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“RSTER GERICHTS’

Der Oberste Gerichtshof hat durch den
Senatspridsidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Piegler als
Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten
Gerichtshofs Dr. Kralik, Dr. Melber, Dr. Huber und
Dr. Egermann als weitere Richter in der Rechtssache der
Antragstellerin Adelheid M A vertreten durch
Dr. Roswitha Ortner, Rechtsanwalt in Villach, wider den
Antragsgegner Martin G*****  vertreten durch Dr. Eveline
Wunder, Rechtsanwalt in Klagenfurt, wegen Leistung eines
Heiratsguts, infolge Revisionsrekurses der Antragstellerin
gegen den Beschluss des Landesgerichts Klagenfurt als
Rekursgericht vom 5. Oktober 1984, GZ 1 R 478/84-16,
womit der Beschluss des Bezirksgerichts Klagenfurt vom
23. August 1984, GZ 1 Nc 290/84-12, abgedndert wurde,
folgenden

Beschluss

gefasst:

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.
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Begrindung:

Die  Antragstellerin, die am 23.12. 1983
geheiratet hat, stellte das Begehren, das vom Antragsgegner,
threm ehelichen Vater, zu leistende Heiratsgut mit 120.000 S
festzusetzen. Der Antragsgegner brachte vor, er sei
vermogenslos und aufgrund seines geringen Einkommens
nicht in der Lage, ein Heiratsgut zu leisten.

Das Erstgericht verhielt den Antragsgegner zur
Zahlung eines Heiratsguts von 30.000 S und wies das
Mehrbegehren von 90.000 S ab.

Das Rekursgericht dnderte diese Entscheidung
dahin ab, dass der Antragsgegner ein Heiratsgut in der Hohe
von 15.000 S in vierundzwanzig Monatsraten zu je 625 S zu
bezahlen habe. Das Mehrbegehren von 105.000 S wurde
abgewiesen.

Gegen den Beschluss des Rekursgerichts richtet
sich der Revisionsrekurs der Antragstellerin. Sie beantragt
den angefochtenen Beschluss dahin abzudndern, dass der
Antragsgegner ein Heiratsgut in der Hohe von 30.000 S in
sechs Monatsraten zu je 5.000 S zu bezahlen habe.

Der Revisionsrekurs ist nicht berechtigt.

Das Erstgericht stellte folgenden wesentlichen
Sachverhalt fest:

Die am 9. 12. 1961 geborene Antragstellerin ist
als Zeitungsaustrigerin beschéftigt und verdient vierzehn Mal
jahrlich 6.500 S bis 6.600 S. Ihr Gatte ist
Magistratsbediensteter und verdient vierzehn Mal jédhrlich
etwa 9.000 S. Fiir ein Kind aus erster Ehe hat er monatlich
1.500 S zu bezahlen. Die Antragstellerin und ihr Gatte haben
ein Kind im Alter von 3 Jahren, sie bewohnen eine

Gemeindewohnung. Der 47 Jahre alte Antragsgegner hat unter
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Beriicksichtigung der Sonderzahlungen ein monatliches
Durchschnittseinkommen von 12.490 S. Dabei sind nicht nur
die gesetzlichen Abziige beriicksichtigt, sondern auch
,besondere Abzilige”, wie Gewerkschaftsbeitrag (132,40 S),
Riickzahlung fiir einen Bezugsvorschuss (500 S), Beitrag fiir
eine Beamtenversicherung (382,40 S) und ein Abzug von
150 S als Baukostenzuschuss. Der Antragsgegner ist fiir seine
zweite Ehefrau, die nicht berufstitig ist, sorgepflichtig, fiir
seine erste Ehefrau (die Mutter der Antragstellerin) bezahlt er
monatlich 1.786 S an Unterhalt. Er besitzt kein Vermdgen und
wohnt in einer ,,Eisenbahnerwohnung®.

Bei der Bemessung des Heiratsguts nahm das
Erstgericht auf die Schulden des Antragsgegners Bedacht und
gelangte unter Hinweis auf die Rechtsprechung, nach welcher
ein Satz von 25 bis 30 % des Jahresnettoeinkommens
angemessen sei, zum Zuspruch des Betrags von 30.000 S.

Das Rekursgericht fiihrte aus, der von der
Rechtsprechung angewendete Satz von 25 bis 30 % komme
bei geringem Einkommen nicht zum Tragen, in einem solchen
Fall sei die Belastbarkeit des Dotationspflichtigen erheblich
niedirger anzusetzen. In diesem Zusammenhang komme auch
dem Einwand des Antragsgegners Berechtigung zu, das
Erstgericht habe weitere Schulden nicht beriicksichtigt. Wie
der Antragsgegner schon in erster Instanz behauptet und
nunmehr im Rekursverfahren nachgewiesen habe, habe er
einen Kredit aufgenommen, den er in monatlichen Raten von
2.125 S zuriickzuzahlen habe und der nach seiner Darstellung
zur Anschaffung von Mobeln gedient habe. Nach der
Rechtsprechung sei bei der Bemessung des Heiratsguts auf
Schulden des Dotationspflichtigen jedenfalls Bedacht zu
nehmen. Die vom  Antragsgegner zum Zweck der

Wohnungsausstattung zu tdtigenden Kreditriickzahlungen
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seien also zu  beriicksichtigen. @ Nach  Abzug der
Kreditriickzahlungsraten von monatlich 2.125 S und der
Unterhaltsleistungen an seine erste Ehefrau in der Hohe von
1.786 S verblieben dem Antragsgegner monatlich 8.579 S, mit
welchem Betrag er seine Bediirfnisse und die seiner nicht
berufstitigen zweiten Gattin zu decken habe, weil nun der
anstindige Unterhalt des Dotationspflichtigen durch die
Bestellung eines Heiratsguts nicht gefihrdet werden diirfe,
konne erforderlichenfalls die Leistung in angemessenen Raten
auferlegt werden. Im Hinblick auf die Schulden, die
Bediirfnisse des Antragsgegners und seine Verpflichtungen
gegeniiber seinen Angehorigen erscheine ein Betrag von
15.000 S, zahlbar in 24 Monatsraten, angemessen.

Die Antragstellerin fiihrt in ithrem
Revisionsrekurs aus, schon das Erstgericht habe bei
Feststellung des Nettoeinkommens des Antragsgegners
betridchtliche Lohnexekutionen beriicksichtigt, wobei
iiberhaupt nicht gepriift worden sei, woher diese Exekutionen
stammen. Die Ansicht des Rekursgerichts, auch die
Kreditriickzahlung von 2.125 S sei zu beriicksichtigen, stelle
eine unrichtige rechtliche Beurteilung dar. Der Antragsgegner
habe nicht nachgewiesen, dass er den Kredit fiir die
Anschaffung von Mdbeln aufgenommen  habe. Der
Antragsgegner habe bereits anldsslich seiner
Wiederverehelichung im Jahre 1973 Mobel angeschafft. Seine
Darstellung, er habe mit dem nunmehr zuriickzuzahlenden
Kredit Mobel angeschafft, sei eine reine Schutzbehauptung.
Tatséchlich habe er den Kredit aufgenommen, um sich einen
neuen PKW kaufen zu konnen. Es kdnne nicht Sinn und
Zweck der gesetzlichen Bestimmung sein, dass der Anspruch
auf Bestellung eines Heiratsguts vom Antragsgegner dadurch

vermindert werde, dass er Kredite fiir einen PKW aufnehme
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und auch andere Schulden nicht zuriickzahle, sodass es zu
Lohnexekutionen komme. Auch die vom Rekursgericht
bemessenen Monatsraten seien bei weitem zu niedrig.

Diesen Ausfithrungen kann nicht gefolgt werden.

Nach  stidndiger  Rechtsprechung  hat die
Festsetzung des Heiratsguts nicht nach starren Regeln zu
erfolgen, vielmehr sind die Verhédltnisse des Einzelfalls
maligeblich (EFSlg 31.476; 7 Ob 587/83 ua). Nach stdndiger
Rechtsprechung ist zwar auch derjenige, der kein Vermdgen
hat und nur ein Arbeitseinkommen bezieht, zur Gewédhrung
eines Heiratsguts verpflichtet, jedoch nur dann, wenn dadurch
sein anstindiger Unterhalt und der Unterhalt der Personen, fiir
die er unterhaltspflichtig ist, nicht gemindert wird
(EFSlg 33.730, 36.127; 1 Ob 511/83 ua). MaBgebend ist, ob
das Arbeitseinkommen, Ersparnisse und die Ansammlung
eines entsprechenden Vermdgens ermoglicht (EFSlg 36.127;
7 Ob 587/83). Bei Beurteilung der Frage, ob dem
Dotationspflichtigen zugemutet werden kann, von seinem
Einkommen Ersparnisse zu machen, kommt es auf die
berechtigten sozialen Anschauungen der Bevolkerungsschicht
an, der der Austattungspflichtige angehdrt (7 Ob 587/83 ua).
Bedacht zu nehmen ist auf die Schulden des
Dotationspflichtigen, seine eigenen Bediirfnisse und seine
Verpflichtungen gegeniiber seinen Angehorigen. Es kann
nicht verlangt werden, dass er seinen anstdndigen Unterhalt
gefahrdet (8 Ob 537/83 ua).

Da gemidll § 1221 ABGB eine strenge
Erforschung des Vermogensstands nicht zu erfolgen hat und
auf Schulden des Dotationspflichtigen - wie oben
ausgefihrt - ohnedies Bedacht zu nehmen ist, muss nicht
geklirt werden, zu welchem Zweck der Kredit tatsdchlich

aufgenommen wurde. Die Ausfiithrungen iber
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Gehaltsexekutionen sind schon deshalb nicht zielfiihrend, weil
in der Auskunft der Osterreichischen Bundesbahnen (ON 11),
aufgrund deren das Erstgericht das Einkommen des
Antragsgegners feststellte, keine Abziige fiir Exekutionen
aufscheinen.

Bei Bemessung des Heiratsguts ist 1im
vorliegenden Fall davon auszugehen, dass der Antragsgegner
ein relativ geringes Einkommen bezieht, fiir seine Gattin aus
erster Ehe monatlich 1.786 S an Unterhalt zu bezahlen hat und
auch fiir seine nunmehrige Ehefrau, die nicht berufstitig ist,
sorgepflichtig ist. Die Ansammlung nennenswerter
Ersparnisse ist ihm unter diesen Umstinden kaum moglich.
Bei Festsetzung eines Heiratsguts in der Hohe von 25 bis
30 % seines Jahreseinkommens wire sein und seiner
Angehorigen anstidndiger Unterhalt gefihrdet. Es kann daher
kein Rechtsirrtum darin erblickt werden, dass das
Rekursgericht den Antragsgegner lediglich zur Zahlung eines
Heiratsguts von 15.000 S verpflichtete.

Die festgesetzten Raten sind zwar sehr gering.
Eine Bezahlung des Betrags von 15.000 S auf einmal oder nur
in wenigen entsprechend hohen Raten wiirde aber ebenfalls zu
einer Gefahrdung des anstindigen Unterhalts fiihren.

Dem Revisionsrekurs war daher ein Erfolg zu

versagen.

Oberster Gerichtshof,
Wien, am 27. November 1984
Dr.Piegler
Fiir die Richtigkeit der Ausfertigung
die Leiterin der Geschiftsabteilung:



