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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 22.November 1984 durch den Senatsprisidenten des Obersten Gerichtshofs Dr.
Harbich als Vorsitzenden und durch die Hofriite des Obersten Gerichtshofs Dr. Miiller (Berichterstatter), Dr.
Schneider, Dr. Felzmann und Dr. Brustbauer als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwérters Dr.
Gurschler als Schriftfiihrers in der Strafsache gegen Friedrich A wegen des Verbrechens der Verleumdung nach
§ 297 Abs 1 StGB und anderer strafbarer Handlungen iiber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des
Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts Innsbruck als Schoffengerichts vom 18.Juli 1984, GZ 29 Vr
126/84- 16, nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators,
Generalanwalts Dr. Presslauer, und des Verteidigers Dr. Bernhauser, jedoch in Abwesenheit des Angeklagten, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Gemi § 290 Abs 1 StPO wird das Urteil, welches im iibrigen unberiihrt bleibt, im Ausspruch, das dem
Gendarmeriebeamten Walter B filschlich angelastete Verhalten sei das Verbrechen des Miflbrauchs der
Amtsgewalt nach § 302 Abs 1 StGB, in der Unterstellung der Tat (I) als Verbrechen der Verleumdung nach §
297 Abs 1, hoherer Strafsatz, StGB sowie im Strafausspruch aufgehoben und gemif § 288 Abs 2 Z. 3 StPO in
der Sache selbst erkannt:

Die filschlich angelastete Handlung (I) ist das Vergehen der Notigung nach § 105 Abs 1 StGB
Friedrich A hat hiedurch das Vergehen der Verleumdung nach § 297 Abs 1 StGB begangen.

Er wird hiefiir und fiir die ihm weiters zur Last liegenden Vergehen der Korperverletzung nach § 83 Abs 2 StGB
(II) und der Notigung nach § 105 Abs 1 StGB (III) nach § 28, 297 Abs 1, erster Strafsatz, StGB zu einer
Freiheitsstrafe von 8 (acht) Monaten verurteilt. Mit seiner Berufung wird der Angeklagte auf diese Entscheidung
verwiesen.

Gemal § 390 a StPO fallen dem Angeklagten die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Griinde:

Der am 2.September 1949 geborene Hilfsarbeiter Friedrich A wurde des Verbrechens der Verleumdung nach §
297 Abs 1 (hoherer Strafsatz) StGB (I) sowie der Vergehen der Korperverletzung nach § 83 Abs 2 StGB (II) und
der Notigung nach § 105 Abs 1 StGB (III) schuldig erkannt und hiefiir nach dem zweiten Strafsatz des § 297
Abs 1 StGB unter Bedachtnahme auf § 28 StGB bestraft.

Darnach hat er am 13.0Oktober und am 7.November 1983 in Innsbruck den Gendarmeriegruppeninspektor Walter
B dadurch der Gefahr einer behordlichen Verfolgung ausgesetzt, dal er ihn einer von Amts wegen zu
verfolgenden und mit einer ein Jahr ibersteigenden Freiheitsstrafe bedrohten Handlung, ndmlich des
Verbrechens des Miflbrauchs der Amtsgewalt nach § 302 Abs 1 StGB, falsch verdichtigte, indem er im
Strafverfahren 29 Vr 3166/83 des Landesgerichts Innsbruck behauptete, B habe ihn durch Versetzen von Tritten
zu einem unwahren Gesténdnis gezwungen, wobei A wulite (§ 5 Abs 3 StGB), dafi die Verdichtigung falsch war
(D. A hat ferner am 18. November 1983 in Nassereith Blandina A dadurch, daB er ihren Kopf gegen eine Bank
stie, am Korper mihandelt und fahrldssig leicht verletzt (II) und schlieBlich am 22.November 1983 in
Nassereith Elfriede C durch die Drohung, er werde sie niederschlagen, dazu genotigt, die Entnahme ihrer
Kraftfahrzeugschliissel aus der Handtasche zu dulden (III).
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Gegen den Schuldspruch wegen des Verbrechens der Verleudmung (in seiner Gesamtheit) richtet sich die
(formell) auf § 281 Abs 1 Z. 5 StPO gestiitzte Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten.

Rechtliche Beurteilung

Der Beschwerdefiihrer erhebt den Vorwurf unzureichender Begriindung der festgestellten Wahrheitswidrigkeit
der von ihm gegen den Gendarmeriebeamten erhobenen Anschuldigung. Hiebei unterzieht er das Ergebnis der
Urteilserwédgungen, wonach die (teilweise) Bestidtigung seiner Verantwortung durch den wegen Verleumdung
abgesondert verfolgten Siegmund D die VerldBlichkeit der Aussage des Beamten nicht zu beeintrichtigen und
den Angeklagten nicht zu entlasten vermag (126 unten, 127), isoliert einer kritischen Betrachtung. Er setzt sich
jedoch nicht mit der dieser Annahme zugrundeliegenden wesentlichen Argumentation des Schoffengerichts
auseinander, welches den Zeugen B als erfahrenen Gendarmeriebeamten charakterisiert, dessen Bekundung in
der Hauptverhandlung als glaubwiirdig bezeichnet (S. 126 letzter Abs) und solcherart in mit dem Akteninhalt
und mit den Denkgesetzen vereinbarer Weise die bekdmpften Urteilsannahmen letztlich auf den vom Zeugen B
in der Hauptverhandlung gewonnenen personlichen Eindruck stiitzt. Einer Bezugnahme auf den Amtseid des
Gendarmeriebeamten bedurfte es dazu nicht. Wenn in der Beschwerde unter iibergehung dieses maflgebenden
Teils der Urteilsbegriindung die Aussage des Belastungszeugen als zur {iberfithrung nicht hinreichend bezeichnet
wird, weil ihr die mehrfach wiederholten Verantwortungen des Angeklagten und seines nunmehr abgesondert
verfolgten Komplizen gegeniiberstehen, wird damit kein formaler Begriindungsmangel aufgezeigt, sondern nur
auf die Moglichkeit einer anderen, fiir den Angeklagten giinstigeren Wirdigung der Verfahrensergebnisse
hingewiesen.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher zu verwerfen.

Aus Anlal} dieses Rechtsmittels war von Amts wegen wahrzunehmen (§ 290 Abs 1 StPO), daf der Gerichtshof
beziiglich der Urteilstat I rechtsirrig die Voraussetzungen des hoheren Strafsatzes, demnach das Verbrechen der
Verleumdung nach § 297 Abs 1 StGB angenommen und derart eine Nichtigkeit gemd § 281 Abs 1 Z. 11 StPO
verwirklicht hat: Die Zuordnung der dem Gendarmeriebeamten filschlich angelasteten stratbaren Handlung -
Abnotigung eines Gestidndnisses durch Gewaltanwendung - zum MifB3brauch der Amtsgewalt erweist sich
ndamlich als verfehlt. Verhaltensweisen eines Beamten, die sich nicht einmal duferlich als Amtshandlungen
(Amtsgeschifte) darstellen, konnen keine, wenn auch miflbrauchliche, Ausiibung hoheitlicher Befugnis
verkorpern und darum auch keinen Mif3brauch der Amtsgewalt begriinden (EvBI. 1982

Nr. 198 = JBL 1982 S. 548 = LSK 1982/127). Darauf, ob das angeblich erzwungene Gestdndnis nach der
Vorstellung des Beamten den Tatsachen entsprochen haben oder falsch gewesen sein sollte, kommt es in diesem
Zusammenhang nicht an (dazu einldBlich EvBI1. 1982 Nr. 198 = JBI. 1982 S. 548).

Das vom Angeklagten dem Gendarmeriebeamten angedichtete Verhalten wiirde sohin keinesfalls den Tatbestand
des (mit bis zu fiinfjahriger Freiheitsstrafe bedrohten) Verbrechens nach § 302 Abs 1 StGB erfiillen, sondern
jenen des mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr bedrohten Vergehens der Notigung nach § 105 Abs 1 StGB
herstellen. Daf} die Strafdrohung des § 105 Abs 1 StGB das fiir den hoheren Strafsatz des § 297 Abs 1 StGB
vorausgesetzte Ausmall von mehr als einem Jahr Freiheitsstrafe nicht aufweist, vermag auch die durch § 313
StGB eingerdumte Moglichkeit, das Hochstmal3 der angedrohten Strafe bei der Veriibung durch einen Beamten
unter Ausniitzung seiner Amtsstellung um die Hilfte zu iiberschreiten, nicht zu dndern. § 313 StGB stellt
ndmlich nur eine fakultativ anzuwendende Strafbemessungsvorschrift dar, die keine onderung der Strafsitze
bewirkt (EvBIL. 1978, Nr. 63, 1978 Nr. 136 u.a.). Der Vorwurf gegen einen Beamten, durch gemeine Notigung (§
105 Abs 1 StGB) ein Gestindnis erzwungen zu haben, kann deshalb bloB nach dem ersten Strafsatz des § 297
Abs 1 StGB geahndet werden (siehe abermals LSK 1982/127 = JBI. 1982 S. 548 = EvBI. 1982

Nr. 198 mit zahlreichen weiteren Nachweisen).

Es waren daher der Ausspruch eines Verbrechens der Verleumdung sowie der Strafausspruch aufzuheben,
gemill § 288 Abs 2 Z. 3 StPO der aufgehobene Verbrechensausspruch durch einen solchen wegen Vergehens
nach § 297 Abs 1 StPO zu ersetzen und die Strafe hiefiir sowie fiir die unberiihrt gebliebenen Urteilsfakten 11
und IIT neu zu bemessen. Dabei waren erschwerend das Zusammentreffen dreier strafbarer Handlungen
verschiedener Art und die einschldgigen Vorstrafen wegen Gewaltdelikten, mildernd war hingegen nur das
Gestindnis zur Korperverletzung.

Da zwei der konkurrierenden Vergehen mit einer Strafe bis zu einem Jahr bedroht sind, war die Freiheitsstrafe
mit acht Monaten im oberen Bereich des zur Verfiigung stehenden Strafrahmens (ohne Untergrenze)
auszumessen.

Mit seiner Berufung war der Angeklagte auf diese Entscheidung zu verweisen.

Der Freispruch sowie die Ausspriiche des Ersturteils gemid § 38 StGB und gemil § 389 StPO blieben
unberiihrt.
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