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Der Bestand einer wasserrechtsbehordlich nicht bewilligungspflichtigen Sickergrube, der nur geringfiigige
Einwirkungen auf das Grundwasser des Nachbargrundstiicks zur Folge hat, kann nicht untersagt werden

OGH 23. 3. 1983, 1 Ob 6/83 (LG Klagenfurt 2 R 415/82; BG Villach 6 C 624/81)

Text

Der Kléger ist Eigentiimer der Liegenschaft EZ 48 KG V, zu der das Grundstiick 744/1 Wald gehort. Dieser
Wald hat eine Fliache von 2.829 ha. Nordlich davon liegen die im Eigentum der beklagten Partei stehenden
Grundstiicke 743/2 und 614 Baufliche. Die beklagte Partei betreibt auf diesen Grundstiicken einen
Industriebetrieb, in dem ua. galvanische Abwisser anfallen. Diese Betriebsabwisser werden in einer
Auffanggrube gesammelt, von wo ein Uberlauf in eine Entgiftungsgrube fiihrt; nach einer entsprechenden
Behandlung werden die Abwisser von der Entgiftungsgrube in eine Sickergrube, in die auch hdusliche Abwisser
gelangen, gepumpt. Diese Sickergrube liegt etwa 10 m nérdlich der Grenze des Grundstiickes des Klédgers. Die
Versickerung erfolgt iiber die gesamte Mantelfldche nach allen Seiten. Diese Abwasserbeseitigungsanlage ist fiir
die Einleitung von Industrieabwéssern behordlich nicht genehmigt. Das Grundstiick des Klidgers ist, da die
Rénder tiberhoht sind, muldenférmig. Die hochsten Erhebungen hat es im Westen und im Siiden. Das im
Grundstiick des Klédgers enthaltene Grundwasser flieit von Nordwesten nach Stidosten. Infolge Versickerung der
Industrieabwisser ist auf dem Grundstiick des Klédgers in einem Bereich zirka 75 m siidlich der Sickergrube ein
negativer Einflufl auf das Wachstum von Fichten auch dadurch eingetreten, da3 Natrium iiber das Stauwasser in
den Boden eingebracht wird. Die primidre Ursache der Wachstumshemmung liegt aber darin, dafl in der
Gelidndesenke ein Kahlschlag durchgefiihrt wurde, der zu einem Anstieg des Stauwasserspiegels, der 50 bis iiber
100 cm betragen kann, gefiihrt hat. Dadurch kam es in der Mulde zu einer oberflichennahen periodischen
Verndssung und in der Folge zu einer starken Vergrasung. Auch Wildverbif} fiihrte in Verbindung mit der
Oberflichenverndssung zum Ausfall von Fichten. Hervorgerufen durch Wasserstau, Schiittepilzbefall und
VerbiBschidden sind auch die Kiefern in der Entwicklung stark gehemmt. Die urspriinglich relativ reichlich
vorhanden gewesenen Eichen sind durch ausgedehnte Schilschidden im Wachstum stark gehemmt und verbuscht,
teilweise sind sie bereits ganz abgestorben. Ohne wirksamen Zaunschutz, Minderung des Schiittepilzbefalles und
Pflanzung der Fichten unter Vorwald im Bereich oberflichennah anstehenden Stauwassers auf erhohtem
Standplatz wird die Begriindung einer zufriedenstellenden Forstkultur in der Gelindemulde unabhingig von
moglichen Einfliissen durch natrium- und chloridhéltige Stauwésser in absehbarer Zeit kaum erreichbar sein.
Sekundir zeigen sich bei manchen Fichten im Bereich der Geldndemulde Symptome einer Schiddigung durch
tiberhohten Natriumgehalt in den Nadeln. Mitverantwortlich fiir diese Schadensmerkmale ist eine Schwéchung
durch mangelnde Durchliiftung. Von der schidlichen, von der Sickergrube der beklagten Partei ausgehenden
Beeintrichtigung des Grundwassers ist eine Teilfliche des Grundstiickes des Kldgers von 100 bis 500 m2 bzw.,
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wenn man auch die Randgebiete beriicksichtigt, von 1000 m2 betroffen. Wiirde das Stauwasser abgesenkt, fielen
die schéddlichen Wirkungen des Natriums weg. Ginge man von einem durch Natriumeinwirkung negativ
beeinfluBBten Geldnde von 1000 m2 aus, wire der darauf kausal zuriickzufiihrende Wachstumsverlust mit 0.1 fm
pro Jahr anzunehmen, das bedeutete unter Zugrundelegung eines erntekostenfreien Erloses einen Entgang von 25
S jahrlich.

Der Kléiger stellt das Begehren, die beklagte Partei sei schuldig, die Versickerung von Industrieabwissern in der
auf dem Grundstiick 743/2 errichteten Sickergrube zu unterlassen. Die in das Grundstiick des Kldgers
versickernden Abwisser der beklagten Partei iiberschritten das nach den ortlichen Verhiltnissen gewohnliche
Mal bei weitem und beeintréichtigten die ortsiibliche Benutzung des Grundstiickes wesentlich.

Die beklagte Partei wendete ein, die Immissionen iiberschritten nicht die im § 364 Abs. 2 ABGB gezogenen
Grenzen. Der Unterlassungsanspruch stelle eine schikandse Rechtsausiibung dar, da andere
Wachstumsbeeintrachtigungen bei weitem iiberwiegen.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Eine unmittelbare Zuleitung liege nicht vor, da von keiner
Veranstaltung gesprochen werden konne, die fiir eine FEinwirkung gerade in Richtung auf das
Nachbargrundstiick hin urséchlich sei. Eine nach den ortlichen Verhiltnissen das gewohnliche Mal
tiberschreitende Einwirkung durch natriumhiltige Abwisser liege zwar vor, diese fithre aber nicht zu einer
wesentlichen Beeintrichtigung der ortsiiblichen Benutzung des Grundstiickes des Kldgers. Auch ohne
Einwirkungen durch die Abwisser der beklagten Partei konne der Kldger durch die forstwirtschaftlich unrichtige
Nutzung seines Waldgrundstiickes infolge Kahlschlages nur unter grofiten Schwierigkeiten eine
Wiederbegriinung des Waldes erreichen.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Kldgers nicht Folge. Es sprach aus, daB der Wert des
Streitgegenstandes, iiber den es entschieden habe, 60 000 S iibersteige. Eine unmittelbare Zuleitung liege nicht
vor. Es handle sich um Immissionen. Eine mehr als ortsiibliche Stérung rechtfertige allein nicht das Verbot,
wenn sie nicht zugleich die ortsiibliche Benutzung wesentlich beeintréichtige.

Die Beurteilung, ob eine solche wesentliche Beeintridchtigung der ortsiiblichen Benutzung des Grundstiickes des
Kligers vorliege, sei nicht lediglich auf das direkt betroffene Teilgebiet abzustellen, vielmehr sei das gesamte
Grundstiick des Klédgers zu beriicksichtigen. So betrachtet konne selbst eine allein den galvanischen Abwéssern
zugeschriebene Wachstumshemmung von 25% auf einer Grundfliche von 1000 m2 die Annahme einer
wesentlichen Beeintrichtigung der ortsiiblichen Benutzung des Grundstiickes des Kligers nicht rechtfertigen.
Bezogen auf den Gesamtzuwachs betrage der Wachstumsverlust rund 0.9%. Einem erntekostenfreien Erlos fiir
den jdhrlichen Zuwachs von 11.3 fm im Betrag von 2825 S stehe ein Verlust von 0.1 fm im Wert von 25 S
jahrlich gegeniiber. Die Immissionen beeinflufiten die ortsiibliche Benutzung des Grundstiickes des Klidgers nicht
wesentlich, weshalb das Unterlassungsbegehren mit Recht abgewiesen worden sei.

Der Oberste Gerichtshof gab der Revision des Klédgers nicht Folge.

Rechtliche Beurteilung
Aus den Entscheidungsgriinden:

Es entspricht stindiger Rechtsprechung und herrschender Lehre, daB von einer unmittelbaren Zuleitung nur
gesprochen werden kann, wenn vom Nachbargrundstiick aus eine Tatigkeit entwickelt wird, die geradezu auf
den eingetretenen Schaden gerichtet ist, somit auf dem Nachbargrundstiick eine Veranstaltung getroffen wurde,
die fiir eine Einwirkung gerade in Richtung auf das betroffene Grundstiick hin ursichlich ist (SZ 50/84; SZ 48/4,
SZ 45/7; SZ 35/28 ua.; zuletzt 1 Ob 4/82; Klang[2] II 167; Ehrenzweig[2] 1/2, 132). Eine unmittelbare Zuleitung
liegt etwa vor, wenn Abwisser in kiinstlichen Gerinnen oder Rohren derart in den Nahebereich des
Nachbargrundstiickes gebracht wurden, dal sie sodann auf Grund der natiirlichen Ablaufverhiltnisse
zwangsldufig auf dieses flieBen miissen (JBL. 1966, 144; 1 Ob 31/82; 5 Ob 332/68). Ein solcher Sachverhalt liegt
aber nicht vor. Die Sickergrube der beklagten Partei befindet sich 10 m von der Grundstiicksgrenze entfernt. Die
in der Sickergrube enthaltene Fliissigkeit gelangt gleichmifig tiber die ganze Mantelfliche der Grube in das
Erdreich und erst tiber dieses in das Grundwasser, was keine unmittelbare Zuleitung bedeutet, besonders wenn
bedacht wird, daf} eine Schidigung von Bidumen erst zirka 75 m von der Eintrittsstelle bemerkbar ist.

Da weder eine durch die zustindige Wasserrechtsbehorde gemdfl § 32 Abs. 2 lit. ¢ WRG noch durch die
zustandige Gewerbebehorde gemil § 74 Abs. 2 Z 5 GewO 1973 behordlich genehmigte Anlage iS des § 364a
ABGB vorliegt, ist zu priiffen, ob die Voraussetzungen fiir den im § 364 Abs. 2 ABGB normierten
Unterlassungsanspruch, der einen Anwendungsfall der Eigentumsfreiheitsklage darstellt (SZ 50/99; SZ 44/22

www.ris.bka.gv.at Seite 2 von 3



R I S OGH 23.03.1983
u

ua.; zuletzt 1 Ob 31/82, 1 Ob 4/82; Koziol - Welser[6] II 35), gegeben sind. Dies wurde von den Vorinstanzen
zutreffend verneint. Voraussetzung eines jeden auf § 364 Abs. 2 ABGB gestiitzten Unterlassungsanspruches ist
die Wesentlichkeit der Beeintrichtigung (Klang[2] II 172). Die Bestimmungen der §§ 364, 364a und 364b
ABGB regeln Interessenkollisionen zwischen gleichrangigen Eigentumsrechten (JBI1. 1981, 371; Koziol - Welser
aa0 34; Jabornegg - Strasser, Nachbarrechtliche Anspriiche als Instrument des Umweltschutzes 25; Sécker in
Miinchener Kommentar § 906 BGB Rdz. 1). Fiir das Griindeigentum ist es geradezu typisch, daf} die durch das
Eigentumsrecht vermittelten Nutzungsbefugnisse auf die Nutzungsmoglichkeit benachbarter Grundstiicke
Riickwirkungen haben (Jabornegg - Strasser aaO 22; Kleindienst, Der privatrechtliche Immissionsschutz nach §
906 BGB 10). Das Gesetz 16st diese Kollision zwischen Abwehrfunktion und Freiheitsfunktion des Eigentums
damit, daB es einen Mittelweg wihlt: Direkte Immissionen ohne Rechtstitel kann der Nachbar unter allen
Umstidnden abwehren, indirekte Einwirkungen hat er in einem bestimmten AusmaB zu dulden. Stellt sich die
Frage, ob eine wesentliche Beeintrichtigung von Nutzungsbefugnissen durch Abwisser hervorgerufen wurde,
sind auch die Vorschriften des III. Abschnittes des Wasserrechtsgesetzes, der von der Reinhaltung und dem
Schutz der Gewésser handelt, heranzuziehen. Diese Vorschriften schiitzen, wie sich aus § 30 Abs. 1 und § 32
Abs. 2 lit. ¢ WRG ergibt, auch die Reinhaltun g des Grundwassers (Krzizek, Kommentar zum WRG 151). Nicht
jede Einwirkung auf die Beschaffenheit eines Gewassers wird aber vom Gesetz bereits als bewilligungspflichtige
Beeintrichtigung behandelt. Blo3 geringfiigige Einwirkungen gelten bis zum Beweis des Gegenteils nicht als
Beeintrichtigung (§ 32 Abs. 1 WRG). Damit wird zwar ein dhnlich unbestimmter Gesetzesbegriff verwendet wie
der der Wesentlichkeit der Nutzungsbeeintrichtigung im § 364 Abs. 2 ABGB, beiden Formulierungen liegt aber
der Gedanke des "minima non curat praetor” zugrunde (Ehrenzweig[2] /2, 133; Grabmayr - Rossmann, Das
osterreichische Wasserrecht[2] 177 Anm. 4 zu § 32 WRG). Dafiir, was noch als geringfiigig angesehen werden
kann, gibt das Gesetz selbst Anhaltspunkte, behandelt es doch bis zum Beweis des Gegenteils Einwirkungen auf
Grund des Gemeingebrauches und der tiblichen land- und forstwirtschaftlichen Bodennutzung, zu der auch
kiinstliche Diingung, die sehr wohl zur Verinderung der Qualitit des Grundwassers fithren kann, zdhlt
(Grabmayr - Rossmann aaO 181 Anm. 6), nicht als Beeintrichtigungen der Beschaffenheit von Gewdéssern.
Ahnliches ergibt sich aus dem im § 30 Abs. 1 WRG aufgezihlten Schutzzweck der Vorschriften iiber die
Reinhaltung von Gewissern: Wihrend die Gesundheit von Mensch und Tier schlechthin nicht gefiahrdet werden
darf, werden Pflanzen nur insoweit geschiitzt, als "fithlbare" Schidigungen vermieden werden miissen. Auch
Sickergruben sind ohne wasserrechtsbehordliche Bewilligung zulidssig, wenn eine Einwirkung auf Gewisser
geringfiigig ist (Grabmayr - Rossmann aaO 178 Anm. 5 lit.c).

Geht man vom Zusammenhang dieser Vorschriften und von der Erwédgung aus, dal bei Beurteilung der
Wesentlichkeit einer Nutzungsbeeintrichtigung im besonderen Mall die Umstinde des Einzelfalles zu
beriicksichtigen sind (Jabornegg - Strasser aaO 31), ist der Losung der Rechtsfrage durch die Vorinstanzen
beizupflichten. Der MafBstab der Wesentlichkeit ist in erster Linie ein objektiver, auf die Benutzung der
Nachbargrundstiicke abgestellter (Seufert in Staudinger[11] Rdz. 22 zu § 906 BGB). Beriicksichtigt man, da$3
tatsichliche Einwirkungen hochstens auf einer Fliche von 500 m2 festgestellt werden konnten und mogliche
Auswirkungen sich nur bis auf eine Fliche von 1000 m2 erstrecken konnen und selbst dann der jdhrliche
Schaden nur etwa 25 S betrigt, mu3 gesagt werden, dal das vom Gesetz fiir einen Untersagungsanspruch
geforderte Tatbestandsmerkmal der Wesentlichkeit der Nutzungsbeeintriachtigung nicht erfiillt ist.
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