R I S 06.07.1967

Gericht
OGH

Entscheidungsdatum
06.07.1967

Geschiiftszahl
20b166/67

Norm
ABGB §879;
ABGB §1489;
ABGB §1497;
ABGB §1501;

Kopf
SZ 40/100

Spruch

Wurde die Geltendmachung von Schadenersatzanspriichen bestimmter Art ausdriicklich aufergerichtlich
vorbehalten und macht der Beschidigte Anspriiche dieser Art geltend, die ihm innerhalb von drei Jahren vor der
Klage entstanden, so verstoit die Verjiahrungseinrede des Schidigers gegen den Grundsatz von Treu und
Glauben.

Entscheidung vom 6. Juli 1967, 2 Ob 166/67.
L. Instanz: Bezirksgericht Villach; II. Instanz: Landesgericht Klagenfurt.

Text

Der Kléger Anton B. wurde am 12. April 1958 in V. bei einem Verkehrsunfall verletzt, der die Verurteilung des
Beklagten wegen Ubertretung nach § 335 StG. zur Folge hatte.

Mit Schreiben vom 19. Oktober 1959, dem Verhandlungen vorausgegangen waren, unterbreitete die "Z."-
Versicherungs-Gesellschaft als Haftpflichtversicherer des Beklagten Egon P. dem durch den nunmehrigen
Klagsanwalt vertretenen Klidger einen Abfindungsvorschlag folgenden Inhaltes:

"Gegen Herrn Egon P. und die "Z."-Versicherungs-Gesellschaft habe ich, der Unterzeichnete Anton B., wegen
des am 12. April 1958 von mir erlittenen Schadens Ersatzanspriiche erhoben, mit der Behauptung, daf3 der - die
Genannte(n) den fraglichen Schaden verschuldet oder zu vertreten habe(n).

Ich mache folgendes Angebot:

Gegen Erhalt einer einmaligen Entschiddigung von 25.000 S, - zuziiglich 3500 S -, Anwaltskosten, bin ich wegen
aller Anspriiche aus dem oben bezeichneten Schadenfall - vorhersehbarer und nicht vorhersehbarer Art - fiir jetzt
und die Zukunft auch gegeniiber sonstigen Personen und Firmen volkommen abgefunden.

Die Annahme dieses Angebotes erfolgt durch Zahlung der obigen Entschidigung innerhalb einer Frist von 3
Wochen ab heute.
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Vorbehalten bleiben Anspriiche fiir evtl. zukiinftige unfallskausale Einbulen aus meinen Dienstbeziigen und
angemessene unfallscausale Heilkosten, unter Zugrundelegung einer Verschuldensteilung 75%:25% zu
Ungunsten des Autolenkers Egon P.

Dieser vom Kldger am 26. Oktober 1959 unterfertigte Abfindungsvorschlag wurde von der Gegenseite
angenommen.

Mit der am 19. November 1965 bei Gericht eingelangten Klage machte der Klidger Ersatzanspriiche fiir
Verdienstentgang fiir die Zeit vom 1. Marz

1963 bis einschlieBlich September 1965 in der Hohe von 14.383 S, spiter eingeschrinkt auf 14.618 S, geltend.
Der Entgang ergibt sich nach dem Klagsvorbringen daraus, daf der Kldger unfallsbedingt nur mehr
innendienstfahig ist.

Der Beklagte bestritt nach Grund und Hoéhe. Nach siebenmonatiger Proze3dauer wendete er auch Verjihrung
ein. Der Verjahrungseinrede begegnete der Kldger mit dem Einwand, daf} auf diese unter dem Gesichtspunkt der
Arglist nicht einzugehen sei.

Das Erstgericht wies die Klage wegen Verjahrung ab. Der Anspruch betreffe nicht unvorhersehbare, auch nach
Ablauf der Verjahrungszeit verfolgbare Folgewirkungen des Unfalles. Den bereits im Unfallszeitpunkt
erkennbaren Schaden habe der Klédger aber innerhalb der zweijdhrigen Verjihrungsfrist des - mit Riicksicht auf
die Unfallszeit zur Anwendung gelangenden - § 14 KfzVerkG. nicht geltend gemacht und in dieser Zeit auch
kein Feststellungsurteil erwirkt. Der Einwand des Kligers, es sei bei Abschlufl des Vergleiches vom 26. Oktober
1959 beiden Vertragsteilen klar gewesen, dal eine Verjdhrungseinrede nicht gebraucht werden diirfe, konne an
diesem Ergebnis mit Riicksicht auf die Bestimmung des § 1502 ABGB. nichts dndern. Es eriibrige sich daher,
Feststellungen iiber den vom Kldger behaupteten Verzicht der Gegenseite auf die Verjidhrungseinrede, iiber die
Unfallskausalitit der Schidden und die Hohe des Verdienstentganges zu treffen. Auch wenn bei der
vergleichsweisen Regelung kiinftig entstehende Schidden unberiicksichtigt und deren Geltendmachung
vorbehalten worden sei, konnten sich diese nur auf einen Zeitraum von zwei Jahren seit dem Unfallstag
beziehen.

Das Berufungsgericht hob das Ersturteil mit Rechtskraftvorbehalt auf. Im Abfindungsvorschlag sei ein
Anerkenntnis der Haftpflichtanspriiche des Kldgers auch beziiglich drei Vierteln der vorbehaltenen Anspriiche
dem Griinde nach zu erblicken. Der Sinn des Vorbehaltes habe nur der sein konnen, Risiko und Kosten eines
Feststellungsprozesses zu ersparen. Die Verjahrungseinrede des Beklagten laufe darauf hinaus, dafl der Kliger
trotz des Vorbehaltes die Feststellungsklage hitte erheben miissen. Gerade dies hitten sich die Beteiligten
ersparen wollen. Dies ergebe sich aus der eindeutigen Abgrenzung der noch erhebbaren Anspriiche und aus der
Verschuldensteilung dem Griinde nach. Zwar konne die Vereinbarung ein Feststellungsurteil nicht ersetzen,
trotzdem hitte der Beklagte gegen eine Feststellungsklage einwenden konnen, daf§ diese tiberfliissig sei. Es diirfe
keinen Zwang zur Klage geben, die der Klidger selbst fiir unzweckmiBig halte und die nur die Gerichte
zusitzlich belaste. Angesichts des Vorbehaltes konne der Beklagte auch nicht einwenden, es seien seit dem 26.
Oktober 1959 bereits mehr als zwei Jahre verstrichen. Denn der Vorbehalt enthalte keine Einschriankung dahin,
dal die dem Griinde nach anerkannte Ersatzpflicht nur innerhalb von zwei Jahren nach Abschluf3 der
Vereinbarung in Anspruch genommen werden konne. Nur in diesem Sinne konne die diesfillige im Ersturteil
wiedergegebene, jedoch nicht erkennbar festgestellte Zeugenaussage der Prokuristin der "Z."- Versicherungs-
Gesellschaft aufgefaBt werden. Sollte aber mit dieser Aussage gemeint gewesen sein, daf der
Haftpflichtversicherer auf die Verjahrungseinrede nicht verzichtet habe, dann habe jedenfalls der Kldger aus dem
Verhalten der Gegenseite den gegenteiligen FEindruck gewinnen miissen. Die trotzdem erhobene
Verjahrungseinrede verstoBe in diesem Fall gegen Treu und Glauben. Bei dem vereinbarten Vorbehalt, der nach
der Absicht der Parteien ein Feststellungsurteil ersetzen sollte, handle es sich um ein deklaratorisches
Anerkenntnis. Von einem Feststellungsurteil konne der Geschiddigte 30 Jahre lang Gebrauch machen. Jedoch
unterldgen nicht die einzelnen Anspriiche der dreiBigjahrigen Verjdhrungsfrist, vielmehr miilten die Anspriiche
aus spéteren Folgen innerhalb der kurzen Verjdhrungsfrist erhoben werden, dies insbesondere im vorliegenden
Fall, wo kein Feststellungsurteil, sondern eine Parteienvereinbarung vorliege. Diese konne dem Klidger nach der
aus ihr hervorgehenden Parteienabsicht zwar die Moglichkeit einrdumen, vorbehaltene Anspriiche innerhalb der
dreifigjihrigen Verjahrungsfrist geltend zu machen, indem die Verjahrungseinrede dem Griinde nach als gegen
Treu und Glauben verstoBend angesehen werden miisse. Nicht als arglistig konne sie jedoch gelten, soweit die
Forderung des Kldgers einen ldnger als zwei Jahre vor Klagseinbringung zuriickliegenden Zeitraum erfasse. Es
bestehe ndamlich kein AnlaB8, anzunehmen, dall nach der Absicht der Parteien eine lingere Verjiahrungszeit als
jene des § 14 KfzVerkG. gelten sollte. Die auf unrichtiger Rechtsansicht beruhende ginzliche Klagsabweisung
durch das Erstgericht, ohne in der Sache selbst Feststellungen zu treffen, mache die Aufhebung des Ersturteiles
erforderlich. Der Kldger habe behauptet, seit 1. Médrz 1964 nur mehr innendienstfihig zu sein, mit der am 18.
November 1965 erhobenen Klage jedoch Schadenersatzanspriiche fiir die Zeit vom 1. Mirz 1963 bis
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einschlieBlich September 1965, also fiir zwei Jahre und sieben Monate, geltend gemacht. Er konne Ersatz nur fiir
die zwei Jahre vor Klagserhebung begehren, die Forderung fiir den davor liegenden Zeitraum wére verjahrt.

Der Oberste Gerichtshof gab dem Rekurs der beklagten Partei nicht Folge.

Rechtliche Beurteilung
Aus der Begriindung:

Zutreffend hat das Berufungsgericht den in der Vereinbarung vom 26. Oktober 1959 enthaltenen Vorbehalt als
Anerkenntnis dem Griinde nach hinsichtlich kiinftiger, nach Art und Ausmaf fixierter Schadenersatzanspriiche
beurteilt. Ebenso ist aber dem Berufungsgericht darin beizupflichten, daB der Wortlaut des Vorbehaltes beim
Kldger bzw. seinem Vertreter den Eindruck erwecken mufite, es werde der seinerzeitigen Geltendmachung der
vorbehaltenen Anspriiche die Verjihrungseinrede nicht entgegengesetzt werden. Unter diesem Gesichtspunkt
widerspricht die trotzdem erhobene Einrede dem Grundsatz von Treu und Glauben (vgl. Geigel, Der
Haftpflichtproze[12], 9, 70). Brauchte der Kldger hienach mit der Erhebung der Einrede nicht zu rechnen, dann
bedarf es keiner Untersuchung, ob es sich bei den geltend gemachten Ersatzanspriichen um solche fiir
vorhersehbare Schiaden handelt. Dahingestellt bleiben kann bei diesen Umstinden auch die Richtigkeit der
bereits wiedergegebenen Erwidgungen des Berufungsgerichtes, betreffend die dreiBigjdhrige Verjdhrungszeit.
MalBgeblich ist die kurze, fiir Schadenersatzanspriiche geltende Verjihrungszeit. Diesfalls kann nicht der Ansicht
der Vorinstanzen gefolgt werden, daf3 dies ausschlieflich die zweijdhrige Frist des § 14 KfzVerkG. sein konne.
Der Kliger hat seine Schadenersatzanspriiche nicht auf die Bestimmungen dieses Gesetzes gestiitzt. Er hat schon
in der Klage auf das strafgerichtlich festgestellte Verschulden des Beklagten verwiesen und damit
unmifverstdndlich zum Ausdruck gebracht, daB er einen Schadenersatzanspruch nach biirgerlichem Recht
geltend macht. Fiir diesen gilt aber die dreijdhrige Verjahrungsfrist des § 1489 ABGB. Der Klédger begehrt Ersatz
fiir Verdienstentgang, der ihm in der Zeit vom 1. Mirz 1963 bis einschlielich September 1965 entstanden sein
soll. Die Klage wurde am 19. November 1965 erhoben. Verjihrung ist daher nicht eingetreten. Da es an
jeglichen Feststellungen zum iibrigen Parteienvorbringen fehlt, hat das Berufungsgericht das Ersturteil mit Recht
aufgehoben.
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