R IS 08.01.1958

Gericht
OGH

Entscheidungsdatum
08.01.1958

Geschiiftszahl
T0b596/57

Norm

ABGB §879 Abs2 Z4;
ABGB §971;

ABGB §1090;

Kopf
SZ 31/7

Spruch

Der Vertrag tiber die Aufstellung eines Musikautomaten in einem Kaffeehaus, wobei der Kaffeehausbesitzer
keinen Anspruch auf einen Anteil an den Einspielergebnissen hat, ist kein Leihvertrag. Kein Miverhéltnis
zwischen Leistung und Gegenleistung im Sinne des § 879 Abs. 2 Z. 4 ABGB.

Entscheidung vom 8. Jinner 1958, 7 Ob 596/57.

I. Instanz: Handelsgericht Wien; II. Instanz: Oberlandesgericht Wien.

Text

Der als "Leihvertrag" bezeichnete Vertrag vom 8. September 1955 wurde von Engelbert T. im Namen der
Kldgerin mit dem Beklagten geschlossen. Nach Abschluf3 dieses Vertrages wurde im Kaffeehaus des Beklagten
ein Musikautomat Marke S., Modell HF 100, aufgestellt und in Betrieb genommen. Dieser Musikautomat wurde
am 7. Juli 1956 einverstindlich gegen einen S.-Musikautomaten, Modell V 200, ausgetauscht; ein neuer Vertrag
wurde hiebei nicht abgeschlossen. Nach Inhalt des Vertrages vom 8. September 1955 ist die Klédgerin
verpflichtet, im Kaffeehaus des Beklagten einen fabriksneuen Musikautomaten aufzustellen und durch drei
Jahre, d. i. bis einschlieBlich 8. September 1958, aufgestellt zu lassen; sie hat den Service-Dienst an dem
Musikautomaten sowie die technische Betreuung und den Plattenwechsel kostenlos durchzufiihren und die
Spesen wie Lustbarkeitsabgabe, Musikabgabe und laufende Versicherungsspesen zu tragen. Der Beklagte
dagegen ist verpflichtet, fiir den Musikautomaten einen im Einvernehmen mit der Klidgerin festgelegten Raum
und Standort zur Verfiigung zu stellen, eine geeignete AnschluBmaoglichkeit fiir den Automaten zu schaffen und
den Lichtstrom kostenlos beizustellen, auBerdem aber alle den Betrieb des Musikautomaten hindernden
MaBnahmen zu unterlassen und wihrend der dreijdhrigen Vertragsdauer in seinem Betrieb keinen anderen
Musikautomaten als einen solchen der Kldgerin aufzustellen oder kduflich zu erwerben. Der Kldgerin steht ein
Recht auf vorzeitige Losung des Vertrages nur bei Unrentabilitit zu, die sie bei Weigerung der Riickstellung des
Automaten beweisen miiite; fiir den Beklagten ist ein Recht auf vorzeitige Losung des Vertrages nicht
vorgesehen.

Der Beklagte stellte den Musikautomaten der Kldgerin ab und stellte einen anderen Automaten in seinem
Kaffeehaus auf.

Das Berufungsgericht verurteilte den Beklagten in teilweiser Abdnderung des Urteiles des Erstgerichtes, die
Aufstellung eines Musikautomaten Marke S., Modell V 200, durch die Klédgerin und die Inbetriebnahme und
Inbetriebhaltung fiir die Zeit bis einschlieflich 8. September 1958 zu dulden.
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Der Oberste Gerichtshof gab der Revision des Beklagten nicht Folge.

Rechtliche Beurteilung

Aus den Entscheidungsgriinden:

Zu den Einwendungen des Beklagten, die sich auf § 977 ABGB. und § 879 Abs. 2 Z. 4 ABGB. grunden, hat
schon das Erstgericht zutreffend erkannt, da8 sie in einem unlésbaren Widerspruch zueinander stehen, da der
Beklagte einerseits aus der angeblichen Unentgeltlichkeit des Vertrages die Anwendbarkeit des § 977 ABGB.
ableitet und andererseits behauptet, daB die von ihm als Entgelt zu erbringenden Leistungen in auffallendem
MiBverhiltnis zu den von der Klédgerin zu erbringenden Leistungen stunden. In Wahrheit liegt weder das fiir den
Bestand eines Leihvertrages wesentliche Merkmal der Unentgeltlichkeit noch das behauptete Millverhéltnis
zwischen Leistung und Gegenleistung vor. Der von beiden Seiten durch den Abschlufl des Vertrages angestrebte
wirtschaftliche Zweck ist klar:

die Kldgerin wollte durch die Lieferung eines Spielapparates Einspielergebnisse erzielen und das in dem Apparat
investierte Kapital fruchtbringend verwerten. Dazu bedurfte sie der Gegenleistung eines Cafetiers, der sich
verpflichtete, den Apparat in seinem Kaffeehaus aufzustellen. Die Klédgerin fand diesen Partner in der Person des
Beklagten, der mit der Einstellung des Apparates in seinem Kaffeehaus den wirtschaftlichen Zweck verfolgte,
den Umsatz des Kaffeehausbetriebes zu heben. Dal die Hebung des Umsatzes durch Einstellung eines
Spielapparates grundsitzlich moglich ist, zeigt die Erfahrung. Zur grundsitzlichen Bejahung dieser Frage hitte
es gar nicht des vom ProzeBgericht durchgefiihrten Sachverstindigenbeweises bedurft. Ob es fiir den Beklagten
wirtschaftlich war, den Aufstellungsvertrag abzuschlieen, war eine Frage der geschiftlichen Kalkulation. Hier
handelt es sich iiberhaupt nicht darum, ob die Leistung des Beklagten, die im wesentlichen in der Duldung der
Aufstellung des Apparates und der Tragung der Stromkosten Bestand, zur Leistung der Klégerin in einem
MiBverhiltnis stand, sondern vielmehr darum, ob die Aufstellung des Apparates im Hinblick auf die nach der
Aufstellung eintretende Entwicklung des Betriebes des Beklagten als wirtschaftlich angesehen werden konnte.
Lag hier eine Fehlspekulation des Beklagten vor, kann diese nicht durch Heranziehung des § 879 Abs. 2 Z. 4
ABGB. ausgeglichen werden. Eine solche Fehlspekulation konnte iibrigens gar nicht hinsichtlich der Wirkung
auf die Entwicklung des Kaffeehausbetriebes erfolgt sein, da der Beklagte, wire diese Wirkung eine ungiinstige
gewesen, nicht einen anderen Apparat gekauft und in seinem Betrieb aufgestellt hitte. Mit Recht haben daher
auch die Unterinstanzen von der Aufnahme von Beweisen iiber die Auswirkung der Aufstellung des Automaten
auf den Geschiftsbetrieb des Beklagten abgesehen. Die Fehlspekulation des Beklagten kann nur darin gelegen
sein, dal er das Ausmaf} der mit dem Apparat zu erzielenden Einspielergebnisse unterschitzt hat und ihm nun
die Erkenntnis gekommen ist, er konnte ein Geschift in gewinnbringender Weise auf eigene Rechnung
betreiben, dessen Betreibung er der Klédgerin iiberlassen hatte. Dall der Beklagte sich von solchen Erwidgungen
leiten 1468t, geht aus den Ausfithrungen der Revision hervor. Sie konnen aber niemals dazu fiithren, daf der
Beklagte mit Erfolg aus diesem Griinde unter Berufung auf die Bestimmung des § 879 Abs. 2 Z. 4 ABGB. die
Zuhaltung des von ihm geschlossenen Vertrages verweigern kann.
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