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Entscheidungsdatum
28.03.2012

Geschaftszahl
80hb31/12k; 70b8/17b; 40b24/18k

Norm
ABGB 8879 Abs3 Blli; ABGB §1056

Rechtssatz

Bei einer Zinsanpassungsklausel darf das der Bank eingerdumte Gestaltungsrecht iSd § 1056 ABGB nicht
in offenbar unbilliger Weise ausgeibt werden. Offenbar unbillig ist das Ergebnis dann, wenn die
Malstabe von Treu und Glauben grob vernachlassigt wurden und die Unrichtigkeit der Preisfestsetzung
einem sachkundigen und unbefangenen Beobachter sofort erkennbar ist.

Entscheidungstexte
TE OGH 2012-03-28 8 Ob 31/12k
Veroff: SZ 2012/41

TE OGH 2017-07-05 7 Oh 8/17b
Vgl auch

TE OGH 2018-09-25 4 Ob 24/18k

Auch; Beisatz: Zinsanpassungklauseln gewahren der Bank ein Gestaltungsrecht iSd § 1056 ABGB. Ein
solches bedarf zu seiner Ausibung einer empfangsbedirftigen Willenserklarung. Diese ist bei
Zinsanpassungsklauseln Tatbestandsvoraussetzung der Entgeltsdnderung. Mit der Offenlegung seiner
Faktoren fur die Erhthung kann der Gestaltungsberechtigte allerdings bis zum Prozess zuwarten. (T1);
Beisatz: Lassen sich die fur die Zulédssigkeit der Entgeltanpassung mafgeblichen Faktoren nicht
feststellen, fallt dies der insoweit beweisbelasteten Bank zur Last. Darauf, dass eine unbillige Auslibung
des Ermessens nicht zur Unwirksamkeit der Abrede, sondern nur zur nachtraglichen richterlichen
Korrektur der fehlerhaften Entgeltfestsetzung fiihrt, kann sie sich dann nicht berufen, denn die Korrektur
unbilligen Ermessens setzt die Feststellbarkeit der fur das Ermessen maRgebenden Schranken voraus. Es
kann nicht ein beliebiger Betrag festgesetzt werden, wenn der Bank schon der Beweis misslingt, dass
aufgrund geénderter Faktoren Uberhaupt eine Entgeltanpassung zuléssig war. (T2)
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