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Rechtssatz

Es entspricht standiger Rechtsprechung der Obersten Berufungskommission und Disziplinarkommission
fir Rechtsanwélte und Rechtsanwaltsanwarter, daf ein Versehen der Kanzlei allein noch keine
disziplindre Verantwortung des Rechtsanwaltes zu begriinden vermag und daR von einem Rechtsanwalt
nicht verlangt werden kann, dal er personlich die routinemafigen Kanzleiarbeiten mehr als
stichprobenweise prift (AnwBI 1983,397; 1992,480 ua). Ein Fehler einer sonst verlaRlichen Angestellten
(vgl AnwBI 1981,457) kann dem Rechtsanwalt daher nicht zum Vorwurf gemacht werden.

Entscheidungstexte
TE OGH 1994-03-21 16 Bkd 8/93
TE OGH 2016-12-06 26 Os 2/16p

Auch; Beisatz: Das Verfassen von Exekutionsantrdgen und der damit zusammenhdngenden
Korrespondenz mit dem Schuldner gehdrt zu den routinemaRigen Kanzleiarbeiten, deren llckenlose
Uberpriifung dem Rechtsanwalt nicht abverlangt wird. (T1)

TE OGH 2019-03-13 28 Ds 2/19m
Beisatz: Hier: Unterlassene Eintragung einer Haftverhandlung in den Verhandlungskalender. (T2)
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