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Geschaftszahl

40Db63/69; 40bl17/75; 40b142/83; 90bA133/0la; 80bA306/01k; 90bA38/02g; 90bA180/07x;
90bA1/10b

Norm

ABGB §1159
AngG §20 VIII2
AngG 8§29

Rechtssatz

Auch eine mit einer kirzeren als der gesetzlichen Kiindigungsfrist ausgesprochene Kiindigung beendet
das Dienstverhéltnis; § 29 AngG ist in diesem Fall analog anzuwenden.

Entscheidungstexte
TE OGH 1969-10-21 4 Ob 63/69

Veroff: SZ 42/155 = EvBI 1970/82 S 128 = IndS 1970 3-4,755 = SozM 1A/d,883 = Arb 8669 = JBI
1970,536 (mit kritischer Stellungnahme von Spielblchler) = DRdJA 1970,228 (Dirschmied) = ZAS
1971,13 (kritisch Mayer - Maly)

TE OGH 1975-04-22 4 Ob 17/75
TE OGH 1983-11-29 4 Ob 142/83
Veroff: SZ 56/176 = RdW 1984,149 = Arb 10305 = JBI 1985,120; hiezu Holzer JBI 1985,82

TE OGH 2001-06-11 9 ObA 133/01a
TE OGH 2001-12-20 8 ObA 306/01k

Beisatz: Keine Konversion der fristwidrigen Kiindigung in eine zum nachstméglichen zutreffenden
Kiindigungstermin. (T1)

TE OGH 2002-02-20 9 ObA 38/02g
TE OGH 2008-04-10 9 ObA 180/07x
Auch

TE OGH 2010-03-03 9 ObA 1/10b
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Auch; Beisatz: Nur dann, wenn der Gekiindigte zweifelsfrei erkennen konnte, dass sein Vertragspartner
tatsdchlich unter Einhaltung der gesetzlichen Bestimmungen kindigen wollte und die Nennung eines
verfehlten Kindigungstermins oder einer verkiirzten Kindigungsfrist somit Folge einer unrichtigen
Wissenserklarung ist, kann eine Wirkung erst zum nachst zuldssigen Kindigungstermin angenommen

werden. (T2)
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