GZ: 2020-0.550.322 vom 19. Oktober 2020 (Verfahrenszahl: DSB-D550.249)
[Anmerkung Bearbeiter: Namen und Firmen, Rechtsformen und Produktbezeichnungen, Adressen
(inkl. URLs, IP- und E-Mail-Adressen), Aktenzahlen (und dergleichen), etc., sowie deren Initialen

und Abkirzungen kdénnen aus Pseudonymisierungsgriinden abgekiirzt und/oder verandert sein.
Offenkundige Rechtschreib-, Grammatik- und Satzzeichenfehler wurden korrigiert.]

Straferkenntnis

Beschuldigter: A*** F*** (geb. TT.MM.JJJJ), [PLZ] [Ort], [StralRe] [HNr.]

Tatzeit: TT.MM.2019, 19:35 Uhr
Tatort: [PLZ] [Ort], [Stral3e, ONr.] (WC-Anlagen im Obergeschol3 nachst der Polizeiinspektion ***)

Sie haben als Verantwortlicher im Sinne von Art4 Z7 der Verordnung (EU) 2016/679
(Datenschutz-Grundverordnung, im Folgenden: DSGVO), ABI. Nr. L 119 vom 4.5.2016 S 1, zur
oben angegebenen Tatzeit am oben bezeichneten Tatort folgende Verwaltungsubertretung(en)

verwirklicht:

Sie haben eine weibliche Person, wahrend diese eine der WC-Kabinen benutzte, im Rahmen einer
Bilddatenverarbeitung erfasst, indem Sie unter einer WC-Kabinentrennwand ein Mobiltelefon
(Smartphone mit Kamerafunktion) hindurchgeschoben haben, wobei der Bildschirm des
Mobiltelefons dabei nach oben zeigte und die Frontkamera des Mobiltelefons wahrend des
gesamten Vorganges aktiv war und somit Bilddaten von der betroffenen Person verarbeitet

wurden.

Durch diese rechtsgrundlose Vornahme einer Bilddatenverarbeitung haben Sie gegen die
Grundsatze fir die Verarbeitung personenbezogener Daten gemaf Art. 5 Abs. 1 lit. a DSGVO,

namentlich

- gegen die Grundsatze ,Rechtmaligkeit, Verarbeitung nach Treu und Glauben,

Transparenz®,
sowie
- gegen die in Art. 6 Abs. 1 DSGVO abschlie3end normierten Erlaubnistatbestande
verstof3en.

Dies deshalb, da die durchgefuhrte Bilddatenverarbeitung weder auf eine Einwilligung der
betroffenen Person, noch auf einen der sonstigen Erlaubnistatbestdnde des Art. 6 Abs. 1 DSGVO

gestitzt werden kann.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift(en) verletzt:



o Art. 5 Abs. 1 lit. a, Art. 6 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 83 Abs. 5 lit. a der Verordnung (EU)

2016/679 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz nattrlicher

Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur
Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-Grundverordnung), ABI L 2016/119, 1 idF
L 2016/314, 72 und L 2018/127, 2

Wegen dieser Verwaltungsibertretung(en) wird Uber Sie folgende Strafe verhangt:

Geldstrafe von Euro falls diese uneinbringlich i geman
ist, Ersatzfreiheitsstrafe
von
€ 150,00 9 Stunden Art. 83 Abs.5 lita DSGVO in

Verbindung mit § 16 VStG, BGBI.
Nr. 52/1991

Allfallige weitere Ausspriiche (zB Uber die Anrechnung der Vorhaft, Uber den Verfall oder Utber

privatrechtliche Anspriiche):

Ferner haben Sie gemal § 64 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 — VStG zu zahlen:

15,00 Euro als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind 10% der Strafe,

mindestens jedoch 10 Euro (ein Tag Freiheitsstrafe gleich 100 Euro);

Euro als Ersatz der Barauslagen fir

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betragt daher

165,00 Euro

Zahlungsfrist:

Wird keine Beschwerde erhoben, ist dieses Straferkenntnis sofort vollstreckbar. Der Gesamtbetrag

ist in diesem Fall binnen zwei Wochen nach Eintreten der Rechtskraft auf das Konto BAWAG
P.S.K., Georg-Coch-Platz 2, 1018 Wien, IBAN: AT460100000005490031, BIC: BAWAATWW,




lautend auf die Datenschutzbehdrde, einzuzahlen. Als Verwendungszweck mdge die

Geschaftszahl sowie das Erledigungsdatum angegeben werden.

Erfolgt binnen dieser Frist keine Zahlung, kann der Gesamtbetrag eingemahnt werden. In diesem
Fall ist ein pauschalierter Kostenbeitrag in der Hohe von funf Euro zu entrichten. Erfolgt dennoch
keine Zahlung, wird der ausstehende Betrag vollstreckt und im Fall seiner Uneinbringlichkeit die
diesem Betrag entsprechende Ersatzfreiheitsstrafe vollzogen.

Begriindung:

I.  Folgender entscheidungsrelevanter Sachverhalt steht aufgrund des durchgefiihrten

Beweisverfahrens fest:

1. Der Beschuldigte benutzte am 2. November 2019 gegen 19:35 Uhr die 6ffentlichen WC-
Anlagen im Obergeschol? nachst der Polizeiinspektion *** in [PLZ] [Ort], [StralRe, ONr]. Dort suchte
er zunachst die Raumlichkeiten des Herren-WC auf, verlie3 diese jedoch, da zwei der drei dortigen
WC-Kabinen besetzt waren und die dritte vorhandene WC-Kabine stark verschmutzt war. In weiterer
Folge begab er sich aufgrund der Dringlichkeit des Stuhlganges in die Raumlichkeiten des dortigen
Damen-WC und betrat eine der WC-Kabinen, um diese zu benutzen. Kurze Zeit spater betraten
mehrere weibliche Personen das Damen-WC der und unterhielten sich fiir den Beschuldigten gut
horbar miteinander. Eine der weiblichen Personen betrat sodann die WC-Kabine, die sich
unmittelbar neben der WC-Kabine befand, die vom Beschuldigten benutzt wurde.

2. Der Beschuldigte startete sodann die Kamera-Applikation auf seinem Mobiltelefon und
aktivierte zudem die frontseitige Kamera des Gerats, um dieses unter der Trennwand der WC-
Kabine hindurchzuhalten um mit Hilfe der Kamera des Mobiltelefons in Echtzeit auf dem Display zu
erkennen, wer sich in der Nebenkabine befand und um die weibliche Person — &hnlich einer
Spiegelfunktion — betrachten zu kénnen. Dieser Vorgang wurde von der weiblichen Person, welche
die benachbarte WC-Kabine benutzt hat, bemerkt; sie erblickte das Mobiltelefon mit eingeschaltetem
Display und aktivierter Kamera, als dieses vom Beschuldigten unter der Kabinentrennwand
hindurchgehalten wurde, dabei erkannte sich die weibliche Person selbst auf dem Bildschirm des

Gerats.

3. Daraufhin verliel3 die weibliche Person die WC-Kabine sofort und forderte den Beschuldigten
auf, ebenfalls die WC-Kabine zu verlassen und das Mobiltelefon herauszugeben. Der Beschuldigte
reichte sodann das benutzte Mobiltelefon aus der Kabine heraus, die weibliche Person nahm das
Geréat entgegen und versuchte in der Fotoapplikation zu eruieren, ob Bilddaten von ihr, wie sie sich
in der WC-Kabine befindet, vorhanden waren. Zu diesem Zeitpunkt befanden sich jedenfalls

Bilddaten von anderen nackten Frauen auf dem Speicher des Mobiltelefons des Beschuldigten, die



dieser von Arbeitskollegen im Laufe der Zeit vor dem gegenstandlichen Vorfall tbermittelt

bekommen hat.

4. In weiterer Folge begab sich die von dem Vorfall betroffene weibliche Person vor die
Réaumlichkeiten des Damen-WCs, wo bereits mehrere andere Personen auf die Benutzung der
Toiletten warteten und schilderte den Anwesenden den Vorfall. Einige Minuten spater kam auch der
Beschuldigte aus den Raumlichkeiten der Damentoiletten und wurde von den wartenden Personen
am Verlassen der Ortlichkeit, bis zum Eintreffen der telefonisch herbeigerufenen Polizeibeamten,

gehindert.

5. Die einschreitenden Polizeibeamten verlegten sodann die Befragung des Beschuldigten zu
dem Vorfall auf die PI ***, Das Handy wurde der Polizei vom Beschuldigten freiwillig ausgehandigt.
Die Polizei kbnnte in der Bildergalerie weder Bilder noch Videos des gegenstandlichen Vorfalls
feststellen. Das zum Tatzeitpunkt vom Beschuldigten verwendete Mobiltelefon befindet sich seit
etwa Ende Janner 2020 nicht mehr in dessen Besitz, da dieser das Gerat in einem 6ffentlichen

Verkehrsmittel verloren hat.
6. Laut der vom Beschuldigten vorgelegten Leistungsbestatigung bezieht dieser Leistungen der
Mindestsicherung (Sozialhilfe) in der Gesamthdhe von € 995,04 pro Monat, wobei ein mafigeblicher

Teil davon fir die Wohnkosten bendtigt wird.

[Beweis: Anzeige der LPD *** vom TT. November 2019, GZ PAD/***, Niederschrift der
Vernehmung des Beschuldigten vor der Datenschutzbehérde vom TT. August 2020, GZ ***]

Il. Die Feststellungen werden aufgrund folgender Beweiswiirdigung getroffen:

1. Die Feststellungen im Hinblick auf die Tathandlung des Beschuldigten, wonach dieser sein
Mobiltelefon mit Kamerafunktion, mit aktivierter Frontkamera, unter der WC-Kabinentrennwand mit
dem Vorsatz durchgeschoben hat, mittels Bildschirm des Gerates die weibliche Person in der
Nachbarkabine zu beobachten, als diese die Toilette benutzen wollte, ergeben sich anhand der
diesbezliglichen Angaben in der Anzeige der LPD *** und den damit Ubereinstimmenden Aussagen

des Beschuldigten im Rahmen dessen Vernehmung vor der Datenschutzbehérde.

2. Zu der Frage, ob der Beschuldigte zu irgendeinem Zeitpunkt Bilddaten von dem Vorfall auf
seinem Mobiltelefon abgespeichert hat, konnten keinerlei Feststellungen getroffen werden. Im
Rahmen der Anzeigenlegung durch die LPD *** wird hierzu ausgefiihrt, dass ein entsprechendes
Bildmaterial bei Durchsicht des Gerates durch die Beamten — der Beschuldigte UberlieR das
Mobiltelefon den Beamten zu diesem Zweck freiwillig — nicht wahrgenommen werden konnte; der

Beschuldigte selbst gibt hierzu vor der Datenschutzbehdrde an, dass er zu keinem Zeitpunkt Foto-



oder Videoaufzeichnungen von dem Vorfall abgespeichert hat. Es kann jedoch nicht vollends
ausgeschlossen werden, dass der Beschuldigte allenfalls gespeichertes Bildmaterial geldscht hat.
Die Frage, ob Bilddaten auch gespeichert wurden, kann jedoch — worauf im Rahmen der rechtlichen
Beurteilung einzugehen sein wird — in Bezug auf das im Spruch geahndete Verhalten dahingestellt

bleiben.

I1l. Rechtlich folgt daraus:

1. Art. 83 Abs. 5 lit. a DSGVO legt fest, dass bei Verstd3en gegen die Bestimmungen der Art. 5
und 6 DSGVO GeldbufRen von bis zu 20 000 000 Euro oder im Fall eines Unternehmens von bis zu
4% seines gesamten weltweit erzielten Jahresumsatzes des vorangegangenen Geschéftsjahrs
verhangt werden kénnen, je nachdem, welcher der Betrage hoher ist. Nach § 22 Abs. 5 DSG liegt
die Zustandigkeit fur die Verhdngung von GeldbuRen gegeniber natirlichen und juristischen

Personen fiir Osterreich als nationaler Aufsichtsbehorde bei der Datenschutzbehdérde.

Zum Spruch:

2. Die DSGVO definiert den Begriff Verarbeitung in Art. 4 Z 2 DSGVO durch die Aufzéhlung
einer Reihe von moglichen Nutzungsvorgangen. Mitumfasst sind dabei das Erheben, das Erfassen,

die Organisation, das Ordnen, die Speicherung, die Anpassung oder Veranderung, das Auslesen,
das Abfragen, die Verwendung, die Offenlegung durch Ubermittlung, Verbreitung oder eine andere
Form der Bereitstellung, den Abgleich oder die Verknipfung, die Einschréankung, das Loschen oder
die Vernichtung. Das verfahrensgegenstandliche Benutzen der Kamera-Applikation des
Mobiltelefons durch den Beschuldigten, um auf diesem Wege — &hnlich eines (digitalen) Spiegels —
eine weibliche Person in einer WC-Kabine zu beobachten, stellt eine Verarbeitung
personenbezogener Daten im Sinne des Art.4 Z2 DSGVO dar und ist der sachliche
Anwendungsbereich des Art. 2 DSGVO hierdurch eréffnet. Diese rechtliche Einordnung ergibt sich
anhand einer Betrachtung des technischen Vorganges einer digitalen Bilddatenverarbeitung mit
Hilfe eines handelsiblichen Mobiltelefons mit Kamerafunktion. Bei einem solchen Vorgang fallen
Lichtstrahlen auf den Lichtsensor der Kamera, diese werden sodann von einem Bildprozessor in
digitale Bilddaten umgewandelt und im Arbeitsspeicher des Geréats fur den Zugriff durch die Kamera-
Applikation bereitgehalten; letztere zeigt das entstandene Live-Bild auf dem Bildschirm des Gerates
an, der Benutzer kann dann durch das Dricken einer Hard- oder Softwaretaste auf dem Gerat die
Bilddaten dauerhaft abspeichern. Somit erfolgt, unabhéngig davon, ob der Benutzer eine Taste (den
Ausloéser) aktiviert, eine digitale Bilddatenverarbeitung auf dem Mobiltelefon. Die
Datenschutzbehorde geht im gegebenen Zusammenhang davon aus, dass das Produzieren von
Livebildern mittels einer Smartphone-Kamera jedenfalls unter den Begriff ,Erheben” zu subsumieren
ist. ,Erheben” ist das Beschaffen von Daten Uber den Betroffenen. Solange die Beschaffung gezielt

erfolgt, spielt die Art und Weise keine Rolle. Der Verarbeiter kann Daten elektronisch abrufen,



Unterlagen anfordern oder Personen befragen. Auch die Konsultation einer Internet-Suchmaschine,
um Informationen zu einer bestimmten Person zu erhalten, unterfallt dem Begriff (vgl. Ernst in
Paal/Pauly, Datenschutz-Grundverordnung, Art. 4 Rn. 23). Abgesehen davon ist jeder Vorgang, der
personenbezogene Daten verwendet, als Verarbeitung zu betrachten, unabhéangig davon, ob er mit
oder ohne automatisierten Verfahren durchgefiihrt wird. Bereits das Erheben von Daten ist als
Verarbeitung zu verstehen (vgl. Klabunde in Ehmann/Selmayr, Datenschutz-Grundverordnung,
Art. 4 Rn. 19). Somit ist das Erfassen von Betroffenendaten mittels optisch-technischer Gerate (wie

Videokameras) jedenfalls als Verarbeitung im Sinne der DSGVO zu qualifizieren.

3. Erheben und Erfassen sind nicht scharf zu unterscheiden; das Erheben bezieht sich eher auf
die gezielte Beschaffung einzelner Daten, wahrend das Erfassen eher auf die kontinuierliche
Aufzeichnung eines Datenstroms abstellt. Das Erheben und das Erfassen kdénnen mit einer

Speicherung verbunden sein; notwendig ist ein solcher Zusammenhang aber nicht (vgl. Herbst in

Kihling/Buchner, Datenschutz-Grundverordnung, Art. 4 Rn. 22).

4. Da in der demonstrativen (Arg. ,wie“) Aufzahlung des Art. 4 Z 2 DSGVO unter anderem auch
das Wort ,Speicherung” explizit genannt wird, ist weiters davon auszugehen, dass es sich hierbei
nur um einen der Anwendungsfdlle einer Verarbeitung handelt, und nicht um deren
Grundvoraussetzung. Auch dass der Unionsgesetzgeber auf eine Regelung bezuglich einer
Livebildiberwachung, welche massiv in Betroffenenrechte eingreifen kann, vergessen hatte oder
eine solche Uberwachung bewusst vom Anwendungsbereich der DSGVO ausnehmen wollte, kann
in Anbetracht des ausdriicklichen Zieles eines erhdéhten Schutzes von Betroffeneninteressen in der
DSGVO dem européischen Gesetzgeber jedenfalls nicht unterstellt werden.

5. Folglich ist verfahrensgegensténdlich eine Verarbeitung personenbezogener Daten im Sinne
der DSGVO gegeben und der Beschuldigte als Verantwortlicher fiir diese Bilddatenverarbeitung im
Sinne von Art. 4 Z 7 DSGVO zu qualifizieren; schlieB3lich hat dieser die Entscheidung getroffen, sein
Smartphone zur Beobachtung einer weiblichen Person in der WC-Kabine zu benutzen, dadurch hat

er sowohl den Zweck, als auch die Mittel fir die Datenverarbeitung festgelegt.

0. Zur RechtméaRigkeit der Bilddatenverarbeitung:

Art. 5 DSGVO legt die Grundsatze fur die Verarbeitung personenbezogener Daten fest und bestimmt
dessen Abs. 1 lit. a, dass personenbezogene Daten auf rechtmaflige Weise, nach Treu und Glauben
und in einer fur die betroffene Person nachvollziehbaren Weise verarbeitet werden miussen
(,RechtmaRigkeit, Verarbeitung nach Treu und Glauben, Transparenz®). Das wie oben festgestellte,

Erfassen von Bilddaten in der WC-Kabine war fir die betroffene Person naturgemal nicht



vorhersehbar und stellt bereits dadurch einen Verstol3 gegen den Grundsatz des Art. 5 Abs. 1 lit. a
DSGVO dar.

Gemald Art. 6 DSGVO ist die Verarbeitung nur rechtm&Rig, wenn mindestens eine der
nachstehenden Bedingungen erfiillt ist:

a) Die betroffene Person hat ihre Einwilligung zu der Verarbeitung der sie betreffenden

personenbezogenen Daten fir einen oder mehrere bestimmte Zwecke gegeben;

b) die Verarbeitung ist fur die Erflllung eines Vertrags, dessen Vertragspartei die betroffene Person
ist, oder zur Durchfuihrung vorvertraglicher MaZnahmen erforderlich, die auf Anfrage der betroffenen

Person erfolgen;

c) die Verarbeitung ist zur Erflllung einer rechtlichen Verpflichtung erforderlich, der der

Verantwortliche unterliegt;

d) die Verarbeitung ist erforderlich, um lebenswichtige Interessen der betroffenen Person oder einer

anderen naturlichen Person zu schitzen;

e) die Verarbeitung ist fiir die Wahrnehmung einer Aufgabe erforderlich, die im 6ffentlichen Interesse
liegt oder in Ausuibung offentlicher Gewalt erfolgt, die dem Verantwortlichen Gbertragen wurde;

f) die Verarbeitung ist zur Wahrung der berechtigten Interessen des Verantwortlichen oder eines
Dritten erforderlich, sofern nicht die Interessen oder Grundrechte und Grundfreiheiten der
betroffenen Person, die den Schutz personenbezogener Daten erfordern, Gberwiegen, insbesondere

dann, wenn es sich bei der betroffenen Person um ein Kind handelt.

Zur RechtméaRigkeit von Verarbeitungsvorgangen in Hinblick auf Art. 6 Abs. 1 lit. f DSGVO fihrt
Erwagungsgrund 47 unter anderem erlauternd aus, dass diese durch die berechtigten Interessen
eines Verantwortlichen begrundet sein kann, sofern die Interessen oder die Grundrechte und

Grundfreiheiten der betroffenen Person nicht Uberwiegen; dabei sind die verninftigen Erwartungen

der betroffenen Person, die auf ihrer Beziehung zu dem Verantwortlichen beruhen, zu

bertcksichtigen. Auf jeden Fall ist das Bestehen eines berechtigten Interesses besonders sorgfaltig

abzuwagen, wobei auch zu prifen ist, ob eine betroffene Person zum Zeitpunkt der Erhebung der

personenbezogenen Daten und angesichts der Umstande, unter denen sie erfolgt,

vernunftigerweise absehen kann, dass méglicherweise eine Verarbeitung fiur diesen Zweck erfolgen

wird. Insbesondere dann, wenn personenbezogene Daten in Situationen verarbeitet werden, in

denen eine betroffene Person verninftigerweise nicht mit einer weiteren Verarbeitung rechnen




muss, werden die Interessen und Grundrechte der betroffenen Person das Interesse des

Verantwortlichen Giberwiegen.
Der Europdische Gerichtshof (EuGH) hat bereits im Kontext einer Videotiberwachung festgehalten,
dass drei kumulative Voraussetzungen erfullt sein mussen, damit eine (Bilddaten-)Verarbeitung als

zulassig zu qualifizieren ist (vgl. dazu das Urteil des EuGH vom 11.12.2019, C-708/18, Rz 40):

Dies ist zum einen die Wahrnehmung eines berechtigten Interesses durch den fir die

Datenverarbeitung Verantwortlichen, sodann die Erforderlichkeit der Datenverarbeitung zur

Verwirklichung dieses berechtigten Interesses und letztendlich darf im Zuge einer

Interessensabwagung kein Uberwiegen der Grundrechte und Grundfreiheiten der vom Datenschutz

betroffenen Person lber das wahrgenommene berechtigte Interesse gegeben sein.

7. Im Vorliegenden scheitert die RechtmaRigkeitsprifung in Bezug auf die festgestellte
Bilddatenverarbeitung bereits an der ersten von drei Voraussetzungen. Das wie immer geartete
Interesse des Beschuldigten, eine weibliche Person beim Benutzen einer WC-Kabine zu
beobachten, kann unter keinen Umstanden als berechtigtes Interesse im Sinne des Art. 6 Abs. 11lit f
DSGVO gewertet werden. Dadurch ertbrigt sich jedwede weitere Prifung der Geeignetheit sowie
eine Abwagung allenfalls gegenlaufiger Interessen. Als einzig taugliche Rechtsgrundlage fir die
vorliegende Bilddatenverarbeitung kame eine Einwilligung der betroffenen Person in Betracht, diese
liegt hier freilich nicht vor und war die Datenverarbeitung daher als jedenfalls unzuldssig zu

qualifizieren.

8. In Anwendung der Erfordernisse und Verpflichtungen nach Art. 5 Abs. 1 lit. a und lit. b in
Verbindung mit Art. 6 Abs. 1 DSGVO sowie § 12 Abs. 4 Z 1 DSG auf den vorliegenden Sachverhalt
kommt die erkennende Behdorde zum  Ergebnis, dass der Beschuldigte die
verfahrensgegenstandliche Bildverarbeitung ohne Einwilligung der Betroffenen keinesfalls héatte
durchfihren dirfen. Vor dem Hintergrund des als erwiesen festgestellten Sachverhalts hat der
Beschuldigte als Verantwortlicher gemal3 Art. 4 Z7 DSGVO daher die objektive Tatseite der
Verwaltungsuibertretung des Art. 83 Abs. 5 lit. a DSGVO zu verantworten.

IV. Zur Strafzumessung ist festzuhalten:

1. GemalR Art. 83 Abs.1 DSGVO hat die Datenschutzbehorde sicherzustellen, dass die
Verh&ngung von Geldbuf3en fir VerstofRe gemalR den Absétzen 5 und 6 in jedem Einzelfall wirksam,

verhéltnismafig und abschreckend ist. Naherhin bestimmt Abs. 2 leg cit, dass bei der Entscheidung



Uber die Verhdngung einer Geldbul3e und Uber deren Betrag in jedem Einzelfall Folgendes

gebuhrend zu beriicksichtigen ist:

a) Art, Schwere und Dauer des VerstolR3es unter Beriicksichtigung der Art, des Umfangs oder
des Zwecks der betreffenden Verarbeitung sowie der Zahl der von der Verarbeitung betroffenen
Personen und des Ausmalfes des von ihnen erlittenen Schadens;

b) Vorsatzlichkeit oder Fahrlassigkeit des Verstol3es;

C) jegliche von dem Verantwortlichen oder dem Auftragsverarbeiter getroffenen MalRnahmen

zur Minderung des den betroffenen Personen entstandenen Schadens;

d) Grad der Verantwortung des Verantwortlichen oder des Auftragsverarbeiters unter
Bertcksichtigung der von ihnen gemall den Artikeln 25 und 32 getroffenen technischen und
organisatorischen MaRnahmen,;

e) etwaige einschlagige frihere Versto3e des Verantwortlichen oder des Auftragsverarbeiters;

f) Umfang der Zusammenarbeit mit der Aufsichtsbehérde, um dem Verstol3 abzuhelfen und

seine moglichen nachteiligen Auswirkungen zu mindern;
9) Kategorien personenbezogener Daten, die von dem Verstol3 betroffen sind;
h) Art und Weise, wie der Verstol3 der Aufsichtsbehdrde bekannt wurde, insbesondere ob und

gegebenenfalls in welchem Umfang der Verantwortliche oder der Auftragsverarbeiter den Verstol3
mitgeteilt hat;

i) [-]
j) [-]
k) jegliche anderen erschwerenden oder mildernden Umstédnde im jeweiligen Fall, wie

unmittelbar oder mittelbar durch den Verstol3 erlangte finanzielle Vorteile oder vermiedene Verluste.

2. Gemal 8§ 19 Abs. 1 VSIG sind die Grundlagen fir die Bemessung der Strafe die Bedeutung
des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.
Uberdies sind nach dem Zweck der Strafdrohung die in Betracht kommenden Erschwerungs- und
Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen.

Auf das Ausmali des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berticksichtigung der



Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaf
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermogensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des
Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berticksichtigen; dies allerdings nur in
dem Ausmal, als nicht die unmittelbar zur Anwendung gelangenden Bestimmungen der DSGVO
die Bestimmungen des VStG verdrangen und in dem Umfang, welcher von Art. 83 Abs. 8 DSGVO
und Erwagungsgrund 148 im Hinblick auf die zu gewahrleistenden Verfahrensgarantien angeordnet

wird.

3. Durch Art. 83 Abs. 3 DSGVO wird in Abweichung zum mit § 22 Abs. 2 VStG normierten
Kumulationsprinzip angeordnet, dass in Fallen von gleichen oder miteinander verbundenen
Verarbeitungsvorgangen, durch die vorsatzlich oder fahrlassig gegen mehrere Bestimmungen der
DSGVO verstoRen wird, der Gesamtbetrag der GeldbuRe nicht den Betrag fir den
schwerwiegendsten Verstol3 Ubersteigt. Somit gilt im Anwendungsbereich der DSGVO — wie im

vorliegenden Fall zur Anwendung gebracht — das Absorptionsprinzip des Art. 83 Abs. 3 DSGVO.

4, Bezogen auf den vorliegenden Sachverhalt wurde bei der Strafzumessung Folgendes

erschwerend bericksichtigt:

- Das Beobachten einer weiblichen Person mit Hilfe einer Smartphone-Kamera, wahrend diese
eine WC-Kabine benutzen will, greift auf schwerwiegende Weise in die durch Art. 8 EMRK und
Art. 7 EuGRC geschiitzten Rechtsguter der Privat- und Intimsphéare der Betroffenen ein.
Seitens des Beschuldigten wurde die Durchfiihrung der Bilddatenverarbeitung mit der
Intention, eine weibliche Person in der benachbarten WC-Kabine zu beobachten, zugestanden
und liegt daher auf der subjektiven Tatseite Verschulden in Form von Vorsatz im Sinne des
Art. 83 Abs. 2 lit. b DSGVO vor. Mildernd wurde bei der Strafzumessung Folgendes

beriicksichtigt:

- Der Beschuldigte hat sich am Verwaltungsstrafverfahren vor der Datenschutzbehérde beteiligt
und zugegeben die Bilddatenverarbeitung durchgefiihrt zu haben, er hat dadurch zur

Wahrheitsfindung beigetragen;

- Gegen den Beschuldigten lagen bis dato bei der Datenschutzbehorde keine einschléagigen

Vorstrafen vor.

6. Die konkret verhangte Strafe erscheint daher unter Bertcksichtigung der festgestellten
Einkommensverhaltnisse des Beschuldigten im Hinblick auf den verwirklichten Tatunwert gemessen
am zur Verfugung stehenden Strafrahmen des Art. 83 Abs. 5 DSGVO von bis zu € 20.000.000 tat-
und schuldangemessen und ihre Verhangung erforderlich, um den Beschuldigten und Dritte von der

Begehung gleicher oder ahnlicher strafbaren Handlungen abzuhalten.



