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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den vorsitzenden Richter Dr. Matthias W.
NEUBAUER und die Richter Dr. Christian BAUMGARTNER und Dr. Thomas ZINIEL, LL.M., BSc

als Beisitzer uber die Beschwerden

der , XXXX (bP1),

des XXXX (bP2),

der XXXX (bP3),

der XXXX (bP4),

des XXXX (bP5),

des XXXX (bP6),

der XXXX (bP7),

die bP1 bis bP7 vertreten durch List Rechtsanwalts GmbH, Weimarer StraRe 55/1, 1180 Wien
sowie

des XXXX (bP8),



vertreten durch Metzler & Partner Rechtsanwalte GmbH, LandstraRe 49, 4020 Linz,

gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 09.03.2023, XXXX ,

betreffend die Genehmigung der Errichtung und des Betriebes der in Oberdsterreich
gelegenen Teile des Vorhabens ,, XXXX “ der XXXX , der XXXX , der XXXX und der XXXX, alle
vertreten durch Haslinger / Nagele Rechtsanwalte GmbH, Molker Bastei 5, 1010 Wien, gemaR

§ 3 und Anhang 1 Z 16 lit. a, §§ 17 und 20 Bundesgesetz Uber die Prifung der
Umweltvertraglichkeit (Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 — UVP-G 2000)

unter Mitanwendung insbesondere von
§§1, 2, 3, 6 und 7 Starkstromwegegesetz 1968 (StWG 1968),
§§1, 2,3, 6 und 7 006. Starkstromwegegesetz 1970 (06. StWG 1970),

§§ 5, 10, 14, 24 und 25 06. Natur- und Landschaftsschutzgesetz 2001 (0O6. NSchG 2001)
iVm. der Verordnung der Q6. Landesregierung, mit der das Gebiet , Traun-Donau-Auen”
als Europaschutzgebiet bezeichnet wird, und iVm. der Verordnung der Q6.
Landesregierung, mit der Teile der Traun-Donau-Auen in der Stadtgemeinde XXXX als
Naturschutzgebiet festgestellt werden, sowie iVm. der Verordnung der O0.

Ill

Landesregierung, mit der das Gebiet , Unteres Steyr- und Ennstal” als Europaschutzgebiet

bezeichnet und mit der ein Landschaftspflegeplan fiir dieses Gebiet erlassen wird,
§§ 17 ff, 80, 81, 85 und 88 Forstgesetz 1975 (ForstG),

§§ 9, 10, 11 ff, 32, 34, 104, 105 und 111 Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG 1959) iVm. der
Grundwasserschongebietsverordnung Scharlinz und der

Grundwasserschongebietsverordnung Enns,
§§ 85, 91 und 92 Luftfahrtgesetz (LFG),

§§ 153, 156 und 181 Bundesgesetz (iber mineralische Rohstoffe (Mineralrohstoffgesetz —
MinroG) iVm. der Verordnung des Bundesministers fiir Wirtschaft und Arbeit Uber
Sicherheitsabstande zu Anlagen des Kohlenwasserstoffbergbaus und zu Anlagen fir

vergleichbare Tatigkeiten (SicherheitsabstandeV),
§ 94 Arbeitnehmerlnnenschutzgesetz (ASchG),

§§ 3, 5, 24 und 35 06. Bauordnung 1994 (06. BauO 1994) iVm. den Bestimmungen des 06.
BauTG 2013 und der O6. BauTV 2013



nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am 05.12.2023, 04.03.2024, 05.03.2024
und 07.03.2024 zu Recht erkannt:

A)

I. Den Beschwerden wird gemaB § 28 Abs. 2 VwWGVG teilweise stattgegeben und der
angefochtene Bescheid dahingehend abgeandert, dass folgende Auflagen neu in die

Genehmigung aufgenommen werden:

I.1. In Spruchpunkt IV. Nebenbestimmungen des angefochtenen Bescheides wird im Kapitel
,3. Aus Sicht des Fachgebietes Elektrotechnik inkl. Energiewirtschaft nach der
Nebenbestimmung 3.46. folgende Nebenbestimmung eingefiigt:

,3.47 Es ist ein Betriebsflihrungsiibereinkommen zwischen der XXXX , der XXXX und
der XXXX auszuarbeiten, anzuwenden und aktuell zu halten und vollstiandig zur
Einsicht von Behordenorganen bereitzuhalten. In diesem
Betriebsfiihrungsiibereinkommen ist neben den Regelungsinhalten der TOR-Regeln
der E-Control zusatzlich auch der Normalbetriebszustand zu beriicksichtigen.”

I.2. In Spruchpunkt IV. Nebenbestimmungen des angefochtenen Bescheides werden im
Kapitel ,14. Aus Sicht des Fachbereiches Natur- und Landschaftsschutz” nach der
Nebenbestimmung 14.6. folgende Nebenbestimmungen eingefiigt:

,14.7. Der Baubeginn und die Fertigstellung aller BaumaRRnahmen sind der zustéandigen
Behdrde mindestens 14 Tage vorher schriftlich zu melden.

14.8. Im Bereich der im ESG Traun-Donau-Auen situierte Leitungstrasse NW Solar City
hat das Neophytenmanagement auch die Mastgevierte der bestehenden Leitung und
die Uferzonen der dortigen Tiimpel zu umfassen. Die derzeit v.a. um die Timpel und
an Geholzrandern vorkommenden Straucher des Sommerflieders (Buddleja davidii)
sind vor dem Baustart zu entfernen und sachgerecht zu entsorgen.

14.9. Die in der Bauphase beanspruchte Vegetation der FFH-LRT 6212* und 6510 im
ESG Traun-Donau-Auen ist zu Baubeginn so weit wie méglich in Form von bis zu rd. 2 x
2 m groRen Vegetationssoden (inkl. Oberboden) zu bergen, sachgerecht
zwischenzulagern und nach Beendigung der Bauarbeiten wieder an Ort und Stelle
(standortsgleich) aufzubringen; ergdanzend dazu ist vor Ort gewonnenes Saatgut in
Licken oder in Nahten zwischen den Soden sowie in allfdlligen Restbereichen mit
Oberbodenschiittung einzubringen.

14.10. Als Zwischenlagerflachen fir die Rasensoden der FFH-LRT 6212* und 6510 sind
ausschlieBlich naturkundefachlich geringwertige Standorte auszuwahlen. Eine
Zwischenlagerung der Soden auf Flachen von FFH-Lebensraumen im ESG Traun-
Donau-Auen ist nicht zuldssig. Fir die Zeit der Zwischenlagerung ist eine fachgerechte
Pflege der Soden zu gewahrleisten.



14.11. Die projektintegralen MaRnahmen ,Verbesserung des Erhaltungsgrades von
Mageren Flachland-Mdhwiesen”  sowie  , Neugriindung von Mageren
Flachlandmdhwiesen und Halbtrockenrasen auf Neophytenfluren” sind bereits in der
Bauphase zu initiieren und durch geeignete PflegemalRnahmen (angepasste Mahd,
Neophytenmanagement) Uber die Bestandsdauer der Leitung aufrecht zu erhalten.
Falls bei der letztgenannten MaRnahme ein Oberbodenabtrag und anschlieRende
Einsaat fachlich erforderlich sind, sind Detailplanungen dazu vorab mit der Behorde
abzustimmen.

14.12. Unmittelbar vor Durchfiihrung erforderlicher forstlicher MalRnahmen in den
Trassenbereichen des ESG Traun-Donau-Auen wahrend der Bau- und Betriebsphase ist
eine Begehung der Mallnahmenbereiche durch eine kaferkundlich geschulte Person
durchzufiihren, welche potenzielle Habitatbdume des Scharlachkafers vor Ort
markiert. Die markierten, gefdllten Baumstamme sind — sofern forsthygienisch
unbedenklich —entweder an Ort und Stelle liegen zu lassen oder sachgerecht zu bergen
und als liegendes Totholz an geeigneten Standorten im ESG Traun-Donau Auen zu
belassen.

14.13. Fir die Wiederaufforstung der befristeten Rodungsflachen kénnen auch Grau-
Erle und Traubenkirsche als standortsgerechte Baumarten herangezogen werden.

14.14. Sofern fir Bau und Betrieb der Leitung forstliche MaBnahmen wie z.B.
Einzelstammentnahmen oder Lochhiebe auf einer zusammenhdngenden Flache
groBer 1.000 m? im FFH-LRT 91E0* erforderlich werden, sind diese MaBnahmen stets
mit groRtmoglicher Schonung durchzufiihren, sodass die unteren Gehdolzschichten auf
den MaBnahmenflachen so weit als moglich erhalten bleiben.

14.15. Alte standortsgerechte Laubbdaume im Randbereich der Leitung sind im ESG
Traun-Donau-Auen soweit wie moglich zu erhalten. Bei im Randbereich der Leitung
hoher als 25 m aufwachsenden Baumen ist vor Umsetzung forstlicher MaBnahmen
(z.B. Einzelstammentnahme) zu priifen, ob nur einzelne Aste oder Kronenabschnitte
dieser Baume gekappt werden kénnen, sodass der Baum erhalten bleiben kann.

14.16. Die Entwicklung der vom Vorhaben tangierten Flachen sowie der
projektintegralen Mallnahmenflachen im ESG Traun-Donau-Auen wird wahrend der
Bauphase und bis 5 Jahre nach Inbetriebnahme der Leitung mindestens einmal jahrlich
durch vegetationskundlich geschulte Personen kontrolliert und dokumentiert. Falls
notig sind Anpassungen des Pflegeregimes oder erganzende MaRnahmen in die Wege
zu leiten. Die erhobenen Daten aus diesem Monitoring sind in Form von
Jahresberichten der Naturschutzbehérde und der Schutzgebietsbetreuung zur
Verfligung zu stellen.”

I. Im Ubrigen werden die Beschwerden als unbegriindet abgewiesen.

B)



Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde:

1 Verfahrensgang:
1.1 Behordenverfahren:
1.1.1 Verfahrenseinleitender Antrag:

Mit Antrag vom 29.11.2021 beantragten die XXXX die XXXX im eigenen Namen und im Namen
der XXXX sowie die XXXX (im Folgenden: Projektwerberinnen bzw. Konsenswerberinnen) bei
der Oberosterreichischen Landesregierung die Genehmigung gemdl § 5 des
Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetzes 2000 (UVP-G 2000) fir die in Oberosterreich
gelegenen Teile des — sich auf die Gebiete der Bundeslander Oberd6sterreich und
Niederosterreich erstreckenden — Vorhabens ,, XXXX “ (im Folgenden: ,, XXXX “, Vorhaben).
Zugleich wurde der Genehmigungsantrag fiir die in Niederosterreich gelegenen Teile bei der
Niederosterreichischen Landesregierung gestellt, die Gber diesen Antrag mit Bescheid vom
21.03.2023, ZI. XXXX , entschieden hat. Diese Entscheidung wurde nicht bekdampft und ist

daher rechtskraftig geworden.

Im Genehmigungsantrag wurde u.a. ausgefiihrt, dass das Vorhaben den Ersatzneubau
verschiedener 220 kV- bzw. 110 kV-Leitungsverbindungen im oberdosterreichischen

Zentralraum einschlieBlich des Umbaus mehrerer Umspannwerke (UW) beinhalte.

1.1.2 Verfahren vor der Oberdsterreichischen Landesregierung:

Die Oberosterreichische Landesregierung (im Folgenden: UVP-Behorde, belangte Behorde)

flhrte daraufhin ein Genehmigungsverfahren als GroBverfahren durch.

Das Vorhaben wurde mit Edikt kundgemacht. Die Bereitstellung der Projektunterlagen in
elektronischer bzw. in einer technisch geeigneten Form bei den ober6sterreichischen
Standortgemeinden XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX und XXXX sowie bei der UVP-Behorde
wurde in den Ausgaben der Zeitungen ,, XXXX “ und ,, XXXX “ am 11.05.2022 sowie von
11.05.2022 bis einschlieflich 24.06.2022 durch Anschlag an den Amtstafeln der
Standortgemeinden und durch Vero6ffentlichung auf der Website der UVP-Behoérde



kundgemacht. Die Projektunterlagen standen innerhalb dieser Frist auch auf der Website der

UVP-Behorde zum Download bereit.

In der Kundmachung des Vorhabens wurde darauf hingewiesen, dass innerhalb der
Auflagefrist fir jedermann die Mdoglichkeit besteht, zum Vorhaben und zur
Umweltvertraglichkeitserklarung eine schriftliche Stellungnahme bei der UVP-Behdrde
abzugeben, sowie dass Parteien innerhalb der Auflagefrist gegen die in Oberdsterreich
gelegenen Teile des Vorhabens bei der UVP-Behdrde schriftlich Einwendungen erheben

kénnen.

Innerhalb der Auflagefrist wurden von verschiedenen Personen, Amtsparteien und sonstigen
Stellen Stellungnahmen eingebracht bzw. Einwendungen erhoben. Auch die nunmehr
beschwerdefiihrenden Parteien (im Folgenden: bP) gaben innerhalb der Auflagefrist
Stellungnahmen ab, in denen — zum Teil weitwendig — die Verletzung in ndher bezeichneten

subjektiv-6ffentlichen Rechten behauptet wurde.

In weiterer Folge wurde — unter Beriicksichtigung der eingelangten Stellungnahmen und
Einwendungen — das Umweltvertraglichkeitsgutachten (im Folgenden: UVGA) erstellt. Aus
Griinden der Ubersichtlichkeit wurden auch die von den Projektwerberinnen erstatteten
Einwendungsbeantwortungen (als Beilagen 1 und 2) dem Umweltvertraglichkeitsgutachten

angeschlossen.

Von 27.10.2022 bis einschlieBlich 28.11.2022 wurde das Umweltvertraglichkeitsgutachten in
elektronischer bzw. in einer technisch geeigneten Form bei den Standortgemeinden sowie bei
der UVP-Behorde bereitgestellt; zugleich stand das Umweltvertraglichkeitsgutachten auf der
Website der UVP-Behorde zum Download bereit. Darauf wurde in der Kundmachung der

Anberaumung einer miindlichen Verhandlung hingewiesen.

Die Anberaumung einer miindlichen Verhandlung fiir den 29.11.2022 wurde mit Edikt in den
Ausgaben der Zeitungen ,, XXXX “ und ,, XXXX “ am 27.10.2022 sowie von 27.10.2022 bis
einschlieRlich 28.11.2022 durch Anschlag an den Amtstafeln der Standortgemeinden und
durch Veroffentlichung auf der Website der UVP-Behdrde kundgemacht.

Am 29.11.2022, 30.11.2022,01.12.2022 und 02.12.2022 wurde in XXXX miindlich verhandelt.

Von 09.12.2022 bis einschlieBlich 30.12.2022 lag die Verhandlungsschrift bei den
Standortgemeinden sowie bei der UVP-Behoérde zur 6ffentlichen Einsicht auf; zugleich stand

die Verhandlungsschrift auf der Website der UVP-Beh6rde zum Download bereit.



Mit Schreiben vom 18.01.2023 lehnten die bP1 bis bP7 den Amtssachverstandigen fiir Natur-
und Landschaftsschutz wegen behaupteter Befangenheit und wegen Zweifeln an dessen
Sachkunde ab.

Mit Schreiben vom 27.01.2023 holte die UVP-Behorde eine Stellungnahme des

Amtssachverstandigen fur Natur- und Landschaftsschutz ein, die dieser am 07.02.2023 abgab.

Mit Schriftsatz vom 03.03.2023 gaben die Projektwerberinnen eine Stellungnahme ab und
legten die  Zustimmungserklarungen der XXXX der oberosterreichischen

LandesstraBenverwaltung und der OBB betreffend Infrastrukturquerungen vor.

1.1.3 Entscheidung der Oberdsterreichischen Landesregierung:

Mit Bescheid vom 09.03.2023, ZI. XXXX (im Folgenden: angefochtener Bescheid,
Genehmigungsbescheid), wurde den Projektwerberinnen die beantragte Genehmigung fir
das Vorhaben nach MaRgabe der Vorhabensbeschreibung, der Projektunterlagen sowie der
Nebenbestimmungen und eines Genehmigungsvorbehaltes erteilt. Zudem wurde auf Kosten
der Projektwerberinnen eine wasserrechtliche Bauaufsicht bestellt und nach dem
Elektrotechnikgesetz 1992 (ETG 1992) festgestellt, dass bei Einhaltung der Bestimmungen des
Elektrotechnikgesetzes 1992, der Elektrotechnikverordnung 2020 und ndher genannter, fir
verbindlich erklarter elektrotechnischer Sicherheitsvorschriften aus elektrotechnischer Sicht
gegen die Detailplanung, die Errichtung und den Betrieb der vorhabensgegenstandlichen
elektrischen Anlagen vom Standpunkt der SicherheitsmaBnahmen, der Normalisierung und
der Typisierung auf dem Gebiet der Elektrotechnik keine Bedenken zu erheben sind. Die

Entscheidung liber die Verfahrenskosten blieb einem gesonderten Bescheid vorbehalten.

Der angefochtene Bescheid wurde mit Edikt zugestellt: Die Auflage des angefochtenen
Bescheides zur offentlichen Einsicht bei den Standortgemeinden sowie bei der UVP-Behorde
wurde in den Ausgaben der Zeitungen ,, XXXX “ und ,, XXXX “ am 14.03.2023 sowie von
14.03.2023 bis einschlieBlich 09.05.2023 durch Anschlag an den Amtstafeln der
Standortgemeinden und durch Veroéffentlichung auf der Website der UVP-Behérde
kundgemacht. Der angefochtene Bescheid stand innerhalb dieser Frist auch auf der Website

der UVP-Behorde zum Download bereit.

1.1.4 Ausschluss der aufschiebenden Wirkung:



Im Genehmigungsbescheid wurde noch nicht Uber den Ausschluss der aufschiebenden
Wirkung von Bescheidbeschwerden abgesprochen. Da innerhalb offener Frist mehrere
Bescheidbeschwerden eingelangt waren, wurde durch einen eigenen Bescheid (ZI. XXXX vom
06.06.2023) der Oberdsterreichischen Landesregierung als UVP-Behorde die aufschiebende
Wirkung von Beschwerden gegen den Genehmigungsbescheid mit naherer Begriindung

ausgeschlossen.

Uber die gegen den Ausschlussbescheid erhobenen Beschwerden wurde vom
Bundesverwaltungsgericht am 10.10.2023 mit ZI. XXXX entschieden.

1.2 Beschwerden:

Gegen den angefochtenen Bescheid erhoben die im Erkenntniskopf der gegenstandlichen
Entscheidung genannten bP Beschwerden an das Bundesverwaltungsgericht. Zur Begriindung
ihrer Beschwerden brachten die bP im Wesentlichen Nachstehendes vor (zur — rechtskraftig
zurlickgewiesenen — chronologisch zweiten Beschwerde der bP2 und der bP3 vom 20.04.2023
siehe unter 1.3.3.):

1.2.1 Beschwerde der bP1 bis bP7:

In ihrer Beschwerde vom 19.04.2023 beantragten die bP1 bis bP7, das
Bundesverwaltungsgericht moge eine mindliche Verhandlung durchfiihren, einen
unabhangigen nichtamtlichen Sachverstindigen aus dem Fachbereich Natur- und
Landschaftsschutz bestellen und den angefochtenen Bescheid wegen inhaltlicher
Rechtswidrigkeit sowie wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften ersatzlos aufheben, in eventu den angefochtenen Bescheid

dahingehend abandern, dass die UVP-rechtliche Genehmigung versagt werde.

Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass kein faires Verfahren durchgefiihrt
worden sei, dass eine naturschutzrechtliche Genehmigung von bestehender
Energieinfrastruktur fehlen wiirde und dass keine ausreichende Untersuchung der
Umweltauswirkungen vorliege; ferner, dass keine Prifung der VerhaltnismaRigkeit und

Notwendigkeit des Vorhabens erfolgt sei bzw. kein Bedarf an dem Vorhaben bestehe.

Zudem wurden verschiedene Aspekte der fiir das Raumordnungsprogramm der 060.
Landesregierung liber die Freihaltung von Grundstlicksflachen fiir die Errichtung einer 220 kV-

Anspeisung Zentralraum Oberosterreich (im Folgenden: ,Freihalteverordnung”), LGBI.Nr.



86/2022 durchgefiihrten Strategischen Umweltprifung (im Folgenden: SUP) bemangelt; im
Einzelnen, dass der Zeitpunkt der SUP unzuldssig gewesen sei, dass keine adaquate
Einbeziehung der Offentlichkeit in die SUP erfolgt sei, dass eine rechtsgiiltige SUP erforderlich

sei sowie dass das genehmigte Projekt mit der SUP unvereinbar sei.

Des Weiteren wirden eine Projektalternativenpriifung und eine Trassenalternativenpriifung
fehlen; die Behdorde habe sich mit den begriindeten Einwendungen meritorisch nicht
auseinandergesetzt; das Ermittlungsverfahren sei unvollstandig und die Bescheidbegriindung
sei mangelhaft bzw. fehle. Schlieflich hatte ex lege eine Antragsabweisung nach § 5 Abs. 6

UVP-G 2000 zu erfolgen gehabt, und die UVP-Behorde sei willklrlich vorgegangen.

1.2.2 Beschwerde der bP8:

Inihrer Beschwerde vom 20.04.2023 beantragte die bP8, das Bundesverwaltungsgericht moge
eine mindliche Verhandlung durchfiihren, den angefochtenen Bescheid ,,aufheben” und den
Genehmigungsantrag abweisen, in eventu den angefochtenen Bescheid aufheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die UVP-Behorde zuriickverweisen.
Weiters regte sie an, das Bundesverwaltungsgericht moge beim Verfassungsgerichtshof die

Aufhebung der , Freihalteverordnung” wegen Gesetzwidrigkeit beantragen.

Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass der angefochtene Bescheid die bP8 in
ihren subjektiven Rechten verletze und eine erhebliche Beeintrachtigung der Substanz des
Grundeigentums der bP8 darstelle. Mit dem angefochtenen Bescheid sei durch den Verlauf
der Leitung Uber die Grundstiicke der bP8 ein rechtswidriger Eingriff in das Eigentumsrecht
der bP8 verbunden. Darliber hinaus wiirden die Umweltvertraglichkeitserklarung und der

angefochtene Bescheid wesentliche Umweltmedien nicht ausreichend beriicksichtigen.

Im Besonderen sei nicht derjenige Trassenverlauf gewahlt worden, der die bP8 in ihrem
Eigentumsrecht moglichst wenig beeintrachtigen wirde. Hinsichtlich der Trassenfiihrung
habe kein Konsens mit der XXXX hergestellt werden kénnen. Zudem wadre die im
Bundesstrallengesetz 1971 (BStG 1971) vorgesehene Reduktion des Abstandes zwischen der
Autobahn XXXX und der Trasse geboten gewesen. Ein weiterer Ausbau der XXXX sei nicht
nachvollziehbar. Die Umweltvertraglichkeitserklarung lasse nicht erkennen, dass sich die
Projektwerberinnen mit der Moglichkeit einer Anndherung der Trasse an die  XXXX

auseinandergesetzt hatten.

Die ,Freihalteverordnung” sei gesetzwidrig, sie stelle eine erhebliche Beeintrachtigung der

Substanz des Grundeigentums der bP8 dar. Die bP8 sei daher in ihrem verfassungsgesetzlich
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gewahrleisteten Eigentumsrecht verletzt. Die in § 3 der ,,Freihalteverordnung” vorgesehenen
MaBnahmen seien lUberschieBend. Zudem lasse sich aus der ,Freihalteverordnung” der von
der Widmung betroffene Bereich nur ndherungsweise feststellen, weshalb die

verfassungsrechtlich notwendige genaue Determinierung nicht gegeben sei.

1.2.3 Beschwerdemitteilung, Beschwerdebeantwortungen:

Mit Schreiben vom 22.05.2023 (ZI. XXXX ) erfolgte durch die Oberosterreichische

Landesregierung eine Beschwerdemitteilung gemal § 10 VwWGVG.

Mit Schriftsatz vom 06.06.2023 erstatteten die Projektwerberinnen im Wege ihrer
rechtsfreundlichen Vertreter eine Beschwerdebeantwortung, legten verschiedene
Dokumente, darunter ausfihrliche Stellungnahmen des Projektteams zu den
Beschwerdevorbringen, eine Stellungnahme der XXXX des XXXX zu im Beschwerdevorbringen
thematisierten Pappelfdllungen und ein Rechtsgutachten zur Genehmigungssituation des
Leitungsbestandes vor. Die Projektwerberinnen &uBerten sich zur Bedeutung und
Dringlichkeit des Vorhabens, setzten sich formell und inhaltlich mit den
Beschwerdevorbringen auseinander, stellten dar, warum aus ihrer Sicht die erhobenen
Beschwerden unzuldssig bzw. unberechtigt sind, und beantragten die Zurick-, in eventu

Abweisung der Beschwerden.

Zu den Beschwerden der bP1, der bP9 und der bP10 vertraten die Projektwerberinnen in ihrer
Beschwerdebeantwortung die Ansicht, dass diese Beschwerden zuriickzuweisen seien, weil
die bP1 mangels gesetzeskonformer Konstituierung als Birgerinitiative im Behérdenverfahren
keine Parteistellung erlangt habe und die bP9 und die bP10 ihr Beschwerderecht bereits durch
eine frihere Beschwerde (als bP2 und bP3) konsumiert hdtten. Die Beschwerden der bP1, der

bP9 und der bP10 seien daher als unzuldssig zurlickzuweisen.

Die Metzler & Partner Rechtsanwaélte GmbH brachte fiir ihre Mandantschaft (bP8 bis bP10)
am 06.06.2023 erganzende Schreiben ein.
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1.3 Verwaltungsgerichtliches Verfahren:
1.3.1 Beschwerdevorlage:

Mit Schreiben vom 20.06.2023 legte die Oberdsterreichische Landesregierung (im Folgenden:
belangte Behorde) dem Bundesverwaltungsgericht die gegen den Genehmigungsbescheid
erhobenen Beschwerden sowie (in elektronischer Form) den Behdrdenakt samt
Aktenverzeichnis vor. Ebenso wurden ausgewahlte, besonders relevante Aktenbestandteile

neben der elektronischen Gesamtdokumentation auch jeweils als Einzel-PDF beigelegt.

Eine Beschwerdevorentscheidung erging nicht, doch behielt sich die belangte Behorde
angesichts des ,mitunter weitwendigen” Beschwerdevorbringens ausdriicklich vor, in
Ergdanzung zur Bescheidbegriindung noch eine ergdanzende Stellungnahme zu erstatten. Diese
erganzende (rechtliche) Stellungnahme erfolgte mit Schreiben der belangten Behdrde vom
03.08.2023, mit dem sie einen Aktenvermerk des Magistrats XXXX als Naturschutzbehoérde
vom 31.07.2023 vorlegte.

1.3.2 Beschwerdekonkretisierungen:

Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 19.07.2023 ( XXXX ) wurde den
beschwerdefiihrenden Parteien die Beschwerdebeantwortung der Projektwerberinnen
Ubermittelt und gemaBR & 40 Abs. 5 UVP-G eine vierwochige Frist fiur allfallige
Konkretisierungen der Beschwerden und fiir sonstige Stellungnahmen und Beweisantrage
gesetzt mit der Wirkung, dass nach Ablauf dieser Frist erstattete Vorbringen im weiteren

Verfahren nicht zu beriicksichtigen sind.

Daraufhin konkretisierten die bP1 bis bP7, vertreten durch die List Rechtsanwalts GmbH, und
die bP8, vertreten durch die Metzler & Partner Rechtsanwalte GmbH, jeweils mit Schreiben
vom 16.08.2023 ihre Beschwerden und nahmen zur Beschwerdebeantwortung der

Projektwerberinnen Stellung.

Die bP1 bis bP7 beantragten in ihrer Stellungnahme die Einvernahme verschiedener Zeugen
und legten — unter anderem — zum Fachbereich ,,Humanmedizin“ zwei Privatgutachten vor.
Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass das Umweltvertraglichkeitsgutachten
unzuldssig sei, weil eine der Projektwerberinnenseite zuzurechnende Person daran
mitgearbeitet habe. Die (vorgebliche) XXXX habe sich rechtskonform konstituiert. Neben

Versagungsgriinden aus Sicht des Naturschutzes gebe es auch Versagungsgriinde aus
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humanmedizinischer Sicht, unter anderem weil die erforderlichen Mindestabstande zu den

nachsten Wohnhdusern nicht eingehalten werden kdnnten.

Mit Schreiben vom 18.08.2023 (bermittelte das Bundesverwaltungsgericht den
Konsenswerberinnen die Stellungnahmen der bP. Mit Schriftsatz vom 11.09.2023 gaben die
Konsenswerberinnen eine Stellungnahme ab, mit der sie auf die
Beschwerdekonkretisierungen replizierten. Dieser Schriftsatz wurde den bP mit Schreiben
vom 20.09.2023 Gbermittelt.

1.3.3 Zuriickweisung einer Beschwerde:

Mit Beschluss vom 16.08.2023, ZI. XXXX , wies das Bundesverwaltungsgericht die im Wege der
Metzler & Partner Rechtsanwalte GmbH mit Eingabe vom 20.04.2023 erhobene Beschwerde
der bP9 und bP10 (identisch mit bP2 und bP3) wegen Konsumation des Beschwerderechtes

als unzulassig zurlick.

Begriindend fiihrte das Bundesverwaltungsgericht unter Berufung auf Judikatur von
Verfassungsgerichtshof und Verwaltungsgerichtshof zusammengefasst aus, bei den bP handle
essich als Eigentlimer ndher genannter Liegenschaften um Personen, die durch die Errichtung,
den Betrieb oder den Bestand des Vorhabens gefahrdet oder belastigt oder deren dingliche
Rechte gefdhrdet werden konnten. Sie hatten sich am Behdrdenverfahren beteiligt und
wahrend naher dargestellter Auflagefrist gemaR & 9 Abs. 1 UVP-G 2000 schriftlich
Einwendungen erhoben. Gegen den Genehmigungsbescheid hatten die bP sowohl mit
Eingabe vom 19.04.2023, hier vertreten durch die List Rechtsanwalts GmbH, als auch mit
Eingabe vom 20.04.2023, vertreten durch die Metzler & Partner Rechtsanwalte GmbH,
Beschwerde erhoben. Bei der chronologisch zweiten Eingabe vom 20.04.2023 handle es sich
um eine eigenstandige Beschwerde und nicht blof um eine Ergdanzung der chronologisch
ersten, durch die List Rechtsanwalts GmbH eingebrachten Beschwerde, sodass die
chronologisch zweite Beschwerde daher wegen Konsumation des Beschwerderechts

zurlickzuweisen sei.

Die durch die Metzler & Partner Rechtsanwalte GmbH gegen den zurlickweisenden Beschluss
eingebrachte auBerordentliche Revision blieb erfolglos (VWGH 27.11.2023, Ra 2023/04/0231
bis 0232-15).
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1.3.4 Bestellung von Sachverstindigen, Gutachten:

Mit Beschluss vom 28.08.2023 wurde die XXXX zur nichtamtlichen Sachverstandigen im
Fachbereich ,Natur- und Landschaftsschutz“ (beinhaltend Pflanzen, Tiere und deren

Lebensraume) bestellt.

Mit einem weiteren Beschluss vom 05.09.2023 wurden eine UVP-Koordinatorin ( XXXX ) und
Sachverstandige fir die Fachbereiche ,Humanmedizin® ( XXXX ), ,Elektrotechnik inkl.
Energiewirtschaft” ( XXXX ), ,Wald/Forstwirtschaft” ( XXXX ) bestellt bzw. beigezogen.

Anhand eines vom Bundesverwaltungsgericht vorgegebenen Fragenkataloges, der alle in den
Beschwerdeschriftsatzen aufgebrachten Einwendungen umfassend abdeckt, und der gegen
den Genehmigungsbescheid erhobenen Beschwerden erstellten die Sachverstdandigen ihre
Gutachten, die rechtzeitig vor der miindlichen Verhandlung gemeinsam mit der Ladung an die
Parteien libermittelt wurden. Nach Absprache mit dem erkennenden Senat erstellte die
Amtssachverstindige fir ,Wald/Forstwirtschaft” das Gutachten gemeinsam mit dem
Amtssachverstandigen XXXX , da zu diesem Zeitpunkt bereits absehbar war, dass die
Sachverstandige voraussichtlich an der durchzufiihrenden mundlichen

Beschwerdeverhandlung nicht teilnehmen werde kénnen.

Mit verfahrensleitendem Beschluss vom 06.02.2024 zog das Bundesverwaltungsgericht XXXX

als weiteren Amtssachverstandigen bei.

Unbefangenheitserklarungen der Sachverstandigen wurden eingeholt.

1.3.5 Ablehnungsantrag der bP1 bis bP7:

Mit Schriftsatz vom 24.10.2023 stellten die bP1 bis bP7 durch ihre rechtsfreundliche
Vertretung (List Rechtsanwalts GmbH) einen Ablehnungsantrag im Sinne des § 53 Abs. 1 AVG
betreffend die bestellten Sachverstandigen fur ,Natur- und Landschaftsschutz“ und

,Humanmedizin®.

Begriindend wurde ausgefiihrt, dass die Sachverstandige fir ,Natur- und Landschaftsschutz”
bereits in mehreren naher bezeichneten Verwaltungsverfahren im Auftrag der
Oberdsterreichischen Landesregierung, der  Salzburger  Landesregierung, der
Umweltanwaltschaft Oberosterreich sowie des Bundesverwaltungsgerichtes tatig gewesen
sei. Auch habe die Sachverstindige schon (im behordlichen Auftrag) mehrere Projekte
,betreut”, in denen die XXXX Projektwerberin gewesen sei. Aus all dem ergebe sich, dass eine

Unbefangenheit der Sachverstindigen sehr zweifelhaft erscheine, zumal ein Sachverstandiger
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immer die Ansicht des Auftraggebers vertrete und es somit schon aus dkonomischer Sicht

denklogisch sei, dass eine Unbefangenheit nicht moglich sei.

Betreffend den Sachverstandigen fur ,Humanmedizin® bringen die bP1 bis bP7 in ihrem
Ablehnungsantrag vor, dass der Sachverstandige bereits im Behdrdenverfahren tatig gewesen
sei und daher davon auszugehen sei, dass er seine Ansicht in Bezug auf das Projekt nicht
andern werde und auch zu keinem anderen Gutachtensergebnis kommen werde als im
Behordenverfahren. AuBerdem hdtten die bP1 bis bP7 zwei Gutachten von einem
Humanmediziner und einer Humanmedizinerin eingeholt, welche ,,unabhdngig voneinander”
nicht zum selben Ergebnis kdmen wie der gerichtlich bestellte Sachverstindige im
Behordenverfahren. Das Gutachten des gerichtlich bestellten, schon im Behordenverfahren
tatigen Sachverstandigen fir ,Humanmedizin“ misse daher zwingend falsch sein, und es sei
fraglich, ob der Sachverstindige die fachliche Kompetenz besitze, die an ihn gerichteten
Fragen richtig zu beantworten. Auch im Sinne eines fairen Verfahrens misse fiir den
Fachbereich ,Humanmedizin“ ein bisher nicht am Verfahren beteiligter Gutachter beigezogen
werden, der unabhdngig und unbefangen die bisherigen Ergebnisse und den Sachverhalt

beurteilen konne.

1.3.6 Verbesserungsauftrag:

Mit verfahrensleitendem Beschluss vom 27.10.2023 trug das Bundesverwaltungsgericht den
Projektwerberinnen auf, im Sinne der Beurteilbarkeit des Vorhabens aus
naturschutzfachlicher Sicht zu verschiedenen Punkten Auskiinfte zu erteilen bzw. Detailfragen
zu beantworten. Am 14.11.2023 legten die Konsenswerberinnen daraufhin die geforderte

,haturschutzfachliche Auskunftserteilung” vom 13.11.2023 vor.

1.3.7 Zeugeneinvernahme zur Frage der Konstituierung der XXXX
Dass die (vorgebliche) ,, XXXX “ (bP1) sich im Genehmigungsverfahren ordnungsgemal

konstituiert habe, wird von den Projektwerberinnen unter Vorlage eines Rechtsgutachtens

des gerade in Umweltrechtsfragen bestrenommierten XXXX bestritten.

Das von den Projektwerberinnen vorgelegte Rechtsgutachten kommt zwar zu dem Ergebnis,
dass die gesetzlichen Voraussetzungen fiir die wirksame Konstituierung der Biirgerinitiative
nach der durch die hochstgerichtliche Judikatur bisher vorgenommenen strengen Auslegung

nicht erfullt sein dirften, doch ortet der Gutachter diesbeziiglich selbst eine gewisse
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Unsicherheit und legt ergdnzende Ermittlungen des Bundesverwaltungsgerichtes nahe, um

diese Frage abschlieRend beurteilen zu kénnen.

Am 05.12.2023 hielt das Bundesverwaltungsgericht an seinem Hauptsitz in Wien Erdberg eine
Tagsatzung ab, zu der sieben stichprobenartig ausgewahlte Unterstiitzer der (vorgeblichen)
Blrgerinitiative als Zeugen geladen wurden, um sie zu den ndheren Umstdanden des
behaupteten Zustandekommens der bei der belangten Behérde vorgelegten Stellungnahme
und Unterschriftenliste befragen zu konnen. Eine Zeugin war bei dieser Tagsatzung
erkrankungsbedingt verhindert, und eine weitere Zeugin wurde, da sie nicht kurzfristig nach
Wien reisen konnte, vom Vorsitzenden Richter telefonisch befragt, worliber ein Aktenvermerk
angefertigt wurde, dessen Inhalt anldsslich der Tagsatzung prasentiert und diskutiert wurde.
Die restlichen fiinf geladenen Zeugen wurden durch den Richtersenat, die
Projektwerberinnen, die Birgerinitiative und die belangte Behorde befragt und machten — bis
auf einen Zeugen, der sich weder an seine Unterstiitzung noch an die ndheren Umstdnde
erinnern konnte, aber auf entsprechenden Vorhalt seine Eintragung in die Unterschriftenliste

als echt bestétigte — in den wesentlichen Punkten Gbereinstimmende Angaben.

1.3.8 Stellungnahmen vor der miindlichen Verhandlung:

Mit verfahrensleitendem Beschluss vom 15.01.2024 (gemeinsam mit der Ladung zur
mindlichen Beschwerdeverhandlung) Ubermittelte das Bundesverwaltungsgericht den
Parteien die Gutachten aus den Fachbereichen ,Natur- und Landschaftsschutz”,
,Humanmedizin“, ,,Wald/Forstwirtschaft” sowie , Elektrotechnik inkl. Energiewirtschaft” und
raumte den Parteien eine Frist von vier Wochen fir allfillige weitere Konkretisierungen der
Beschwerden und fir sonstige Stellungnahmen und Beweisantrage mit der Wirkung ein, dass
nach Ablauf dieser Frist erstattete Vorbringen im weiteren Verfahren nicht zu berticksichtigen

sind.

Mit Schriftsatz vom 07.02.2024 gaben die Projektwerberinnen eine Stellungnahme zur von

der bP1 bis bP7 behaupteten Unzuldssigkeit des Umweltvertraglichkeitsgutachtens ab.

Mit Schriftsatz vom 12.02.2024 &dullerten sich die von der List Rechtsanwalts GmbH
vertretenen bP zu den im Beschwerdeverfahren eingeholten Gutachten und legten zT

Gegengutachten vor.

1.3.9 Miindliche Verhandlung:
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Am  04.03.2024, 05.03.2024 und 07.03.2024 fand am  Hauptsitz des
Bundesverwaltungsgerichtes in Wien Erdberg eine 6ffentliche miindliche Verhandlung statt,
in welcher die Parteien die Moglichkeit hatten, Vorbringen zu erstatten und die
Sachverstandigen des Gerichtes zu den von ihnen erstellten Gutachten zu befragen bzw.
Gegenpositionen einzunehmen. Mit der Ladung zur mindlichen Verhandlung wurden die
Gerichtsgutachten an die Parteien Ubermittelt und iSd. § 40 Abs. 5 UVP-G 2000 eine
vierwdchige Frist fur die Erstattung von Stellungnahmen, die Vorlage von Gegengutachten und
die Stellung von Beweisantragen gesetzt mit der Wirkung, dass nach Ablauf dieser Frist

erstattete Vorbringen im weiteren Verfahren nicht mehr zu berlicksichtigen sind.

In der miindlichen Verhandlung wurde das Ermittlungsverfahren im Sinne des § 39 Abs. 3 AVG
iVm. § 16 Abs. 3 UVP-G 2000 fiir alle betroffenen Fachbereiche geschlossen.

Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
2  Feststellungen und Beweiswiirdigung:

Die im Folgenden getroffenen Feststellungen ergeben sich zweifelsfrei aus dem Verfahrensakt
der belangten Behorde, aus den eingebrachten Beschwerden und den von den
Projektwerberinnen und von der belangten Behorde erstatteten Beschwerdebeantwortungen

und Stellungnahmen sowie aus dem Verfahrensakt des Bundesverwaltungsgerichtes.

Auch der oben angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbedenklichen und
unzweifelhaften Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsakts der Oberdsterreichischen
Landesregierung sowie des zu der im Kopf dieser Entscheidung genannten Aktenzahl

vorliegenden Gerichtsakts des Bundesverwaltungsgerichtes.

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt steht mit hinreichender Sicherheit fest. Auf
Grundlage des bei der Oberd6sterreichischen Landesregierung gestellten Antrages der
Projektwerberinnen auf Durchfiihrung des konzentrierten Genehmigungsverfahrens nach §§
3,5, 17 und 39 iVm. Anhang 1 Z 16 lit. a UVP-G 2000, des dem angefochtenen Bescheid
zugrundeliegenden Behordenakts der Oberdsterreichischen Landesregierung, der
Beschwerden gegen den im Spruch genannten Bescheid der Oberdsterreichischen
Landesregierung, derim Verfahren vorgelegten Dokumente und der miindlichen Verhandlung
vor dem Bundesverwaltungsgericht werden folgende Feststellungen getroffen und der

Entscheidung zugrunde gelegt.
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Die Feststellungen und die Beweiswiirdigung werden zur besseren Ubersicht jeweils in einem

Punkt zusammengefasst.

2.1 Zur Rechtzeitigkeit der Beschwerden und zur Beschwerdelegitimation:

Der angefochtene Bescheid wurde am 14.03.2023 mit Edikt (OZ 303, 304, 305 im Akt der
belangten Behorde) in den Ausgaben der Zeitungen ,, XXXX “ und ,, XXXX “ kundgemacht.
Dariber hinaus wurde der Bescheid durch Anschlag an den Amtstafeln der
Standortgemeinden sowie durch Kundmachung auf der Internetseite der belangten Behoérde

kundgemacht.

Im Edikt wurde darauf hingewiesen, dass der Bescheid gemal § 44f Absatz 1 AVG mit Ablauf
von zwei Wochen nach der Verlautbarung als zugestellt gilt. Auch auf die Zustellwirkung des
§ 17 Abs. 7 UVP-G 2000 wurde hingewiesen.

Die gegen den Genehmigungsbescheid gerichteten Beschwerden wurden am 19.04.2023 und
am 20.04.2023 erhoben.

Die (vorgebliche) , XXXX “ (bP1) hat wahrend der offentlichen Auflage eine schriftliche
Stellungnahme an die Behorde abgegeben. Diese Stellungnahme wurde von mehr als 200
Personen durch Eintragung in eine Unterschriftenliste unterstitzt, wobei jeweils Name,
Anschrift und Geburtsdatum angegeben und die datierte Unterschrift beigefligt wurde. Die
Unterschriftenliste wurde gleichzeitig mit der Stellungnahme bei der belangten Behorde
eingebracht. Mehr als 200 Unterstlitzer der Stellungnahme waren zum Zeitpunkt der
Unterstlitzung in einer Standortgemeinde oder in einer an diese unmittelbar angrenzenden

Gemeinde fur Gemeinderatswahlen wahlberechtigt.

Die gemals § 19 Abs. 4 UVP-G 2000 erforderliche Mindestanzahl von 200 Unterstiitzern wurde
erreicht, und auch die lGbrigen Voraussetzungen gemaR § 19 UVP-G 2000 sind erfillt. Dies
ergibt sich einerseits aus Punkt 3.3.b. (S. 106 ff.) des Genehmigungsbescheides, wo die
Uberlegungen der belangten Behérde, die zur Anerkennung der Biirgerinitiative gefiihrt
haben, dargelegt werden, und wurde durch eigene Erhebungen des
Bundesverwaltungsgerichtes bestatigt. So wurde vom Bundesverwaltungsgericht am
05.12.2023 eine Tagsatzung durchgefiihrt, in der zufdllig ausgewahlte Unterstitzer der
(vorgeblichen) Biirgerinitiative als Zeugen zu den ndheren Umstdnden des behaupteten

Zustandekommens der Blirgerinitiative einvernommen wurden.
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Bei den bP2 bis bP7 und der bP8 handelt es sich um natirliche Personen, die durch die
Errichtung, den Betrieb oder den Bestand des beschwerdegegenstindlichen Vorhabens
gefahrdet oder beldstigt oder deren dingliche Rechte gefdahrdet werden kdnnten und denen

daher Beschwerdelegitimation zukommt.

Dies ergibt sich daraus, dass die bP2 bis bP8 grundblicherliche Eigentliimer von Grundstiicken
sind, die sich im Nahbereich des beschwerdegegenstandlichen Vorhabens befinden. Von den

Projektwerberinnen wurde dies nicht bestritten.

Samtliche bP haben im Behdérdenverfahren begriindete Einwendungen gegen das Vorhaben

erhoben.

2.1.1 Zur Konstituierung der ,, XXXX “:

Mit Schreiben vom 21.06.2022 wurde gegeniiber der belangten Behorde durch die List
Rechtsanwalts GmbH die ,,Griindung einer Biirgerinitiative gemaR § 19 Abs. 4 UVP-G 2000“
mit der Bezeichnung ,, XXXX “ erklart. Vorgelegt wurde in diesem Zusammenhang ein
Dokument, bestehend aus ,,Einwendungen im UVP-Verfahren gegen den Plan zum Ausbau von
Stromleitungen der XXXX, der XXXX, der XXXX und der XXXX “ (insgesamt 7 Seiten) und einer
Unterschriftenliste mit insgesamt 255 Eintragungen, wovon eine (Nr. 19) unkenntlich gemacht
und damit wohl zurlickgezogen war. Somit enthielt die Unterschriftenliste insgesamt 254

Eintragungen.

Diese Feststellungen ergeben sich aus dem Verfahrensakt der belangten Behorde,
insbesondere aus dem Einwendungsdokument und der damit mit rot-weif3-rotem Bindfaden
verbundenen Unterschriftenliste, welche dem Bundesverwaltungsgericht von der belangten

Behorde im Original vorgelegt wurden.

Von den Projektwerberinnen wurde bereits im behordlichen UVP-Verfahren die Ansicht

"

vertreten, dass die (vorgebliche) , XXXX sich nicht gesetzeskonform und damit
ordnungsgemal konstituiert habe. Diese Ansicht wurde im Zuge des Beschwerdeverfahrens
durch Vorlage eines Rechtsgutachtens vom Mérz 2023 des Univ.Prof. Dr. Daniel ENNOCKL

untermauert.

Da aufgrund der Aktenlage nicht alle im Zusammenhang mit der méglichen Konstituierung der
Bilirgerinitiative relevanten Fragen beantwortet werden konnten und auch in dem in diesem
Zusammenhang von den Projektwerberinnen vorgelegten Rechtsgutachten keine

abschlieRende Beurteilung vorgenommen wurde, sondern der Gutachter selbst anregte, im



-19-

Beschwerdeverfahren ergdanzende Ermittlungen durchzufiihren (S. 13 f. des Gutachtens),
wurde am 05.12.2023 eine Tagsatzung zum Zweck der zeugenschaftlichen Einvernahme von

mehreren zufallig ausgewdhlten Unterzeichnern der Unterschriftenliste durchgefiihrt.

In dieser Einvernahme hat sich gezeigt, dass das von der List Rechtsanwalts GmbH entworfene
Einwendungsdokument bereits vor Beginn der Unterschriftensammlung erstellt wurde und
dass dieses Dokument den Unterstilitzern im Zeitpunkt der Unterschriftsleistung bekannt war.
Bis auf einen einzigen Zeugen, der sich weder daran erinnern konnte, iberhaupt eine
Unterschrift geleistet zu haben, noch angeben konnte, wann und wo dies geschehen sein
konnte, auf Vorhalt aber seine Unterschrift eindeutig identifizieren und bestatigen konnte,
haben alle Zeugen angegeben, dass das Einwendungsdokument und die Unterschriftenliste in
dem Zeitpunkt, in dem sie jeweils ihre Unterschrift geleistet haben, fest verbunden waren. Die
Zeugen konnten auch wesentliche Inhalte des Einwendungsdokumentes nennen, obwohl die

Unterschriftsleistung im Zeitpunkt der Zeugenbefragung bereits ca. eineinhalb Jahre zurlick

lag.

Die von der rechtsfreundlichen Vertretung der (vorgeblichen) Biirgerinitiative aufgestellte
Behauptung, wonach bereits am 16.05.2022 (d.h. zu bzw. vor Beginn der
Unterschriftensammlung) eine dauerhafte Verbindung zwischen Stellungnahme und
Unterschriftenliste durch notarielle Fadenbindung vorgenommen worden sei und auch eine
notarielle Beglaubigung dieses Vorgangs eingeholt worden sei, ist offensichtlich falsch. Im
gesamten Verfahren konnte von der (vorgeblichen) ,, XXXX “ kein Beleg dafiir in Vorlage
gebracht werden, dass bereits zu Beginn der Unterschriftensammlung eine notarielle
Fadenbindung vorgenommen wurde. Diesbeziiglich blieben die rechtsfreundliche Vertretung
und der Sprecher der Biirgerinitiative behauptend, ohne irgendwelche belastbaren Belege

vorlegen zu kénnen.

Im Behordenakt, welcher von der belangten Behérde dem Bundesverwaltungsgericht
vorgelegt wurde, befindet sich eine Kopie der im Behoérdenverfahren vorgelegten
Stellungnahme mit Unterschriftenliste. Da eine fundierte Beurteilung dieses Dokuments
anhand der Kopie nicht méglich war, wurde das Originaldokument von der belangten Behorde
im Original vorgelegt. Auf diesem Originaldokument ist zwar eine Fadenbindung mit einem
rot-weiR-roten Bindfaden angebracht, wobei der Bindfaden mit einer weiBen Vignette (nicht
mit einem notariellen Siegel odgl.) angeklebt und dadurch gesichert wurde, doch wurde auf
diesem Originaldokument — entgegen den Behauptungen der rechtsfreundlichen Vertretung
der (vorgeblichen) Biirgerinitiative — weder eine notarielle Beglaubigung noch sonst irgendein
Nachweis daflir angebracht, wann die Verbindung zwischen Stellungnahme und

Unterschriftenliste vorgenommen wurde. In der Tagsatzung am 05.12.2023 wurden zwei
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angebliche Kopien des Dokuments vorgelegt, die mit einem notariellen Beglaubigungsvermerk
dahingehend versehen waren, dass die Kopie mit dem Originaldokument (ibereinstimme. Da
dieser Beglaubigungsvermerk vom 20.06.2022, also vom letzten Tag der bereits am
16.05.2022 begonnenen Unterschriftensammlung datiert, vermag er naturgemald keinerlei
Aussage dartber zu treffen, wann die Stellungnahme mit der Unterschriftenliste durch
Fadenbindung verbunden wurde. Auffallig ist in diesem Zusammenhang auch, dass —entgegen
dem notariellen Beglaubigungsvermerk — die vorgelegten Kopien eben nicht in allen Punkten
mit dem im Behordenakt enthaltenen Original Gbereinstimmen. So entspricht die aus den
beglaubigten Kopien ersichtliche Fadenbindung eben nicht derjenigen Fadenbindung, die auf
dem Originaldokument angebracht wurde. Auch stimmt die Anzahl der Unterzeichner im
Originaldokument und in den beglaubigten Kopien nicht ({iberein. Das
Bundesverwaltungsgericht geht daher davon aus, dass die vorgelegten, notariell beglaubigten
Kopien nicht geeignet sind, eine Aussage dariber zu treffen, wann die dauerhafte Verbindung
zwischen der Original-Stellungnahme und der Original-Unterschriftenliste vorgenommen

wurde.

Gleichwohl haben diejenigen am 05.12.2023 einvernommenen Zeugen, die sich liberhaupt
noch daran erinnern konnten, sich in die Unterschriftenliste eingetragen zu haben,
angegeben, den Inhalt der Stellungnahme bereits vor Leistung ihrer Unterschrift gekannt zu

haben, und konnten sie auch einzelne Punkte aus der Stellungnahme nennen.

Wie sich aus dem im Behordenakt aufliegenden Originaldokument eindeutig ergibt, wurden
alle eingeholten Unterschriften in chronologisch korrekter Reihenfolge dokumentiert, und die
einzelnen Unterschriftenblatter wurden insofern vollstandig ausgefillt, als die
Unterschriftenliste keine Liicken oder Leerzeilen aufweist. Das Bundesverwaltungsgericht
geht daher davon aus, dass die Unterzeichner der Unterschriftenliste dartber informiert
waren, welche Stellungnahme sie unterstiitzen, und dass nur eine Unterschriftenliste (nicht
mehrere Teillisten) im Umlauf war. Dass die Stellungnahme bereits vor dem Beginn der
Sammlung der Unterschriften erstellt wurde, wird vom Bundesverwaltungsgericht nicht

bezweifelt.

Diese Feststellungen ergeben sich aus der am 05.12.2023 durchgefiihrten Zeugenbefragung

und wurden in der dabei aufgenommenen Verhandlungsschrift dokumentiert.
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2.2 Zum zur Genehmigung nach dem UVP-G 2000 beantragten Vorhaben,

Verfahrensgegenstand:

Die Projektwerberinnen beabsichtigen die Umsetzung des Vorhabens ,, XXXX “, beinhaltend
den Ersatzneubau verschiedener 220 kV- bzw. 110 kV-Leitungsverbindungen im
oberdsterreichischen Zentralraum einschlieRlich des Umbaus mehrerer Umspannwerke. Am
29.11.2021 stellten sie bei der Oberosterreichischen Landesregierung als UVP-Behorde einen
Antrag auf Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung sowie auf Erteilung der
Bewilligung nach dem UVP-G 2000 und den mitanzuwendenden Materiengesetzen fiir die in

Oberosterreich gelegenen Vorhabensteile.

Durch das Vorhaben werden Grundflachen in den oberdsterreichischen Standortgemeinden

XXXX in Anspruch genommen.

Das Vorhaben hat die Anpassung der XXXX an den steigenden Bedarf der Region durch die
XXXX als Ubertragungsnetzbetreiberin zum Gegenstand. Die Umgestaltung des Netzes
umfasst auch Leitungen, Umspannwerke (UW), Schaltwerke (SW) sowie Mastanlagen (M) der
Projektpartnerinnen XXXX, XXXX und XXXX .

Das Vorhaben umfasst in Oberdsterreich im Wesentlichen folgende Komponenten:

e Neuerrichtungen von 220 kV-Anlagen in bestehenden Umspannwerken (380 kV-
Schaltwerk XXXX und Ausbau zu einem 380-/ 220 kV-UW in XXXX ; UW XXXX und Ausbau
zu einem 220- / 110 kV-UW in XXXX ; UW XXXX und Ausbau zu einem 220-/ 110 kV-UW in
XXXX )

e Anderungen in bestehenden Umspannwerken (Erweiterungen der 110 kV-Anlagen UW
XXXX in XXXX und UW FHKW XXXX in XXXX ) und geringfligige Umbauarbeiten (UW XXXX
und UW XXXX in XXXX sowie UW XXXX West in XXXX )

e Trassennahe Ersatzneubauten (ca. 14 km 220 kV-Freileitung zwischen UW XXXX und XXXX
sowie Umstellung der Betriebsspannung von 110 kV auf 220 kV auf der bestehenden
Leitungsanlage im Abschnitt XXXX bis UW XXXX ; ca. 15 km 220 kV-Freileitung zwischen
UW XXXX und XXXX inkl. 110 kV-Mitfihrung XXXX - XXXX - XXXX sowie Umstellung der
Betriebsspannung von 110 kV auf 220 kV auf der bestehenden Leitungsanlage im Abschnitt
XXXX bis UW XXXX )

e Neuerrichtungen (ca. 1,5 km 110 kV-Freileitung zwischen XXXX und der Einbindung in die
110 kV-Leitung zum UW XXXX / XXXX ; ca. 1,2 km 110 kV-Freileitung zwischen UW XXXX
und der neu zu errichtenden 220- / 110 kV-Vierfachleitung in XXXX ; ca. 2 km 220 kV-
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Kabelleitung vom UW XXXX zum bestehenden M70, sowie Umstellung der
Betriebsspannung von 110 kV auf 220 kV auf der bestehenden Leitungsanlage im Abschnitt
M70 bis UW XXXX )

e Ersatzneubau einer ca. 7 km langen 220 kV-Freileitung vom UW XXXX zum UW XXXX inkl.
110 kV-Mitfihrung der Systeme XXXX und XXXX (inkl. 0,5 km Kabelabschnitt bis zum UW
FHKW XXXX ) sowie die Errichtung der Ersatzversorgung UW XXXX nach UW XXXX (10 kV-

Kabelsysteme)

e Neuerrichtung einer ca. 2 km langen 110 kV-Kabelleitung (1 System) vom UW XXXX zur M
FHKW_006 sowie Ersatzneubau der bestehenden 110 kV-Freileitung von M FHKW_006 -

Fernheizkraftwerk XXXX auf einer Lange von 1,0 km

e Anderung der Zuspannung der 380 kV-Leitungsverbindung zwischen dem SW XXXX und
dem UW XXXX , 220 kV-Betrieb

e Demontagen von 110 kV-Leitungsverbindungen im AusmalR von ca. 52,1 km
Welters umfasst das Vorhaben in Niederosterreich nachstehend folgende Komponenten:

° Demontage von 8,4 km 110 kV-Leitungen mit 35 Masten, insbesondere der in
Niederosterreich liegende Teil der Leitung XXXX - XXXX

° Ersatzneubau einer 220 kV-Leitung mit einer Lange von 0,3 km im Bereich des UW
XXXX

° Neubau einer 110 kV-Leitung mit einer Lange von 0,7 km und 4 Masten, ebenfalls im
Bereich des UW XXXX

Durch das Vorhaben werden auch Grundflichen in den niederdsterreichischen

Standortgemeinden XXXX , XXXX und XXXX - XXXX in Anspruch genommen.
Fir die Bau- und Demontagephase ist ein Zeitraum von ca. acht Jahren vorgesehen.

Hinsichtlich der detaillierten Vorhabensbeschreibung wird einerseits auf die
Einreichunterlagen und andererseits auf Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides

(Beschreibung des in Oberdsterreich gelegenen Vorhabensteils) verwiesen.

Nach Durchfiihrung des Ermittlungsverfahrens und der Umweltvertraglichkeitsprifung (kurz:
UVP), insbesondere der Erstellung des Umweltvertraglichkeitsgutachtens (kurz: UVGA) und
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am 29.11.2022, 30.11.2022, 01.12.2022 und
02.12.2022 in XXXX hat die Obero6sterreichische Landesregierung als UVP-Behdrde den
Projektwerberinnen mit Bescheid vom 09.03.2023 (ZI. XXXX ) die beantragte Genehmigung
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nach dem UVP-G 2000 wund den mitanzuwendenden materienrechtlichen

Genehmigungsbestimmungen erteilt.

Ob dies zu Recht erfolgt ist, ist Gegenstand des Beschwerdeverfahrens.

2.3 Allgemeines zu den Beschwerden:

Im Interesse der Ubersichtlichkeit folgt die Reihenfolge der Erdrterung der
Beschwerdevorbringen selbst dort im Wesentlichen derjenigen in den Beschwerden
(insbesondere derjenigen der bP1 bis bP7), wo sich aus systematischen oder logischen
Erwagungen auch andere Reihenfolgen anbieten wiirden. Wo die bP gleichlautende (zum Teil
sogar wortidente) Beschwerdevorbringen erstatten, die in Hinblick auf die Besonderheiten
der einzelnen bP keine unterschiedliche Behandlung erfordern, wird teilweise im Interesse der
leichteren Lesbarkeit nur eine bP genannt. Beschwerdevorbringen, das die bP an

verschiedenen Stellen wiederholen, wird nur einmal behandelt.

Im Behordenverfahren wurden die Auswirkungen des Vorhabens umfassend gepriift, wobei
insgesamt siebzehn Sachverstandige tatig wurden, die das Vorhaben und dessen zu
erwartende Auswirkungen aus dem Blickwinkel ihres jeweiligen Fachbereiches untersucht
haben. Insgesamt kamen die Sachverstindigen zu dem Ergebnis, dass wesentliche
Auswirkungen auf die Schutzgiiter des UVP-G 2000 aus fachlicher Sicht nicht zu erwarten sind.
Die beantragte Genehmigung nach dem UVP-G 2000 und den mitanzuwendenden

Materiengesetzen wurde daher von der belangten Behorde erteilt.
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2.4 Zu den einzelnen Beschwerdevorbringen der bP1 bis bP7:
2.4.1 Zur Behauptung, die belangte Behorde habe kein faires Verfahren durchgefiihrt:

Der von den bP1 bis bP7 erhobene Vorwurf, die belangte Behoérde habe die Grundprinzipien
des ,fair trial” im Zuge des gesamten Verfahrens nicht eingehalten (Punkt 5.1 der Beschwerde
der bP1 bis bP7), trifft nicht zu.

Das ergibt sich schon daraus, dass diese in der Beschwerde der bP1 bis bP7 aufgestellte
Behauptung in auffallendem Widerspruch zu einer AuRerung des rechtsfreundlichen
Vertreters der bP1 bis bP7 in der durch die belangte Behdrde durchgefiihrten miindlichen
Verhandlung steht, wo dieser den Verhandlungsleiter der belangten Behorde ausdriicklich fur
die professionelle Verhandlungsleitung gelobt hat und sich fiir die faire Verhandlungsfiihrung
bedankt hat, welche er nach seinem eigenen Bekunden in dieser Form erst selten erlebt habe
(Verhandlungsschrift der belangten Behorde, S. 29).

Zum unter dem Titel ,kein faires Verfahren” erstatteten Vorbringen der bP1 bis bP7, im
Bereich des Europaschutzgebietes Traun-Donau-Auen seien geplante Fallungen schon vor
Erlass des Genehmigungsbescheides von den Projektwerberinnen durchgefiihrt worden
(Punkt 5.1.1 der Beschwerde der bP1 bis bP7 und Beilage ./B zur Beschwerde -
,Forstwirtschaftliches Gutachten vom 12.04.2023“), siehe im Folgenden.

Zum ebenfalls unter dem Titel , kein faires Verfahren” getatigten Vorwurf der bP1 bis bP7, die
belangte Behorde habe den naturschutzrechtlichen Bescheid der Bestandstrasse von XXXX
nach XXXX (diese verldauft hier u.a. im Europaschutzgebiet Traun-Donau-Auen) trotz
mehrfacher Anfragen weder Ubermittelt noch vorgelegt, ist festzuhalten, dass die
rechtsfreundliche Vertretung der bP1 bis bP7 im Behordenverfahren vielfach Akteneinsicht
genommen hat und nicht ersichtlich ist, dass ihr von der belangten Behoérde irgendwelche

Informationen vorenthalten worden waren.

Akteneinsichtstermine wurden im Behordenakt unter OZ 9, 15, 16, 172, 183, 184, 251, 252,
283, 284, 286, 289, 295, 296, 311, 317, 323, 328 und 329 dokumentiert. An die belangte
Behorde gerichtete Umweltinformationsbegehren der bP1 bis bP7 wurden, wie auf S. 60 des
angefochtenen Bescheides festgehalten, jeweils an die dafiir zustandigen Stellen des Landes
Oberosterreich weitergeleitet, soweit sie nicht von der UVP-Behorde selbst zu bearbeiten

bzw. zu beantworten waren.

Zu der von den bP1 bis bP7 bezweifelten Legalitdit der Bestandsleitungen haben die
Projektwerberinnen ein Rechtsgutachten von zwei Universitatsprofessoren der  XXXX

vorgelegt, welches in den Akt der belangten Behorde aufgenommen wurde (OZ 241 des
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Behordenaktes). Zu dieser Frage hat die Abteilung Naturschutz des Amtes der
Oberosterreichischen Landesregierung eine Rechtsauskunft erstattet (siehe OZ 256 des
Behordenaktes), in der sie ausfiihrt, dass samtliche Bestandsleitungen entweder
naturschutzrechtlich genehmigt wurden oder zum Zeitpunkt ihrer Errichtung
naturschutzrechtlich genehmigungsfrei waren, sodass die von den bP1 bis bP7 vermutete und

behauptete Genehmigungliicke nicht bestehe.

Die naturschutzrechtlichen Bestandsbescheide wurden von der belangten Behorde an die
rechtsfreundliche Vertretung der bP1 bis bP7 (ibermittelt (OZ 275 des Behdrdenaktes). Dies
war erst nach der miindlichen Verhandlung im Behordenverfahren, aber noch vor Erlassung
des angefochtenen Bescheides moglich, da der belangten Behorde die Bestandsbescheide
nicht friiher vorlagen (siehe OZ 270 des Behérdenaktes). Die Ubermittlung an die
rechtsfreundliche Vertretung der bP1 bis bP7 ist offenbar nach Vorliegen der Bescheide ohne
unnotige Verzogerung erfolgt. Die Behauptung der bP1 bis bP7, die belangte Behorde habe

ihnen Genehmigungsbescheide ,vorenthalten”, trifft nicht zu.

2.4.1.1 Zur Behauptung, im Bereich des Europaschutzgebietes Traun-Donau-Auen seien
geplante Fallungen schon vor Erlass des Genehmigungsbescheides von den

Projektwerberinnen durchgefiihrt worden:

Das unter dem Titel ,kein faires Verfahren“ erstattete Vorbringen der bP1 bis bP7, im Bereich
des Europaschutzgebietes Traun-Donau-Auen seien geplante Fallungen schon vor Erlass des
Genehmigungsbescheides von den Projektwerberinnen durchgefiihrt worden (Punkt 5.1.1 der
Beschwerde der bP1 bis bP7 und Beilage ./B zur Beschwerde — ,Forstwirtschaftliches
Gutachten vom 12.04.2023"), trifft nicht zu.

Das ergibt sich daraus, dass die in der Beschwerde der bP1 bis bP7 angesprochenen Fallungen
zum Teil Gberhaupt nicht von den Projektwerberinnen durchgefiihrt wurden und auch in
keinem Zusammenhang mit dem beschwerdegegenstiandlichen Vorhaben stehen. So wurden
durch die XXXX des XXXX (Pachterin der betroffenen Liegenschaft) acht Hybrid-Pappeln
gefallt, um Verkehrssicherungspflichten der XXXX des XXXX zu entsprechen. Mit dem
gegenstandlichen Vorhaben haben diese Fallungen nichts zu tun, und die XXXX des XXXX war
auch gar nicht am Behordenverfahren beteiligt (zu den Pappelfallungen siehe Stellungnahme
der XXXX , Beilage ./5 zur Beschwerdebeantwortung der Projektwerberinnen, sowie
Verhandlungsschrift des Bundesverwaltungsgerichtes vom 04.03. bis 07.03.2024, S. 31).
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In den von den bP1 bis bP7 angesprochenen Bereichen hat die XXXX im Zusammenhang mit
einer Bestandsleitung, die nicht Teil des beschwerdegegenstidndlichen Vorhabens ist,
Instandhaltungsarbeiten durchgefiihrt. Ein Zusammenhang mit dem Vorhaben , XXXX “
besteht auch hier offensichtlich nicht (siehe Stellungnahme der XXXX vom 16.05.2023 zum
Vorwurf rechtswidriger MaBnahmen, Beilage ./4 zur Beschwerdebeantwortung der
Projektwerberinnen; Gutachten vom 28.12.2023 der gerichtlich bestellten Sachverstandigen
fur den Fachbereich , Wald/Forstwirtschaft”; siehe auch schon S. 60 f. des angefochtenen
Bescheides, wo die belangte Behorde sich mit den Instandhaltungsarbeiten durch die XXXX
auseinandergesetzt hat und zutreffend zu dem Ergebnis gekommen ist, dass die von diesen
Instandhaltungsarbeiten betroffene 10 kV-Bestandsleitung weder vorhabens- noch

verfahrensgegenstandlich ist).

Der Vorwurf der bP1 bis bP7, im Bereich des Europaschutzgebietes Traun-Donau-Auen seien
von den Projektwerberinnen geplante  Fédllungen schon vor Erlass des

Genehmigungsbescheides durchgefihrt worden, geht daher ins Leere.

2.4.1.2 Zum Vorwurf, verschiedene Genehmigungsbescheide fiir die Bestandstrasse(n)

seien trotz mehrfacher Anfragen nicht (ibermittelt bzw. vorgelegt worden:

Zu diesem ebenfalls unter dem Titel , kein faires Verfahren” erhobenen Vorwurf der bP1 bis
bP7 siehe sogleich im Kapitel ,Zur behaupteten ,fehlenden naturschutzrechtlichen

Genehmigung von bestehender Energieinfrastruktur

2.4.2 Zur behaupteten ,fehlenden naturschutzrechtlichen Genehmigung von bestehender

Energieinfrastruktur”:

Die bP1 bis bP7 bezweifeln in ihrer gemeinsamen Beschwerde (S. 23 ff.; siehe auch die
Stellungnahme der bP1 bis bP7 vom 16.08.2023, S. 31 f.), dass fir die bestehende
Energieinfrastruktur die erforderlichen naturschutzrechtlichen Genehmigungen vorliegen.
Mit dieser Vermutung, die auch schon im Behérdenverfahren mehrmals gedulRert wurde, hat
sich die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid im Ergebnis richtig auseinandergesetzt
(S. 192 ff.).

Entgegen der Behauptung der bP1 bis bP7 ist von einem naturschutzrechtlich rechtmaRigen
Bestand auszugehen. Die von den bP1 bis bP7 behauptete naturschutzrechtliche

Bewilligungsliicke besteht nicht.
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Das ergibt sich einerseits aus einem Aktenvermerk des Magistrat XXXX als
Naturschutzbehérde vom 31.07.2023 (OZ 12), in welchem der Magistrat sich aufgrund
mehrerer Eingaben der List Rechtsanwalts GmbH mit der Genehmigungssituation folgender
Anlagen auseinandergesetzt hat (von denen freilich nicht alle in einem Zusammenhang mit

dem beschwerdegegenstandlichen Vorhaben stehen):

Anbindung des UW XXXX
e Masten auf den GST XXXX und XXXX (KG XXXX)

. Mittelspannungsleitung XXXX
e darin enthaltener Mast auf dem GST XXXX (KG XXXX)

e Webhr fur den Traunkanal,

e Oberwasserkanal des Kraftwerks XXXX,
e Kraftwerk XXXX,

e UW XXXX,

° Einleitung des Wassers aus dem Oberwasserkanal in den Kanal unterhalb des
Kraftwerkes XXXX
e 110 kV-Erdkabelsysteme (UW- XXXX — UW XXXX Zentrum), 146/5A und 146/6A

Der Magistrat XXXX stellt die unterschiedlichen relevanten historischen Rechtslagen
einschlieRlich des Ubergangs vom 08. NSchG 1964 zum 06. NSchG 1982 dar, zeigt unter
anderem die unterschiedlichen Bewilligungstatbestande und Ausnahmen von der
Bewilligungspflicht auf und kommt zu dem — richtigen — Ergebnis, dass die von den bP1 bis
bP7 angesprochenen Bestandsleitungen aus naturschutzrechtlicher Sicht rechtmaRig
bestehen, zum Teil weil die erforderlichen Bewilligungen vorliegen, zum Teil weil im Zeitpunkt

der Errichtung Giberhaupt keine naturschutzrechtliche Bewilligungspflicht gegeben war.

Im Aktenvermerk des Magistrat XXXX (S. 7 f.) wird etwa auch schlissig und zutreffend auf die
»Energielibertragung in Richtung XXXX Zentrum und damit der Erdkabelsystem[e] 146/5A und
146/6A“ eingegangen (,Aus Sicht der Behérde ist daher von einem naturschutzrechtlich
bewilligten Bestand auszugehen und sind keine weiteren Schritte erforderlich.”, S. 8), die der
Beschwerde der bP1 bis bP7 zufolge ,vom Gutachter XXXX explizit zum Thema gemacht”
worden war (Beschwerde bP1 bis bP7, S. 24), weshalb spatestens damit diese von den bP1 bis

bP7 bemangelte Unvollstandigkeit der Entscheidungsgrundlage der UVP-Behdérde nicht mehr
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vorliegen wirde. Allerdings ist der belangten Behdrde und den Projektwerberinnen
vollinhaltlich zuzustimmen, dass das 110 kV-Erdkabel vom UW XXXX in Richtung XXXX
Zentrum nicht vorhabensgegenstandlich ist, sodass darauf gar nicht naher einzugehen ware
(erganzende rechtliche Stellungnahme der belangten Behérde vom 03.08.2023 [0Z 12], S. 12;

Beschwerdebeantwortung, S. 20).

Bestatigt wird dies andererseits auch durch das von zwei Universitatsprofessoren der XXXX
verfasste , Rechtsgutachten zur Beurteilung des ,Altbestands’ nach innerstaatlichen und
unionsrechtlichen Vorschriften im Kontext des UVP-Verfahrens zur , XXXX ““vom 17.11.2022
(OZ 241 im Akt der belangten Beho6rde; auch Beilage ./6 zur Beschwerdebeantwortung der
Projektwerberinnen; im Folgenden: Rechtsgutachten Altbestand), in dem unter anderem die
historische Rechtslage ausfiihrlich dargestellt wird, und durch zwei Rechtsauskiinfte der
Abteilung Naturschutz im Amt der Oberdsterreichischen Landesregierung (0Z 202 und OZ 256
im Akt der belangten Behorde).

Das Rechtsgutachten Altbestand kommt in einwandfreier und fir das
Bundesverwaltungsgericht nachvollziehbarer Weise zu dem Ergebnis, dass keine
Bewilligungsliicke hinsichtlich der Bestandsleitungen besteht: ,Die vorliegende Untersuchung
erweist, dass die Bewilligungslage hinsichtlich der Trassen der bestehenden
Hochspannungsleitungen von XXXX nach XXXX , von XXXX nach XXXX und von XXXX nach
XXXX sowie damit in Verbindung stehender Anlagen durch die Behdrde liickenlos
dokumentiert ist.“ (Rechtsgutachten Altbestand, S. 23; Hervorhebungen im Original). Im
Ubrigen ist auch der Magistrat XXXX dieser Rechtsauffassung beigetreten: ,Die Behdrde
schliefSst sich der Rechtsansicht der Gutachtensverfasser*innen an und stimmt dem daraus

abgeleiteten Ergebnis vollinhaltlich zu.” (S. 2).

Das — in den wesentlichen Punkten bereits im Behdrdenverfahren erstattete und im
angefochtenen Bescheid abgehandelte — Vorbringen der bP1 bis bP7 vermag diese
vollstandigen und nachvollziehbaren Ausfiihrungen des Magistrat ~ XXXX und des
Rechtsgutachtens Altbestand nicht zu erschiittern, wobei der von den Projektwerberinnen in
der Beschwerdebeantwortung gedullerten Ansicht beizutreten ist, dass bis dato keine
Auftrage zur Herstellung des — nach der Auffassung der bP1 bis bP7 — rechtmaRigen Zustandes
erlassen wurden, obwohl das dem Vorhaben zugrundeliegende Bestandsleitungsnetz laufend
Anderungen und Erweiterungen unterzogen wurde, ohne dass die involvierten Behérden im
Zuge dessen Rechtswidrigkeiten gefunden hatten (Beschwerdebeantwortung, S. 19), und dass
diese Tatsache geeignet ist, das Ergebnis des Rechtsgutachtens Altbestand und die Ansicht

des Magistrat XXXX zu stltzen (siehe dazu auch noch in der rechtlichen Beurteilung).
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Im Beschwerdeverfahren ist nichts Neues hervorgekommen, was an den im
Behordenverfahren erarbeiteten Ermittlungsergebnissen und der dort — nach Priifung der
diesbezliglichen Einwendungen der bP1 bis bP7 — zugrundegelegten Rechtsauffassung, dass

keine naturschutzrechtliche Bewilligungsliicke vorliegt, zweifeln lieRe.

Der zutreffenden Auffassung der belangten Behorde zur von der bP1 bis bP7 behaupteten
fehlenden naturschutzrechtlichen Genehmigung von bestehender Energieinfrastruktur (vgl.
die vollstandigen und im Einzelnen auf die von den bP relevierten — vermeintlichen — Mangel
eingehenden Ausfihrungen auf S. 10 ff. der ergdnzenden rechtlichen Stellungnahme der

belangten Behorde vom 03.08.2023) ist somit nichts hinzuzufiigen.

Zu den von den bP1 bis bP7 als Beilagen ./P und ./Q zu ihrer Beschwerde vorgelegten
eidesstattlichen Erklarungen von XXXXvom 13.04.2023 (vgl. Beschwerde, S. 25) und von XXXX
vom 11.04.2023 (vgl. Beschwerde, S. 26) und zu weiteren Beweisantragen der bP1 bis bP7

siehe noch unter Punkt 3.4.6.2 in der rechtlichen Beurteilung.

2.4.3 Zur Behauptung, die naturschutzfachliche Bewertung im Behordenverfahren sei

mangelhaft geblieben:

Konkret zu den von den bP1 bis bP7 in ihrer Beschwerde unter dem Titel ,,Zur mangelhaften
naturschutzfachlichen Bewertung” angesprochenen Eingriffen in LRT 6212* und 6510 ist

Folgendes festzustellen:

Ein erheblicher Eingriff in LRT 6212* und 6510 erfolgt nicht; vielmehr kommt es nur zu einer
voribergehenden Stérung. Auch ein dauerhafter Flachenverlust tritt nicht ein. Ebensowenig
kommt es durch Trassenaufhiebe, Fallungen des Endaufwuchses und Einzelstammentnahme

in LRT 91EO0* zu einer erheblichen Beeintrachtigung.

Eine erhebliche Beeintrachtigung streng geschitzter Tierarten, von Zugvogeln und
Wintergasten sowie des Kiebitzes und der Wachtel bei XXXX ist durch das
beschwerdegegenstidndliche Vorhaben bei projektgemalRer Ausfiihrung und Einhaltung der
von den Projektwerberinnen vorgesehenen sowie der im angefochtenen Bescheid sowie in
der gegenstandlichen Entscheidung zusatzlich vorgeschriebenen Malinahmen nicht zu

erwarten.

Diese Feststellungen ergeben sich bereits aus dem schllssigen naturschutzfachlichen
Gutachten im Behordenverfahren (Umweltvertraglichkeitsgutachten, Teilgutachten Natur-

und Landschaftsschutz, S. 13 ff., 44 ff.), wo die entsprechenden Beschwerdevorbringen zum
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grofiten Teil bereits als Einwendungen vorgebracht und durch fachgutachterliche Aussagen
des Privatgutachters XXXX unterlegt wurden (vgl. die Auseinandersetzung der belangten
Behorde mit diesem Vorbringen im angefochtenen Bescheid, S. 153 f., und die Subsumption
unter die einschlagigen Bestimmungen des O6 NSchG 2001 im angefochtenen Bescheid, S. 96
f.), und werden durch das im Beschwerdeverfahren eingeholte, vollstandige und in all seinen
Teilen schllssige Gutachten der XXXX sowie — was die Auswirkungen von Trassenaufhieben,
Fallungen des Endaufwuchses und Einzelstammentnahmen betrifft — durch das ebenfalls
vollstandige und schlussige Fachgutachten aus dem Fachbereich ,Wald/Forstwirtschaft”
bestatigt. Die gerichtlich bestellten Sachverstandigen fir die Fachbereiche ,Natur- und
Landschaftsschutz” und ,,Wald/Forstwirtschaft” haben sich mit samtlichen ihren jeweiligen
Fachbereich  betreffenden Einwendungen und Beschwerdevorbringen detailliert
auseinandergesetzt und sind zu dem eindeutigen Ergebnis gekommen, dass vom Vorhaben
keine erheblich nachteiligen Auswirkungen zu erwarten sind und den vorgebrachten
Einwendungen daher aus fachlicher Sicht keine die Genehmigungsfahigkeit des Vorhabens

verhindernde Berechtigung zukommt.

Zu dem von den bP befiirchteten erheblichen Eingriff in LRT 6212* und 6510 und dem
behaupteten Flachenverlust ist insbesondere auf S. 44 ff. des Gutachtens der XXXX zu
verweisen, wo die Sachverstandige nach eingehender Analyse der zu diesem Themenkomplex
abgegebenen AuBerungen der Projektwerberinnen, des Amtssachverstindigen fiir Natur- und
Landschaftsschutz im Behordenverfahren und des fiir die bP tatigen Privatgutachters XXXX
sowie der relevanten Passagen aus der Fachkonvention von LAMBRECHT & TRAUTNER (2007)

ausfihrt:

,Die tempordren Beanspruchungen der FFH-Lebensraumtypen Submediterraner
Halbtrockenrasen (6212) sowie Magere Flachland-Mdédhwiesen (6510) mit
Oberbodenabtrag in der Bauphase bedingen keine dauerhaften Fldichenverluste dieser
LRT, da unter Beriicksichtigung der kurzen, auflerhalb der Vegetationsperiode
gelegenen Bauzeit, der geplanten schadenbegrenzenden Mafsnahmen und der
ergdnzenden Auflagenvorschliige unmittelbar nach Bauende eine vollstindige
(standortsidente) Wiederherstellung der beiden LRT zu erwarten ist. Diese
Wiederherstellung wird beim LRT 6510 zur Géinze schon im selben Jahr eintreten; beim
LRT 6212 ist sie grofSteils im selben Jahr, untergeordnet spdtestens im Folgejahr zu
erwarten. Im Falle der Flichenbeanspruchung des LRT 6510 ohne Bodenabtrag ist die
Wiederherstellung im selben Jahr zu erwarten. Sdmtliche bauzeitlichen Eingriffe in
diese Amt der Tiroler Landesregierung sind demnach als kurzzeitige, voriibergehende
Beeintréiichtigungen bzw. Stérungen zu qualifizieren; auch die Lebensraumfunktionen
werden nur punktuell und kurzzeitig (in der Zeit der Vegetationsruhe) gestért. Ein
dauerhafter Fldchenentzug bzw. eine dauerhafte Fldcheninanspruchnahme im Sinne
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von LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) findet nicht statt, die bauzeitlichen Eingriffe in
diese LRT werden demnach als nicht erheblich bewertet.

Die permanenten Fldchenbeanspruchungen in der Betriebsphase unterschreiten die
jeweiligen in LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) angefiihrten Orientierungswerte fiir
diese beiden Amt der Tiroler Landesregierung (30 m? Eingriff vs. 50 m?
Orientierungswert beim LRT 6212; 74 m? Eingriff vs. 100 m? Orientierungswert beim
LRT 6510), weshalb auch diese dauerhaften Fldchenentziige als nicht erheblich
bewertet werden. In Relation zu den im Standarddatenbogen angefiihrten
Gesamtfléichen machen die permanenten Fléchenbeanspruchungen beim LRT 6212 rd.
0,13 % und beim LRT 6510 rd. 0,04 % aus. Anzumerken ist noch, dass durch die
Demontage der bestehenden Masten der bestehende dauerhafte Flichenentzug
wieder ,frei” wird, weshalb sich die tempordr beanspruchten LRT-Fldchen noch um
einige Quadratmeter verringern. Diese Verringerung ist in der NVE nicht dargestellt.

Unter Berticksichtigung der geplanten MafSnahmen ist im Sinne von LAMBRECHT &
TRAUTNER (2007) gewdhrleistet, dass die Regeneration bzw. Wiederherstellung der
LRT derart erfolgt, ,dass der giinstige Erhaltungszustand des Lebensraumes oder der
Art auf den betroffenen Fldchen langfristig gesichert bleibt und die erforderliche
Regeneration innerhalb eines kurzen Zeitraumes stattfindet, ohne dass es dafiir
zusdtzlich unterstiitzender oder kompensierender Mafinahmen bedarf”. Die im
Managementplan definierten Ziele fiir diese beiden LRT (d.h. Sicherung und
Entwicklung des Erhaltungszustandes, Sicherung des Griinlandcharakters durch
geeignete Bewirtschaftung sowie Erweiterung der FlichengréfSe) bleiben im Falle der
Umsetzung des Vorhabens auch weiterhin erreichbar. Ebenso wird der Schutzzweck der
Europaschutzgebietsverordnung, nédmlich die ,Erhaltung oder gegebenenfalls die
Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustands” dieser LRT vorhabensbedingt
nicht verletzt.”

Zu den von den bP1 bis bP7 unter Vorlage der privatgutachterlichen AuRerungen des XXXX
vorgebrachten Auswirkungen durch Trassenaufhiebe, Fallungen des Endaufwuchses und
Einzelstammentnahme in LRT 91E0* fuhren die Sachverstandigen fir Wald/Forstwirtschaft
unter Bezugnahme auf das Umweltvertraglichkeitsgutachten und in Bestatigung desselben
aus (Fachgutachten Wald/Forstwirtschaft, S. 27):

»Schlussfolgernd ergibt die Beurteilung im UVGA Teilgutachten Wald/Forstwirtschaft
& Jagd OO, dass es sich bei den Trassenfreihieben und Féllungen des Endaufwuchses
im Europaschutzgebiet Traun-Donau-Auen aus forstfachlicher Sicht um tempordre
Stoérungen handelt und nicht von einer erheblichen Beeintrdchtigung auszugehen ist.
Diese Einschditzung gilt auch fiir die Einzelstammentnahmen abseits der Leitungstrasse,
die von ihren Auswirkungen her mit (iblichen forstlichen Nutzungseingriffen
(Zielstdrkennutzung, Durchforstung) bzw. einer natiirlichen, kleinfldchigen
Stoérungsdynamik gleichzusetzen sind.”
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Die von den bP1 bis bP7 eingewendete erhebliche Beeintrachtigung tritt nicht ein.

Was die Feststellungen zu den Auswirkungen von Trassenaufhieben, Fallungen des
Endaufwuchses und Einzelstammentnahmen betrifft, wurden diese sinngemaR bereits im
Behordenverfahren getroffen und werden sie durch das ebenfalls vollstandige und schliissige

Fachgutachten aus dem Fachbereich , Wald/Forstwirtschaft” bestatigt.

Zur behaupteten erheblichen Beeintrachtigung streng geschitzter Tierarten fihrt die XXXX
auf S. 64 ff. ihres Gutachtens schlissig aus, dass die vorhabensbedingten Eingriffe als nicht
erheblich einzustufen sind und die Erhaltungs- und Entwicklungsziele It. Managementplan und
Schutzgebietsverordnung (LGBI.Nr. 79/2011) auch im Falle der Umsetzung des Projektes

erreichbar sind.

Zugvogel und Wintergaste werden durch das Vorhaben bei projektgemaler Ausfiihrung nicht
beeintrachtigt. Vielmehr kommt es gegeniiber dem Bestand sogar zu Verbesserungen (vgl.
Fachgutachten der XXXX, S. 71 ff., 74):

LZusammenfassend sind damit keine erheblichen Auswirkungen auf die Zugvégel sowie
Wintergdste zu erwarten, da hinsichtlich Kollisionen aus sachversténdiger Sicht unter
Beriicksichtigung der Leitungsmarkierung in Ubereinstimmung mit dem ASV eine
Verbesserung des Ist-Zustandes resultiert. Zusdétzlich wird dies auch mit den zukiinftig
verwendeten dickeren Seilen (héhere Seildurchmesser sowohl bei Erd- als auch
Leiterseile) in Kombination mit Abstandshaltern begriindet, da hier von einer besseren
Erkennung der Seile auszugehen ist.”

Auch der Kiebitz und die Wachtel werden durch das beschwerdegegenstandliche Vorhaben
nicht negativ beeintrachtigt. Dazu ist auf die schliissigen Ausfiihrungen der XXXX (S. 76 ff.) zu

verweisen:

,Erhebliche Auswirkungen in der Bauphase kénnen unter Beriicksichtigung der
Bauzeiteinschrdnkungen sowie der punktuellen Eingriffe im Bereich der (tw.
bestehenden) Maststandorte fiir die beiden Vogelarten ausgeschlossen werden.

In der Betriebsphase ist im Wesentlichen das Kollisionsrisiko beurteilungsrelevant. Der
Kiebitz weist It. Literatur ein sehr hohes, die Wachtel ein mittleres Kollisionsrisiko an
Freileitungen auf. Das sehr hohe Kollisionsrisiko des Kiebitz wird It. Literatur auf sehr
hohe Verlustzahlen im Vergleich zur Héufigkeit der Art begriindet (BERNOTAT &
DIERSCHKE, 2021). Aus dieser Studie geht allerdings nicht hervor, ob hier ev.
Unterschiede zwischen Rastgebieten, in denen die Art teils in grofien Schwdrmen
auftritt und den Brutgebieten mit geringeren Individuenzahlen, bestehen. Weiters sind
unter Umstdnden auch Stérungseffekte durch die Leitung méglich.
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Hinsichtlich des Kiebitzes ist demnach davon auszugehen, dass es im Projektgebiet
bereits derzeit an den bestehenden Leitungen zu regelmdfligen Kollisionen einzelner
Individuen kommt. Durch Umsetzung des vorliegenden Projektes inkl. der Markierung
der Erdseile entsprechend dem aktuellen Stand der Technik kann dieses Kollisionsrisiko
fiir die Art reduziert werden. Diese Beurteilung basiert auf aktueller Literatur, welche
eine Reduktionswirkung des Kollisionsrisikos durch die Installation von Vogelflappen fiir
den Kiebitz von 48 % ausweist (Ubersicht bei LIESENJOHANN et al., 2019). Wie aus
Abbildung 17 hervorgeht, werden dabei sémtliche Bereiche, bei denen die Leitung
durch eines der zentralen Kiebitzvorkommen verlduft, zukiinftig markiert. In jenen
Bereichen, in denen derzeit bereits eine Leitung besteht und diese zukiinftig markiert
wird bzw. in denen es zu einer Demontage kommt, ist damit von einer Verbesserung im
Vergleich zum derzeitigen Ist-Zustand auszugehen. Im Bereich zwischen Unterstallbach
und Oberstallbach (,Stallbacher Feld”) befindet sich ebenfalls ein Kiebitzvorkommen,
welches derzeit durch eine und zukiinftig durch zwei Leitungen beeinflusst wird
(Abbildung 19). In diesem Bereich stehen rd. 2,2 km Neubauleitung rd. 1,2 km
Demontage gegentiiber. Wie aus der Abbildung 19 ersichtlich ist, verlduft die westliche
der beiden Leitungen hier zukiinftig parallel zur BundesstrafSe B 309, von der derzeit
von einem Stérpotenzial, insbesondere aufgrund der Ldrmemissionen, auszugehen ist
(BIERINGER et al., 2010). Diese Annahme wird auch durch die Verteilung der
Kiebitznachweise in diesem Bereich bestdtigt, da die Nachweisdichte abseits der Strafe
héher ist als im unmittelbaren Nahbereich. Weiters geht daraus hervor, dass grofse
landwirtschaftlich genutzte Fldchen, insbesondere die vom Kiebitz stark genutzten
westlichen Bereiche aber auch jene dstlich der zukiinftigen Freileitungstrasse fiir den
Kiebitz nutzbar bleiben. Der Einfluss der neuen Leitung auf das Kiebitzvorkommen wird
hier aufgrund der Vorbelastung und unter Beriicksichtigung der Markierung als
»geringfligig nachteilig” beurteilt. Bei der geplanten éstlichen Leitungstrasse werden
zwar ebenfalls Kiebitzvorkommen durchschnitten, allerdings ist dies bereits derzeit
durch die von West nach Ost verlaufende, unmarkierte Leitung der Fall. Auswirkungen
auf die Raumnutzung scheinen hier nicht vorzuliegen, da sich Kiebitze auch derzeit im
unmittelbaren Nahbereich der bestehenden Leitungstrasse aufhalten (Abbildung 19).

Teilweise wird die Leitung zudem auch parallel zu einer StrafSe gefiihrt, von der
ebenfalls Stérungen ausgehen. Sektoral werden hier die Auswirkungen auf den Kiebitz
bei Umsetzung des Vorhabens als geringfiigig positiv beurteilt. Fiihrt man die beiden
sektoralen Auswirkungsbetrachtungen zusammen, ist hier von keinen wesentlichen
negativen Auswirkungen auf den Kiebitz auszugehen.

[..]

Uber das gesamte Vorhaben betrachtet sind wesentliche Beeintrichtigungen auf die
Art durch das Vorhaben insbesondere aufgrund des Uberhangs der Demontage sowie
der vorgesehenen Markierungen nicht zu erwarten, sondern ist in Ubereinstimmung
mit den Aussagen des ASV von einer Verbesserung flir die Art auszugehen.
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Wie eingangs dargelegt, weist die Wachtel im Vergleich zum Kiebitz ein deutlich
geringeres Kollisionsrisiko an Freileitungen auf. Dies riihrt im Wesentlichen daher, da
sich die Wachtel wdhrend der Brutzeit vorwiegend am Boden aufhdlt. Fliige in
gréfSerem Bodenabstand finden in der Regel nur wihrend der Zugzeit statt. Wie sowohl
aus den Untersuchungen im Rahmen der UVE als auch aus dem aktuellen
Verbreitungsatlas hervorgeht (ORNITHOLOGISCHEARBEITSGEMEINSCHAFT-AM-00-
LANDESMUSEUM, 2020), kam es in den vergangenen Jahren zu einer Ausdiinnung der
Bestdnde auch innerhalb des UG. Es ist, auch unter Beriicksichtigung der im Gebiet
vorwiegend intensiven landwirtschaftlichen Nutzung, von einer geringen
Siedlungsdichte der Art auszugehen. Schwerpunktvorkommen dhnlich dem Kiebitz sind
nicht zu erwarten. Durch die Umsetzung des Projektes ist durch die Markierung
zumindest eine geringe Reduktion des Kollisionsrisikos zu erwarten (LIESENJOHANN et
al., 2019). Insgesamt ist demnach auch fiir diese Art von einer Verbesserung der Ist-
Situation, keinesfalls jedoch von einer Verschlechterung, auszugehen.

Insgesamt stellt sich damit hinsichtlich Kollisionen aus sachverstindiger Sicht eine
Verbesserung des Ist-Zustandes dar. Dies wird einerseits mit den zusdtzlichen
Markierungen, andererseits aufgrund des Uberwiegens der Demontage (60,5 km) im
Vergleich zum Neubau (v.a. Ersatzneubau, 42,7 km) begriindet. Zusdtzlich ist aufgrund
der zukiinftig verwendeten dickeren Seile (héhere Seildurchmesser sowohl bei Erd- als
auch Leiterseilen) in Kombination mit Abstandshaltern auch an unmarkierten
Abschnitten jedenfalls von keiner Verschlechterung des Ist-Zustands, sondern im
Regelfall von einer Verbesserung auszugehen. Zusammenfassend ist daher weder fiir
den Kiebitz noch fiir die Wachtel eine erhebliche Beeintréichtigung wdhrend der Bau-
bzw. Betriebsphase zu erwarten.”

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die gerichtlich bestellten Sachverstandigen fiir die
Fachbereiche ,Natur- und Landschaftsschutz” und ,,Wald/Forstwirtschaft” sich mit samtlichen
ihren jeweiligen Fachbereich betreffenden Einwendungen und Beschwerdevorbringen
detailliert auseinandergesetzt haben und zu dem eindeutigen Ergebnis gekommen sind, dass
vom Vorhaben keine erheblich nachteiligen Auswirkungen zu erwarten sind und den
vorgebrachten Einwendungen daher aus fachlicher Sicht keine die Genehmigungsfahigkeit des

Vorhabens verhindernde Berechtigung zukommt.
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2.4.4 Zur Behauptung, es liege keine ausreichende Untersuchung im Fachbereich

Elektrotechnik und Energiewirtschaft vor:

Unter diesem Titel bringen die bP1 bis bP7 auf S. 60 ff. ihrer Beschwerde vor, dass
Informationen nicht zur Verfligung gestellt worden seien, dass die Notwendigkeit der
vorgesehenen Anbindung des UW XXXX mit 4 x 400 MW nicht gegeben sei, dass alternative
Vorschlage fiir die geplante Vierfachleitung im Europaschutzgebiet nicht geprift worden seien
und dass die Stellungnahmen der bP betreffend den Fachbereich Elektrotechnik inklusive

Energiewirtschaft im angefochtenen Bescheid nicht ausreichend gewiirdigt worden seien.

Zur im Folgenden noch eingehend erdrterten Prifung von Alternativen ist bereits an dieser
Stelle festzuhalten, dass die Projektwerberinnen in der Einreichung (Fachbeitrag
,Trassenalternativen”) die Voraussetzungen und Rahmenbedingungen ihrer Planung sowie
die wichtigsten von ihnen gepriiften Losungsmoglichkeiten, d.h. Standort- und
Trassenvarianten, dargestellt und die wesentlichen Auswahlgriinde im Hinblick auf die zu
erwartenden Umweltauswirkungen angegeben haben. Auch die gepriiften technischen
Alternativen (Drehstromkabel und gasisolierte Leitung, Vollverkabelung und Teilverkabelung;
siehe Fachbeitrag ,Technische Alternative”) und die Konsequenzen eines allfalligen
Unterbleibens des Vorhabens (Fachbeitrag ,Energiewirtschaft“) wurden in der
Umweltvertraglichkeitserklarung ausfiihrlich beschrieben. Zu den Alternativenprifungen
siehe noch unter Punkt 2.4.8 und 2.7.

Zu den angeblich vorenthaltenen Informationen, wie etwa ,LastfufSberechnungen” (wohl
gemeint: Lastflussberechnungen), Lastentwicklungsprognosen oder Entwicklung der
Stromerzeugung, ist festzustellen, dass die belangte Behorde sich im angefochtenen Bescheid
mit diesen auch schon im Behordenverfahren erhobenen Vorwiirfen auseinandergesetzt hat
(vgl. angefochtener Bescheid, S. 110 ff., insbesondere S. 114 f.). Auch der im
Behordenverfahren tatige Amtssachverstandige fir Elektrotechnik und Energiewirtschaft ist
im Umweltvertraglichkeitsgutachten detailliert auf die fachlichen Grundlagen seiner
Beurteilung eingegangen (vgl. Umweltvertraglichkeitsgutachten, S. 268 ff., insbesondere 270
ff.; S. 282 ff.). Der diesbeziigliche Vorwurf der bP1 bis bP7 geht daher ins Leere.

Die den Bereich ,,Anlagentechnologie, Alternativen und Nullvariante” betreffenden Priiffragen
zur Vollstandigkeit, Plausibilitdat und Nachvollziehbarkeit der im Projekt enthaltenen Angaben,
Beschreibungen und Begriindungen der zu errichtenden Anlagen sowie der zu verwendenden
Technologien (Priiffrage B1), zum Stand der Wissenschaft und Technik flir die ausgewahlten
Anlagentechnologien (Priffrage B2), zur Beschreibung der Auswahl der bevorzugten
Trassenvariante und der gewadhlten technischen Variante (Priffrage B3), zu moglichen

maRgeblichen Abweichungen von der Einschatzung der Projektwerberinnen betreffend die



-36-

letztendlich ausgewahlte Trassenvariante und technische Ausfiihrung (Priffrage B4), zur
Plausibilitat und Vollstéandigkeit des Vergleiches der Nullvariante mit dem Planfall (Priffrage
B5) und zu moglichen spezifischen Aspekten von Bedeutung fir die Alternativenprifung
(Priffrage B6) hat der Amtssachverstandige fir Elektrotechnik und Energiewirtschaft im
Umweltvertraglichkeitsgutachten beantwortet (S. 299-301). Zum Verhdltnis des
eingereichten Vorhabens zu 6ffentlichen Interessen, die sich aus 6ffentlichen Konzepten und
Planen, aus Materiengesetzen oder aus dem Unionsrecht ergeben, hat sich der
Amtssachverstandige fir Elektrotechnik und Energiewirtschaft auf S. 305 des
Umweltvertraglichkeitsgutachtens (Priffrage 15) geduRert und dabei auf den
Netzentwicklungsplan 2021 (darin enthalten als Projekt XXXX ist das gegenstandliche
Vorhaben) und auf den Stromnetz-Masterplan Oberdsterreich 2028 (darin enthalten als XXXX
ist die , XXXX “) Bezug genommen. Mit den zum Vorhaben und zur
Umweltvertraglichkeitserklarung  eingelangten Stellungnahmen hat  sich der
Amtssachverstandige fir Elektrotechnik und Energiewirtschaft auf S. 307 ff. des
Umweltvertraglichkeitsgutachtens aus dem  Blickwinkel  seines  Fachbereiches
auseinandergesetzt, wobei er insbesondere auch auf die nun von den bP1 bis bP7
angesprochenen Themen ,,alternative Trasse fiir Vollverkabelungen im Abschnitt XXXX — XXXX
“ bzw. ,Plandarstellung dieser alternativen Kabeltrasse”, , 110 kV-Drehstromkabel als
Alternative”, ,Prifung der Verlegung von 220 kV-Kabeln mittels Verlegepflug”,
,Storungsstatistik”, ,Lebensdauer von Kabeln“, ,Verlustleistung”, ,alternative
Drehstromkabel”, ,Einbindung des Umspannwerkes XXXX und alternative L&sungen®,
»Trassenblindelung” sowie auf die behauptete Nichtbeachtung des Gutachtens von XXXX
detailliert und nachvollziehbar eingegangen ist (vgl. Umweltvertraglichkeitsgutachten, S. 308
ff.). Der Vorwurf der bP1 bis bP7, zu diesen Fragestellungen habe keine Auseinandersetzung

stattgefunden, ist nicht berechtigt.

Die in der Einreichung enthaltenen Informationen waren jedenfalls ausreichend, um das
Vorhaben aus dem Blickwinkel des Fachbereiches ,Elektrotechnik und Energiewirtschaft”
beurteilen zu kénnen. Die Projektwerberinnen haben mit ihrer Beschwerdebeantwortung
auch eine umfassende fachliche Stellungnahme zu diesem Fragenkomplex abgegeben (Beilage
./3 zur Beschwerdebeantwortung), in der u.a. dargestellt ist, wo die nunmehr von den bP1 bis
bP7 vermissten Informationen in den Einreichunterlagen aufgefunden werden kénnen
(Beilage ./3 zur Beschwerdebeantwortung der Projektwerberinnen, S. 12 ff.). Wenn in dieser
Stellungnahme etwa ausgefiihrt wird, das ,Nennen einzelner Knotenlasten und
Einspeiseverhiiltnisse” sei ,,nicht zweckmdfig”, zumal das Vorhaben , der Versorgung einer
grofifiichigen Region mit vielen Knoten bzw. Umspannwerken, welche alle eine
unterschiedliche Bezugs- und Einspeisecharakteristik aufweisen”, diene (S. 13), so ist dies

schlissig und Uberzeugend; das Bundesverwaltungsgericht vermag hierin keine wie immer
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geartete Unvollstandigkeit der Untersuchung im Fachbereich , Elektrotechnik einschlieRlich

Energiewirtschaft” zu erblicken.

Im Ubrigen hat der Amtssachverstindige fiir Elektrotechnik einschlieRlich Energiewirtschaft
auch im Beschwerdeverfahren die ihm gestellten, sich aus den Beschwerden und den
sonstigen Eingaben im Verfahren ergebenden Detailfragen (Fragenkatalog OZ 39, S. 3 f.)
fundiert und vollstandig beantwortet, sodass auch in dieser Hinsicht Mangel der
Untersuchung im Fachbereich ,Elektrotechnik einschlieBlich Energiewirtschaft“ nicht
ersichtlich sind. Zu den Verhandlungsergebnissen zum Fachbereich ,Elektrotechnik

einschlieRlich Energiewirtschaft” siehe noch unten unter Punkt 2.10.5.1.

Aus all diesen Griinden ist festzustellen, dass im Fachbereich ,Elektrotechnik einschlieflich
Energiewirtschaft” eine ausreichende Untersuchung vorliegt. Es wurden den bP keine

verfahrensrelevanten Informationen vorenthalten.

2.4.5 Zur Behauptung, die VerhdltnismaRigkeit und Notwendigkeit der Anbindung des UW
XXXX mit viermal 400 MW sei nicht gepriift worden bzw es bestehe kein Bedarf bzw

kein 6ffentliches Interesse an dem Vorhaben:

Mit der Behauptung, die Notwendigkeit der Anbindung des UW XXXX mit viermal 400 MW sei
nicht gegeben, hat sich die belangte Behorde bereits im Genehmigungsverfahren
auseinandergesetzt (siehe S. 114 f. des angefochtenen Bescheides). Der Amtssachverstandige
flr Elektrotechnik einschlieflich Energiewirtschaft hat sich im Behoérdenverfahren mit diesem
Einwand auseinandergesetzt und anhand des von der E-Control genehmigten
Netzentwicklungsplans und des Q6. Stromnetz-Masterplans sowie der im Einreichoperat,
Fachbetrag Energiewirtschaft, enthaltenen detaillierten Prognosen dargelegt, dass aus seiner
fachlichen Sicht die projektgegenstandliche 220 kV-Ringleitungsverbindung logisch
nachvollziehbar begriindet ist. Auch auf die im Behoérdenverfahren erhobenen Einwendungen
gegen die geplante Einbindung des UW XXXX und auf die von den nunmehrigen bP
vorgeschlagenen alternativen Kabeltrassen ist der Amtssachverstandige in schliissiger Weise
eingegangen und hat dabei dargelegt, dass die geplante Vierfachleitung eine logische
Einbindung des bestehenden Systems in die geplante 220-/110 kV-Verbindung darstellt. Die
geplanten 110 kV-Verbindungen zum UW XXXX mit 400 MW seien Teil des Gesamtkonzeptes
und wirden zur Erméglichung der angestrebten 110 kV-Teilnetzbildung wesentlich beitragen.

Fiir das Bundesverwaltungsgericht ist damit erwiesen, dass die geplante Anbindung des UW
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XXXX mit viermal 400 MW zur Erhaltung und Verbesserung der offentlichen

Elektrizitatsversorgung beitragt.

Diesbezlglich ist auch auf die Beschwerdebeantwortung der Projektwerberinnen (konkret S.
21 f.) zu verweisen, mit welcher sie eine fachliche Stellungnahme zur Beschwerde der bP1 bis
bP7 abgegeben haben (Beilage ./3 zur Beschwerdebeantwortung, S. 14 f.). Dort wird die
Anbindung des UW XXXX mit der eingereichten Konfiguration abermals detailliert und

nachvollziehbar begriindet.

2.4.6 Zur Behauptung, die VerhaltnismaRigkeit und Notwendigkeit des Vorhabens sei
nicht gepriift worden bzw es bestehe kein Bedarf bzw kein 6ffentliches Interesse an

dem Vorhaben:

Soweit die bP1 bis bP7 vorbringen, die ,VerhaltnismaRigkeit und Notwendigkeit” des
Vorhabens sei im Behordenverfahren nicht gepriift worden und es bestehe weder ein Bedarf
noch ein 6ffentliches Interesse an der Projektverwirklichung (S. 68 ff. der Beschwerde), ist
abermals darauf zu verweisen, dass die Bedeutung des Vorhabens und die Dringlichkeit seiner
Umsetzung in der Projekteinreichung ausfiihrlich dargelegt wurden. Die belangte Behorde hat
sich, unter anderem durch Einholung des Sachverstdandigengutachtens aus dem Fachbereich
,Elektrotechnik einschlieBlich Energiewirtschaft”, auch mit diesem bereits im
Behordenverfahren erstatteten Vorbringen der bP1 bis bP7 auseinandergesetzt und im
angefochtenen Bescheid (S. 81 ff., 110, 170, 202) das oOffentliche Interesse an der
Projektrealisierung umfassend begriindet sowie die im Fall der Nichtrealisierung drohenden
negativen Auswirkungen auf die regionale und nationale Stromversorgung, den
Wirtschaftsstandort und den angestrebten Ausbau der erneuerbaren Energien dargestellt.
Eine nochmalige, ausfiihrliche Auseinandersetzung mit dem offentlichen Interesse am
Vorhaben und an seiner moglichst raschen Verwirklichung erfolgte im gesondert ergangenen
Bescheid vom 06.06.2023 {ber den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung von
Beschwerden, ZI. XXXX . Der Vorwurf der bP1 bis bP7, die belangte Behoérde habe das

offentliche Interesse am Projekt nicht geprift, trifft offensichtlich nicht zu.

Die Verwirklichung des beschwerdegegenstiandlichen Vorhabens entspricht dem 6ffentlichen
Interesse an der Versorgung der Bevoélkerung oder eines Teiles derselben mit elektrischer
Energie. Die Projektziele sind nicht nur in der Umweltvertraglichkeitserklarung, sondern auch
im von der unabhangigen Regulierungsbehorde E-Control genehmigten Netzentwicklungsplan
sowie im Stromnetz-Masterplan Oberosterreich konkret dargelegt. Dass das Vorhaben

geeignet ist, diese Projektziele zu verwirklichen, ergibt sich aus dem in allen Teilen schliissigen
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und vollstandigen Gutachten des Sachverstandigen fir den Fachbereich ,Elektrotechnik
einschlieRlich Energiewirtschaft” und aus den Stellungnahmen der unabhdngigen
Regulierungsbehorde E-Control, wo die Regulierungsbehorde ausdriicklich feststellt, dass sie
die Realisierung des Vorhabens innerhalb des vorgesehenen Zeitraumes fiir dringend
erforderlich halt, um den Anforderungen der Kundinnen und Kunden, des Netzbetriebes und
der Versorgungssicherheit in Osterreich zu entsprechen. Weitere Verzégerungen seien

jedenfalls hintanzuhalten.

Wenn die bP1 bis bP7 eine naturschutzfachliche Interessenabwagung im Rahmen der
Naturvertraglichkeitsprifung thematisieren, ist dazu festzuhalten, dass eine wesentliche
Beeintrachtigung des Schutzzwecks des betroffenen Europaschutzgebietes Traun-Donau-
Auen, wie sich sowohl im Behordenverfahren als auch im Beschwerdeverfahren gezeigt hat,
nicht zu erwarten ist, und somit weder die Voraussetzungen fir eine naturschutzrechtliche
Ausnahmebewilligung zu priifen sind noch eine naturschutzfachliche Interessenabwéagung

durchzufiihren ist.

Dass die Dimensionierung der Einbindung des UW XXXX und die Erforderlichkeit der von den
Projektwerberinnen gewadhlten Trassenfihrung nach dem schliissigen, vollstdndigen
Gutachten des Sachverstindigen fir ,Elektrotechnik einschlieBlich Energiewirtschaft” mit
ausfiihrlicher Begriindung bestéatigt wurde, wurde bereits oben ausgefiihrt und soll daher

nicht noch einmal wiederholt werden.

2.4.7 Zur durchgefiihrten SUP:

Eine Strategische Umweltprifung (SUP) wurde nicht fir das beschwerdegegenstandliche
Vorhaben, sondern fir das Raumordnungsprogramm der Oberdsterreichischen
Landesregierung tber die Freihaltung von Grundsticksflachen fir die Errichtung einer 220 kV-
Anspeisung Zentralraum Oberosterreich (,Freihalteverordnung®), LGBI. Nr. 86/2022,
durchgefihrt.

Die SUP fir die ,Freihalteverordnung” wirkt sich nicht auf die Genehmigungsfahigkeit des
beschwerdegegenstadndlichen Vorhabens aus; insbesondere setzt sie fiir das Vorhaben keinen
,Rahmen”iSd. SUP-RL:

Mit der , Freihalteverordnung” wurden keine Voraussetzungen festgelegt, unter denen das

Vorhaben der Errichtung und des Betriebs der ,, XXXX “ kiinftig genehmigt werden kann.
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Vielmehr werden mit der ,Freihalteverordnung” bestimmte, in den Anlagen 1 und 2 zur
Verordnung identifizierte Grundstiicksflachen in den Gemeinden XXXX, XXXX, XXXX, XXXX
, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX und XXXX (alle Bezirk XXXX ) sowie der Landeshauptstadt XXXX
von Widmungen und Bauflihrungen sowie sonstigen Nutzungen freigehalten, die in weiterer
Folge die Errichtung dieser Leitungsinfrastrukturen verhindern, erheblich erschweren oder

wesentlich verteuern wiirden (§ 1iVm. § 2 der Verordnung).

Eine Festlegung dahingehend, dass das Vorhaben auf gerade diesen durch die
,Freihalteverordnung” geschiitzten Grundstiicksflichen erfolgen miusste, enthdlt die
,Freihalteverordnung” nicht (arg § 3 Abs. 1 erster Satz der Verordnung: , Die Fldichen des in
den Anlagen festgelegten Freihaltebereichs sind der Errichtung der Leitungsinfrastruktur
vorbehalten [eigene Hervorhebung].”; dagegen ist der Verordnung an keiner Stelle eine
Verpflichtung zu entnehmen, dass das Vorhaben allein auf den freigehaltenen Flachen

verwirklicht werden dirfte bzw. musste).

Ebenso wenig trifft die ,Freihalteverordnung” eine Aussage dariiber, wie die ,, XXXX “ konkret

auszufuhren ist.

2.4.7.1 Zur Behauptung, die SUP sei zu einem unzuldssigen Zeitpunkt durchgefiihrt

worden:

Die SUP fur die ,Freihalteverordnung” — die, wie dargelegt, fir das Vorhaben keinen
»Rahmen“ iS der SUP-RL setzt und zur Genehmigung des Vorhabens nicht erforderlich ist —
wurde vor  Erlassung des angefochtenen Bescheides abgeschlossen. Die
,Freihalteverordnung” wurde am 27.09.2022 im Landesgesetzblatt flir Oberdsterreich
kundgemacht und ist mit Ablauf des Tages ihrer Kundmachung in Kraft getreten. Dies ergibt

sich aus § 5 der Verordnung. Der angefochtene Bescheid datiert vom 09.03.2023.

2.4.7.2 Zur Behauptung, die Offentlichkeit sei in die SUP nicht adidquat einbezogen

worden:

Die bP1 bis bP7 behaupten, dass es fiir die Offentlichkeit und die Parteien schwierig
nachzuvollziehen sei, wann die SUP tatsichlich begonnen habe, da die Offentlichkeit davon
nicht informiert worden sei und auch keine Akteneinsicht gewahrt worden sei. Weiters fainden
sich im angefochtenen Bescheid keine konkreten Angaben zum Beginn bzw. zur Durchfiihrung
einer SUP ,,in dem gegenstdndlichen Verfahren“ (Beschwerde bP1 bis bP7, S. 72).
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Des Weiteren behaupten die bP1 bis bP7, dass ihre Stellungnahme mit finf alternativen
Trassen der Offentlichkeit zur Verfiigung gestellt werden hitte miissen. Da dies nicht passiert
sei, kénne ,keinesfalls von einer addquaten Einbeziehung der Offentlichkeit in die SUP

ausgegangen werden” (Beschwerde bP1 bis bP7, S. 77).

Da eine rechtsglltige SUP der ,Freihalteverordnung” zur Genehmigung des Vorhabens nicht
erforderlich ist, kann die Frage, ob die Offentlichkeit in die SUP fiir die ,Freihalteverordnung”
bzw. in den Prozess der Verordnungserlassung addaquat eingebunden wurde, fiir die Zwecke

des gegenstandlichen Verfahrens dahingestellt bleiben.

2.4.7.3 Zur Behauptung, das genehmigte Projekt sei unvereinbar mit der durchgefiihrten
SUP:

Wie bereits ausgefiihrt, wurden mit der ,Freihalteverordnung” keine Voraussetzungen
festgelegt, unter denen das Vorhaben der Errichtung und des Betriebs der ,, XXXX “ kiinftig
genehmigt werden kann. Die Behauptung der bP1 bis bP7, das genehmigte Projekt sei

unvereinbar mit der durchgefiihrten SUP, geht daher ins Leere.

2.4.8 Zur Behauptung, es fehle eine Projektalternativenpriifung und eine

Trassenalternativenpriifung:

Mit den Vorschlagen der bP, das Vorhaben anders als eingereicht auszufiihren, hat sich die
belangte Behorde im angefochtenen Bescheid fachlich (vgl. angefochtener Bescheid, S. 111
ff.) und rechtlich (S. 191 f., 194 f. [zur Alternativenprifung iSd. 06. NSchG 2001], 198 f.) auf

der Grundlage der Sachverstandigengutachten umfassend auseinandergesetzt.

Auch mit der geplanten Anbindung des UW XXXX hat sich die belangte Behérde im
angefochtenen Bescheid (S. 111 f.) konkret auseinandergesetzt: , Aus elektrotechnischer Sicht
ist ein wichtiger Punkt bei dem Vorhaben die Herstellung eines 220-kV-Ringes und Teil davon
ist die Verbindung UW XXXX — UW XXXX. Bei einer Vollverkabelung dieser Verbindung miisste
die 110-kV-Freileitung zwischen XXXX und FHKW- XXXX , bzw. auch die Anbindung des UW
XXXX bestehen bleiben oder zusdtzliche 110-kV-Wege in XXXX gefunden werden. Im Zuge des
eingereichten Vorhabens ist vorgesehen, die 110-kV-Freileitung zwischen UW XXXX -
Fernheizkraftwerk XXXX abzutragen und die bestehende Einbindung des UW XXXX in der Form

einer Verldngerung der bestehenden Anspeiseleitung um 266 m bis zur neu geplanten 220- /
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110-kV-Trasse auf der 110-kV-Bestandstrasse (UW XXXX — XXXX ) in das 110-kV-Netz

einzubinden.”

Im Umweltvertraglichkeitsgutachten wird hiezu unter anderem Folgendes iberzeugend und

logisch einwandfrei ausgefiihrt: ,,Zum Thema ,Einbindung des Umspannwerkes XXXX ‘und den

alternativen Lésungen wird festgehalten, dass das Umspannwerk Kleimiinchen neben der

Aufgabe der Verteilung der elektrischen Energie von der 110- auf die 10 kV-Ebene auch eine
Einspeisung einer Wasserkraftanlage mit ca. 10 MW besteht. Die vorgeschlagene Verlagerung
der Funktion des UW XXXX in das Umspannwerk XXXX ist daher technisch nicht zielfiihrend.
Aus elektrotechnischer Sicht ergibt sich hinsichtlich der alternativ vorgeschlagenen Variante,
dass ein Teil der bestehenden 110 kV-Freileitung parallel im bisherigen Bestand bestehen
bleiben wiirde. Mit der im Vorhaben gewdhlten Variante einer Verldngerung der
Anspeiseleitung des UW XXXX um ca. 260 m wurde die kiirzeste Verbindung gewdhlt und es
kann auch ein weiterer Teil der bestehenden 110 kV-Freileitung UW XXXX — FHKW XXXX
abgetragen werden. Bei der Verlingerung der 110 kV-Anspeisung UW XXXX als Teil des
Vorhabens wurde eine Trasse gewdhlt, welche gréfstmdgliche Absténde von den bestehenden
bewohnten Objekten erzielt. Damit werden auch die Belastungen aufgrund der
Abstandssituation bei den elektromagnetischen Feldern minimiert.” (S. 311 des
Umweltvertraglichkeitsgutachtens [S. 92 des Teilgutachtens Elektrotechnik einschlieBlich

Energiewirtschaft]).

Die Trassenwahl fiir die Verlangerung der 110 kV-Anspeisung des UW XXXX liegt somit im
Interesse der anwohnenden Bevolkerung, da die durch das Vorhaben verursachten

Immissionen (elektrische und magnetische Felder) minimiert werden.

Im Besonderen wurde auch eine (teilweise) Verkabelung bereits von den Projektwerberinnen
als technische Alternativiésung gepriift. Dies ergibt sich eindeutig aus der
Umweltvertraglichkeitserklarung, Fachbeitrag ,Technische Alternative” (siehe insbesondere
S. 11-20 zu den technischen Grundlagen von Drehstromkabeln und gasisolierten Leitungen;
vgl. die Zusammenfassung auf S. 47 f.: , Basis fiir die Wahl der Freileitungstechnologie fiir das
gegenstdndliche Projekt sind die Nutzung bestehender Trassen, die
Trassenblindelungsmdglichkeiten, sowie die dargestellten Umweltaspekte der Alternativen-
Untersuchung. Im Falle einer 220-kV-Verkabelung entfielen die Mdéglichkeiten zur
Leitungsmitfiihrung anderer Systeme auf einem gemeinsamen Gesténge. Auch miissten fiir
eine Kabelleitung gdnzlich neue Trassen erschlossen werden, da die optimale Trasse einer
Freileitung selten die optimale Trasse eines Kabels ist.”). Die belangte Behorde zitiert hiezu die
— schlissige und nachvollziehbare — Aussage des Amtssachverstandigen fir Elektrotechnik,

,dass aus der bisherigen Erfahrung die Hochspannungskabeltrassen wesentlich von
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Freileitungstrassen  abweichen und eine konkrete Kabeltrasse umfangreichere
Erhebungsarbeiten bediirfen wiirde” (angefochtener Bescheid, S. 112; verweisend auf das
Umweltvertraglichkeitsgutachten, S. 309 [S. 90 des Teilgutachtens Elektrotechnik
einschlieRlich Energiewirtschaft]). Zu den technischen Alternativen siehe ferner S. 309-311
des Umweltvertraglichkeitsgutachtens (S. 90-92 des Teilgutachtens Elektrotechnik

einschlieRlich Energiewirtschaft).

Dariiber hinaus wurde auch eine — mangelfreie — Trassenalternativenpriifung durchgefiihrt,
wie gleichfalls zweifelsfrei aus der Umweltvertraglichkeitserklarung, Fachbeitrag

,Trassenalternativen, hervorgeht; dort wird etwa zusammenfassend konstatiert:

,Mafgeblich fiir die Priifung von Trassenalternativen ist im gegenstéindlichen
Vorhaben, dass es sich zum liberwiegenden Teil um einen Ersatzneubau handelt, der
weitestgehend die bestehenden Korridore der Projektpartner nutzt. [...]
Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass aufbauend auf der
Raumwiderstandsanalyse sowie den Detailergebnissen zur Variantenpriifung in den
fiinf relevanten Bereichen, die Auswahl der Einreichtrassen in Verbindung mit den
Demontagen sowie Umbauten und Anbindungen von Umspannwerken als plausibel
und nachvollziehbar bewertet werden kann.” (S. 31 und 33).

Zusammengefasst wurde fir das Vorhaben — wie unter anderem aus den soeben referierten
Verfahrensergebnissen klar und deutlich hervorgeht — entgegen den Behauptungen der bP1
bis bP7 eine ordnungsgemafle, den Vorgaben des UVP-G 2000 entsprechende

Alternativenprifung durchgefihrt.

2.4.9 Zur behaupteten Unzulassigkeit des Umweltvertraglichkeitsgutachtens:

In den Metadaten des Umweltvertraglichkeitsgutachtens scheint Frau XXXX als ,Verfasser”
auf. Inihrer Beschwerdekonkretisierung vom 16.08.2023 behaupten die bP1 bis bP7, unterlegt
mit einem Privatgutachten des allgemein beeideten und gerichtlich zertifizieren
Sachverstandigen fir Informatik XXXX (Beilage ./1 zur Stellungnahme der bP1 bis bP7 vom
16.08.2023), das im Behordenverfahren eingeholte Umweltvertraglichkeitsgutachten sei
unzulassig, weil eine der Projektwerberinnenseite zuzurechnende Person ( XXXX ) an dessen
Erstellung mitgearbeitet habe und in den Metadaten als Autor aufscheine. Letzteres Faktum
lasse den bP zufolge ,evidentermafSen den Verdacht aufkommen, dass zumindest eine Person,
welche einer mitbeteiligten Partei zuzurechnen ist, das Umweltvertréglichkeitsgutachten
schon vorab zur Verfiigung hatte und Anderungen daran vorgenommen hat“ (S. 4 der
Stellungnahme der bP1 bis bP7 vom 16.08.2023).
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Nach dem Privatgutachten von XXXX ergebe sich eine ,[...] zumindest teilweise Autorenschaft
fiir Frau XXXX “ hinsichtlich des Umweltvertraglichkeitsgutachtens mit dem Dateinamen ,,
XXXX “ (S. 3 der Stellungnahme der bP1 bis bP7 vom 16.08.2023). Die entsprechenden
Deklarationen von Autor:innen kdnnten nur dadurch entstehen, dass diese Personen handisch
in die jeweiligen Quell-Dateien eingetragen wurden. Bei der Erzeugung von PDF-Dateien aus
den Quell-Dateien wiirden die dortigen Angaben lbernommen und entsprechend dem

gewahlten PDF-Format in die PDF-Metadaten eingebettet.

Daraus, dass XXXX , die einer mitbeteiligten Partei zuzurechnen sei, in den Metadaten des
Umweltvertraglichkeitsgutachtens als Autorin genannt werde, schlieBen die bP1 bis bP7, dass
XXXX das Umweltvertraglichkeitsgutachten schon vorab zur Verfligung gehabt habe und
Anderungen daran vorgenommen habe. Dadurch sei das Vertrauen der Bevélkerung in die
UVP-Behorde in einem Malle erschittert, dass die Bestellung einer anderen Person als
Koordinator und die Anfertigung eines neuen Umweltvertraglichkeitsgutachtens zur
Sanierung des Verfahrens nicht ausreiche, sondern eine Restrukturierung der UVP-Behorde
vorgenommen werden misse. Fallgegenstandlich erscheine es undenkbar, dass das Projekt

eine Genehmigung erhalten wiirde.

In der mindlichen Beschwerdeverhandlung am 04.03.2024 gab die UVP-Koordinatorin XXXX,
die auch schon im Behordenverfahren als Koordinatorin tatig war, eine ausfihrliche
Stellungnahme zur Autorenschaft des Umweltvertraglichkeitsgutachtens ab und stellte
detailliert u.a. dar, wie das Umweltvertraglichkeitsgutachten erstellt wurde. Insbesondere
wies die Koordinatorin darauf hin, dass das Umweltvertraglichkeitsgutachten nicht aus nur
einer Quelldatei, sondern (von der Koordinatorin) aus einer Vielzahl an PDF-Dateien zu einem
Gesamtdokument zusammengefihrt wurde. Zusatzlich zu den einzelnen Teilgutachten wurde
auch die wvon den Projektwerberinnen im  Behordenverfahren erarbeitete
Einwendungsbeantwortung (die der Koordinatorin vom Land Oberosterreich als PDF-Datei zur
Verfligung gestellt wurde) als eigenes Dokument dem Umweltvertraglichkeitsgutachten
beigefiigt (Beilagen 1 und 2), um den Verfahrensparteien ein einheitliches Dokument zur
Verfligung zu stellen, aus dem die relevanten Informationen hervorgehen. AuRRerdem
schilderte die Koordinatorin in der mindlichen Beschwerdeverhandlung, welche
Textverarbeitungsprogramme verwendet wurden und in welcher Reihenfolge die einzelnen
Teildokumente (Teilgutachten der einzelnen Sachverstandigen und
Einwendungsbeantwortung der Projektwerberinnen) in das Gesamtdokument eingefiigt
wurden. Sie habe mit der nur als PDF-Dokument vorliegenden Einwendungsbeantwortung der
Projektwerberinnen begonnen, da diese das groRte Dokument gewesen sei, und dann die
einzelnen Teilgutachten, beginnend mit dem Teilgutachten ,Kulturglter”, nach deren

Umwandlung vom Word- in das PDF-Format der Reihe nach eingefiigt.
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Die Koordinatorin betonte, dass das Umweltvertraglichkeitsgutachten als Gesamtdokument
von ihr selbst zusammengestellt wurde und dass weder XXXX noch ein sonstiger Vertreter der
Projektwerberinnen bei der Erstellung bzw. bei der Zusammenstellung des
Umweltvertraglichkeitsgutachtens mitgearbeitet oder in irgendeiner Weise mitgewirkt habe.
Ob  XXXX an der Erstellung der ,Einwendungsbeantwortung der Antragstellerinnen”

mitgewirkt habe, kdnne sie nicht sagen.

Aus Sicht des erkennenden Senates ist festzuhalten, dass in den Metadaten der Teilgutachten,
die von der Koordinatorin zum Umweltvertraglichkeitsgutachten zusammengefiigt wurden,
jeweils ,, XXXX “ als Autor vermerkt ist, was plausibel damit erklart werden kann, dass, wie die
Koordinatorin in der miindlichen Beschwerdeverhandlung festgehalten hat, alle Teilgutachter
eine von der Koordinatorin ( XXXX ) zur Verfiigung gestellte Microsoft Word-Vorlage
verwendet haben, um eine einheitliche Struktur bzw. Gliederung der Gutachten
herbeizufihren. Als ,Titel” wird, wie sich aus den dem Bundesverwaltungsgericht
vorliegenden Einzeldokumenten eindeutig ergibt, in den Metadaten der Teilgutachten jeweils
die Dateibezeichnung des zugrunde liegenden Word-Dokuments angefiihrt; lediglich die
Einwendungsbeantwortung der Projektwerberinnen weist keinen , Titel“, sondern nur eine
Autorenbezeichnung ( XXXX ) auf. Auch im Gesamtdokument wird ,, XXXX “ als Autor angefiihrt,
und als , Titel” die Dateibezeichnung des Teilgutachtens , Kulturgiiter”. Die Vermutung der
Koordinatorin, dass dies dadurch zustandegekommen ist, dass bei der Zusammenfihrung der
einzelnen Teildokumente mit der Einwendungsbeantwortung begonnen wurde (wodurch die
Autorenbezeichnung dieses Dokuments in die Metadaten des Gesamtdokuments
Ubernommen worden sei) und der bis dahin in den Metadaten des Gesamtdokuments noch
unbesetzte Eintrag , Titel“ automatisch vom Teilgutachten ,Kulturgiter” ibernommen wurde,
erscheint dem erkennenden Senat auch nach den AuBerungen der in der miindlichen
Beschwerdeverhandlung anwesenden Sachverstandigen flir Datenverarbeitung plausibel.
Weder die Sachverstandigen der bP1 bis bP7 noch diejenigen der Projektwerberinnen hielten
die Ausfuhrungen der Koordinatorin zum Zustandekommen der von den bP1 bis bP7
angesprochenen, vermeintlichen UnregelmaRigkeiten aus EDV-technischer Sicht fir

unplausibel.

Die in den Metadaten des Umweltvertraglichkeitsgutachtens als , Autor” angefihrte XXXX

wurde in der mindlichen Verhandlung als Zeugin einvernommen.

Frau XXXX arbeitet bei der XXXX , die im Behordenverfahren fiir die Projektwerberinnen tatig
war. Sie hat XXXX sowie XXXX studiert.
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Die Feststellungen zur Person der Zeugin folgen aus ihren glaubwirdigen Angaben in der
mindlichen Verhandlung am 04.03.2024 (S. 19 ff. der Verhandlungsschrift), an denen zu

zweifeln kein Grund besteht.

Dass die Zeugin als , Verfasser” des Umweltvertraglichkeitsgutachtens aufscheint, folgt aus
den Metadaten der Datei des Umweltvertraglichkeitsgutachtens; dies wurde auch von keiner

Verfahrenspartei bestritten.

Die Zeugin bestatigte unter Wahrheitspflicht, dass sie zwar an der Einwendungsbeantwortung
der Projektwerberinnen mitgearbeitet habe, aber in keiner Weise in die Erstellung des
Umweltvertraglichkeitsgutachtens oder einzelner Teilgutachten eingebunden gewesen sei. Sie
habe auch kein Teilgutachten vorab gesehen und in der Phase der Erstellung des
Umweltvertraglichkeitsgutachtens keinerlei Kontakt zur Koordinatorin und/oder den
behordlichen Gutachten gehabt. Auch in die (von der Koordinatorin erstellten)
Zusammenfassung der Einzelgutachten sei sie zu keinem Zeitpunkt und in keiner Form

eingebunden gewesen.

Hinsichtlich der Einwendungsbeantwortung der Projektwerberinnen gab die Zeugin an, dass
sie dieses Dokument aufgesetzt und die einzelnen Beitrage dafiir gesammelt habe. Sie habe
die Einwendungsbeantwortung nach deren Fertigstellung vom Word-Format durch den Befehl
,Drucken als PDF“ in ein PDF-Dokument umgewandelt und sodann im PDF-Format an die

rechtsfreundliche Vertretung der Projektwerberinnen libermittelt.

Aufgrund dieser plausiblen, nachvollziehbaren und widerspruchsfreien Aussagen der UVP-
Koordinatorin und XXXX sieht der erkennende Senat die von den bP1 bis bP7 aufgeworfene

Frage der Autorenschaft des Umweltvertraglichkeitsgutachtens als geklart an:

XXXX hat am behérdlichen UVP-Verfahren nicht mitgewirkt. Sie war an der Koordination der
Umweltvertraglichkeitserklarung beteiligt, indem sie das Klima- und Energiekonzept
erarbeitet, bei der Zusammenfassung und Koordination der einzelnen Fachbereichsgutachten

mitgewirkt sowie die Einwendungsbeantwortung koordiniert hat.

Im Besonderen hat XXXX in  keiner Form an der Erstellung des
Umweltvertraglichkeitsgutachtens  mitgewirkt. Sie hat die Einzelgutachten des
Umweltvertraglichkeitsgutachtens nicht gesehen, bevor diese zum Umweltvertraglichkeits-
Gesamtgutachten verbunden wurden. Ebensowenig war sie an der im
Umweltvertraglichkeitsgutachten  enthaltenen  Zusammenfassung der von den

Sachverstandigen erstellten Einzelgutachten in irgendeiner Form beteiligt.
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XXXX hat in dieser Phase auch keinen Kontakt zur UVP-Koordinatorin oder den behoérdlichen

Gutachtern gehabt.

Gegenteiliges haben die bP auch an keinem Punkt im Verfahren substantiiert behauptet,
sondern sich lediglich auf unbestimmte MutmalRungen hinsichtlich denkmaoglicher
Malversationen bei der Erstellung des Umweltvertraglichkeitsgutachtens beschrankt (,,/dsst
evidentermafSen den Verdacht aufkommen®, siehe oben). Diese Vermutungen haben sie auch
(abgesehen vom mit der Stellungnahme der bP1 bis bP7 vom 16.08.2023 vorgelegten

Privatgutachten) nicht unter Beweis — und seien es auch nur Indizienbeweise — gestellt.

Das Privatgutachten von XXXX vom 12.08.2023, das als Gutachten — wie an anderer Stelle
allgemein dargestellt wird — der freien Beweiswirdigung unterliegt, war nicht geeignet, die
von den bP insinuierte Mitwirkung der Konsenswerberinnen (in Gestalt der Zeugin) am
Umweltvertraglichkeitsgutachten zu belegen, zumal die urheber- und informationstechnische
Analyse durch die Privatsachverstindigen der Konsenswerberinnen (vgl. OZ 63) zum
gegenteiligen Ergebnis kommt, was diese auch in der Verhandlung — soweit liberhaupt notig —

nachvollziehbar ausgefihrt haben.

XXXX hat die Einwendungsbeantwortung der Konsenswerberinnen aufgesetzt und die
einzelnen Beitrage zu dieser gesammelt. Die Einwendungsbeantwortung hat sie der
Rechtsvertretung der Konsenswerberinnen als PDF-Datei ibermittelt. Diese PDF-Datei hat sie

erstellt, indem sie eine MS-Word-Datei in ein PDF-Dokument umgewandelt hat.

XXXX scheint digital als ,Verfasser” des (gesamten) Umweltvertraglichkeitsgutachtens auf, da
sie auch als , Verfasser” in den Metadaten der Einwendungsbeantwortung aufscheint. Die von
den bP relevierte , Auffilligkeit” in den Metadaten des Umweltvertraglichkeitsgutachtens ist
dadurch entstanden, dass die UVP-Koordinatorin die verschiedenen PDF-Dokumente zu
einem Gesamtdokument zusammengefiigt hat, wodurch Metadaten der Einzel-PDF-
Dokumente dergestalt in das Gesamtdokument des Umweltvertraglichkeitsgutachtens
Ubernommen wurden, dass die Zeugin — tatsachenwidrig — als , Verfasser” des (gesamten)
Umweltvertraglichkeitsgutachtens aufscheint. Dadurch wurde auch — was hier nicht weiter
von Bedeutung ist — ein nicht fir das Gesamtdokument zutreffender Titel (ndmlich der des
Teilgutachtens ,Kulturglter”) in die Metadaten des Umweltvertraglichkeitsgutachtens

ibernommen.

Dass ein solcher Vorgang wie der soeben ausgefiihrte ,nicht technisch ausgeschlossen” ist, hat
auch der EDV-Privatsachverstindige der bP XXXX in der miindlichen Verhandlung am
04.03.2024 ausdriicklich zugestanden: , Es ist aber nicht unplausibel, dass es so gelaufen ist.”
(S. 18 der Verhandlungsschrift).
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Dass dies der einzige Fall ist, welcher der Rechtsvertretung der bP1 bis bP7 bekannt ist, bei
dem jemand anderes in den Metadaten aufscheint, vermag an der Plausibilitat des
ausgefiuhrten Vorganges, die der EDV-Privatsachverstandige der bP bestatigt hat, nichts zu

andern.

Die Privatsachverstandigen der Konsenswerberinnen haben bestatigt, dass es von der
Reihenfolge der zu verbindenden Dokumente abhangt, welche Metadaten fir das
Gesamtdokument Ubernommen werden: ,Es hdngt von der Reihenfolge ab, welche
Metadaten libernommen werden. Unsere Priifung bei Adobe Acrobat hat ergeben, dass die
Metadaten des 1. Dokuments lbernommen werden. Man miisste das auch mit PDF24

iberpriifen.” (S. 18 der Verhandlungsschrift).

Im Ubrigen erklart sich die Ubernahme des Titelfeldes fiir das Gesamtdokument dadurch, dass
bei einem leeren Feld im ersten (Einzel-)Dokument der Titel des nachsten (Einzel-
)Dokumentes fiir das Gesamtdokument Gbernommen wird. Dies hat wiederum nicht einmal
der EDV-Privatsachverstdndige der bP bestritten, sondern lediglich darauf hingewiesen, dass
erdies furein, seltsames Verhalten von PDF24“ halte: ,,Es kénnte so sein, dass bei einem leeren
Feld im 1. Dokument der Titel des néchsten Dokumentes genommen wird. Ich kann es aber
nicht bestdtigen. Das wdre ein sehr seltsames Verhalten von PDF24.“ (S. 18 der

Verhandlungsschrift).

Die vom EDV-Privatsachverstindigen der bP hier wahrgenommene ,Seltsamkeit” des
Verhaltens des PDF24-Programmes hat der Privatsachverstandige der Konsenswerberinnen
kurz, aber Gberzeugend relativiert: ,,Ich wiirde es nicht seltsam nennen. Ich wiirde sagen, dass
es das PDF24-Programm so macht, wenn Metadaten vorhanden sind.” (S. 18 der

Verhandlungsschrift).

Der von den bP1 bis bP7 vermutete Missstand liegt aus all diesen Griinden nicht vor, und
weder eine Wiederholung des Umweltvertraglichkeitsgutachtens noch eine Neuaufstellung

der UVP-Behorde ist — zumindest aus diesem Grund — geboten.

2.5 Zuden Beschwerdevorbringen der bP8:
2.5.1 Zum Trassenverlauf:

Wenn die bP8 vorbringt, ihr sei von der XXXX zugesagt worden, dass die Leitungstrasse auf
ihren Grundstlicken fahrbahnparallel zur Autobahn XXXX mit geringstmdéglichem Abstand zur

Autobahn verlaufen werde, ist darauf zu verweisen, dass die Projektwerberinnen eine
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Einigung mit der BundesstralRenverwaltung erzielt haben (siehe OZ 300 im Akt der belangten
Behorde), welche eine Reduzierung des nach dem Bundesstralengesetz grundsatzlich
vorgesehenen Mindestabstandes von 40 m auf 15 m beinhaltet. Dadurch wurde dem Wunsch

der bP8 nach einer moglichst autobahnnahen Trassenfiihrung entsprochen.

Diese Frage wurde auch schon in der miindlichen Verhandlung vor der belangten Behorde
ausfiihrlich diskutiert (vgl. S. 30 f. der Verhandlungsschrift) und im angefochtenen Bescheid
behandelt (S. 116 f., wo unter Hinweis auf die gutachterlichen Ausfiihrungen des
Amtssachverstandigen fiur Elektrotechnik inklusive Energiewirtschaft ausgefiihrt wird, dass
die Trassenflihrung einschlief8lich der Parallelfiihrung zur Bundesautobahn XXXX zweckmaRig
gewahlt wurde; siehe auch S. 168 betreffend die Ansicht des Amtssachverstandigen fiir Natur-
und Landschaftsschutz, wonach ein weiteres Heranriicken an die Autobahntrasse keine
landschaftlichen oder 6kologischen Vorteile mit sich bringen wiirde, und S. 181 betreffend die
Widmung der betroffenen Grundstiicke und mogliche Auswirkungen auf das geplante

Betriebsbaugebiet bzw. auf die sich ansiedelnden Betriebe).

Die Beschwerde der bP8 wiederholt im Wesentlichen das bereits im Behdrdenverfahren
erstattete Vorbringen. Dass durch die von den Projektwerberinnen beantragte und von der
belangten Behorde genehmigte Trassenfiihrung im Bereich der bP8 eine Substanzvernichtung
des Eigentums der bP8 im Sinne einer Verunmoéglichung der nach der Verkehrsanschauung
Ublichen bestimmungsgemalen Nutzung oder Verwertung der betroffenen Liegenschaften
eintreten wiirde, auf denen sich bereits bisher ,teilweise" Freileitungen befinden (siehe Punkt
2.2 der Beschwerde der bP8), hat die bP8 nicht dargetan.

2.5.2 Zur behaupteten Gesetzwidrigkeit der ,Freihalteverordnung“:

Wie bereits oben ausgefiihrt, wurden durch die ,Freihalteverordnung” keine
Voraussetzungen festgelegt, unter denen das Vorhaben der Errichtung und des Betriebs der ,,

XXXX “ kunftig genehmigt werden kann.

Vielmehr werden mit der ,Freihalteverordnung” bestimmte, in den Anlagen 1 und 2 zur
Verordnung identifizierte Grundstiicksflachen in den Gemeinden XXXX, XXXX, XXXX, XXXX
, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX und XXXX (alle Bezirk XXXX ) sowie der Landeshauptstadt XXXX
von Widmungen und Bauflihrungen sowie sonstigen Nutzungen, die in weiterer Folge die
Errichtung dieser Leitungsinfrastrukturen verhindern, erheblich erschweren oder wesentlich
verteuern wirden, freigehalten. Eine Festlegung dahingehend, dass das Vorhaben

(ausschlieRlich) auf diesen durch die ,Freihalteverordnung” geschiitzten Grundstiicksflichen
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erfolgen miuisste, enthalt die ,Freihalteverordnung” nicht. Ebensowenig trifft die

,Freihalteverordnung” eine Aussage dariliber, wie die ,, XXXX “ konkret auszufiihren ist.

Die ,Freihalteverordnung” ist folglich nicht prajudiziell fir die UVP-rechtliche Genehmigung

des beschwerdegegenstandlichen Vorhabens.

2.5.3 Zur AuBerung der bP8 im Zuge der Beschwerdemitteilung:

Zu der am 22.05.2023 durch die belangte Behdrde vorgenommenen Beschwerdemitteilung
gab die bP8 mit Schriftsatz vom 06.06.2023 eine Stellungnahme ab und schloss sich darin den
Ausfiihrungen der Ubrigen Beschwerdefiihrer inhaltlich an. Insbesondere verwies die bP8 auf
ihrer Ansicht nach vorliegende Begriindungsmangel im angefochtenen Bescheid, spezifizierte
diesbezliglich jedoch nur, dass die belangte Behorde auf S. 182 des angefochtenen Bescheides
zwar erwahne, dass sie der Rechtsansicht der Projektwerberinnen folge, aber nicht konkret
erklare, warum die Trasse nicht entlang der XXXX verlaufen kénne. Mit dieser Frage und den
diesbezliglichen Argumenten der bP8 habe sich die belangte Behorde nicht ausreichend
auseinandergesetzt, obwohl sie dazu verpflichtet gewesen sei. Die bP8 bekraftigte in diesem
Zusammenhang ihre Rechtsansicht, dass der Genehmigungsantrag der Projektwerberinnen

abzuweisen sei.

Entgegen der Ansicht der bP8 hat sich die belangte Behorde sehr wohl mit der Frage einer
(noch weiteren) Anndherung der Leitungstrasse an die XXXX und mit den diesbezlglichen
Argumenten der bP8 auseinandergesetzt (vgl. angefochtener Bescheid, S. 181 f.). indem sie
die diesbeziigliche Rechtsansicht der Projektwerberinnen dargestellt und bestatigt hat (zum
angesprochenen Problem siehe unten 3.4.4.1.2 Zu den Auswirkungen auf das Eigentum oder

sonstige dingliche Rechte der Nachbarn).

2.6 Zur Beschwerde der bP9 und bP10:

Die gemeinsame, durch die Metzler & Partner Rechtsanwidlte GmbH eingebrachte
Beschwerde der bP9 und bP10 wurde rechtskraftig zuriickgewiesen. Dies ergibt sich aus der
Entscheidung VWGH 27.11.2023, Ra 2023/04/0231 bis 0232-15. Ein weiteres Eingehen auf die

Beschwerdevorbringen kann daher unterbleiben.

Nicht unerwahnt soll bleiben, dass die bP9 und bP10 ihr Beschwerdevorbringen im
Wesentlichen — wenn auch weniger detailliert - auch durch die List Rechtsanwalts GmbH (als

bP2 und bP3) erstattet haben, obwohl sie sowohl in der durch die List Rechtsanwalts GmbH
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(als bP2 und bP3) eingebrachten Beschwerdekonkretisierung als auch in derjenigen, die sie
(als bP9 und bP10) durch die Metzler & Partner Rechtsanwiélte GmbH eingebracht haben,
wortreich beteuern, dass sie die durch die List Rechtsanwalts GmbH eingebrachte Beschwerde
Uberhaupt nicht als Nachbarn (Privatpersonen) erheben, sondern ausschlieBlich als

,Unterstiitzer der Biirgerinitiative” auf dem Beschwerdeschriftsatz angefiihrt sind.

2.7 Zur Trassenfiihrung bzw. zu Trassen-/Standortvarianten und Alternativlosung:

Wie oben bereits ausgefiihrt wurde, hat sich die belangte Behorde im angefochtenen
Bescheid fachlich und rechtlich mit den Vorschlagen der bP, das Vorhaben anders als
eingereicht auszufiihren, auseinandergesetzt, wobei auch die geplante Anbindung des UW
XXXX behandelt wurde.

Von den Projektwerberinnen wurde bereits in der Umweltvertraglichkeitserklarung eine
(teilweise) Verkabelung als technische Alternativlésung gepriift, und auch damit hat sich der
Amtssachverstandige flr Elektrotechnik einschlieBlich Energiewirtschaft im
Umweltvertraglichkeitsgutachten befasst. Ebenso haben die Projektwerberinnen in der
Umweltvertraglichkeitserklarung Trassenalternativen gepriift und sich dafiir entschieden,
zum grofRten Teil bestehende Leitungskorridore zu beniitzen (Ersatzneubau), um neu
hinzukommende Eingriffe moglichst gering zu halten (siehe oben). Der Vorwurf der bP1 bis
bP7, dass Trassen- und Standortvarianten nicht geprift worden seien, ist nicht berechtigt. Eine
Prifung raumlicher Alternativiésungen iSd. § 14 Abs. 1 Z 2 iVm. § 24 Abs. 4 06. NSchG 2001
konnte im Behordenverfahren unterbleiben, da sich das von den Projektwerberinnen
eingereichte Vorhaben nach Ansicht der belangten Behorde als genehmigungsfahig erwiesen
hat.

2.8 Zum offentlichen Interesse an der Durchfiihrung des beantragten Vorhabens:

Das beschwerdegegenstandliche Vorhaben ist im Netzentwicklungsplan 2021 als Projekt

XXXX enthalten. Als Projektausloser werden angefiihrt:

e Erreichen der (n-1)-Grenzen der 110 kV-Anspeisungen des Zentralraumes Oberdsterreich

(zweitgroRter Lastknoten in AT mit rund 1 GW Leistungsbezug)

e Aufgrund hoher Kurzschlussleistungen in den Netzknoten bzw. Umspannwerken und um

das 110 kV-Schutzkonzept weiterhin sicher und zuverldssig im Sinne hochster
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Versorgungssicherheit betreiben zu konnen, sind 110 kV-Teilnetzbildungen im

Zentralraum Oberosterreich erforderlich
Ausbauplane/Leistungserhéhungen und Dekarbonisierung der Industrie (z.B. XXXX )

Absicherung der Versorgungszuverlassigkeit und Leistungsbereitstellung fir stetig
steigende Netzlasten (6ffentlicher Bezug) und fiir Kraftwerks- bzw. Einspeisungen von

Erneuerbaren Energien (EE)

Voraussetzung fiir die Realisierung weiterer 110 kV-Projekte entsprechend dem

Stromnetz-Masterplan Oberdsterreich (durch mogliche Teilnetzbildungen)

Schrittweise sind im Netzentwicklungsplan

die Entwicklung eines 220 kV-Leitungsringes im GroSraum XXXX mit getrennter
Anspeisung aus den XXXX -Netzknoten (380/220 kV) XXXX und XXXX mit Ausbau von
220/110 kV-Umspannungen in den UW XXXX und XXXX ; Ersatzneubau der derzeitigen 110
kV-Anspeiseleitungen als 220 kV-Leitungen von XXXX / XXXX bis in den Bereich der
Autobahnkreuzungen und Umstellung von bereits fir 220 kV errichteten
Leitungsabschnitten auf 220 kV-Betrieb. Errichtung eines 220/110 kV-Anpeiseknotens ,,
XXXX “ flr XXXX und den zentralen Netzraum

und

die Trennung des 110 kV-Netzes im Zentralraum Oberdsterreich in zwei Teilnetze aufgrund
der erhohten Kurzschlussleistung und um das 110 kV-Schutzkonzept weiterhin sicher und

zuverlassig im Sinne hochster Versorgungssicherheit betreiben zu kénnen

vorgesehen.

Den netzbetrieblichen und energiewirtschaftlichen Nutzen des Projekts sieht der

Netzentwicklungsplan in

einer Erhohung der Versorgungssicherheit durch Auflésung der derzeit bestehenden

Vierfach-Leitung (rund 2 km im Bereich Golfplatz XXXX ) in den Zentralraum Oberdsterreich

und der Schaffung eines 220 kV-Ringes zur redundanten Anspeisung der Umspannwerke des

Zentralraumes Oberdsterreich aus dem Ubertragungsnetz der XXXX

sowie

einer Auftrennung des 110 kV-Teilnetzes , XXXX “ aus XXXX , wodurch die
Kurzschlussleistungen gesenkt werden und die Versorgungssicherheit zukUnftig sicher und

zuverlassig gewahrleistet werden kann.
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Auch im Stromnetz-Masterplan Oberosterreich 2032 ist, wie schon im vorhergehenden
Stromnetz-Masterplan Oberdsterreich 2028, die ,, XXXX “ (als XXXX ) vorgesehen.

Als Projektausloser werden ,Leistungsbereitstellung, Bildung neuer 110 kV-Netzbezirke

(Netztrennung), Versorgungssicherheit, Industrie” genannt.

Dass das Vorhaben geeignet ist, diese Projektziele zu verwirklichen, ergibt sich aus dem in
allen Teilen schlissigen und vollstandigen Gutachten des Sachverstindigen fir den
Fachbereich ,Elektrotechnik einschliefllich Energiewirtschaft” und aus den Stellungnahmen
der unabhangigen Regulierungsbehérde E-Control, in denen die Regulierungsbehorde
ausdricklich feststellt, dass sie die Realisierung des Vorhabens innerhalb des vorgesehenen
Zeitraumes fur dringend erforderlich halt, um den Anforderungen der Kundinnen und Kunden,
des Netzbetriebes und der Versorgungssicherheit in Osterreich zu entsprechen. Weitere
Verzbégerungen seien jedenfalls hintanzuhalten. Zu den Stellungnahmen der E-Control siehe
inhaltlich auch noch unter Punkt 2.10.5.1 zu den Beschwerdevorbringen betreffend den

Fachbereich Elektrotechnik und Energiewirtschaft.

Dariber hinaus ist auf die Studie des Energieinstituts an der XXXX zum Thema , Bedeutung
des Ausbaus der Stromnetzinfrastruktur fiir das Energiesystem insbesondere im Kontext der
Versorgungsicherheit” von Oktober 2022, die mit der Stellungnahme der Projektwerberinnen
vom 11.09.2023 vorgelegt wurde, hinzuweisen, in der insbesondere die Notwendigkeit des
Ausbaus der Strominfrastruktur aufgrund der Transition des Energiesystems dargestellt sowie
potentielle negative volkswirtschaftliche Effekte einer Abnahme der Versorgungssicherheit im
Stromsystem anhand von verschiedenen Stromausfallsszenarien analysiert werden: Anhand
mehrerer Ausfallsszenarien (von einem oberdsterreichweiten, einstiindigen Stromausfall bis
hin zu einem Osterreichweiten, 48-stiindigen Stromausfall) werden die Folgekosten eines
groRflachigen Ausfalls der Elektrizitatsversorgung dargestellt; diese nehmen — wie bereits in
der zu ZI. XXXX ergangenen Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 10.10.2023,
mit welcher den (von den selben bP wie im gegenstdandlichen Verfahren erhobenen)
Beschwerden gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung stattgegeben wurde,

ausgefihrt — durchaus ein bedrohliches Ausmal’ an.

Wie in der zitierten Entscheidung dargelegt, war mit Blick — allein — auf die aufschiebende
Wirkung nicht ersichtlich, dass die auch im europdischen Vergleich hervorragende Ausfalls-
und Versorgungssicherheit der oberdsterreichischen Elektrizitdtsnetze durch eine

Projektverzogerung bis zur Rechtskraft des Genehmigungsbescheides maligeblich

beeintrachtigt wirde (eigene Hervorhebung; XXXX, S. 46); daran, dass das Vorhaben in einem
dariiber hinausgehenden Zeithorizont fiir — unter anderem — die Versorgungssicherheit von

eminenter Bedeutung ist, lasst die Studie der XXXX aber keinen Zweifel offen: ,,Wdhrend in
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Osterreich immer wieder kiirzere Unterbrechungen der Stromversorgung vorkommen, ist ein
Blackout ein Gsterreichweiter bzw. liberregionaler Stromausfall mit teils ungewissen Folgen.
Diese[s] wdre ein noch nie dagewesenes, aber durchaus realistisches Ereignis. Die XXXX sprach
schon in den letzten Jahren von einer erhéhten Blackout Gefahr, betont jedoch, dass
unvorhergesehene oder unverwertbare [wohl gemeint: unerwartbare] Ereignisse in einem
engen zeitlichen und technischen Zusammenhang auftreten miissten. Auch das
Osterreichische Bundesheer schdtzte bereits in seiner sicherheitspolitischen Jahresvorschau
2020 ein Blackout Szenario in den ndchsten fiinf Jahren mit einer sehr hohen
Eintrittswahrscheinlichkeit ein. Das Innenministerium nennt als potenzielle Ursachen zum
Beispiel (iberlastete Stromnetze wegen ungleicher Lastverteilung [...].“ (Studie, S. 27); ,Bei
einem zweistiindigen Stromausfall in Oberésterreich kénnen rund 4099 MWh an Energie nicht
geliefert werden und es entstehen Folgekosten von rund 30 Millionen Euro. Bei einem 7-
stiin[d]igen Stromausfall in Oberésterreich sind es bereits mehr als 14 GWh und knapp 105
Millionen Euro. In den oberésterreichweiten Blackout Szenarien entstehen Kosten von rund 147
— 505 Millionen Euro und es kénnen bis zu 81 GWh an Energie nicht geliefert werden.” (Studie,
S. 31).

Das unter anderem hierin zum Ausdruck kommende offentliche Interesse an der
Durchfihrung des Vorhabens substantiiert zu bestreiten, ist den bP, soweit sie dies Giberhaupt
versucht haben, nicht gelungen (wie auch noch im Folgenden unter Punkt 2.10.5.1 zu den
Beschwerdevorbringen betreffend den Fachbereich Elektrotechnik und Energiewirtschaft

erortert werden wird).

Des Weiteren ist zu erwarten, ,dass durch die Umsetzung des geplanten Netzausbaus bei einer
angenommenen Bezugssteigerung von 400 MW im realistischen Szenario 2030 insgesamt bis
zu 54.610 Tonnen CO; pro Jahr eingespart werden kénnen* (Umweltvertraglichkeitserklarung,

Fachbereich Klima- und Energiekonzept, S. 18 f.).

Bei Betrachtung eines weiteren Zeithorizontes sind die Einsparungen an CO,-Emissionen noch
wesentlich héher. Nur mit Realisierung des Vorhabens ist — aus Grinden der
Netzvertraglichkeit bzw. Netzriickwirkungen — die Umstellung der Produktion der XXXX
moglich: ,,Den mit Abstand gréfSsten Anteil an vermeidbaren CO>-Emissionen stellt allerdings
jener der XXXX dar. Durch die Inbetriebnahme der beiden geplanten Lichtbogenschmelzéfen
nach 2030 ist es mdglich, COz-Emissionen in der Héhe von 2,87 Millionen Tonnen pro Jahr
einzusparen.” (Umweltvertraglichkeitserklarung, Fachbereich Klima- und Energiekonzept, S.
19).

Auch darin, dass durch das Vorhaben die Reduktion der CO2-Emissionen im erorterten MaRe

ermoglicht wird, zeigt sich deutlich das 6ffentliche Interesse an der Vorhabensdurchfiihrung,
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wie in der Umweltvertraglichkeitserklarung zutreffend erlautert wird: ,, Weiters begriindet sich
das dffentliche Interesse des Projektes liber den Beitrag zur Erreichung der Klima- und
Energieziele auf nationaler und regionaler Ebene sowie der Reduzierung von
Ubertragungsverlusten (und somit CO,-Emissionen). Zudem werden ausreichende
Netzkapazitdten fiir die effiziente Netzintegration von EE, die Dekarbonisierung der Wirtschaft
und zusdtzliche Potentiale zur CO;-freien Versorgung von Verbrauchern geschaffen.”

(Umweltvertraglichkeitserklarung, Fachbereich Energiewirtschaft, S. 6).

Ebenfalls bereits in der Umweltvertraglichkeitserklarung werden im Zusammenhang mit der
,Nullvariante” die Konsequenzen des Unterbleibens des Vorhabens anschaulich
zusammengefasst: ,,Dariiber hinaus wdre ohne Realisierung des Projekts XXXX aus Griinden
der Netzvertréglichkeit bzw. Netzriickwirkungen ein Betrieb von Lichtbogenschmelzéfen der
XXXX nicht bzw. nur in sehr eingeschrinktem Mafle méglich. Weiters kénnen die regionalen
und nationalen Energie- und Klimaziele aufgrund der zusétzlichen Emissionen durch das Fehlen
der indirekten Einsparungen bei den Treibhausgasemissionen im Umfang von rund 3 Mio.t/a
CO; im Bereich der Stahlerzeugung nicht erreicht werden. Die Verfehlung der Energie- und
Klimaziele wird erhebliche volkswirtschaftliche Folgekosten von 6 bis 12 Mrd.€/a bis 2050 nach
sich ziehen.” (Umweltvertraglichkeitserkldarung, Fachbereich Energiewirtschaft, S. 8). Kurz:
,Das Projekt [e]lrmdglicht erst [die] Stilllegung von thermischen Kraftwerken und die

Etablierung einer griinen Stahlproduktion am Standort der XXXX in XXXX

(Umweltvertraglichkeitserklarung, Fachbereich Energiewirtschaft, S. 34).

Dies wird im Umweltvertraglichkeitsgutachten in den wesentlichen Punkten klar bestatigt; so
wird darin etwa zum Bereich ,,Meteorologie, Klima, Klimawandelfolgen“ ausgefiihrt: ,Die vom
Projektwerber vorgelegten Darstellungen und Schlussfolgerungen sind aus fachlicher Sicht
vollsténdig, plausibel und nachvollziehbar. Die angewendeten Methoden fiir die Darstellung
des vorherrschenden Klimas und der prognostizierten Klimaszenarien am Projektstandort
entspricht der Praxis. Die verwendeten Daten aus dem OKS15 Projekt entsprechen dem Stand
der Technik. [...] Es kann festgestellt werden, dass das Vorhaben insbesondere durch die
Méglichkeit der Einbindung weiterer erneuerbarer Energien sowie der Einsparung von CO; ein
wichtiger Schritt zur Erreichung der energiepolitischen und klimapolitischen Ziele ist. Das
Vorhaben  ist  hinsichtlich Klimaschutz  jedenfalls  positiv.  zu  bewerten.”
(Umweltvertraglichkeitsgutachten, S. 38 f.; siehe etwa auch im Bereich ,,Raumplanung”, S. 55-
57).

Im Bereich ,Offentliches Interesse“ wird sodann — einwandfrei, nachvollziehbar und
Uberzeugend — zusammengefasst: ,Das Erfordernis des Ausbaus des Versorgungsnetzes

(6ffentliches Interesse) ist in den UVE-Unterlagen weitreichend dargestellt. Aus Sicht der
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Fachbereiche ,Elektrotechnik/Energiewirtschaft’, ,Raumplanung’ und ,Meteorologie, Klima,
Klimawandelfolgen’ wird ein &ffentliches Interesse an dem Ausbau des Stromnetzes
festgestellt, einerseits weil dadurch Méglichkeiten geschaffen werden, weitere erneuerbare
Energien einzubinden und somit CO; einzusparen [...].“ (Umweltvertraglichkeitsgutachten, S.
124 1.).

Im Ubrigen werden die oben referierten Zahlen der Umweltvertriglichkeitserklarung durch
das Teilgutachten ,Elektrotechnik einschlielich Energiewirtschaft” bestatigt: ,Je nach
Szenario wird mit einer CO;-Einsparung aufgrund des Vorhabens zentral in Oberésterreich bis
zu 54.610 t pro Jahr gerechnet. Wesentlich bedeutender ist die geplante Umstellung der
Stahlproduktion in der XXXX , welche durch das Projekt ermdéglicht wird und bis zu 2,87 Mio
Tonnen pro Jahr an CO>-Emissionen einsparen kann. Diese Menge an COz-Emissionen bedeutet
flir Oberdésterreich ein Einsparungspotenzial von in etwa 20 %.“ (Teilgutachten ,,Elektrotechnik

einschlieRlich Energiewirtschaft”, S. 55).

All dies haben die bP aber an keinem Punkt im Verfahren liberzeugend bestritten. Die bP irren,
wenn sie etwa behaupten: ,Die Vorlage von u.a. Knotenlasten und belastbaren
LastfluBuntersuchungen, wie schon wdhrend der Verhandlung und im Rahmen der
Bescheidbeschwerde angefordert, ist notwendig, um die Verhdltnismdfigkeit, die
Notwendigkeit und die Dringlichkeit und das d&ffentliche Interesse an dem Vorhaben
iiberpriifen zu kénnen und beweisen zu kénnen. Fiir XXXX und XXXX ist nur dann bewiesen,
dass das ,Vorhaben Zentralraum Oberésterreich’ ein Vorhaben der Energiewende darstellt,
wenn ,[...] dazu konkrete Einspeisungen aus konkreten Anlagen netzknotenscharf benannt
werden kénnen und diese Einspeisewerte in eine Lastflussberechnung Eingang finden."
(Stellungnahme zur Beschwerdebeantwortung der bP1 bis bP7 vom 16.08.2023, S. 20).

Im Lichte der fundierten, schlissigen und nachvollziehbaren Ausfiihrungen in der
Umweltvertraglichkeitserklarung und im Umweltvertraglichkeitsgutachten zur durch das
Vorhaben ermdéglichten Reduktion der CO,-Emissionen — in der Verhandlung ist nichts
hervorgekommen, was an diesen Ausfiihrungen zweifeln liele — ist gerade nicht erst durch
die netzknotenscharfe Benennung von Einspeisungen aus konkreten Anlagen , bewiesen, dass
das ,Vorhaben Zentralraum Oberédsterreich’ ein Vorhaben der Energiewende darstellt”, zumal
einerseits mit diesem Vorbringen die prognostizierte CO;-Einsparung gar nicht substantiiert in
Zweifel gezogen wird und andererseits die in der Einreichung enthaltenen Informationen
jedenfalls ausreichend waren, um das Vorhaben aus dem Blickwinkel des Fachbereiches
»Elektrotechnik und Energiewirtschaft” beurteilen zu kénnen, wie bereits unter Punkt 2.4.4
zur Behauptung, es liege keine ausreichende Untersuchung im Fachbereich Elektrotechnik

und Energiewirtschaft vor, erértert wurde.
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Somit steht fest, dass durch die Realisierung des Vorhabens in einem realistischen Szenario
2030 insgesamt bis zu 54.610 Tonnen CO;, pro Jahr eingespart werden kénnen. Durch die
Inbetriebnahme der beiden geplanten Lichtbogenschmelzéfen wird es moglich, CO»-
Emissionen in der Hohe von 2,87 Millionen Tonnen pro Jahr einzusparen. An der Durchfiihrung

des Vorhabens besteht auch aus diesem Grund ein o6ffentliches Interesse.

SchlieB3lich ist der Vollstandigkeit halber zu bemerken, dass die Netzplanungen der XXXX auch
im — fallgegenstandlich nicht weiter interessierenden — integrierten 0Osterreichischen
Netzinfrastrukturplan (ONIP), der den aktuellen XXXX -Netzentwicklungsplan bestétigt,
enthalten sind (ONIP, S. 70 ff., 150 ff.). GemaR § 94 Abs. 1 EAG hat die Bundesministerin fiir
Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitdt, Innovation und Technologie zur Verwirklichung der
Zieldimensionen der Energieunion einen integrierten Netzinfrastrukturplan zu erstellen, der
als begleitende MaRnahme nach der Verordnung (EU) 2018/1999 auszurichten und einer
strategischen Umweltpriifung gem3iR §§ 95 und 96 EAG zu unterziehen ist. Der ONIP ,,ist ein
iibergeordnetes strategisches Planungsinstrument zum ziigigen, zielgerichteten Aus- und
Umbau einer klug verschrinkten Energieinfrastruktur. Das BMK legt damit eine
Planungsgrundlage fiir wichtige Infrastrukturentscheidungen fiir 2030 auf dem Weg zu einem
versorgungssicheren klimaneutralen Energiesystem 2040 vor. Die verschrénkte Betrachtung
der héherrangigen Energieiibertragung fiir Strom, Gas und Wasserstoff erlaubt es, den
notwendigen Ausbau der erneuerbaren Energieerzeugung bestmdglich mit der
Netzentwicklung, Speichern und Flexibilitdtsoptionen zu koordinieren.” XXXX abgerufen zum
Entscheidungszeitpunkt). Auch aus dem ONIP als ,ibergeordnetem strategischem
Planungsinstrument zum zligigen, zielgerichteten Aus- und Umbau einer klug verschrankten
Energieinfrastruktur” lieRe sich daher das offentliche Interesse an der Durchflihrung des

Vorhabens zwanglos ableiten.
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2.9 Zur behaupteten Befangenheit und/oder mangelnden Fachkunde von

Sachverstandigen:

Bei den vom Bundesverwaltungsgericht bestellten und beigezogenen Sachverstandigen liegt

weder ein Befangenheitsgrund noch eine mangelnde Fachkunde vor.

Soweit die bP1 bis bP7 in ihrem Beschwerdeschriftsatz den im Behdrdenverfahren fir den
Fachbereich Naturschutz tatigen Sachverstandigen kritisieren, ist darauf zu verweisen, dass
dieser Sachverstdandige im Beschwerdeverfahren nicht zum Einsatz gekommen ist und die
Sachverstandigen im Beschwerdeverfahren dennoch zu keinen anderen Ergebnissen
gekommen sind. Vielmehr wurden die Ergebnisse des naturschutzfachlichen Gutachtens im
Behordenverfahren durch die naturschutzfachliche Begutachtung im Beschwerdeverfahren
im Wesentlichen bestatigt, und methodische Fehler des im Behdrdenverfahren eingeholten
Gutachtens sind nicht zutage getreten, auch wenn die Gerichtssachverstandige XXXX
zusatzliche Auflagen vorgeschlagen hat, die im Spruch der gegenstédndlichen Entscheidung

bericksichtigt wurden.

Die im Beschwerdeverfahren bestellten nichtamtlichen Sachverstandigen fir die
Fachbereiche ,,Natur- und Landschaftsschutz” ( XXXX ) und ,,Humanmedizin“ ( XXXX ) wurden
von den bP1 bis bP7 mit Schreiben vom 24.10.2023 (,,Ablehnungsantrag”, OZ 35) iSd. § 53 Abs.
1 AVG abgelehnt.

Begriindend wurde in Bezug auf die bestellte nichtamtliche Sachverstindige fir den
Fachbereich ,Natur- und Landschaftsschutz” im Wesentlichen vorgebracht, die XXXX habe
bereits in enger Zusammenarbeit mit dem Land Oberdsterreich und verschiedenen Behérden
Projekte begutachtet und betreut. Konkret genannt werden das UVP-Verfahren zur ,, XXXX wo
die Sachverstandige im Auftrag der Salzburger Landesregierung tatig gewesen sei,
Sachverstandigentatigkeiten im Zusammenhang mit dem Vorhaben ,, XXXX “ im Auftrag der
Niederosterreichischen Landesregierung, das Projekt ,, XXXX “ aus dem Jahr 2014
(Auftraggeber: Oberosterreichische Landesregierung), die , XXXX “ (Auftraggeber:
Oberosterreichische Landesregierung), die Entwicklung eines allgemeinen Leitfadens zur
Erstellung eines naturschutzfachlichen Gesamtkonzeptes inklusive Eingliederung des
Konzeptes in die Genehmigungsverfahren im Zuge des UVP-Verfahrens betreffend die ,, XXXX
“ sowie eine Bauaufsicht fiir die Errichtung von Hochwasserschutzanlagen in der
Marktgemeinde XXXX (Auftraggeber: Amt der Oberdsterreichischen Landesregierung) sowie
die Kartierung und Bewertung der Lebensrdaume im Zusammenhang mit dem , XXXX “

(Auftraggeber: Umweltanwaltschaft Oberdsterreich).
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Die XXXX habe nicht nurin der Vergangenheit im Auftrag verschiedener Behdrden gearbeitet,
sondern tue das ,auch heute noch”. Auch in verschiedenen Genehmigungsverfahren
betreffend Projekte der nunmehrigen Projektwerberin XXXX ) sei die XXXX bereits tatig
gewesen, sodass ,,sich eine vollkommene Unbefangenheit nicht ausschliefen” lasse. Vielmehr
zeige sich ,eindeutig, dass eine Unbefangenheit in diesem Fall sehr zweifelhaft erscheint”. Die
XXXX werde vom Land Oberdsterreich beauftragt und bezahlt und vertrete daher bei
Projekten, die vom Land Oberosterreich geplant werden, die Ansicht der Behorde. Allein
schon aus 6konomischer Sicht sei es denklogisch, dass ein Unternehmen im Sinne seines
Auftraggebers bzw. im Sinne der Person Gutachten erstelle, mit der sie enge

Geschaftsbeziehungen pflege.

Hinsichtlich der Ansicht der bP1 bis bP7, Sachverstindige wiirden immer die Ansichten des
jeweiligen Auftraggebers vertreten, und schon aus dkonomischer Sicht sei es denklogisch,
dass ein Unternehmen im Sinne seines Auftraggebers bzw. im Sinne der Person Gutachten
erstellt, mit der sie enge Geschéaftsbeziehungen pflege (Befangenheitsantrag der bP1 bis bP7
vom 24.10.2023, S. 6), ist in Erinnerung zu rufen, dass das beschwerdegegenstandliche
Vorhaben ,, XXXX “ von der XXXX , XXXX , XXXX und XXXX eingereicht wurde. Vom Land
Oberosterreich bzw von der Oberosterreichischen Landesregierung wurde das Vorhaben
weder geplant noch beantragt, sondern die Oberosterreichische Landesregierung hat als UVP-
Behorde das behordliche Genehmigungsverfahren durchgefiihrt, sodass der Versuch, eine
Auftraggebereigenschaft der Oberdsterreichischen Landesregierung zu konstruieren, ins

Leere geht.

Dem gerichtlich bestellten Sachverstandigen fir den Fachbereich ,,Humanmedizin® wird von
den bP1 bis bP7 vorgeworfen, er sei bereits im Behordenverfahren als Sachverstandiger fir
den Fachbereich ,,Humanmedizin“ bestellt gewesen, und es sei davon auszugehen, dass er
seine Ansicht in Bezug auf das Projekt nicht dndern werde und zu keinem anderen
Gutachtensergebnis kommen werde, da er ja sonst ,seine eigene Glaubwiirdigkeit
untergraben” wirde, ,,wovon keinesfalls auszugehen” sei. Mangelnde fachliche Kompetenz
des Sachverstandigen leiten die bP1 bis bP7 daraus ab, dass der Sachverstindige im
Behordenverfahren nicht zu dem selben Ergebnis gekommen sei wie die von den bP1 bis bP7
aufgebotenen Mediziner XXXX und XXXX (,,hochkardétige Forscherin und Arztin im Bereich

Kinderonkologie”).

Der bereits von der belangten Behotrde herangezogene, nun auch im Beschwerdeverfahren
tatige Sachverstandige fir Humanmedizin sei in der Sachverstandigenliste flir den Fachbereich
Allgemeinmedizin (Kennzahl 02.01) eingetragen, wobei eine Einschrankung ,Nur fir:

Umweltmedizin® vorliege. Der Sachverstandige sei Wahlarzt im Bereich Allgemeinmedizin,
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und in medizinischen Datenbanken (konkret genannt wird PubMed) finde sich keine einzige
Publikation des Gutachters, sodass ausgeschlossen werden kdonne, dass der Sachverstandige
geforscht und seine Forschungsergebnisse zur Diskussion gestellt habe. Die bP1 bis bP7
bezweifeln daher, dass der Sachverstdandige auf dem aktuellen Stand der Wissenschaft sei.
Auch seien die im Umweltvertriglichkeitsgutachten getitigten Ubersetzungen des
humanmedizinischen Sachverstandigen von der englischen Sprache ins Deutsche nicht korrekt
und teilweise verkiirzt. Diesbezligliche Beispiele nennen die bP1 bis bP7 nicht, doch
beantragen sie, einen gerichtlich beeideten Sachverstindigen flir medizinische
Ubersetzungen von Englisch ins Deutsche zu bestellen, der die Ubersetzung im

Umweltvertraglichkeitsgutachten beurteilen solle.

Eine Sachkunde im Bereich Kinderheilkunde (ggf. mit Spezialisierung Kinderonkologie) als
amtlich beeideter und gerichtlich zertifizierter Sachverstandiger liege bei dem von der
belangten Behorde herangezogenen Sachverstandigen fir Humanmedizin ebenfalls nicht vor.
Auch eine Sachkunde im Bereich Physik (mit Spezialisierung auf Physik des menschlichen
Korpers sowie biophysikalische Strahlenwirkungen) sowie im Bereich Onkologie liege bei dem
von der belangten Behorde herangezogen Sachverstandigen nicht vor. All diese Fachkunden

seien auch nicht behauptet oder nachgewiesen worden.

Die bP1 bis bP7 hatten in diesem Zusammenhang den ,renommierte(n) Forscher, Arzt und
medizinische(n) Sachverstindige(n) XXXX von der Ludwig-Maximilians-Universitéit zu
Miinchen” beauftragt, welcher ,nicht nur Humanmediziner mit Spezialisierung in der
Allgemeinmedizin, wie der Sachverstindige der belangten Behérde” sei, ,,sondern auch die
Sachkunde im Bereich der Onkologie aus dem Bereich der inneren Medizin inne” habe.
»,Dariiber hinaus” sei ,der Sachverstindige auch im Bereich medizinische Wissenschaften und
Technologie promoviert. Der Sachverstindige” habe ,damit nicht nur die Sachkunde im
Bereich Allgemeinmedizin und Umweltmedizin und Onkologie, sondern auch die Sachkunde im
Bereich der Physik des menschlichen Kérpers sowie biophysikalischer Strahlenwirkungen inne
und die Sachkunde im Bereich elektromagnetische Felder”. Er wurde daher von den bP1 bis
bP7 beauftragt, ein Gutachten zum medizinischen Wissenstand bezlglich der Vertraglichkeit

von Hochspannungsleitungen zu erstellen.

Auch ,die hochkardtige Forscherin und Arztin im Bereich Kinderonkologie XXXX ..., welche an
der Technischen Universitét Miinchen lehrt und forscht”, wurde von den bP mit der Erstellung

eines Gutachtens beauftragt, das mit der Beschwerdekonkretisierung vorgelegt wurde.

Zu den gesundheitlichen Wirkungen der vom Vorhaben ausgehenden elektromagnetischen
Felder haben die bP1 bis bP7 im Beschwerdeverfahren auch AuRerungen der Humanmediziner

XXXX und XXXX vorgelegt, um die Ansicht des Amtssachverstandigen fiir Humanmedizin zu
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entkraften, der bereits im Behordenverfahren zu dem Ergebnis gekommen ist, dass von den
durch das Vorhaben verursachten elektromagnetischen Feldern nach dem derzeitigen Stand
der wissenschaftlichen Forschung keine Gesundheitsgefahren oder unzumutbaren

Beldstigungen ausgehen.

Die Privatsachverstandigen der bP1 bis bP7 kommen zusammenfassend zu dem Ergebnis, dass
nach dem aktuellen medizinischen Wissensstand Kinder als Anwohner ab einer magnetischen
Flussdichte von 0,4 uT einem erhohten Risiko der Erkrankung an Leukdamie ausgesetzt seien.
Bei Hochspannungsleitungen in Freileitungstechnik wirden Kinder als Anwohner einem
erhohten Risiko einer Leukdmie ausgesetzt, wenn sie naher als 100 Meter zu diesen
Hochspannungsleitungen wohnen wiirden. Die Studien wiirden auch zeigen, dass Bewohner
unterschiedlichen Alters unter 50 Meter Abstand zu Hochspannungsleitungen in
Freileitungstechnik einem erhohten Gesundheitsrisiko ausgesetzt seien. Aus den
Projektunterlagen sei zu entnehmen, dass ein Abstand der Freileitungen von 100 Metern zu
sensiblen Nahbereichsobjekten nicht eingehalten werden konne. Ebenfalls kdnne ein Wert
der magnetischen Flussdichte von (weniger als) 0,4 uT nicht eingehalten werden. Kinder, die
im Nahbereich des Projektes wohnen wiirden, waren damit jedenfalls einem erhdhten Risiko
ausgesetzt, an Leukdmie zu erkranken. Bei einer Unterschreitung eines Abstandes von 50
Metern zur elektrischen Leitungsanlage bestehe ein erhodhtes Risiko fiir vor allem
neurodegenerative Erkrankungen und Krebserkrankungen fiir Menschen. Demzufolge werde
das Projekt in der Betriebsphase untragbare Auswirkungen im Bereich Elektromagnetische

Felder mit sich bringen und sei aus humanmedizinischer Sicht nicht vertraglich.

Da der bereits im Behdrdenverfahren tatige Gerichtssachverstandige flir Humanmedizin nicht
zum selben Ergebnis gekommen sei wie die Privatsachverstandigen der bP, kénne er nach

Ansicht der bP1 bis bP7 nur fachlich inkompetent und/oder befangen sein.

Notwendig sei auch die Einholung eines weiteren Gutachtens eines Gutachters mit Sachkunde

im Bereich Kinderheilkunde.

Zu den Privatsachverstandigen der bP ist Folgendes festzustellen:

XXXX ist, wie sich aus seiner Selbstdarstellung im Internet XXXX erschlieft, seit Janner 2014
Assistenzarzt am Klinikum der Universitdit Miinchen, wo er auch nach wie vor als
Wissenschaftler im Personalstand aufscheint. Unter dem Titel ,, Ausbildung” gibt er selbst
XXXX Folgendes an:

e 2007-2009: XXXX 1. Abschnitt der Arztlichen Priifung, Humanmedizin
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2007-2013: XXXX , Staatsexamen Humanmedizin

2015: XXXX Dr.med. Inflammatory kidney disease

2018: XXXX , Doktor (Ph.D.), Medical Life Sciences, Kidney regeneration

2016-2019: XXXX , Master of Medical Education (MME), Medizindidaktik

XXXX ist, wie sich weiters aus der Homepage der XXXX letzte Abfrage am 10.06.2024) ergibt,

derzeit im Bereich der Nephrologie tatig.

In der von den bP1 bis bP7 in ihrer Beschwerdekonkretisierung angesprochenen
Publikationsdatenbank PubMed XXXX sind verschiedene Publikationen von XXXX aufgelistet.
Keine davon scheint sich mit dem behaupteten Zusammenhang zwischen niederfrequenten
Magnetfeldern ab 0,4 uT und Kinderleukdmie auseinanderzusetzen. Vielmehr scheint der
Schwerpunkt der wissenschaftlichen Publikationen von XXXX in den Bereichen der

Nephrologie, der Urologie und der Medizindidaktik zu liegen.

XXXXist in der Arztsuche von XXXX und in der Arztsuche der Bayrischen Landesarztekammer
( XXXX nicht auffindbar (letzte Abfrage am 09.06.2024). In der Publikationsdatenbank PubMed
ist einzig der Beitrag ,Genetic analysis of pancreatic phospholipase A2 (PLA2G1B) in patients
with chronic pancreatitis“ von u.a. XXXX auffindbar. Dass dieser Beitrag fiir das
gegenstandliche Verfahren und insbesondere den behaupteten Zusammenhang zwischen
niederfrequenten Magnetfeldern ab 0,4 uT und Kinderleukdmie relevant ware, ist nicht

ersichtlich.

XXXX war nach seiner eigenen Darstellung im Internet ( XXXX von April 2021 bis Februar 2024
als Facharzt fir Innere Medizin im  XXXX in Zirich tatig, scheint aber zu den
Abfragezeitpunkten (28.04.2024 und 09.06.2024) auf der Homepage des Arztezentrums (
XXXX ) nicht (mehr) als Mitglied des Arzteteams auf. XXXX fiihrt als Berufserfahrung
Tatigkeiten als chirurgischer Assistent an der XXXX (2006 bis 2008), als Doktorand am XXXX
(2011 bis 2014), als Arzt im Centrum fir Muskuloskeletale Chirurgie der XXXX (Mai 2015 bis
Oktober 2016), als Arzt im Zentrum flir Naturheilkunde am XXXX (Februar 2017 bis Juli 2018),
als Arzt im XXXX (Juli 2018 bis September 2021) sowie als Facharzt fir Innere Medizin im XXXX
(April 2021 bis Februar 2024) an. In der Publikationsdatenbank PubMed sind keine
Publikationen von XXXX ersichtlich, die sich mit Auswirkungen von elektrischen und/oder
magnetischen Feldern auf die menschliche Gesundheit oder mit dem Einfluss derartiger Felder

auf die Entstehung von Kinderleukdmie beschaftigen wiirden.
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XXXX, die in der Unterstltzerliste der , XXXX “ an zweiter Stelle aufscheint, bezeichnet sich
in dem von ihr erstellten Gutachten selbst als ,Facharzt fiir Andsthesiologie und
Intensivmedizin®. Wissenschaftliche Publikationen von XXXX die sich mit den Auswirkungen
von elektrischen und/oder magnetischen Feldern auf die menschliche Gesundheit oder auf
einen moglichen Zusammenhang zwischen Magnetfeldern und Kinderleukdamie

auseinandersetzen wirden, sind nicht ersichtlich.

Der ebenfalls im Behérdenverfahren fir die bP1 eingeschrittene Humanmediziner XXXX
(bP6), der sich nach der Beschwerdeerhebung nicht mehr selbst am Beschwerdeverfahren
beteiligt hat, ist als Facharzt am XXXX (Mund-, Kiefer- und Gesichtschirurgie) tatig. Von ihm
sind ebenfalls keine wissenschaftlichen Publikationen zu den Auswirkungen von elektrischen
und/oder magnetischen Feldern auf die menschliche Gesundheit oder auf einen maoglichen
Zusammenhang zwischen Magnetfeldern und Kinderleukdamie ersichtlich. Auf der Homepage
der XXXX werden Forschungen in der Unfallchirurgie und in den Bereichen Implantologie,

Mund-, Kiefer- und Gesichtschirurgie sowie Traumatologie angefiihrt.

Beim Gerichtssachverstiandigen XXXX handelt es sich um einen allgemein beeideten und
gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen fiir Umweltmedizin mit langjahriger Erfahrung in
Genehmigungsverfahren u.a. fiir elektrische Leitungsanlagen. Mit dem hier von den bP
relevierten Themenkreis der elektrischen und magnetischen Felder war der Sachverstandige
schon vielfach, auch in UVP-Verfahren, befasst. Auch vom Bundesverwaltungsgericht wurde
der Sachverstandige diesbeziglich schon mehrmals eingesetzt, ohne dass jemals Zweifel an
seiner Unbefangenheit oder seiner fachlichen Expertise aufgekommen waren. Auch seine
schliissigen, nachvollziehbaren Ausfiihrungen sowohl im Behordenverfahren als auch im
gegenstandlichen gerichtlichen Beschwerdeverfahren geben diesbezlglich keinen Anlass fir
Zweifel. Die Tatsache allein, dass der Sachverstandige nicht zu den selben Ergebnissen
gekommen ist wie von den bP vorgelegte Privatgutachten, sagt fir sich genommen noch

nichts Gber die Fachkunde des Sachverstandigen oder die Qualitat seiner Gutachten aus.

Zu den von den bP1 bis bP7 vorgelegten Privatgutachten betreffend die medizinischen
Auswirkungen von elektrischen und magnetischen Feldern ist anzumerken, dass es sich dabei
teilweise bloB um die lose Zusammenstellung von Literaturverweisen handelt und ein Befund
oder eine darauf aufbauende Begutachtung mitunter nicht erkennbar ist. Demgegeniber hat
der Gerichtssachverstandige XXXX sowohl im Behoérdenverfahren als auch im
Beschwerdeverfahren in schliissiger, nachvollziehbarer Weise Befund und Gutachten erstellt
und ist auf Grundlage des aktuellen Standes der Technik und des Wissens zu dem Ergebnis
gekommen, dass von dem beschwerdegegenstandlichen Vorhaben keine elektrischen oder

magnetischen Felder zu erwarten sind, die aus humanmedizinischer Sicht Anlass zur Sorge
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geben. Dies ist insofern nicht weiter verwunderlich, als die vom Vorhaben zu erwartenden
magnetischen Felder (Planungszielwert fiir die magnetische Flussdichte: 1 uT) sehr weit unter
den auf Grundlage des aktuellen Wissensstandes vorgegebenen Grenzwerten bzw.
Referenzwerten fiir die Dauerexposition der Allgemeinbevdlkerung (200 uT) liegen. Die nach
der Verordnung elektromagnetische Felder (VEMF), BGBI. Il Nr. 179/2016 anzuwendenden
Grenzwerte fiir berufliche Exposition liegen noch einmal deutlich héher. Ein Grund, an der
Fachkunde des Gerichtssachverstdandigen fiir Humanmedizin zu zweifeln, ergibt sich aufgrund

der schlissigen Ausfiihrungen des Gerichtssachverstandigen nicht.

Die von den bP aufgebotenen Experten aus dem Fachbereich Humanmedizin weisen, so weit
dies aus offentlich zuganglichen Quellen ersichtlich ist, bei weitem nicht eine derjenigen von
XXXX vergleichbare Fachkunde hinsichtlich der gesundheitlichen Wirkungen von elektrischen
und magnetischen Feldern auf, zumal sie, so weit ersichtlich, weder in diesem Bereich

beruflich tatig sind noch einschlagig publiziert haben.

Wenn XXXX von den bP vorgeworfen wird, auf PubMed seien keine einschlagigen
Publikationen von ihm ersichtlich, ist abermals festzuhalten, dass von den durch die bP
beauftragten, zum Teil als ,héchstrangige Experten” prasentierten Gutachtern auf dieser
Publikationsdatenbank keine einzige Publikation ersichtlich ist, die in einen Zusammenhang
zu den Themenkreisen ,,EMF“ und/oder ,Kinderleukdamie” gebracht werden kénnte. Auch
berufen sich die Privatsachverstandigen der bP1 bis bP7 weder auf eigene
Forschungsergebnisse noch auf eigene Erfahrungen, sondern stiitzen sich auf
Literaturmeinungen, hinsichtlich derer der Gerichtssachverstandige in seinem Gutachten und
auch in der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht nachzvollziehbar
dargelegt hat, warum er sie nicht fir geeignet halt, die Schlussfolgerungen der

Privatsachverstandigen zu tragen.

In ihrer Beschwerdekonkretisierung vom 16.08.2023 fiihren die bP1 bis bP7 aus, bereits im
konstituierenden Dokument der Biirgerinitiative sei wichtige medizinische Literatur genannt
worden (,EUROPEAM EMF Guideline”; offenbar gemeint: EUROPAEM EMF Guideline), und es
sei im konstituierenden Dokument der Blirgerinitiative gefordert worden, dass Gro3projekte,
welche die elektromagnetische Strahlung (offenbar gemeint: elektromagnetische Felder)
massiv erhohen wirden und damit Anrainer dauerhaft gefahrden kénnten, gestoppt wiirden.
Es sei gefordert worden, dass alternative Losungen gesucht werden, um unnoétige
Gesundheitsgefahrdungen zu vermeiden. Auch in Einwendungen vom 21.06.2022 sowie in der
miindlichen Verhandlung vor der belangten Behoérde sei die Leitlinie ,EUROPAEM EMF
Guideline 2016 for the prevention, diagnosis and treatment of EMF-related health problems

and illnesses” zitiert bzw. vom Humanmediziner XXXX (bP6) in ausgedruckter Form vorgelegt
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worden. XXXX habe in der mindlichen Verhandlung auch ausgefiihrt, dass in der
medizinischen Fachliteratur ein Schwellenwert von 0,3 uT oder 0,4 uT in Bezug auf die
Krebsentstehung (Blutkrebs bei Kindern) als relevant betrachtet werde. Ebenfalls sei wahrend
der miindlichen Verhandlung vor der belangten Behdrde die Humanmedizinerin XXXX befragt
worden. Auch sie sei zu der Einschatzung gekommen, dass gemaR der vorliegenden Literatur
nicht einfach behauptet werden koénne, dass das Projekt aus Sicht der Humanmedizin

vertraglich sei.

Ob die Gutachten der von den bP beauftragten Mediziner auf der gleichen fachlichen Ebene
stehen wie die Gutachten des XXXX, erscheint insgesamt zweifelhaft. Dennoch hat sich XXXX
im  Auftrag des Bundesverwaltungsgerichtes mit diesen Gutachten fachlich

auseinandergesetzt und konnte sie in jedem einzelnen Punkt (iberzeugend entkraften.

Soweit die bP1 bis bP7 insinuieren, in Genehmigungsverfahren tatige Sachverstindige wiirden
aus Okonomischen Griinden immer nur Gefalligkeitsgutachten erstellen und damit die
Interessen ihrer , Auftraggeber” befordern, ist darauf zu verweisen, dass diese Ansicht weder
den Erfahrungen des Bundesverwaltungsgerichtes noch der Rechtslage noch der

hochstgerichtlichen Judikatur entspricht.

Im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren haben alle gerichtlich bestellten Sachverstdandigen
schlissige, vollstandige Gutachten erstattet und sind dabei sowohl auf die Fragen des Gerichts
als auch auf die Vorbringen der bP vollumfinglich eingegangen. Das
Bundesverwaltungsgericht hatte keinen Anlass, an der Fachkunde und/oder Unbefangenheit
der Sachverstandigen zu zweifeln. Dem gegen die XXXX und den Sachverstandigen XXXX

gerichteten ,Ablehnungsantrag” der bP1 bis bP7 war daher keine Folge zu geben.

Insgesamt ist nach Ansicht des erkennenden Senates keines der von den bP vorgebrachten
Argumente geeignet, eine Befangenheit, Voreingenommenheit oder mangelnde Fachkunde

der von den bP kritisierten Sachverstandigen zu indizieren.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass das Bundesverwaltungsgericht zu allen in den
eingebrachten Beschwerden angesprochenen, beurteilungsrelevanten Themen Gutachten
bzw. ergdanzende gutachterliche Stellungnahmen eingeholt hat. Die Gutachten bzw.
gutachterlichen Stellungnahmen wurden von in den jeweiligen Fachbereichen einschlagig
befahigten Fachleuten erstellt, die nicht nur die fachliche Ausbildung, sondern auch eine
langjahrige Erfahrung als Sachverstandige in den spezifischen Sachmaterien besitzen. Sie
wurden beschlussmaRig bestellt und haben die Beschwerdevorbringen anhand eines vom
Bundesverwaltungsgericht vorgegebenen Fragenkatalogs abgearbeitet. Das erkennende

Gericht ist von der Unbefangenheit und der untadeligen Fachkunde der bestellten SV
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Uberzeugt und hat sich schlief3lich dazu auch einen umfangreichen persoénlichen Eindruck im

Beschwerdeverfahren sowie insbesondere wahrend der mindlichen Verhandlung verschafft.

2.10 Zu den Fachbereichen und Auswirkungen des Vorhabens:
2.10.1 Nebenbestimmungen, Allgemeines:

Bereits im angefochtenen Bescheid wurden zahlreiche Nebenbestimmungen vorgeschrieben
(Spruchpunkt IV.), die von den bP weder in den Beschwerden noch in den

Beschwerdekonkretisierungen spezifisch kritisiert werden.

In ihren schliissigen, im Beschwerdeverfahren erstellten Gutachten haben die XXXX und der
Sachverstandige fuir  Elektrotechnik  einschlieflich  Energiewirtschaft  zusatzliche
Nebenbestimmungen vorgeschlagen, die im Spruch der gegenstdndlichen Entscheidung
vorgeschrieben wurden, da sie sich aus Sicht des erkennenden Senates als sinnvoll und

geeignet erwiesen haben, um den Regelungszweck des UVP-G 2000 zu verwirklichen.

2.10.2 Fachbereich Naturschutz:

Durch das Vorhaben werden keine Einwirkungen verursacht, die geeignet waren, den
Pflanzen- und Tierbestand inklusive deren Lebensraume bleibend zu schadigen. Hinsichtlich
des Schutzgutes , Tiere, Pflanzen und deren Lebensraume” bestehen folglich aus fachlicher

Sicht keine Bedenken gegen die Erteilung der beantragten Bewilligung.

Dies ergibt sich bereits aus dem Umweltvertraglichkeitsgutachten, Teilgutachten ,Natur- und
Landschaftsschutz” (Umweltvertraglichkeitsgutachten, S. 729 ff.).

Zum Bereich ,,Pflanzen und Biotope” flihrt der Sachverstandige aus (Teilgutachten ,,Natur- und
Landschaftsschutz”, S. 44 f.):

»Pflanzen und Biotope sind durch das Vorhaben vor allem punktuell an den
Maststandorten betroffen. Biotope kénnen einerseits durch die Neuerrichtung von
Masten aber auch durch die Entfernung an bisherigen Standorten betroffen sein.
Widhrend der Bauphase sind dariiber hinaus vor allem die Errichtung tempordrer
ZufahrtsstrafSen und Seilwindenplétzen zu beachten. In Waldbereichen kommt die
Schldgerung der Trassen und in der Folge eine festgelegte maximale Baumhdhe als
Einschrdnkung der natiirlichen Entwicklung hinzu.
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Das gesamte Projektgebiet wird intensiv fiir Land- und Forstwirtschaft, Siedlungen,
Gewerbe und Verkehr genutzt. Die liberwiegende Anzahl der betroffenen Biotope
besitzen daher nur eine geringe 6kologische Wertigkeit. Die wenigen Biotopen mit einer
héheren Wertigkeit werden entweder nur in einem sehr geringen Ausmayfs beriihrt oder
es gibt Kompensations- oder WiederherstellungsmafSnahmen. Die UVE geht ausfiihrlich
auf diese MafSnahmen ein.

Geschiitzte Arten wurden nur an wenigen Standorten gefunden und sind laut UVE in
keinem Bereich durch die Mafsnahmen in ihrem Bestand gefihrdet. Dies ist in der UVE
ausfiihrlich und nachvollziehbar dargestellt.

Den sowohl wertvollsten Bereich stellen die Traun-Donau-Auen dar. Hier wurden
jedoch umfangreiche Begleitmafinahmen erstellt, die in der UVE und in der
Naturvertrdglichkeitserkldrung (NVE) fiir das Schutzgebiet beschrieben werden.

An vielen Stellen sollen Masten jedoch in bzw. an Biotopfliichen, Hecken, Waldréinder
oder Bachufern gebaut werden. Hier hdtte es viele Méglichkeiten gegeben, das Projekt
naturvertrédglicher zu gestalten, ohne es wesentlich veréndern zu miissen.

Es sollten zudem fiir Wiederaufforstungsmafinahmen bzw. die (Wieder-)Herstellung
von Hecken und Feldgehélz- bzw. Streuobstbestédnden gréfiere Pflanzen verwendet
werden als im Projekt vorgesehen. Ansonsten ist davon auszugehen, dass diese binnen
kurzer Zeit (iberwuchert werden und sie sich schlecht entwickeln oder absterben.

Ansonsten sind die in der UVE und der Projektbeschreibung angefiihrten Begleit- und
KompensationsmafSnahmen aus fachlicher Sicht ausreichend, um die Auswirkungen auf
Pflanzen und Biotope in einem vertretbaren Ausmayfs zu halten.”

In den Bereichen ,Tiere und Lebensraume” und ,Vogel und Fledermaduse” kommt der
Fachgutachter im  Umweltvertraglichkeitsgutachten (Teilgutachten ,Natur- und

Landschaftsschutz®, S. 45 f.) zu folgendem Ergebnis:

,Das Projekt umfasst viele Maststandorte die eine verhdltnismdfSig kleine Fldche
belegen. Da diese Flidchen einerseits klein und andererseits weit lber die Landschaft
verteilt sind, sind keine wesentlichen Auswirkungen auf Tiere und deren Lebensréume
zu erwarten. Dies gilt auch fiir geschlitzte Arten, die gefunden wurden. Hier werden
zudem Schutz-, Meidungs- und Minderungsmafinahmen getroffen, um Tétungen, die
Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestditten sowie die Stérungen von Individuen,
soweit sich diese Stérungen nachteilig auf die lokale Population auswirken, zu
verhindern.
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Die empfindlichsten Tierlebensréiume befinden sich auch hier im Bereich der Traun-
Donau-Auen. Aufgrund von Begleit-, Schutz-, Meidungs- und MinderungsmafSnahmen
werden die Projektauswirkungen auch hier geringgehalten.

Aus fachlicher Sicht sind die Darstellungen in der Fachbereichs-UVE ausfiihrlich,
nachvollziehbar und plausibel dargestellt.

[..]

Fiir Végel und Fledermduse stellt sich die Situation schwieriger dar als fiir die restlichen
Tierarten.

Im XXXX bzw. XXXX finden sich Brutvorkommen von Flussuferléufer, Tafelente und
Zwergohreule. Die XXXX ist zudem eine Leitlinie und ein Rastplatz fiir Zugvégel.

In den Traun-Donau-Auen findet sich eine (iberregional einzigartige
Artenzusammensetzung.

Uberdies wurden Eisvogel, Grausprecht, Schwarzspecht, Mittelspecht und Neuntéter
nachgewiesen.

Im Kulturland XXXX briiten 120-130 Kiebitzpaare. Das sind mehr als 1% des
Osterreichischen Bestandes. Dariiber hinaus liegen hier 11 Reviere des Rebhuhns, und
damit mehr als 0,1 % des dsterreichischen Bestandes. Aufgrund dieser Funde und Werte
gilt das gesamte Projektgebiet aus dufSerst sensibel.

Das Gebiet ist zudem reich an Fledermdusen, allerdings wurden diese Bestdnde als
weniger empfindlich fiir Stérungen befunden.

Wéihrend der Bauarbeiten sind im Bereich der Traun-Donau-Auen fiir Mittel-, Grau- und
Schwarzspecht sowie Neuntéter und (nord-)westlich von  XXXX und  XXXX
Stérwirkungen fiir die dort briitenden Kiebitze zu erwarten. Dieser Gefdhrdung kann
jedoch mit einer 6kologisch orientierten Bauzeitplanung und anderen MafSnahmen
begegnet werden.

Eine Berlicksichtigung dieser Mafnahmen ist jedenfalls erforderlich, um starke
Beeintréichtigungen der Vogelwelt zu vermeiden.

Aus fachlicher Sicht sind die Darstellungen in der Fachbereichs-UVE ausfiihrlich,
nachvollziehbar und plausibel dargestellt.”

Im Beschwerdeverfahren wurde dieses Ergebnis durch die hier als nichtamtliche
Sachverstandige tatige XXXX bestatigt. Dabei hat sich die Sachverstandige mit der durch die
bP bereits im Behordenverfahren am Umweltvertraglichkeitsgutachten gelibten Kritik sowie

mit den Beschwerdevorbringen detailliert beschaftigt und ist nach eigenen ergdanzenden
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Erhebungen und fachlicher Auseinandersetzung mit dem Projekt und den Parteienvorbringen
resimierend u.a. zu folgenden Ergebnissen gelangt (Fachgutachten ,Natur- und

Landschaftrsschutz” im Beschwerdeverfahren, Zusammenfassung auf S. 3):

»Durch die eingelangten Beschwerden ergeben sich aus Sicht des Fachgebietes Natur-
und Landschaftsschutz keine Anderungen der bisherigen fachlichen Beurteilung. Die
vorhabensbedingten Eingriffe in die Schutzgiiter des ESG Traun-Donau-Auen sind als
nicht erheblich einzustufen, die Erhaltungs- und Entwicklungsziele It. Managementplan
und Schutzgebietsverordnung sind auch im Falle der Umsetzung des Projektes
erreichbar. Dies gilt insbesondere auch fiir die in den Beschwerden thematisierten
Schutzgiiter Scharlachkdfer, Schwarz-, Grau- und Mittelspecht, Mopsfledermaus sowie
fiir die LRT 6212, 6510 und 91E0*.“

Dort, wo sich dies aus fachlicher Sicht als erforderlich erwiesen hat, hat die Sachverstandige
zusatzliche Nebenbestimmungen vorgeschlagen, die in den Spruch der gegenstandlichen

Entscheidung aufgenommen wurden.

2.10.3 Fachbereich Wald/Forstwirtschaft:

Durch die geplante Errichtung und den Betrieb des Vorhabens sollen 2.730 m? Waldfldche
dauerhaft und 31.061 m? iSd. §§ 17 ff. ForstG befristet gerodet werden sowie 26.631 m?
Fallungen fiir die Neuerrichtung von Freileitungstrassen und 167.372 m? Fallungen fiir den
Betrieb von Freileitungstrassen gemal §§ 80, 81 Abs. 1 lit. b, 85 und 88 ForstG durchgefiihrt

werden.

Die Waldflachen weisen eine mittlere bis Gberwiegend hohe Wohlfahrtwirkung, aufgrund der
geringen Waldausstattung, der Reinigung und Erneuerung von Wasser und der
klimaausgleichenden Wirkung des Waldes, sowie im Nahbereich der Stadt XXXX eine hohe
Wertigkeit der Erholungsfunktion auf. Ein Ausgleich ist in Form von Ersatzaufforstungen im
Verhaltnis 1:1,5 zur dauernden Rodungsflache (4.200 m?), waldverbessernde MaRnahmen im

GesamtausmaR von 28.560 m? als KompensationsmaRnahmen erforderlich und vorgesehen.

Diese Feststellungen ergeben sich aus dem diesbezliglich schliissigen, vollstandigen und
nachvollziehbaren Umweltvertraglichkeitsgutachten, Teilgutachten Wald/Forstwirtschaft &
Jagd 00. Im Beschwerdeverfahren wurde kein Vorbringen erstattet, das das
Bundesverwaltungsgericht dazu veranlassen wiirde, am Ergebnis des diesbeziiglichen

behordlich durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens zu zweifeln.
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Die belangte Behorde ist dem Umweltvertraglichkeitsgutachten, Teilgutachten
Wald/Forstwirtschaft & Jagd OO gefolgt, und die bP haben kein Vorbringen gegen die
allgemeinen Genehmigungsvoraussetzungen fiir die Rodungen bzw. Fallungen erstattet; diese

sind daher unstrittig.

Inihrer Beschwerde werfen die bP1 bis bP7 —zum Teil eingebettet in andere Zusammenhange
—vermeintliche Differenzen beziiglich der Waldschlagerungen auf (etwa: , Es besteht demnach
eine erhebliche Differenz zwischen den Féllungen nach Forstgutachten und der NVE, die sich
schwerlich mit Wegen, Lagerpldtzen udgl. erkldren lassen, wie D.l. XXXX behauptet. [...] Es
besteht demnach eine erhebliche Differenz zwischen dem Trassenfreihieb nach Forstgutachten
und der NVE [...]. Wie ist das zu erkldren?”, Beschwerde bP1 bis bP7, S. 50; erortert unter Punkt
»,5.3.5. Erhebliche Beeintrdchtigung streng geschliitzter Tierarten”, S. 49 ff.), wobei darauf
hinzuweisen ist, dass die privatgutachterlich unterlegten Beschwerdebehauptungen selbst
Lauf Basis des Teilgutachtens Wald/Forstwirtschaft & Jagd 00 ( XXXX 29.09.2022)“
(Beschwerde bP1 bis bP7, S. 49) vorgebracht werden.

Bereits an dieser Stelle ist daher zu bemerken —und den bP diesbezliglich zuzustimmen —, dass
das mingel- und auch sonst einwandfreie ,Teilgutachten Wald/Forstwirtschaft & Jagd 0O (
XXXX 29.09.2022)“ als Basis fiir die Beurteilung der Auswirkungen des Vorhabens
herangezogen werden kann, zumal die Forstsachverstandige  XXXX tatsdchlich die
forstbezogene Tatsachengrundlage (nicht nur) im Hinblick auf Rodungsflachen und dhnliches
»mustergliltig aufbereitet” hat, wie der zweite Gerichtssachverstandige fiir den Fachbereich
»Wald und Forstwirtschaft, XXXX , in der Verhandlung zutreffend bemerkte (S. 29 der
Verhandlungsschrift; vgl. auch das Teilgutachten Wald / Forstwirtschaft & Jagd OO, S. 14-20).

Die bP1 bis bP7 fordern im Wesentlichen lediglich eine Erklarung fiir die von ihnen
aufgefundenen vermeintlichen Differenzen, ohne diesbezliglich eigene
Tatsachenbehauptungen aufzustellen (wie etwa, dass von den Konsenswerberinnen oder den
Amtssachverstandigen falsch vermessen worden sei; vgl. auch S. 74 der Verhandlungsschrift:
» XXXX : [...] Dieses Fldchenausmapf, das wir jetzt nicht genau beziffern kénnen, reicht aus, die
zuvor genannten Vogelarten und Fledermdiuse erheblich zu beeintréichtigen, da wie gesagt, die
Baumhéhlen als Brutpldtze verloren gehen bzw. der Nahrungsraum verringert wird.“), oder
sonst konkret und nachprifbar zu behaupten, worin der — vermeintliche — Fehler sowohl der
Konsenswerberinnen als auch der Amtssachverstiandigen liegen sollte, der zu diesen

Differenzen fihrt; auch darauf bezogene Beweisantrage wurden nicht gestellt.

Damit soll freilich der MaRstab, der an das von den bP zu erstattende Vorbringen anzulegen
ist, nicht Uberspannt werden; aber wenn der Privatgutachter der bP auf S. 18 f. seiner Kritik

zur Umweltvertraglichkeitserklarung (S. 2 f. Fachbereich: Pflanzen und Biotope) fragt: , Sind
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die Differenzen des Ausmafles der Fdllungen nur darauf zuriickzufiihren, dass im
forstrechtlichen Einreichoperat die Widmung Wald/Forst fiir das Bemessen der Schldgerungen
ausschlaggebend war, wo aber in Wirklichkeit kein Wald steht oder hat das andere Griinde
wie fehlende Bewilligungen?“, so handelt es sich hierbei lediglich um eine unbestimmte
Mutmallung (bzw. um eine — hinsichtlich der ,fehlenden Bewilligungen — nicht nadher
begrindete Unterstellung), mit der fir die bP nichts gewonnen ist, wenn es den
Konsenswerberinnen bzw. den Sachverstindigen gelingt, fir diese Differenzen eine
Uberzeugende Erklarung anzubieten. Dies haben die Konsenswerberinnen und die

Sachverstandigen, wie im Folgenden noch erortert werden wird, getan.

Im Ubrigen wire einem allfilligen Beweisantrag — einen solchen haben die bP nicht gestellt —
zu den Differenzen beziglich der Waldschlagerungen, der sich lediglich auf derartige
unbelegte und allgemein gehaltene MutmalRungen stitzt, nicht zu entsprechen, zumal sich
Beweisantrage als bloRe Erkundungsbeweise erweisen, insoweit sie lediglich unbestimmte
Vermutungen zum Gegenstand haben (vgl. VWGH 30.01.1996, 95/04/0124). Zur Entsprechung
eines derartigen Beweisantrages ist das Verwaltungsgericht aber gemafR § 37 iVm. § 39 Abs. 2
AVG iVm. § 17 VWGVG nicht verpflichtet (vgl. VwGH 30.10.2018, Ra 2018/11/0120; siehe
ferner VWGH 07.09.2022, Ra 2022/02/0162; Hengstschliger/Leeb, AVG § 46 (Stand
01.03.2023, rdb.at) Rz 16; zum Thema ,Erkundungsbeweis” siehe noch ausfiihrlicher an

anderer Stelle).

Wenngleich die Sorge der bP und ihres Privatgutachters um den Waldbestand ernst zu
nehmen ist, bleibt darauf hinzuweisen, dass es nicht Aufgabe des Bundesverwaltungsgerichtes
ist, im Beschwerdeverfahren die vom Privatgutachter vorgeschlagenen bzw. fiir sinnvoll
erachteten Kategorien bzw. Messgroflen (etwa: ,,Gesamtheit der effektiven Rodungen und
Féllungen“, S. 29 der Verhandlungsschrift; oder: ,Fldchenbedarf gesamt (temporédr +
permanent)“, S. 4 Kritik zur UVE) heranzuziehen und unter Anwendung dieser Kategorien bzw.
MessgroRen Rechenaufgaben zu l6sen (,,Das heift, teilen Sie mir bitte die Gesamtheit der
effektiven Rodungen und Fdllungen mit.”“, S. 29 der Verhandlungsschrift), zumal ein
vollstandiges Einreichoperat und auch sonst schlissige und vollstandige Projektunterlagen
vorliegen und darlber hinaus die den Privatgutachter im Speziellen interessierenden
»Fldchenbeanspruchungen in m?im ESG [Europaschutzgebiet] in der Bau- und Betriebsphase”
in der NVE detailliert aufgeschlisselt sind (Tabelle 7.2-1 in der NVE, S. 52; siehe auch Beilage
./8 zur Verhandlungsschrift).

Obwohl auch ein allgemein-mathematisches Interesse am Thema ,Flachenberechnung”
verstandlich ist, konnen doch entsprechende Rechenaufgaben insbesondere dann

unterbleiben, wenn sich dieses Interesse der bP bzw. ihres Privatgutachters losgelost von
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konkretem verfahrensbezogenem Vorbringen oder entsprechenden Beweisantragen

prasentiert.

Moglicherweise griinden Teile des Beschwerdevorbringens der bP zum Generalthema
»Baume*“ schlicht auf Missverstandnissen, zu deren Aufklarung die eingehende Erdrterung der
Fachbereiche ,Wald und Forstwirtschaft” sowie ,Naturschutz“ in der Verhandlung
beigetragen hat; siehe dazu exemplarisch den Teil der Diskussion zu 40 m hohen Baumen im
Nahbereich der Bestandsleitung: ,, XXXX : [...] Aktuell stehen aber dort Béiume bis zu einer Héhe
von 40 m. [...] VR: Was ich in diese[m] Zusammenhang nicht verstehe, ist, wie es mdglich sein
soll, dass derzeit bis zu 40 m hohe Bdume im unmittelbaren Bereich der bestehenden Leitung
sein sollen, und nach Errichtung neuer Leitungen, deren Leiterseile héher sind als die
Bestandsleitungen, nur mehr eine Aufwuchshéhe von 25 m zuléissig sein soll. Die von XXXX
angesprochenen 40 m hohen Bdume miissen meinem Verstdndnis nach entweder so weit von
der Leitung entfernt sein, dass sie nicht ins Leiterseil stiirzen kénnen, oder sie miissten auch
schon jetzt entfernt werden. XXXX : Sie miissten auch jetzt schon entfernt werden, solche
Bdume gibt es dort nicht. XXXX : Ich gebe den Ausfiihrungen des VR recht, aber es miissen auch
im Bereich der Stichleitung und deren Umgebung zundchst fiir den Bau und auferdem zur
Verhinderung von Stiirzen von neben der Trasse stehenden Bdumen in das Leiterseil Bdume
entfernt werden. Dieses Flcichenausmapfs, das wir jetzt nicht genau beziffern kénnen, reicht aus,

die zuvor genannten Vogelarten und Fledermduse erheblich zu beeintréichtigen [...].“

Der Vollstandigkeit halber sei angemerkt, dass die Infragestellung der Berechnung der
Rodungen und Fallungen, die Kritik an der Plausibilitdit des in den Einreichunterlagen
angegebenen FlachenausmalRes fir dauernd und befristet zu rodende Flachen sowie die Frage
nach dem Flachenanteil der durch Rodungen und unbefristete Fallungen dauerhaft
beanspruchten Waldflachen kein Spezifikum allein des gegenstandlichen Falles, sondern ein
bei vergleichbaren Vorhaben wiederkehrendes Thema ist, das sich in ahnlicher Form etwa im
hg. Erkenntnis zur XXXX , vgl. S. 23, 138 ff.) findet, wie der rechtsfreundlichen Vertretung der
bP1 bis bP7 zweifellos erinnerlich ist, hat sie doch schon damals — mit ganz dhnlichen
Argumenten — Projektgegner vertreten (vgl. auch VwGH 15.10.2020, Ro 2019/04/0021, wo
der Gerichtshof die diesbeziiglichen Argumente gewirdigt hat).

Damit soll keineswegs gesagt sein, dass das Vorbringen der bP zum Themenkomplex
,Rodungen-Fallungen-FlachenausmalR” fallgegenstandlich vernachlassigbar ware; im
Gegenteil ist festzuhalten, dass es den Parteien im Rahmen des Parteiengehdrs (vgl. VwWGH
13.02.1992,91/06/0126) und damit ihrer Obliegenheit zur Mitwirkung an der Feststellung des
malgeblichen Sachverhalts (VWGH 16.05.2001, 99/09/0186) offensteht, Méangel des

Gutachtens aufzuzeigen. Der Verwaltungsgerichtshof betont in seiner Rechtsprechung, dass
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Einwendungen gegen die Schlissigkeit (VwSlg 13.155 A/1990; VwGH 25.04.2003,
2002/12/0109), also die Darlegung eines Widerspruchs zu den Denkgesetzen oder zur
allgemeinen Lebenserfahrung (vgl. VWGH 16.05.2001, 99/09/0186) — einschlieRlich der
Behauptung, die Befundaufnahme sei unzureichend bzw. der Sachverstindige gehe von
unrichtigen Voraussetzungen aus (VWGH 26.06.1997, 96/06/0285) -, genauso wie
Einwendungen gegen die Vollstandigkeit des Gutachtens (VwSlg 14.731 A/1997; VwGH
25.04.2003, 2002/12/0109) auch dann Gewicht haben kénnen, wenn sie nicht auf gleicher
fachlicher Ebene angesiedelt sind, also insbesondere auch ohne Gegengutachten (VwGH
27.05.2003, 2002/07/0100). Das Gleiche gilt fur die Behauptung, das Gutachten sei
widersprichlich (VWGH 18.02.1999, 96/07/0124). Die Beho6rde (bzw. das Verwaltungsgericht)
hat sich daher mit solchen Einwendungen jedenfalls auseinander zu setzen (vgl. VwGH
19.10.2004, 2001/03/0077) und erforderlichenfalls von Amts wegen ein (weiteres bzw.
Erganzungs-)Gutachten einzuholen (vgl. VWGH 01.07.2004, 99/12/0091).

Es besteht aber andererseits keine Verpflichtung der Behorde bzw. des Verwaltungsgerichtes,
so viele Gutachten einzuholen, bis ein fiir die Partei befriedigendes Ergebnis erzielt wird
(VwWGH 18.09.2003, 2001/06/0152; Hengstschldger/Leeb, AVG § 52 (Stand 01.07.2005, rdb.at)
Rz 14).

In casu waren weitergehende Befundaufnahmen bzw. Gutachtenseinholungen Uber die
bereits vorliegenden Unterlagen und Gutachten hinaus nicht noétig, zumal sowohl
Umweltvertraglichkeitserklarung und NVE (samt dem forstrechtlichen Einreichoperat) als
auch das Umweltvertraglichkeitsgutachten schliissig und vollstandig sind. Dass das Vorhaben
forstrechtlich aus einer anderen Perspektive zu beleuchten ist als aus einer
naturschutzfachlichen bzw. waldokologischen (weshalb mit der
Umweltvertraglichkeitserklarung im Fachbereich Forstwesen einerseits und der NVE
andererseits bzw. den verschiedenen Teilgutachten des Umweltvertraglichkeitsgutachtens ja
jeweils getrennte Dokumente vorliegen), begriindet keine Widerspriichlichkeit der
Gutachten. Weitergehende Befundaufnahmen bzw. Gutachtenseinholungen haben die bP
zudem, wie erwdhnt, ohnehin nicht beantragt, sondern lediglich die vermeintlichen
Differenzen als solche zum Thema gemacht, ohne fallbezogen konkrete Mangel oder Liicken
von Umweltvertraglichkeitserklarung, NVE oder Umweltvertraglichkeitsgutachten
aufzuzeigen (oder eigene Tatsachenbehauptungen — etwa ,Tatsdchlich betragen die

permanenten Rodungen nur/sogar ..., weil ...“ — aufzustellen).

Dass das Vorhaben im Fachbereich Forstwesen aus einem anderen Blickwinkel betrachtet und
analysiert wird als in der speziell auf das Europaschutzgebiet Traun-Donau-Auen und das

Europaschutzgebiet Unteres Steyr- und Ennstal Bezug nehmenden NVE, liegt also — wie
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soeben erwahnt — im Wesen der Sache; dies darf als bekannt vorausgesetzt werden und
bedarf grundsatzlich keiner weiteren Erlduterung (hier ist — konkret auf die vermeintlichen
Flachendifferenzen bezogen - auf die Erklarung des Forstsachverstindigen der
Projektwerberinnen in der Verhandlung zu verweisen, der nichts Wesentliches hinzuzufligen
ist: ,,Eine Ausweisung von Rodungsflichensummen und Féllungsflichensummen im Natura
2000-Gebiet findet sich im forstrechtlichen Einreichoperat nicht, da dies materienrechtlich
nicht relevant ist. Man kann aus dem forstrechtlichen Einreichoperat durch Zusammenzéhlen
aller von Rodungen und Fdllungen betroffenen Grundstiicke, die im Natura 2000-Gebiet liegen,
die Fldchen ermitteln. Dies wurde aber bislang nicht durchgefiihrt, da die Fldchenbilanzierung
im Europaschutzgebiet ausschliefSlich auf Flichenangaben, die auf den Ausweisungen im

Fachbereich Pflanzen fundieren, basiert.”, S. 30 der Verhandlungsschrift).

Ein Mangel der Einreichunterlagen oder des Verfahrens vor der belangten Behérde wird durch
dieses Faktum — die Differenz (,/ch verweise auf die Zahlen aus der NVE, die Differenz ist
riesig.”, S. 30 der Verhandlungsschrift; daran knipfen, wie erwahnt, keine weitergehenden
Behauptungen — etwa , Diese riesige Differenz erweist, dass die Zahlen der UVE/NVE falsch
sind, weil...” — an) — alleine nicht begriindet (siehe im Ubrigen zu walddkologisch-
forstrechtlichen Inkongruenzen bereits in der Umweltvertraglichkeitserklarung, Fachbereich:
Forstwesen: ,Klarzustellen ist, dass die Eingriffsfliichen in die Waldbiotope nicht mit den im
Forstrechtlichen Einreichoperat ausgewiesenen dauernden Rodungen und Fdllungen
Endaufwuchs exakt (ibereinstimmen, da die Abgrenzungen der Waldflichen aus
waldékologischer Sicht nicht immer mit den forstrechtlichen Abgrenzungen (ibereinstimmen. “;
S. 51; ,,Zur Beurteilung der Auswirkungen auf die Waldausstattung und die Waldfunktionen
werden die Zahlen fiir Rodungen und Trassenaufhiebe des Forstrechtlichen Einreichoperates
herangezogen, da sich diese auf Waldfldchen im Sinne der forstrechtlichen Bestimmungen
beziehen. Diese enthalten z.B. auch Fldchen fiir forstliche Infrastruktur wie Forststrafsen,
Holzlagerpldtze u.dgl., die aus waldbkologischer Sicht nicht als Waldbiotope zu
beriicksichtigen sind, jedoch fiir die Bewertung der Auswirkungen nach den forstrechtlichen

Bestimmungen zu berlicksichtigen sind.“, S. 49).

Dass als Wald im forstrechtlichen Sinne auch dauernd unbestockte Grundflachen gelten,
insoweit sie in einem unmittelbaren raumlichen und forstbetrieblichen Zusammenhang mit
Wald stehen und unmittelbar dessen Bewirtschaftung dienen (wie forstliche
Bringungsanlagen, Holzlagerpldtze, Waldschneisen und Riickewege), ergibt sich bereits aus §
1la Abs. 3 Forstgesetz 1975 (siehe zur Bewilligung nach dem ForstG noch in der rechtlichen
Beurteilung). Im Ubrigen bildet die Frage der Waldeigenschaft eine von der Behérde auf Grund
von Tatsachenfeststellungen zu l6sende Rechtsfrage, wie der Verwaltungsgerichtshof in
standiger Rechtsprechung judiziert (VwWGH 21.11.1994, 93/10/0141; 25.07.1987,
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87/10/0046). Die Losung dieser Frage obliegt daher der Behdrde bzw. dem
Verwaltungsgericht und nicht einem Sachverstandigen bzw. dem Naturschutz-Privatgutachter
der Beschwerdefiihrer (,, XXXX : [...] Fiir mich sind die Geblischflichen und jungen Bdume im
Bereich XXXX und im Bereich der bestehenden 110 kV-Leitungen schon Widilder im Sinne des
Forstrechts, weil im Forstrecht auch kleine Lichtungen zu Wéildern gerechnet werden, und die
dort neu errichteten Masten werden nach meiner Meinung permanente Rodungen.”“,S. 73 der
Verhandlungsschrift). Auch aus dieser Perspektive ware der unbestimmten Mutmallung des
Privatgutachters, die von ihm vermeintlich aufgefundenen Differenzen kénnten ,andere

"

Griinde wie fehlende Bewilligungen“ haben (siehe oben), bzw. seiner Auslegung des
Osterreichischen Forstrechts kein allzu groRes Gewicht beizumessen, wenn - wie
gegenstandlich — weder aus dem forstrechtlichen Einreichoperat noch aus der
Umweltvertraglichkeitserklarung  noch aus dem  Umweltvertraglichkeitsgutachten
irgendwelche Anhaltspunkte fir Schlissigkeits- oder Nachvollziehbarkeitsmangel oder

Widerspriiche ersichtlich sind.

Anhand konkreter Beispiele aufgeschliisselt bedeutet das: Wenn der Privatgutachter der bP
in der Verhandlung postuliert: ,,Ich verweise auf die Zahlen aus der NVE, die Differenz ist riesig.
[...] In der NVE steht nur Féllungen Endaufwuchs EAW 7.949 m?, nach dem Forst-SV betragen
die Fdllungen in der Betriebsphase 32.101 m?. Féllungen im EAW sind Fdllungen in der
Betriebsphase.” (S. 30 der Verhandlungsschrift), so wird dies vom Forstsachverstandigen der
Projektwerberinnen ausfiihrlich sowie in {berzeugender und auch fir den Laien
verstandlicher Weise erklart: ,Aus dieser Tabelle [Tabelle 7.2-1 der NVE] ist ersichtlich, dass
die Gesamtsumme der Féllungen im Endaufwuchs, hier als ,Féllungen EAW’bezeichnet, 32.148
m? betragen, davon aber nur 7.949 m? auf Biotope, die im biologischen Sinne als Walder,
Forste und Vorwidlder zu bezeichnen sind; 10.485 m? auf Biotope die als Griinlandbrachen und
Trockenrasen bezeichnet wurden (dies entspricht wohl den von XXXX so bezeichneten
Formalfdllungen), und 13.557 m? entfallen auf Biotope, die als Gehélze des Offenlandes und
Geblische bezeichnet wurden. Es diirfte sich dabei vorwiegend um Bereiche bestehender
Waldtrassen handeln. Der wesentliche Punkt ist, dass die vom SV fiir Forst genannten
Féllungsfldchen, die tibrigens in etwa den biologisch kartierten Féllungsflichen entsprechen,
nicht allein der Biotopgruppe Wiilder, Forste und Vorwidilder zuzuordnen sind, sondern in
weitaus Uberwiegendem Mafle den Biotopgruppen Griinland, Griinlandbrachen,
Trockenrasen, Gehélzen des Offenlandes sowie Gebiische.” (S. 31 der Verhandlungsschrift).

Diese — schliissigen — Ausfiihrungen blieben beschwerdefihrerseitig unwidersprochen.

Weitere Beispiele fiir diese Diskussion sind in der Verhandlungsschrift beim Fachbereich
»,Naturschutz“ (S. 37 ff.) zu finden, zumal der Privatgutachter der bP im Wesentlichen

versucht, im Zusammenhang mit den - vermeintlichen - Flachendifferenzen
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naturschutzfachliche Mangel aufzuzeigen. Hiezu haben die Naturschutz-Sachverstandigen in
der Verhandlung schlissig, nachvollziehbar und widerspruchsfrei etwa ausgefiihrt: , Aus
fachlicher Sicht ist ergénzend zum GA anzufiihren, dass der BF [gemeint: der Privatgutachter
der bP] stets auf das GesamtausmafS [erganze: der Eingriffsflichen] eingeht, ohne dabei zu
differenzieren, wo diese Bereiche genau liegen und ob diese im Lebensraum der jeweiligen
Tierarten liegen. Aus sachverstindiger Sicht von XXXX ist wichtig zu betonen, dass es,
insbesondere bei Beschrinkungen EAW, welche bereits derzeit unterhalb der bestehenden
Leitung liegen, zu keinen Anderungen des Ist-Zustandes kommt.“ (S. 50 der

Verhandlungsschrift).

Noch verschiedene weitere — scheinbare — Diskrepanzen konnten in der Verhandlung von den
Konsenswerberinnen bzw. den Sachverstandigen schllissig und in jeder Hinsicht
nachvollziehbar aufgeklart werden. Etwa hat der Privatgutachter —im Rahmen der Diskussion
zum Fachbereich ,Naturschutz“ - zum Themenkomplex ,Rodungen-Fillungen-
FlachenausmalRk“ noch eingewendet: ,Ich beziehe mich auf permanente Rodungen in der NVE,
die fiir Wiilder, Forste und Vorwdlder nicht vorkommen, also null sind. Im forstwirtschaftlichen
Gutachten wurden aber 1.060 m? angegeben. Fiir mich sind die Gebiischfléichen und jungen
Bdume im Bereich XXXX und im Bereich der bestehenden 110 kV-Leitungen schon Widilder im
Sinne des Forstrechts, weil im Forstrecht auch kleine Lichtungen zu Wiildern gerechnet werden,
und die dort neu errichteten Masten werden nach meiner Meinung permanente Rodungen.
Deshalb verstehe ich die ,Null’ nicht.” (S. 73 der Verhandlungsschrift). Dies haben die
Konsenswerberinnen — wiederum — in unmittelbar einleuchtender Weise erhellt: ,Dort wo
schon bisher ein Mast steht, wird auch ein neuer Mast stehen. Zur Sicherung des
Mastbestandes wird daher von der XXXX im Ausmafs von 15x15 m pro Maststandort die
dauernde Rodung beantragt. Bei den Flichen handelt es sich vor allem um Wald im

forstrechtlichen Sinne, ohne dass dort derzeit Bdume stehen.” (ebd.).

Im Ubrigen findet sich diese Diskussion mitsamt den wesentlichen Argumenten bereits in der
Verhandlungsschrift des Behoérdenverfahrens (vgl. S. 22 ff. der Verhandlungsschrift des
Behordenverfahrens). Die belangte Behorde hat sich im angefochtenen Bescheid (S. 143 ff.,

insbesondere S. 159 ff.) mit den diesbeziglichen Einwendungen auseinandergesetzt.

Wenn der Privatgutachter der bP in seiner Kritik an der Umweltvertraglichkeitserklarung
,auszugsweise” einwendet, dass im forstrechtlichen Einreichoperat tGiberhaupt keine Angaben
gemacht wirden, wie grol} das AusmaR der Fallungen und Rodungen fiir die geplanten
Leitungen von XXXX nach XXXX sein solle (S. 19), ist er auf den angefochtenen Bescheid (vgl.
S. 144 f.) zu verweisen, dessen diesbeziiglichen Ausflihrungen nichts Wesentliches

hinzuzufiligen ist.
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Im Beschwerdeverfahren wurden den Forstsachverstandigen bereits vor der mindlichen
Verhandlung vom Bundesverwaltungsgericht Fragen im Sinne des Beschwerdevorbringens
gestellt (etwa die Fragen 2.6 und 2.7 im Fragenkatalog OZ 39: ,Handelt es sich bei
Trassenfreihieb und Féllungen des Endaufwuchses (91EO Erlen-Eschen- und Weichholz-
Auenwdlder (289 m? + 2.149 m? Fdllungen EAW) nur um tempordre Stérungen oder um
erhebliche Beeintréchtigungen? Wie sind die Einzelstammentnahmen abseits der
Leitungstrasse zu bewerten?“; ,Ergeben sich aus den Beschwerdevorbringen und/oder aus den
im Beschwerdeverfahren eingebrachten Stellungnahmen/Konkretisierungen der bP neue
Aspekte, die im Behérdenverfahren noch nicht ausreichend beriicksichtigt wurden?*), auf die
der Forstsachverstindige in seiner Prdsentation in der Verhandlung (Beilage ./5 zur

Verhandlungsschrift) sodann eingegangen ist.

Insgesamt ist es den bP nicht gelungen, Zweifel an der Richtigkeit, Schlissigkeit oder
Vollstandigkeit der Umweltvertraglichkeitserklarung bzw. des
Umweltvertraglichkeitsgutachtens oder an den darauf grindenden, im angefochtenen
Bescheid getroffenen forstbezogenen Feststellungen zu wecken. Die von den bP relevierten
zahlenmaRigen Differenzen, die aus einer Zusammenschau verschiedener — teils schlicht
inkommensurabler — Projektunterlagen erwachsen, begriinden keine Mangel der
Umweltvertraglichkeitserklarung, der NVE, des Umweltvertraglichkeitsgutachtens oder
sonstiger Projektunterlagen. Ermittlungsmangel bzw. -defizite im Fachbereich Wald und

Forstwirtschaft liegen nicht vor.

Dem mit den vermeintlichen Flachendifferenzen zusammenhangenden, an anderer Stelle
erorterten naturschutzfachlichen Beschwerdevorbringen ist somit — auch — aus dieser

Perspektive der Boden entzogen.

Vom Thema der vermeintlichen Flachendifferenzen im engeren Sinn abgesehen, zielt das
forstbezogene Vorbringen der bP1 bis bP7 erkennbar darauf ab, dass zu viel Wald geschlagert
werde (,Das Ausmafs der Rodungen und Fdllungen im Europaschutzgebiet kann deutlich
reduziert werden oder teilweise sind auch keine Fdllungen und Rodungen notwendig.”,
Beschwerde bP1 bis bP7, S. 100; erortert unter Punkt ,5.10. Fehlende

Projektalternativenpriifung und Trassenalternativenpriifung”, S. 93 ff.).

Hinsichtlich dieser Behauptung, dass das AusmaR der Rodungen und Fallungen im
Europaschutzgebiet deutlich reduziert werden kdnne, ist zunachst auf die schliissigen und
auch fiir den Laien verstindlichen Ausfiihrungen zum Fachbereich ,, Wald/Forstwirtschaft 00“
im Umweltvertraglichkeitsgutachten zu verweisen: ,Im Bereich des Europaschutzgebietes
Traun-Donau-Auen sieht die vorliegende Planung fiir den gegenstindlichen Netzausbau eine

vergleichsweise geringe Inanspruchnahme von Waldfldchen vor. Die Auwaldbestinde im
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Europaschutzgebiet werden lberwiegend randlich bzw. im Bereich der bereits bestehenden
Leitungstrasse beriihrt, wodurch nur geringfiigige, hauptsdchlich tempordre Verénderungen
zu erwarten sind.“ (Umweltvertraglichkeitsgutachten, S. 46; siehe dazu bereits die
Ausfihrungen unter Punkt 2.4.3 zur Behauptung, die naturschutzfachliche Bewertung im

Behordenverfahren sei mangelhaft geblieben).

Freilich weist das — betreffend den Fachbereich ,Wald/Forstwirtschaft 00“ schlissige,
ausgewogene und detailliert auf die einzelnen Problemfelder eingehende -
Umweltvertraglichkeitsgutachten darauf hin, dass durch die neu entstehende Zuspannung
zum UW XXXX ein bisher unberiihrter Waldbestand beansprucht und nachhaltig beeinflusst
wird (Umweltvertraglichkeitsgutachten, S. 46 f.); nichtsdestoweniger werden die
Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Wald ,unter der Voraussetzung der
Umsetzung der Auflagenvorschldge, insbesondere der Ausgleichsaufforstung fiir die
Beanspruchung der Versuchs- und Schulungsfliche , XXXX ‘, sowie der Einhaltung der im
Projekt vorgesehenen Vermeidungs-, Verminderungs- und Ausgleichsmafinahmen* sowohl fir
die Bau- als auch fiir die Betriebs- und Nachsorgephase aus forstfachlicher Sicht als vertretbar
beurteilt (Umweltvertraglichkeitsgutachten, S. 47). Dem ist unter Bericksichtigung der
Ergebnisse des Beschwerdeverfahrens und insbesondere der miindlichen Verhandlung nichts
hinzuzufiigen. Es ist im Beschwerdeverfahren nichts hervorgekommen, was zuséatzliche

Auflagen im Fachbereich , Wald/Forstwirtschaft 00" notwendig erscheinen lassen wiirde.

Zur Dimensionierung der Maststandorte sei an dieser Stelle ferner auf die Uberzeugenden
Ausfiihrungen der Konsenswerberinnen auf S. 79 der Verhandlungsschrift hingewiesen, an
denen zu zweifeln kein Grund besteht: ,Klargestellt wird, dass sich die
naturschutzfachrechtliche Bewertung in den Einreichunterlagen selbstversténdlich auf die
Dimension der Masten und Mastenstandorte laut den Einreichunterlagen bezieht. Die
Projektwerberin hat diesbeziiglich auch keine Gegenverrechnung mit demontierten Masten
und Maststandorten vorgenommen, sich also in der Darstellung des Eingriffsumfangs sogar
schlechter dargestellt, als sie dies héitte tun miissen, um beziiglich der Unterschreitung der
Schwellenwerte auf der sicheren Seite zu liegen. Es gibt daher keine Divergenz zwischen der
technischen Ausgestaltung der Masten und der Maststandorte und der naturschutzfachlichen

Eingriffsbewertung vor."“.

Freilich waren bei einem anderen Projekt bzw. einem anderen Trassenverlauf Fallungen bzw.
Rodungen, an den Orten, an denen sie fallgegenstandlich vorgesehen sind, moéglicherweise
nicht (im selben Ausmall) notwendig (daflr aber wohl andernorts). Zumal aber das
gegenstandliche Vorhaben zu beurteilen ist und kein fiktives anderes Projekt, sind

entsprechende Uberlegungen nicht notwendig, wie im Rahmen der Erérterungen zur
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Behauptung, es fehle eine Projektalternativenpriifung und eine Trassenalternativenpriifung

(Punkt 2.4.8), bereits dargelegt wurde bzw. noch dargelegt werden wird (Punkt 3.4.6.4).

2.10.4 Fachbereich Humanmedizin:
2.10.4.1 Elektromagnetische Felder:

Durch die beschwerdegegenstandlichen elektrischen Leitungsanlagen werden elektrische und
magnetische Felder verursacht. Die Projektwerberinnen sehen fiir das magnetische Feld einen
Planungszielwert von 1 pT vor, der im Bereich der nachstgelegenen Wohngebaude

durchgehend eingehalten werden kann.

In Osterreich besteht kein allgemein verbindlicher Grenzwert fiir die magnetische Flussdichte,
doch ergeben sich aus der OVE Richtlinie R 23-1 Referenzwerte fiir die Dauerexposition der
Allgemeinbevélkerung und aus der Verordnung Elektromagnetische Felder (VEMF)
Grenzwerte fiir die berufliche Exposition. Im Vergleich zu der zuriickgezogenen OVE/ONORM
E 8850 erfolgten durch die OVE Richtlinie R 23-1 hinsichtlich der elektrischen Felder keine
Veranderungen. In Hinblick auf die magnetischen Felder ergibt sich eine Verdoppelung der bis
dahin fur zuldssig erachteten Werte, und zwar sowohl fir die Allgemeinbevélkerung als auch
flir die berufliche Exposition. Die relevanten Werte fir die zeitlich unbegrenzte
Dauerexposition der Allgemeinbevolkerung betragen nunmehr nach der OVE Richtlinie R 23-
1 5 kV/m fir das elektrische Feld und 200 uT fir das magnetische Feld. Fir berufliche

Expositionen liegen diese Werte deutlich héher.

Die hier relevanten Werte der OVE Richtlinie R 23-1 von 200 uT fir das magnetische Feld und
5 kV/m fir das elektrische Feld, sowie deren kombinierte Betrachtung in Form des
Gesamtexpositionsquotienten fiir die zuldssigen Expositionen der Allgemeinbevélkerung
werden durch das beschwerdegegenstandliche Vorhaben sicher eingehalten bzw. erheblich
unterschritten. So liegt der Referenzwert fiir die magnetische Flussdichte (200 uT) um den
Faktor 200 hoher als der im Projekt angewandte XXXX -Planungszielwert (1 uT). Fur die
Uberwiegende Anzahl der Nahbereichsobjekte mit sensiblen Nutzungen bewirkt das Vorhaben
eine deutliche Verbesserung hinsichtlich der magnetischen Feldsituation. Die tatsachlichen
Werte werden im Zuge der Messungen nach der Realisierung des Vorhabens den geplanten

Werten gegenilbergestellt (vgl. Umweltvertraglichkeitsgutachten, S. 24, 316).

In der Umweltvertraglichkeitserklarung wurde die vom Vorhaben zu erwartende EMF-
Situation detailliert dargestellt (Fachbereich: Elektromagnetische Felder EMF). Die

betroffenen Nahbereichsobjekte sind aus Anhang C (Lagepldne der Nahbereichsobjekte) zum
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Fachbereich: Elektromagnetische Felder EMF ersichtlich, wo die Bestands- und die
Endausbausituation an den Nahbereichsobjekten dargestellt sind. Im Dokument Fachbereich:
Elektromagnetische Felder EMF, Tabelle 6-2, werden fiir alle Nahbereichsobjekte die im
Normalbetrieb auftretenden Werte des B-Feldes, des E-Feldes sowie des
Gesamtexpositionsquotienten GEQ (Bestandssituation und Endausbausituation) aufgelistet.
Daraus ist ersichtlich, dass sowohl im Bestand als auch im Endausbau die relevanten Werte
der OVE Richtlinie R 23-1 von 200 uT fur das magnetische Feld und 5 kV/m fir das elektrische
Feld mit auBerordentlich hoher Sicherheit eingehalten werden und hinsichtlich des
Magnetfeldes zumeist Reduktionen, jedenfalls aber keine relevanten Verschlechterungen

eintreten.

Im Umweltvertraglichkeitsgutachten wurde der Themenkreis , Elektromagnetische Felder”
sowohl im Teilgutachten Elektrotechnik einschlieRlich Energiewirtschaft (S. 266 ff.) als auch
im Teilgutachten Humanmedizin (S. 883 ff.) umfassend behandelt, und es wurden
Auflagenvorschlage formuliert (S. 288 f.), die sicherstellen sollen, dass die Magnetfeldwerte
zuverlassig eingehalten werden. Diesen Auflagenvorschlagen ist die belangte Behorde im
angefochtenen Bescheid (Auflagen 3.30. bis 3.33.) gefolgt. Nur einem diesbezliglichen
Auflagenvorschlag (es moge im Zuge der Moglichkeit der Stellungnahme bei
Raumordnungsverfahren darauf hingewirkt werden, dass der Servitutsbereich von Bebauung
freigehalten wird) konnte aus rechtlichen Griinden nicht gefolgt werden (vgl. angefochtener
Bescheid, S. 119).

Entsprechende Nachweise sind der Behorde mit der Fertigstellungsanzeige vorzulegen (vgl.

Auflage 3.46. des angefochtenen Bescheides).

Im Ubrigen sei der Vollstindigkeit halber darauf hingewiesen, dass auch die Strategische
Umweltprifung zum  integrierten  Osterreichischen  Netzinfrastrukturplan  (zum
Entscheidungszeitpunkt abrufbar unter: XXXX ) daran erinnert, dass der Rat der Europaischen
Union 1999 eine Empfehlung zum Schutz der Bevélkerung bei Einwirken elektromagnetischer
Felder (1999/519/EG) verabschiedet hat. Grundlage dieser Empfehlung sind die ,EMF-
Guidelines for limiting exposure to time-varying electric, magnetic and electromagnetic fields
(up to 300 GHz)“ der International Commission on Non-lonizing Radiation Protection (ICNIRP)
aus 1998. Die EU-Ratsempfehlung enthalt bezlglich der einzuhaltenden Grenzwerte und
daraus abgeleiteter Referenzwerte fiir die Stromversorgung (50 Hertz) als Empfehlung fir
Magnetfelder 100 uT (Strategische Umweltprifung zum integrierten Osterreichischen

Netzinfrastrukturplan, S. 59).

Die Strategische Umweltprifung zum integrierten 6sterreichischen Netzinfrastrukturplan

referiert ferner, dass die International Commission on Non-lonizing Radiation Protection
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(ICNIRP) seit 2010 fiir die Frequenz 50 Hz einen Referenzwert von 200 uT fir Magnetfelder
empfiehlt. In Osterreich gelten derzeit — wie bereits erwdhnt — fiir elektromagnetische Felder
die Vorgaben des Gesundheitsschutzes gemall der OVE Richtlinie R 23-1, die einen Wert fir
Magnetfelder von 200 uT vorgibt. Anwendungsbereich dieser Richtlinie ist der Schutz der
Gesundheit von Personen der Allgemeinbevolkerung durch Beschrankung der Exposition

gegeniber elektromagnetischen Feldern im Frequenzbereich von 0 Hz bis 300 GHz.

Damit negative Auswirkungen durch Immissionen von elektromagnetischen Feldern auf
Objekte mit sensibler Nutzung moglichst vermieden werden und ein hohes Schutzniveau nach
der EU-Ratsempfehlung gewahrleistet werden kann, soll der Strategischen Umweltprifung
zum integrierten osterreichischen Netzinfrastrukturplan zufolge der Grenzwert von 100 uT fir
den witterungsunabhangigen Freileitungsbetrieb verbindlich festgelegt werden. Um negative
Auswirkungen durch Immissionen von elektromagnetischen Feldern zu vermeiden, wird im
Arbeitnehmerschutz fiir schwangere Arbeitnehmerinnen ebenfalls der Grenzwert von 100 pT
mit Verweis auf die Ratsempfehlung angewendet (Strategische Umweltpriifung zum

integrierten osterreichischen Netzinfrastrukturplan, S. 60).

Auch aus der — fallgegenstandlich nicht relevanten — Strategischen Umweltpriifung zum
integrierten 0Osterreichischen Netzinfrastrukturplan ergibt sich also, dass der von den
Projektwerberinnen fiir das magnetische Feld vorgesehene Zielwert von 1 uT, der im Bereich
der nachstgelegenen Wohngebdude durchgehend eingehalten werden kann, aus
humanmedizinischer  Sicht  unproblematisch ist, zumal sogar der fir den
witterungsunabhangigen Freileitungsbetrieb empfohlene Grenzwert der EU-Ratsempfehlung

von 100 uT den XXXX -Planungszielwert um den Faktor 100 liberschreitet.

2.10.4.2 Behauptete Gesundheitsgefahrdungen:

In den Beschwerden wird vorgebracht, dass von den beschwerdegegenstindlichen
elektrischen Leitungsanlagen elektromagnetische Felder ausgehen wirden, welche die

anwohnende Bevoélkerung in ihrer Gesundheit schadigen wiirden.

Die nunmehrigen bP hatten im Behordenverfahren, unterlegt durch gutachterliche Aussagen
ihrer Privatsachverstandigen XXXX und XXXX , zahlreiche Alternativen vorgebracht, durch
welche diese Gefahrdungen vermieden und Bewohner entlastet werden kdnnten. Auf die
vorgebrachten Alternativenvorschlage sei der Amtssachverstandige flr Elektrotechnik und

Energiewirtschaft im Behordenverfahren nicht eingegangen.
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Die (far die ,Freihalteverordnung” durchgefiihrte) strategische Umweltprifung schreibe
zwingend vor, dass im Zuge der nachgeordneten Behordenverfahren zu priifen gewesen ware,
ob durch geeignete Projektoptimierungen dazu beigetragen werden kénne, unvermeidbare
Wirkungen auf Menschen und Umwelt durch elektromagnetische Felder zu minimieren. Dass
dies im gegenstandlichen Fall nicht erfolgt sei und die von den Privatsachverstiandigen der bP
XXXX und XXXX vorgeschlagenen ,Projektoptimierungen” nicht umgesetzt worden seien,

belaste den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit.

Der gerichtlich bestellte Sachverstindige fir Humanmedizin hat sich mit den
Beschwerdevorbringen und auch mit den AuBerungen der humanmedizinischen
Privatsachverstandigen der bP im Detail auseinandergesetzt und ist in seinem vollstéandigen,
schlissigen Gutachten zu dem eindeutigen Ergebnis gekommen, dass nach dem derzeitigen
Stand der wissenschaftlichen Erkenntnis einerseits bei Einhaltung der Referenzwerte der OVE
Richtlinie R 23-1 Gesundheitsgefahren und/oder unzumutbare Beldstigungen nicht zu
erwarten sind und andererseits durch das beschwerdegegenstandliche Vorhaben diese
Referenzwerte sehr deutlich (betreffend das magnetische Feld zumindest um den Faktor 200)

unterschritten werden.

Die diesbezigliche Beurteilung durch den im Beschwerdeverfahren beigezogenen

Sachverstandigen fir Humanmedizin ist daher eindeutig:

Die in der OVE Richtlinie R 23-1: 2017-04-01 ,Elektrische, magnetische und
elektromagnetische Felder im Frequenzbereich von 0 Hz bis 300 GHz - Teil 1: Begrenzung der
Exposition von Personen der Allgemeinbevélkerung” fir die hier relevante Frequenz von 50
Hz vorgesehenen Referenzwerte fiir die magnetische Flussdichte (200 uT) und das elektrische
Feld (5 kV/m) fur die Exposition der Allgemeinbevolkerung werden sowohl in der Bauphase
als auch in der Betriebsphase eingehalten und — was das magnetische Feld anlangt — sehr
deutlich unterschritten (vgl. schon Umweltvertraglichkeitsgutachten, S. 888 ff., insbes. auch
die Schlussfolgerung auf S. 904: ,,Aus humanmedizinischer Sicht sind aus den vorliegenden
Daten weder beim Bau noch in der Betriebsphase des Vorhabens ,, XXXX “ durch Immissionen
elektrischer oder magnetischer Felder nachteilige gesundheitliche Wirkungen, erhebliche
Beldstigungen oder Gesundheitsgefdhrungen abzuleiten.”; siehe auch die Feststellungen im
humanmedizinischen Gutachten im Beschwerdeverfahren, S. 26: ,In einer Zusammenschau
sdmtlicher Aspekte ist festzustellen, dass [...] verschiedenste Analysen internationaler Gremien
nicht dazu gefiihrt haben, das bisherige Grenzwertregime zu éindern. Wesentlich erscheint die
Unterscheidung von Grenzwerten (zusammenfassend: konkreter Nachweis nachteiliger
gesundheitlicher Wirkungen anhand von kausalen und epidemiologischen Untersuchungen)

und von Richtwerten (im Sinne von Vorsorgewerten), in die auch individuell disponierbare
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Mafinahmen einfliefSen kénnen (z.B.: EMF Guideline 2016). Die mehrfach zit. Grenzwerte sind
nach wie vor giiltig und fiir die Bearbeitungen der Fragestellung in Verfahren, ob es durch ein
konkretes Vorhaben zu erheblichen Beldstigungen oder Gesundheitsgefdihrdungen kommt,
anwendbar. [Es ist festzustellen, dass] aus der elektrotechnischen Beurteilung ersichtlich ist,
dass die der Beurteilung zugrunde zu legenden Grenzwerte durch das Vorhaben XXXX
unterschritten werden. [Weiters ist festzustellen, dass] aus der aktuell verfiigbaren Datenlage
davon ausgegangen werden kann, dass eine konkrete, kausal vorhabensbedingte
Risikoerhéhung nicht belegbar sein wird. Damit ergeben sich keine Anderungen oder
Adaptierungen der bisherigen im Verfahren getroffenen  humanmedizinischen

Beurteilungen.”).

Von den bP wird die Einhaltung der Referenzwerte der OVE Richtlinie R 23-1 auch gar nicht in
Frage gestellt. Vielmehr gehen sie davon aus, dass Magnetfeldwerte von bis zu 1,14 uT
auftreten werden (vgl. die nicht mehr verfahrensgegenstindliche, rechtskraftig
zurlickgewiesene Beschwerde der bP9 und bP10, mit der eine Stellungnahme der bP2 und der
bP6 vorgelegt wurde; diese Stellungnahme wurde auch schon im Behordenverfahren mit der

Einwendung am 24.06.2022 abgegeben).

Die durch AuRerungen der von den bP1 bis bP7 beauftragten Humanmediziner XXXX gestiitzte
Vermutung der bP, dass ab einer magnetischen Flussdichte von 0,4 uT das
Kinderleukdamierisiko steige und daher der Abstand des Vorhabens zu Wohnobjekten zu gering
sei, trifft nicht zu. Der Gerichtssachverstdandige fiir Humanmedizin hat sich in seinem
vollstandigen, in allen Teilen schliissigen Gutachten unter Heranziehung der relevanten
Fachliteratur mit den Argumenten der bP detailliert auseinandergesetzt und konnte diese
Argumente in einer auch fiir den medizinischen Laien verstandlichen Art umfassend

entkraften.

Die von den bP aufgebotenen Humanmediziner haben — bis auf XXXX , nach den Angaben in
dem von ihr erstellten Gutachten ein Facharzt flir Anastesiologie und Intensivmedizin —an der
mindlichen Beschwerdeverhandlung nicht teilgenommen, sodass auf ihre schriftlichen, von

den bP vorgelegten Ausfihrungen zuriickzugreifen war.

Bereits im angefochtenen Bescheid (S. 79) wurde auf Grundlage der im Behoérdenverfahren
eingeholten Gutachten festgehalten, dass die Grenzwerte der OVE Richtlinie R 23-1 von 200
uT fir das magnetische Feld und 5 kV/m fir das elektrische Feld, sowie deren kombinierte
Betrachtung in Form des Gesamtexpositionsquotienten fiir die zuldssigen Expositionen der
Allgemein-bevodlkerung sicher eingehalten bzw. erheblich unterschritten werden. Der sich aus
der OVE Richtlinie R 23-1 ergebende, fiir die Dauerexposition der Allgemeinbevélkerung

relevante Referenzwert fir die magnetische Flussdichte (200 uT) ist sogar um den Faktor 200
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hoéher als der im Projekt angewandte XXXX -Planungszielwert. Ebenso wurde auf Grundlage
der Umweltvertraglichkeitserklarung und der im Behordenverfahren eingeholten Gutachten
ausdricklich festgestellt, dass das Vorhaben fiir die Uberwiegende Anzahl der
Nahbereichsobjekte mit sensibler Nutzung zu einer deutlichen Verbesserung der
magnetischen Feldsituation fihrt. Der Sachverstandige fir Humanmedizin ist daher bereits im
Behordenverfahren zu dem eindeutigen Ergebnis gekommen, dass aus humanmedizinischer
Sicht aus den vorliegenden Daten weder in der Bauphase noch in der Betriebsphase des
Vorhabens nachteilige gesundheitliche Wirkungen, erhebliche Beladstigungen oder
Gesundheitsgefahrdungen durch Immissionen elektrischer oder magnetischer Felder

abzuleiten sind.

Auch im Beschwerdeverfahren konnte dieses eindeutige Ergebnis der humanmedizinischen
Beurteilung bestatigt werden. Konkret legte der Gerichtssachverstandige in seinem Gutachten
abermals dar, dass gegeniiber der Ist-Situation keine Verschlechterung in Hinblick auf
elektrische und magnetische Felder eintritt und mit der Anwendung des XXXX -Planungszieles
von 1 uT (magnetische Flussdichte) als Zielwert flir Objekte mit dauerhafter Wohnnutzung
sowie unter Beriicksichtigung der kundgemachten Norm OVE/ONORM EN 50341-1 (2020)
bzw. der Richtlinie OVE R 23-3-1 (2021) eine Optimierung fiir neue Trassen gewahlt wurde,
die insbesondere auf den dauernden Wohnbereich von Menschen abzielt. Durch die gewahlte
Trasse und projektimmanente MaBBnahmen (optimierte Phasenfolge, erhdhte Seillage im
Vergleich zu den bestehenden Leitungen) wird bis auf wenige Einzelfille eine Verbesserung

der bisherigen Magnetfeldsituation herbeigefiihrt.

So hat ein Vertreter der Projektwerberinnen in der Verhandlung fachlich fundiert ausgefiihrt,
dass durch eine Leiterseilerhdhung und durch die Wahl der Leiterseilanordnung die
Magnetfeldstarke reduziert werden kann und dass dies beim gegenstandlichen Vorhaben
auch genutzt wird (,Vorausschicken méchte ich, weil Ihre Frage ja auf die Magnetfelder
abzielt, dass die Magnetfeldstérke zwar vom Strom abhéngt und wir aber durch zusdtzliche
Mafnahmen das zu erwartende Magnetfeld vermindert haben; z.B. durch einen erhéhten
Bodenabstand und die Leiterseilanordnung der einzelnen Phasen. Das fiihrt dazu, dass das
Magnetfeld in den allermeisten Bereichen gegeniiber dem Bestand nicht ansteigt. Im Bestand
haben wir ein Leiterseil mit 619 Ampere. Die neue Leitung wird einen Nennstrom von 2.176
Ampere aufweisen. Dadurch kommt es bei den ndchsten bewohnten Objekten auch bei
maximaler Auslastung zu keiner Erh6hung des Magnetfeldes gegeniiber dem Bestand.”, S. 26
der Verhandlungsschrift). Der elektrotechnische Sachverstindige hat diese Ausfiihrungen in
weiterer Folge bestatigt (,, Wichtig ist nicht allein die Stromstdrke, sondern welche Absténde

zwischen den Seilen und den einzelnen Phasen sind.“, S. 26 der Verhandlungsschrift).
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Mit Recht haben die Projektwerberinnen zudem auf Auflage 3.46. c.) im angefochtenen
Bescheid hingewiesen, der zufolge der Behorde mit der Fertigstellungsanzeige oder
spatestens ein Jahr nach der vollstandigen Inbetriebnahme eine Gegeniiberstellung der Werte
flir elektromagnetischer Felder (Ist-Situation, Messwerte, Rechenwerte) vorzulegen ist, und
zwar auch im Vergleich zu den Referenzwerten und dem Gesamtexpositionsquotienten der
OVE Richtlinie R 23-1 bei den Nahbereichsobjekten. Mit dieser Auflage wird der Sorge der bP,
,0b der von den Antragstellern behauptete Effekt wirklich eintreten kann“ (S. 26 der
Verhandlungsschrift), in ausreichender Weise Rechnung getragen, sodass kein Anlass besteht,
dariber hinaus weitere Auflagen im Zusammenhang mit leitungstechnischen MaRRnahmen
bzw. den magnetischen Feldern vorzuschreiben, zumal auch — wie die Projektwerberinnen
zutreffend dargelegt haben — die Optimierung der Phasen dem Stand der Technik entspricht
und in der ONORM R 23 geregelt ist (S. 26 der Verhandlungsschrift).

Den Beschwerdebehauptungen und den darin referierten Ausfihrungen der (Privat-
)Sachverstandigen (,,Die Gutachten von XXXX et al (Beilage ./AA — Alternativenpriifungen vom
17.11.2022) zeigen: ,Magnetische Felder knnen nur mehr [sic] sehr grofem Aufwand und sehr
hohen Kosten minimiert werden. [...]”, Beschwerde bP1 bis bP7, S. 90) kann daher nicht
gefolgt werden, da die — von den Projektwerberinnen bereits mitgeplante -
Leiterseilerhohung und die konkret gewahlte Leiterseilanordnung ein effektives und — bei
Berlicksichtigung bereits in der Planungsphase — verhaltnismaRig einfaches Mittel ist, um die

Magnetfeldstarke fiir die betroffenen Nahbereichsobjekte zu reduzieren.

Ausdriicklich  festzuhalten ist abermals, dass der gegenstindlich angewendete
Planungszielwert von 1 uT lediglich ein Zweihundertstel des relevanten Referenzwerts (200
UT gemal OVE Richtlinie R 23-1) fiir die Dauerexposition der Allgemeinbevélkerung betragt.
Die nach der VEMF anzuwendenden Grenzwerte fiir berufliche Exposition liegen noch einmal
deutlich héher (siehe bereits unter den Punkten 2.9 und 2.10.4.1). Da der Wert von 200 uT
und andere allgemein anerkannte Referenzwerte auf die Dauerexposition der
Allgemeinbevélkerung abstellen, worauf in der Verhandlung vom Vorsitzenden ausdricklich
hingewiesen wurde, bleibt fur die Frage, ,,welche Exposition pro Stunde oder pro Jahr von den
Antragstellern in Anspruch genommen werden soll“ (S. 27 der Verhandlungsschrift), kein
Raum, zumal das Magnetfeld keine lonisierung bewirkt, es sich nicht im Kérper ,,ansammelt”
und daher ,Exposition pro Stunde/Jahr” im fallgegenstindlichen Zusammenhang keine

relevante MessgroRe flir die magnetische Flussdichte darstellt.

Die Einhaltung des von den Projektwerberinnen gewahlten Planungszielwertes wird des
Weiteren noch durch andere im angefochtenen Bescheid vorgesehene Kontrollmessungen

und Berechnungen sowie verpflichtend durchzufiihrende  MaRnahmen  zur
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Magnetfeldminimierung (vgl. insbesondere Nebenbestimmungen 3.30., 3.32., 3.40.)

gewahrleistet.

Der Gerichtssachverstiandige bekraftigte in seinem Gutachten die bereits im
Behordenverfahren getroffenen Feststellungen, dass eine humanmedizinische Untersuchung
in Bezug auf das gegenstandliche Vorhaben sich auf das Magnetfeld beschranken kdnne, da
elektrische Felder in der medizinischen Beurteilung in der gegenstandlichen Fragestellung
auller Betracht bleiben kdnnten (Bedenken hinsichtlich des elektrischen Feldes wurden auch
von den bP und ihren Sachverstandigen nicht geduBert) und bei der Planung der neuen
Leitungsanlagen einerseits die Einhaltung der in der OVE Richtlinie R 23-1 enthaltenen
Referenzwerte unter Annahme aller theoretisch moglichen Betriebszustiande und
andererseits auch die Anwendung des XXXX -Planungsziel Wertes von 1 uT fir die
magnetische Flussdichte im Normalbetrieb fiir Objekte mit sensibler Nutzung zugrundegelegt
wurden. Durch die geplante Erhhung der Bestandsfreileitung im Bereich XXXX bzw. punktuell
in XXXX , die gewdahlten Abstande zu Wohngebiet, die gewdhlten Bodenabstinde und die
Berlicksichtigung der Phasenanordnung komme es in der (iberwiegenden Anzahl der
Nahbereichsobjekte zu Verbesserungen gegeniiber der Bestandssituation. AuRerdem wiirden
durch die geplante Abtragung von 110 kV-Freileitungen weitere Entlastungseffekte eintreten.
Der Gerichtssachverstandige bestétigte die projektgegenstindlich gewahlte Vorgangsweise,
sowohl das elektrische Feld als auch das magnetische Feld gleichzeitig zu beriicksichtigen und
den Gesamtexpositionskoeffizienten Zu ermitteln. Der SO ermittelte
Gesamtexpositionskoeffizient unterschreitet die Grenze 1 der OVE Richtlinie R 23-1 im
gesamten Leitungsbereich, wobei auch die Auslegungsiibertragungsleistung der jeweiligen
Leitungsanlage aufgrund der 220 kV-Ringstruktur verwendet wurde bzw. auRergewdhnliche
Betriebsfalle berticksichtigt wurden. Die Einhaltung der OVE Richtlinie R 23-1 wurde im Projekt
rechnerisch ermittelt und wird auch in den bereits im Projekt geplanten Kontrollmessungen
nachzuweisen sein. Dazu wurden im angefochtenen Bescheid auch aus elektrotechnischer

Sicht Auflagen vorgeschrieben.

Der Gerichtssachverstandige wies abermals ausdriicklich darauf hin, dass die bereits im
Umweltvertraglichkeitsgutachten dargestellte Studienlage der umfangreichen, Uber lange
Zeitraume geflihrten und in renommierten Journalen veroffentlichten Untersuchungen, die
den aktuellen Wissensstand reprasentieren, keine manifesten Hinweise auf ein erhohtes
Kinderleukamierisiko ergeben, das kausal auf elektromagnetische Felder aus
Hochspannungsleitungen zurlickzufiihren ware. Aus humanmedizinischer Sicht seien aus den
vorliegenden Daten weder beim Bau noch in der Betriebsphase des Vorhabens ,, XXXX “ durch

Immissionen elektrischer oder magnetischer Felder nachteilige gesundheitliche Wirkungen,
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erhebliche Belastigungen oder Gesundheitsgefahrdungen abzuleiten. Gesonderte Auflagen

seien dazu aus humanmedizinischer Sicht nicht erforderlich.

Ergdnzend flhrte der Gerichtssachverstiandige aus (S. 14 f. des humanmedizinischen
Gutachtens):

,In einer ergdnzenden Recherche ist auf die éffentlich zugdnglichen Informationen von
JALLUMY (L ALLUM”: Allum — Informationsportal Allergie, Umwelt und
Kindergesundheit, Allum informiert Eltern, Betroffene und Fachleute im
Gesundheitswesen (liber Allergien sowie liber Einfliisse von Umweltstoffen auf die
Kindergesundheit. Allum ist unabhdngig und werbefrei und wird von der
gemeinniitzigen Kinderumwelt GmbH betrieben) hinzuweisen:

Grenzwerte EMF

Als Mapfs fiir die biologische Wirkung niederfrequenter elektrischer und magnetischer
Felder galt bisher die erzeugte Kérperstromdichte. Sie gibt die Dichte der erzeugten
Kérperstréme pro Fldcheneinheit an und wird in Milliampere pro Quadratmeter
gemessen. Die im Kdrper natiirlich existierenden Kérperstromdichten liegen bei etwa
ein Milliampere pro Quadratmeter, in manchen Organen auch dariiber.

Der Gesetzgeber (Anm.: Deutschland) hatte sich bei der Festlegung der Grenzwerte fiir
niederfrequente elektrische und magnetische Felder an diesen natiirlich
vorkommenden Kérperstromdichten orientiert. Um akute Gesundheitsgefahren
auszuschliefSen, durfte die von dufSeren elektrischen und magnetischen Feldern
erzeugte Kérperstromdichte zwei Milliampere pro Quadratmeter nicht (ibersteigen.

In der ICNIRP-Empfehlung von 2010 hat man dieses Konzept verlassen und orientiert
sich jetzt an der durch dufSere Felder induzierten elektrischen Feldstérke im Kérper. Da
diese schwierig zu messen ist, wurden sogenannte Referenzwerte fiir die elektrische
Feldstdrke und die magnetische Flussdichte festgelegt.

e Grenzwerte der 26. BImSchV vom 14. August 2013

Die 26. BImSchV folgt dieser ICNIRP-Empfehlung. In der jetzt giiltigen Fassung der 26.
BImSchV vom 14. August 2013 wurden als Referenzwerte (,Grenzwerte”) fiir
niederfrequente Felder festgelegt:

Elektrische Feldstdrke: 5000 Volt pro Meter

Magnetische Flussdichte: 200 Mikrotesla
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Anmerkungen:

e Diese Grenzwerte gelten fiir Niederfrequenzanlagen an Orten, ,,die zum nicht nur
voriibergehenden Aufenthalt von Menschen bestimmt sind“, bei maximaler
Anlagenauslastung und unter Einbeziehung anderer Niederfrequenzanlagen, wobej
fir Niederfrequenzanlagen mit 50 Hertz die Hdlfte des vorgenannten Grenzwertes
fir die magnetische Flussdichte (also 100 Mikrotesla) gilt. Kurzzeitige und
kleinrdumige Uberschreitungen der Grenzwerte sind méglich.

e Grundsdtzlich gilt fiir Niederfrequenz- sowie Gleichstromanlagen ein
Minimierungsgebot nach Stand der Technik.

e Hochspannungsleitungen: Fiir Hochspannungsleitungen betrégt der Grenzwert fiir
die magnetische Flussdichte weiterhin 100 Mikrotesla. Seit 2015 greift ein
Uberspannungsverbot von Wohnanlagen fiir Stromleitungen ab 220 kV.

Hochspannungsleitungen und Krebs (Zitat aus: XXXX

,Nationale und internationale Studien weisen auf Verdachtsmomente hin, wonach von
magnetischen Feldern auch erheblich unterhalb der geltenden Grenzwerte
méglicherweise ein erhéhtes Risiko insbesondere fiir Leukdmien im Kindesalter
ausgehen kénnte. Es handelt sich bei diesen Studien in allen Fdllen um sogenannte
,epidemiologische Studien”. Diese kénnen keinen kausalen (urséchlichen)
Zusammenhang aufzeigen, sondern lediglich die Wahrscheinlichkeit des Eintritts einer
Hypothese abschdtzen.

Vor nicht allzu langer Zeit haben die Epidemiologen Schiiz und Michaelis diese Studien
in Bezug auf Qualitdt und Aussagekraft gesichtet und mit eigenen Studienergebnissen
verglichen. Es zeigten sich gesicherte Hinweise fiir ein erhéhtes Risiko fiir Kinder, an
Leukdmie zu erkranken, wenn sie dauerhaft niederfrequenten magnetischen Feldern im
hduslichen Umfeld ausgesetzt waren. Zu dieser Magnetfeldbelastung tragen
Hochspannungsleitungen zweifellos bei, sie sind jedoch bei weitem nicht die einzige
Quelle. Andere Feldquellen sind beispielsweise Erdkabel, Strafienbeleuchtungen oder
veraltete Elektroinstallationen (zum Beispiel Steigleitungen) im Haus selbst.

Falls die Hypothese zutrifft, dass die magnetischen Felder der Energieversorgung
urséchlich verantwortlich seien, kénnen nach Einschdtzung der
Strahlenschutzkommission damit weniger als 1 % der Leukédmaiefdille bei Kindern erkldrt
werden.

Diese  Verdachtsmomente waren weltweit Anlass fiir eine Reihe von
Forschungsvorhaben zur Uberpriifung der Fragestellung, u. a. auch im Rahmen der
Forschungsaktivititen des Bundesumweltministeriums, ob es einen Mechanismus gibt,
tiber den elektrische und magnetische Felder in Zellen Krebserkrankungen auslésen
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oder férdern kénnen. Auch bei Expositionsszenarien oberhalb der geltenden
Grenzwerte konnten die epidemiologischen Befunde nicht bestdtigt werden”,

Das Informationsportal ALLUM Allergie, Umwelt und Kindergesundheit kommt zu
folgendem Schluss:

e Bisher ist kein Wirkmechanismus bekannt, der einen Zusammenhang zwischen
Krebserkrankungen und elektromagnetischen Feldern erkléren kénnte. “

Weiters stellte der Gerichtssachverstandige fir Humanmedizin ausdriicklich fest, dass sich aus
den vorliegenden elektrotechnischen Angaben keine relevanten Verschlechterungen
gegeniber der Bestandssituation ergeben. Weder nachteilige Auswirkungen auf die
menschliche Gesundheit noch ein Anstieg des Kinderleukdamierisikos wiirden nach dem
derzeitigen Stand der wissenschaftlichen Forschung vorliegen. Wenn — wie im vorliegenden
Fall — anhand konkreter Gegebenheiten, vorsorglicher Planungen, technischer Entwicklungen
und anderen Rahmenbedingungen geringere Expositionen ergeben, als dies nach den
anzuwendenden Referenz- und Grenzwerten zuldssig ware, sei dies zwar aus praventiver Sicht
zu begriRen, misse aber nicht als Anlass gesehen werden, das bestehende
Beurteilungsregime (konkret die geltenden Grenzwerte) zu verdandern. Fiir deutlich niedrigere
als die derzeitigen Referenz- und Grenzwerte ergdben sich aus der aktuell anerkannten
Studienlage keine Anhaltspunkte. Aus humanmedizinischer Sicht spreche daher nichts
dagegen, die vom Vorhaben betroffenen Wohnobjekte weiterhin so wie bisher fiir
Wohnzwecke zu nutzen. Samtliche Aspekte, die sich aus den im Beschwerdeverfahren
eingebrachten Stellungnahmen und Konkretisierungen der bP ergdben, seien bereits im

Behordenverfahren bericksichtigt worden.

Zusammenfassend kommt der Sachverstandige daher nach Analyse und Darstellung der
aktuell relevanten Studienlage zu folgendem Ergebnis (humanmedizinisches Gutachten vom
29.12.2023, S. 26):

»In einer Zusammenschau simtlicher Aspekte ist festzustellen, dass

e ein kausaler Pathomechanismus (wie er beispielsweise fiir ionisierende Strahlung oder
andere kanzerogene Umweltnoxen existiert), der die Kanzerogenitdit von EMF belegt,
ist bislang nicht bekannt.

e verschiedenste Analysen internationaler Gremien nicht dazu gefiihrt haben, das
bisherige Grenzwertregime zu éndern. Wesentlich erscheint die Unterscheidung von
Grenzwerten (zusammenfassend: konkreter Nachweis nachteiliger gesundheitlicher
Wirkungen anhand von kausalen und epidemiologischen Untersuchungen) und von
Richtwerten (im Sinne von Vorsorgewerten), in die auch individuell disponierbare
Mafnahmen einfliefSen kénnen (z.B.: EMF Guideline 2016).
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o Die mehrfach zit. Grenzwerte sind nach wie vor giiltig und fiir die Bearbeitungen
der Fragestellung in Verfahren, ob es durch ein konkretes Vorhaben zu
erheblichen  Beldstigungen oder  Gesundheitsgefdhrdungen  kommt,
anwendbar.

e qus der elektrotechnischen Beurteilung ersichtlich ist, dass die der Beurteilung
zugrunde zu legenden Grenzwerte durch das Vorhaben XXXX unterschritten werden.

e qus der aktuell verfiigbaren Datenlage davon ausgegangen werden kann, dass eine
konkrete, kausal vorhabensbedingte Risikoerh6hung nicht belegbar sein wird. “

Der humanmedizinische Gerichtssachverstiandige ist daher in schllssiger Form zu dem
Ergebnis gekommen, dass die Beflirchtungen der bP hinsichtlich gesundheitlich nachteiliger
Auswirkungen der vom Vorhaben ausgehenden elektrischen und magnetischen Felder
unbegriindet sind und keine Anderungen oder Adaptierungen der bisherigen im Verfahren

getroffenen humanmedizinischen Beurteilungen notwendig sind.

2.10.5 Fachbereich Elektrotechnik und Energiewirtschaft:
2.10.5.1 Energiewirtschaftliche Notwendigkeit, 6ffentliches Interesse:
Das beschwerdegegenstindliche Vorhaben verfolgt die Zielsetzungen,

e die XXXX aufrechtzuerhalten und zu verbessern, um dadurch — unter anderem — dem in
den kommenden Jahren zu erwartenden starken Anstieg des Stromverbrauchs Rechnung

zu tragen;

e die Energiewende und die Dekarbonisierung in Osterreich umzusetzen, insofern dadurch
im Besonderen eine technologische Transformation der XXXX ermoglicht und so zur

Dekarbonisierung der Stahlproduktion beigetragen wird; sowie

e zur Erreichung der Klimaziele beizutragen und erneuerbare Energien zu integrieren, zumal
der Stromsektor in den kommenden Jahren aller Voraussicht nach eine wichtige Rolle

einnehmen und Energiedienstleistungen aus anderen Sektoren substituieren wird.

Das Vorhaben ist geeignet, diese Zielsetzungen zu erreichen und damit zu einer
Aufrechterhaltung und weiteren Verbesserung der Versorgungssicherheit, zur Umsetzung der

Energiewende, zur Dekarbonisierung und zur Erreichung der Klimaziele beizutragen.

Bei Einhaltung der im Genehmigungsbescheid und in diesem Erkenntnis vorgeschriebenen

Auflagen widerspricht das Vorhaben dem offentlichen Interesse an der Versorgung der
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Bevolkerung — insbesondere jener im oberdsterreichischen Zentralraum — mit elektrischer
Energie nicht. Vielmehr entspricht das Vorhaben bei Einhaltung der im
Genehmigungsbescheid und in diesem Erkenntnis vorgeschriebenen Auflagen dem
offentlichen Interesse an der Versorgung der Bevolkerung — insbesondere jener im

oberdsterreichischen Zentralraum — mit elektrischer Energie.

Die Genehmigung des Vorhabens durch die UVP-Behorde ist, soweit relevant, in Abstimmung
mit den bereits vorhandenen oder bewilligten anderen Energieversorgungseinrichtungen und
mit den Erfordernissen der Landeskultur, des Forstwesens, der Wildbach- und
Lawinenverbauung, der Raumplanung, des Natur- und Denkmalschutzes, der
Wasserwirtschaft und des Wasserrechtes, des OoOffentlichen Verkehrs, der sonstigen
offentlichen Versorgung, der Landesverteidigung, der Sicherheit des Luftraumes und des

Dienstnehmerschutzes erfolgt.

Die Zielsetzungen des Vorhabens ergeben sich bereits aus den mit dem Genehmigungsantrag
vorgelegten Unterlagen und aus dem Antragsschreiben selbst. Dass das Vorhaben geeignet
ist, diese Ziele zu erreichen, ergibt sich bereits eindeutig aus dem schliissigen, vollstandigen
Gutachten des Sachverstindigen fiir Elektrotechnik und Energiewirtschaft im

Behordenverfahren. Im Beschwerdeverfahren wurde dies nochmals bestatigt.

So wird im — schlissigen und nachvollziehbaren — Genehmigungsantrag etwa ausgefiihrt, dass
Llber die durch das Vorhaben mdglich werdende technologische Transformation der XXXX
(Errichtung zweier Lichtbogenschmelzéfen) und der damit umsetzbaren Dekarbonisierung der
Stahlproduktion [...] — neben der Sicherung des Wirtschaftsstandortes Oberdsterreich — ein
signifikanter Beitrag zum Kampf Osterreichs gegen den Klimawandel geleistet werde

(Genehmigungsantrag, S. 2 f.).

Zudem spricht der Genehmigungsantrag davon, dass sich der energetische Endverbrauch —
ohne Verluste und Eigenbedarf — an elektrischer Energie in Osterreich von 1970 bis 2017 auf
rund 63 TWh verdreifacht habe, ,,wobei hier Oberédsterreich den héchsten Verbrauch und den
stdrksten Anstieg aufweist”: ,Des Weiteren ist durch die Bevélkerungsverinderungen in
Oberdsterreich, dem zu erwartenden Anstieg der Einwohnerzahl bis 2040 und einem besonders
starken Anstieg der Bevélkerung in den sogenannten Arbeitshauptzentren XXXX (Land OO,
Bevélkerungsprognose 2015), im Projektgebiet von einem weiteren (iberproportionalen

Anstieg des Stromverbrauchs auszugehen.” (Genehmigungsantrag, S. 3 f.).

Der Sachverstdndige flir Elektrotechnik und Energiewirtschaft im Behordenverfahren ist

sodann —in einwandfreier Weise — zu dem Schluss gekommen, dass ein 6ffentliches Interesse
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am Vorhaben sowohl aus elektrotechnischer als auch aus energiewirtschaftlicher Sicht

vorliegt und dass das Vorhaben geeignet ist, die genannten Zielsetzungen zu erreichen.

Zum Bereich Elektrotechnik wird im Gutachten etwa ausgefiihrt: ,, Aufgrund der vorgelegten
umfangreichen technischen Einreichunterlagen in entsprechender Informationstiefe und der
durchgefiihrten Ortsaugenscheine und Erkundungen kann aus elektrotechnischer Sicht
ausgefiihrt werden, dass das dffentliche Interesse an der Errichtung der gegensténdlichen
Anlagen aus der Sicht der Elektrotechnik gegeben ist, weil durch das Vorhaben die
entsprechenden Ubertragungskapazitéten fiir die 6ffentliche Versorgung mit elektrischer
Energie unter Bertlicksichtigung der Zuverldssigkeit und somit der Versorgungssicherheit
hergestellt werden kénnen.“ (Teilgutachten Elektrotechnik einschlielich Energiewirtschaft, S.
61).

Zum Bereich Energiewirtschaft halt das Gutachten fest: ,Auch fiir dieses Vorhaben zutreffend,
ist die Weiterentwicklung der Elektrizititserzeugung aus erneuerbaren Energiequellen zu
unterstiitzen und den Zugang zum Elektrizitdtsnetz aus erneuerbaren Quellen zu
gewdhrleisten. Ein weiterer Punkt ist, das offentliche Interesse an der Versorgung mit
elektrischer Energie, insbesondere aus heimischen erneuerbaren Ressourcen, bei der
Bewertung von Infrastrukturprojekten zu beriicksichtigen. Eine gemeinwirtschaftliche
Verpflichtung fiir Elektrizitdtsunternehmen ist auch die Mitwirkung an Mafinahmen zur
Beseitigung von Netzengpdssen und an Mafinahmen zur Gewdhrleistung der
Versorgungssicherheit. Unter Anwendung dieser Grundsétze aus dem Bereich
Elektrizitétswirtschaft ergibt sich, dass der Umbau bzw. der Ersatz der derzeit bestehenden 110
kV-Ringstruktur durch eine 220 kV-Ringverbindung zur XXXX dazu dient, die aktuellen
Stromversorgungsaufgaben effizient und kostengiinstig zu l6sen. Auch wird ein Beitrag
geleistet, erneuerbare Energietréiger, die sehr stark im Osten Osterreichs erzeugt werden, in
den Zentralraum zu transportieren, bzw. auch erforderlichenfalls mit dem Anschluss an das
220 kV-Netz Spitzenstrom aus Pumpspeicherkraftwerken effizient zu beziehen." (Teilgutachten

Elektrotechnik einschlieBlich Energiewirtschaft, S. 65).

Das Umweltvertraglichkeitsgutachten bewertet die Auswirkungen des Vorhabens aus der
Sicht der Energiewirtschaft in der Betriebsphase als positiv und konstatiert zusammenfassend,
,dass aus der Sicht der Elektrotechnik und Energiewirtschaft mit dem Vorhaben der
Versorgung der Bevélkerung mit elektrischer Energie (iber das éffentliche Versorgungsnetz

entsprochen wird” (Umweltvertraglichkeitsgutachten, S. 24).

Auch aus der Perspektive von Meteorologie, Klima und Klimawandelfolgen (,,Es kann
festgestellt werden, dass das Vorhaben insbesondere durch die Mdglichkeit der Einbindung

weiterer erneuerbarer Energien sowie der Einsparung von CO; ein wichtiger Schritt zur
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Erreichung der energiepolitischen und klimapolitischen Ziele ist. Das Vorhaben ist hinsichtlich
Klimaschutz  jedenfalls  positiv  [Hervorhebung im  Original] zu  bewerten.”,
Umweltvertraglichkeitsgutachten, S. 39) sowie im Hinblick auf Raumplanung und Sachgiter
(,Der erhéhte Strombedarf im Zentralraum OO. ist unter Beriicksichtigung des starken
Bevélkerungswachstums, des Wachstumspotentials der Wirtschaft sowie der gesteigerten
Nachfrage nach effizienten und COz-emissionsfreien Energiesystemen evident. Auch erhéhte
Anforderungen an das Stromnetz im Hinblick auf die Integration erneuerbarer Energietréger
(z.B. Photovoltaik) und eine sichere, unterbrechungsfreie, leistungsfdhige Stromversorgung
liegen vor.”, Umweltvertraglichkeitsgutachten, S. 55; ,Das Vorhaben entspricht den
iiberértlichen Interessen und unterstiitzt in vielen Belangen die Zielvorgaben der
libergeordneten Pléne und Programme, gerade auch im Hinblick auf Energieeffizienz und
Versorgungssicherheit, und schafft somit die Méglichkeit, weitere erneuerbare Energien
einzubinden bzw. CO; einzusparen und stellt somit einen wichtigen Beitrag zur Erreichung der
energiepolitischen und klimapolitischen Ziele dar.”, Umweltvertraglichkeitsgutachten, S. 57)
hat das Umweltvertraglichkeitsgutachten auf die positiven energiewirtschaftlichen

Auswirkungen des Vorhabens hingewiesen.

In einer integrativen Gesamtschau kommt das Umweltvertraglichkeitsgutachten sohin zu dem
Schluss: ,Aus Sicht der Fachbereiche ,Elektrotechnik/Energiewirtschaft’, ,Raumplanung’ und
,Meteorologie, Klima, Klimawandelfolgen’ wird ein éffentliches Interesse an dem Ausbau des
Stromnetzes festgestellt, einerseits weil dadurch Mdglichkeiten geschaffen werden, weitere
erneuerbare Energien einzubinden und somit CO; einzusparen, andererseits eine sichere
Stromversorgung fiir die Bevélkerung und die Wirtschaft sichergestellt werden kann.
Insgesamt wird damit dem Erneuerbaren-Ausbaugesetz und den Klimazielen der Europdischen
Union entsprochen und das Vorhaben hinsichtlich Energiewirtschaft und Klimaschutz als

positiv eingestuft.” (Umweltvertraglichkeitsgutachten, S. 125).
All dem treten die bP nicht erfolgreich entgegen.

Auf die Behauptung der bP, es liege keine ausreichende Untersuchung im Fachbereich

Elektrotechnik und Energiewirtschaft vor, wurde bereits unter Punkt 2.4.4 eingegangen.

Der Erorterung der Verhandlungsergebnisse im Fachbereich Elektrotechnik einschlieflich
Energiewirtschaft (S. 22 ff. der Verhandlungsschrift) ist die Beobachtung voranzustellen, dass
keiner der beiden elektrotechnisch-energiewirtschaftlichen Privatgutachter der bP an der
Verhandlung teilgenommen hat, sodass es aus der Verhandlung keine privatgutachterlichen
AuBerungen zum Thema ,energiewirtschaftliche Notwendigkeit” zu wiirdigen gibt; dies,
obwohl der voraussichtliche Verhandlungsfahrplan — die Abfolge der Fachbereiche — den

Parteien vorab kommuniziert worden ist (vgl. S. 10 f. der Verhandlungsschrift).
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Der Sachverstandige fur Elektrotechnik einschlieRlich Energiewirtschaft hat in der
Verhandlung schlissig und iberzeugend bekraftigt, dass aus fachlicher Sicht mit den bisher
vorgelegten Unterlagen der Bedarf an der Umsetzung des Projektes XXXX nachvollziehbar
dargestellt ist, was durch die seit der Projekteinreichung entstandenen Entwicklungen in der
Energiewirtschaft und die in weiterer Folge offentlich bekannt gewordenen Projekte
unterstrichen werde. Zudem ergebe sich aus der Beantwortung der Fragen des
Bundesverwaltungsgerichtes durch die Privatgutachter der bP kein Ergdanzungsbedarf zu den

Beantwortungen im Erganzungsgutachten Elektrotechnik einschlieflich Energiewirtschaft.

Zur Diskussion in der Verhandlung, die im Wesentlichen Fragen hinsichtlich
Projektalternativen und zu Magnetfeldern zum Inhalt hatte, siehe bereits oben (etwa Punkt
2.4.8 zur Behauptung, es fehle eine Projektalternativenpriifung und eine
Trassenalternativenprifung, und Punkt 2.10.4.2 zu den behaupteten

Gesundheitsgefahrdungen).

Zusammengefasst hat das Beschwerdeverfahren und die miindliche Verhandlung zur
energiewirtschaftlichen Notwendigkeit (und zu elektrotechnischen Fragen) nichts Neues
zutage gefordert, was an der Schlissigkeit und Plausibilitat der diesbeziiglichen Unterlagen
zweifeln lieRBe, zumal der Sachverstdndige fiir Elektrotechnik einschlieBlich Energiewirtschaft
nachvollziehbar dargelegt hat, dass sich aus dem privatgutachterlich unterlegten
Beschwerdevorbringen  kein  Ergdnzungsbedarf zu den  Beantwortungen im

Ergdanzungsgutachten Elektrotechnik einschlieflich Energiewirtschaft ergibt.

Dass das Vorhaben bei Einhaltung der im Genehmigungsbescheid und in diesem Erkenntnis
vorgeschriebenen Auflagen dem o6ffentlichen Interesse an der Versorgung der Bevolkerung —
insbesondere jener im oberdsterreichischen Zentralraum — mit elektrischer Energie nicht nur
nicht widerspricht, sondern vielmehr — wie von der zitierten hoéchstgerichtlichen
Rechtsprechung gefordert — entspricht, ergibt sich eindeutig aus dem — schliissigen und
vollstdndigen — Gutachten des Sachverstdandigen fiir Elektrotechnik und Energiewirtschaft
sowie aus dem Umweltvertraglichkeitsgutachten, wofiir jeweils auf die bereits referierten

Ausfuhrungen verwiesen werden darf.

Dariber hinaus ist weiters auf jene Ausfiihrungen im Gutachten fir Elektrotechnik und
Energiewirtschaft hinzuweisen, denen zufolge zum einen der netztechnische Ansatz des
Vorhabens auch die Bildung von 110 kV-Teilnetzen ermdoglicht und mit der Teilnetzbildung
auch eine Erhéhung der Versorgungssicherheit erwartet wird (Teilgutachten Elektrotechnik

einschlieRlich Energiewirtschaft, S. 52; vgl. auch S. 65) sowie zum anderen mit dem Vorhaben
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eine langerfristige Abdeckung des Netzbedarfes im Zentralraum Oberdsterreich erwartet
wird, wobei auch (unter anderem) aufgrund der gewahlten Ringstruktur eine Verbesserung
der Versorgungssicherheit erzielt wird (Teilgutachten Elektrotechnik einschlieRlich

Energiewirtschaft, S. 53).

Dass das Vorhaben dem offentlichen Interesse an der Versorgung der Bevdlkerung —
insbesondere jener im oberdsterreichischen Zentralraum — mit elektrischer Energie entspricht
und zur Aufrechterhaltung und weiteren Verbesserung der Versorgungssicherheit, zur
Umsetzung der Energiewende, zur Dekarbonisierung und zur Erreichung der Klimaziele
notwendig ist, war bereits in der Umweltvertraglichkeitserklarung (zum Fachbereich
Energiewirtschaft) zutreffend erklart worden: ,0Ohne das gegenstindliche Projekt ist die
Versorgungsicherheit im  Zentralraum  Oberésterreich  aufgrund der fehlenden
Transportkapazitdten nicht mehr aufrechtzuhalten. [...] Gleichzeitig steigt die Bedeutung einer
sicheren Stromversorgung weiter an, da die heutigen Wirtschafts- und Industrieprozesse
massiv von unterbrechungsfreier Stromversorgung und Kommunikationsprozessen bzw.
Dateniibertragungen abhdngig sind. Dies betrifft alle Wirtschaftssektoren, Industrie und
Gewerbe sowie die privaten Haushalte. [..] Viel schwerwiegender sind aber die
Einsparpotentiale bei den CO, Emissionen durch den vermiedenen Einsatz von fossilen
Kraftwerken zur Aufrechterhaltung der Versorgungsicherheit. Aus Sicht des Klima-und
Umweltschutzes ist das Projekt XXXX aufgrund der indirekten Emissionsvermeidung bei der
Stahlproduktion von 3 % der gesamten Osterreichischen CO2 Emissionen unverzichtbar.”

(Umweltvertraglichkeitserklarung Fachbereich: Energiewirtschaft, S. 73 f.).

Im Ubrigen — was im Lichte der soeben referierten Sachverstindigengutachten nicht
entscheidend ist — macht auch die Stellungnahme der E-Control vom 17.11.2021 zur
Bedeutung der 220 kV-Anspeisung flir den Zentralraum Oberosterreich deutlich, dass das
Vorhaben dem o6ffentlichen Interesse an der Versorgung der Bevolkerung — insbesondere

jener im oberoésterreichischen Zentralraum — mit elektrischer Energie entspricht:

In ihrer Stellungnahme hat die E-Control herausgestellt, dass es sich ,aus Sicht der Behérde
um ein Projekt mit héchster Bedeutung” handelt: ,,Durch die steigenden Anforderungen beim
Klimaschutz arbeiten immer mehr Unternehmen an einer Verringerung ihres CO;-AusstofSes.
Diese gedinderte Betriebsweise bedeutet in den meisten Fdéllen jedoch einen steigenden
Strombedarf. Im Zentralraum Oberédsterreich ist die XXXX ein bedeutendes Beispiel fiir diese
Entwicklung. Ohne eine rasche Realisierung des genannten Projektes wird diese Entwicklung
empfindlich verzégert werden. Aus diesem Grund ist die Errichtung der Anspeisung
insbesondere fiir die in Oberésterreich angesiedelte Grofiindustrie von wesentlicher

Bedeutung.” (Stellungnahme E-Control, S. 1).
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Das im —von der E-Control genehmigten — Netzentwicklungsplan 2021 der XXXX vorgesehene
Vorhaben liege insofern ,,im éffentlichen Interesse und eine zeitliche Verzégerung fiihrt zu
anderen kostenintensiven Mafinahmen zur Gewdhrung der Netzstabilitét”. , Die E-Control
sieht daher die Realisierung des Vorhabens innerhalb des vorgesehenen Zeitraumes dringend
erforderlich, um den Anforderungen der Kundinnen und Kunden, des Netzbetriebes und der
Versorgungssicherheit in Osterreich zu entsprechen, weshalb weitere Verzégerungen

jedenfalls hintanzuhalten sind.” (Stellungnahme E-Control, S. 2).

Wenn die bP1 bis bP7 in ihrer Stellungnahme vom 16.08.2023 vorbringen, dass ,,die éffentlich
verfiligbare Strom- und Gasstatistik der E-Control fiir den Juni 2023 belegt (siehe Anlage zur
Stellungnahme von XXXX [wohl gemeint: XXXX ] und XXXX ), einen [wohl gemeint: dass ein]
Verbrauchsriickgang von 8,4 % im Juni 2023 im Vergleich zum Juni 2022 eingetreten ist“
(Stellungnahme der bP1 bis bP7 vom 16.08.2023, S. 19; siehe auch die auf S. 20 zitierten
AuRerungen der Privatsachverstiandigen: ,,Auch haben sich die bislang vorgelegten Prognosen
[Stellungnahme der E-Control vom 17.11.2021 und Prognosen in der UVE] als nicht richtig
erwiesen, da der Stromverbrauch nachweislich gesunken ist. Die von den mitbeteiligten
Parteien behauptete Dringlichkeit, welche u.a. mit dem Schreiben der E-Control vom
17.11.2021 gerechtfertigt wurde, konnte daher zum aktuellen Zeitpunkt iiberhaupt nicht
bewiesen werden.”), so ist dem entgegenzuhalten, dass die verldsslichen und allgemein
anerkannten langfristigen Prognosen zum steigenden Stromverbrauch eindeutig sind und ein
— moglicherweise mit den Verbrauchswerten wahrend der Corona-Pandemie im
Zusammenhang stehender — voriibergehender Verbrauchsriickgang hieran nichts zu andern

vermag.

Dies wird im Ubrigen dadurch untermauert, dass das Vorhaben (wie bereits unter Punkt 2.8
ausgefiihrt) durch den — ansonsten hier nicht relevanten — ONIP, der auf den aktuellen XXXX
-Netzentwicklungsplan verweist, implizit bestatigt wird (ONIP, S. 70 ff., 150 ff.). Auch der aus
2024 stammende ONIP, der diesbeziiglich die aktuellste Quelle ist, als ,iibergeordnetes
strategisches Planungsinstrument zum zligigen, zielgerichteten Aus- und Umbau einer klug
verschrankten Energieinfrastruktur” geht somit entgegen den bP davon aus, dass die ,,von den
mitbeteiligten Parteien behauptete Dringlichkeit, welche u.a. mit dem Schreiben der E-Control
vom 17.11.2021 gerechtfertigt wurde*, tatsachlich vorliegt (siehe dazu insbesondere ONIP, S.
34 ff., wo neben dem nationalen Energieverbrauch und -aufbringung 2030 und Ausblick 2040
auch die Erzeugung erneuerbarer Energietrager und die entsprechenden

Netzinfrastrukturplanungen dargestellt werden).

Zusammengefasst kann kein verninftiger Zweifel daran bestehen, dass das Vorhaben

geeignet ist, die Energiewende und die Dekarbonisierung in Osterreich maRgeblich zu
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unterstitzen sowie zur Erreichung der Klimaziele beizutragen und erneuerbare Energien zu
integrieren. Darin sind sich der Genehmigungsantrag und die Einreichunterlagen, die
Umweltvertraglichkeitserklarung und das Umweltvertraglichkeitsgutachten einig, die dies aus
verschiedenen Blickwinkeln jeweils schliissig, widerspruchsfrei und einleuchtend belegen; das
Beschwerdeverfahren hat — unter besonderer Berlicksichtigung auch der
privatgutachterlichen Stellungnahmen vonseiten der bP — keine gegenteiligen Ergebnisse

gezeitigt.

,Dass durch die Umsetzung des geplanten Netzausbaus bei einer angenommenen
Bezugssteigerung von 400 MW im realistischen Szenario 2030 insgesamt bis zu 54.610 Tonnen
CO; pro Jahr eingespart werden kénnen“ (Umweltvertraglichkeitserklarung, Fachbereich
Klima- und Energiekonzept, S. 18 f.), wurde bereits ausgefihrt (siehe Punkt 2.8); bei
Betrachtung eines weiteren Zeithorizontes sind die Einsparungen an CO2-Emissionen — wie
dargelegt — noch wesentlich hoher: ,Diese Menge an CO,-Emissionen bedeutet fiir
Oberdésterreich ein Einsparungspotenzial von in etwa 20 %.“ (Teilgutachten ,Elektrotechnik
einschlieRlich Energiewirtschaft”, S. 55). Allein dieser Aspekt fihrt deutlich vor Augen, dass —
und in welchem Mal3e — das gegenstandliche Vorhaben der Energiewende dient, selbst wenn
andere Aspekte, wie die (bereits erorterte) Gewahrleistung der Netzstabilitdt und

Versorgungssicherheit, auBer Betracht bleiben.

Eine Gber die bereits vorliegenden Unterlagen hinausgehende ,Vorlage von u.a. Knotenlasten
und belastbaren Lastflufuntersuchungen, wie schon wdhrend der Verhandlung und im
Rahmen der Bescheidbeschwerde angefordert”, ist — wie bereits erortert — nicht notwendig,
um zugleich sowohl VerhaltnismaRigkeit als auch Notwendigkeit als auch Dringlichkeit als
auch offentliches Interesse am Vorhaben Uberprifen zu kénnen, wie das die bP in ihrer
Beschwerdekonkretisierung postulieren (Stellungnahme zur Beschwerdebeantwortung der
bP1 bis bP7 vom 16.08.2023, S. 20). Inwiefern die ,Darlegung von stringenten
Zusammenhdngen zwischen Klimaschutzmafsnahme[n] und dem Projekt” nicht hatte erbracht
werden konnen (Beilage ./3 zur Stellungnahme der bP1 bis bP7 vom 16.08.2023 zur
Beschwerdebeantwortung, S. 2), bleibt dunkel und ist im Lichte der zahlreichen
anderslautenden Ausfihrungen unter anderem im Umweltvertraglichkeitsgutachten nicht
nachvollziehbar. Das Vorhaben ist entgegen der Ansicht der bP somit geeignet, zur

Energiewende und zur Dekarbonisierung in Osterreich maRgeblich beizutragen.

Auf die Behauptung der bP, die VerhaltnismaRigkeit und Notwendigkeit des Vorhabens seien
nicht geprift worden bzw. es bestehe kein Bedarf bzw. kein 6ffentliches Interesse an dem

Vorhaben, wurde bereits unter Punkt 2.4.6 eingegangen.
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Die Genehmigung des Vorhabens durch die UVP-Behorde ist auch — entsprechend den
Vorgaben der mitanzuwendenden § 7 StWG 1968 und § 7 06. StWG 1970 — in Abstimmung
mit den bereits vorhandenen oder bewilligten anderen Energieversorgungseinrichtungen und
mit den Erfordernissen der Landeskultur, des Forstwesens, der Wildbach- und
Lawinenverbauung, der Raumplanung, des Natur- und Denkmalschutzes, der
Wasserwirtschaft und des Wasserrechtes, des oOffentlichen Verkehrs, der sonstigen
offentlichen Versorgung, der Landesverteidigung, der Sicherheit des Luftraumes und des
Dienstnehmerschutzes erfolgt, wie sich aus Umweltvertraglichkeitserklarung und
Umweltvertraglichkeitsgutachten ergibt; letzteres hat die zahlreichen Teilgutachten (vgl.
Umweltvertraglichkeitsgutachten, S. 122) in einwandfreier Weise zusammengefiihrt und in
einer abschlieBenden Bewertung ,festgestellt, dass im Zuge der Erstellung der Teilgutachten
die Auswirkungen des Vorhabens auf die Umweltmedien (Untergrund und Boden, Grund- und
Oberflidchenwasser, Luft, Mikro- und Makroklima), Tiere, Pflanzen und deren Lebensrdume
sowie den Menschen mit den Schutzinteressen Gesundheit und Wohlbefinden, Sach- und
Kulturgtiter, Landschaftsbild und Erholungswert, Ortsbild, 6ffentliche Konzepte und Pléne inkl.
Entwicklung des Raums sowie Nutzungen und Funktionen ausfiihrlich gepriift und beurteilt
wurden” (Umweltvertraglichkeitsgutachten, S. 128). Somit steht fest, dass eine solche
Abstimmung erfolgt ist, was auch das Vorbringen der bP im Beschwerdeverfahren nicht zu

erschiittern vermochte.

2.10.5.2 VerhaltnismaBigkeit:

Wenn die bP1 bis bP7 wiederholt vorbringen, das Vorhaben (oder zumindest ein Teil davon)
sei ,nicht verhaltnismaRig” bzw. die ,VerhaltnismaRigkeit” sei von der belangten Behorde
nicht geprift worden, ist darauf zu verweisen, dass die energiewirtschaftliche Bedeutung und
die Dringlichkeit des Vorhabens, wie soeben ausfiihrlich dargestellt, feststehen. Angesichts
der dargelegten (mitunter auch von der Regulierungsbehdrde bestatigten) Aspekte kann das
Vorhaben nicht ernsthaft als unverhaltnismaRig, nicht notwendig oder nicht im 6ffentlichen
Interesse  stehend  dargestellt werden. Stellvertretend fir die vielfdltigen
Aueinandersetzungen mit dieser Frage im gesamten Verfahren wird auf das
Umweltvertraglichkeitsgutachten, Teilgutachten Elektrotechnik einschlielilich
Energiewirtschaft, vom 12.10.2022, S. 65, und auf das Gerichtsgutachten zum selben

Fachbereich, S. 11 ff. verwiesen.

Die erforderlichen Interessenabwagungen wurden von der belangten Behdrde vorgenommen
und nachvollziehbar dokumentiert. Der von den bP1 bis bP7 behauptete Mangel liegt nicht

vor.
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2.10.5.3 Vorgeschlagene Alternativen:

Im Behordenverfahren wurden von den bP verschiedene Trassen-, Standort- und
Ausfuhrungsvarianten (teilweise Verkabelung) vorgeschlagen, denen die belangte Behorde
jedoch nicht ndher getreten ist, da sie das eingereichte Vorhaben flir genehmigungsfahig hielt.

Wie sich im Beschwerdeverfahren bestatigt hat, ist die belangte Behdrde damit im Recht.

Soweit die bP8 im Beschwerdeverfahren — wie auch schon im Behdérdenverfahren — fordert,
die Leitung im Bereich ihrer Liegenschaften moglichst nahe an der XXXX zu errichten, ist
darauf zu verweisen, dass die XXXX bereits einer Verminderung des Sicherheitsabstandes zur
Autobahn von 40 m auf 15 m zugestimmt hat (vgl. den in der mindlichen Verhandlung
vorgelegten Nachweis Uber die Vereinbarung im Sinne des § 21 BStG zwischen XXXX und XXXX
, Beilage ./20 zur Verhandlungsschrift), sodass die elektrische Leitungsanlage moglichst nahe

an der XXXX zu errichtet wird.

Festzuhalten ist abermals, dass es sich beim beschwerdegegenstandlichen Vorhaben zum
groflten Teil um einen Ersatzneubau handelt, der bereits bestehende Leitungstrassen
weiterbeniitzt, sodass keine erhebliche Mehrbelastung gegeniliber der Bestandssituation

eintritt.

2.11 Auswirkungsbeurteilung nach Schutzgiitern:

Von den Schutzgiitern des § 1 Abs. 1 Z 1 UVP-G 2000 werden in den Beschwerden die
Schutzgiter

e Mensch
e Tiere, Pflanzen und deren Lebensrdaume
e Sachguter (Eigentum)

angesprochen. Die belangte Behorde hat sich mit den bereits im Behoérdenverfahren
diesbezliglich erhobenen Einwendungen auseinandergesetzt mit dem Ergebnis, dass
gegenstandlich keine Schutzgutverletzungen vorliegen, die einer Genehmigung im Wege

stehen. Im Beschwerdeverfahren hat sich dies bestatigt.
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2.11.1 Zu den Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzgiiter Pflanzen, Tiere und deren

Lebensraume:
2.11.1.1 Auswirkungen auf Europa- und Naturschutzgebiete:

Vom gegenstdndlichen Vorhaben werden zwei Europaschutzgebiete und ein nationales

Naturschutzgebiet raumlich berihrt.

Das ausgewiesene Europaschutzgebiet ,Unteres Steyr- und Ennstal” ist indirekt betroffen, da
in diesem Bereich lediglich die das Europaschutzgebiet querende Leitung Uber die XXXX
ersatzlos demontiert wird, sich keine Maste im Bereich des Europaschutzgebietes befinden
und bei der Demontage weder Eingriffe in Land- oder Wasserlebensraume noch sonstige
Stérungen durch Baufahrzeuge oder Baumaschinen stattfinden. Bei der Demontage finden
keine Eingriffe in die Schutzgiter statt, sodass erhebliche Beeintrachtigungen der Schutzgiiter

oder Erhaltungsziele des Gebiets ganzlich ausgeschlossen werden kénnen.

Im Europaschutzgebiet ,Traun-Donau-Auen”, welches unter anderem als Vogelschutzgebiet
ausgewiesen wurde, kommt es durch das gegenstandliche Vorhaben in vier Bereichen zu
Eingriffen. Es wird in zwei randlichen Bereichen beriihrt, zwei weitere Eingriffe befinden sich
im Bereich XXXX und im Bereich der bestehenden Leitungstrasse nordwestlich des Kleinen
Weikerlsees. Mit Ausnahme eines rund 110 m langen, neu zu errichteten Teilstiicks verlaufen

die vorgesehenen Eingriffe innerhalb bestehender Leitungstrassen.

Das nationale Naturschutzgebiet ,Teile der Traun-Donau-Auen” befindet sich ganzlich
innerhalb des Europaschutzgebietes , Traun-Donau-Auen”, sodass dieses nicht gesondert

betrachtet wird.

Ill

Die Feststellungen zum Europaschutzgebiet ,Unteres Steyr- und Ennstal” stlitzen sich auf die
Naturvertraglichkeitserklarung und den angefochtenen Bescheid und wurden von keiner

Verfahrenspartei bestritten (siehe NVE, S. 45 und angefochtener Bescheid, S. 76-77).

Die Feststellungen zu den raumlichen Eingriffen im Europaschutzgebiet , Traun-Donau-Auen”
ergeben sich insbesondere aus der Naturvertraglichkeitserklarung, Abbildung 3.2-1, in
welcher die raumlichen Eingriffe innerhalb des Schutzgebietes Ubersichtlich dargestellt sind,
sowie aus dem Gutachten der vom Bundesverwaltungsgericht bestellten Sachverstandigen fir
Naturschutz (siehe Gutachten XXXX, S. 20-22).

Die Feststellung zum Naturschutzgebiet , Teile der Traun-Donau-Auen” ergibt sich aus dem
digitalen Oberdsterreichischen Raumordnungssystem (genannt: ,, XXXX “; XXXX abgerufen
zuletzt am 10.06.2024).
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2.11.1.1.1 Europaschutzgebiet Traun-Donau-Auen:

Durch die geplanten Eingriffe innerhalb des Europaschutzgebietes ,Traun-Donau-Auen”
wurden die betroffenen geschiitzten Lebensraumtypen (kurz: ,,LRT“) 6212*, LRT 6510 und LRT
91EQ0* naher untersucht und geprift. Weiters wurden die Auswirkungen der Eingriffe auf die
Lebensrdume der im Schutzzweck des Europaschutzgebietes erfassten Tierarten einer

eingehenden Prifung unterzogen.

2.11.1.1.1.1 Auswirkungen auf LRT 6212* und LRT 6510:

Durch das gegenstandliche Vorhaben kommt es betreffend den LRT 6212* Submediterrane
Halbtrockenrasen (Brometalia erecti) zu einer permanenten Flachenbeanspruchung von 74
m?2 sowie zu einer temporaren Beanspruchung von 2.756 m2. Hinsichtlich des LRT 6510
Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) kommt es zu 30
m? permanenter Flichenbeanspruchung, 8.688 m? temporarer Flaichenbeanspruchung mit

Bodenabtrag und 795 m? temporarer Beanspruchung ohne Bodenabtrag.

Fir beide Lebensraumtypen ist der Erhaltungsgrad fir das Schutzgut im gesamten
Europaschutzgebiet mit B zu qualifizieren. Der von den temporaren Eingriffen betroffene LRT
6212* Submediterrane Halbtrockenrasen von insgesamt 2.756 m? befindet sich liberwiegend
im Erhaltungsgrad A (2.131 m?), bzw. zu einem kleineren Anteil im Erhaltungsgrad B (625 m?).
Der von den tempordren Eingriffen betroffene LRT 6510 Magere Flachland-Mahwiesen
befindet sich in den Erhaltungsgraden A (2.162 m?), B (6.990 m?) und C (331 m?).

Bei den betroffenen LRT 6212* Flachen handelt es sich nicht um historische Halbtrockenrasen,
sondern um im Zuge des Trassenmanagements entstandenen Schotterrasen, der sich
sukzessive seit 2006 bzw. 2009 im Zuge der BaumaRnahmen an der Trasse auf Rohbdden
entwickelt hat. Bei diesen temporar beanspruchten Bestanden handelt es sich somit um die
initiale Ausbildung eines naturraumtypischen Kalk-Halbtrockenrasens, der hervorragend an

Stérungen durch BaumaRnahmen angepasst ist.

Die tempordren Eingriffe in die LRT 6212* und 6510 finden, bis auf die Rekultivierung,
aullerhalb der Vegetationsperiode im Winterhalbjahr, in einer Zeit verringerter biologischer
Aktivitaten, statt und gliedern sich dabei in einen Flachenbedarf mit und ohne Bodenabtrag
sowie in die jeweils anschlieBende Rekultivierung. Die Bauzeit flir Oberbodenabtrag,

Baugrubenaushub, Fundierung und anschlieende Rekultivierung betragt dabei pro
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Eingriffsbereich maximal acht Wochen. Bei den Eingriffen ohne Bodenabtrag in den LRT 6510
wird der Boden mit Alu-Paneelen oder Stahlplatten stabilisiert, um Winden und Trommeln
aufzustellen. Die Trommeln und Windenplatze werden nur fir die Zeit des Seilzuges, etwa 15

Tage im Monat Februar, benotigt. Die Eingriffsflache wird anschliefend wieder rekultiviert.

Die  Rekultivierung nach Beendigung der Mastfundierungen erfolgt mittels
,Sodenverpflanzung” mit vorab geborgenem Bodenmaterial, welche dem Stand der Technik
entspricht. Dafur wird der Oberboden (inkl. der vorhandenen Vegetation), Zwischen- bzw.
Unterboden sowie Ausedimente unter Anleitung einer erfahrenen Bauaufsicht abgezogen und
in getrennten Mieten maximal acht Wochen zwischengelagert und anschlieBend auf die
urspringlichen Standorte riicktransferiert. Im Zuge der Rekultivierung wird das direkt vor Ort
gewonnene Saatgut zu typischen Pflanzenarten der LRT eingesat. Vor, wahrend und nach der
Bauphase wird ergdnzend ein Neophytenmanagement umgesetzt. Der LRT 6510 wird zur
Génze bereits im selben Jahr wiederhergestellt sein. Die Wiederherstellung beim LRT 6212*

ist spatestens im Folgejahr zu erwarten.

Durch das gezielte Neophytenmanagement, die Bauzeitbeschrankung auf die Zeit auRerhalb
der Vegetationsperiode (Oktober bis Ende Februar) sowie die fachgerechte Umsetzung der
Sodenverpflanzung handelt es sich bei den Eingriffen lediglich um kurzzeitige, temporéare und
nicht erhebliche Beeintrachtigungen der betroffenen Lebensraumtypen LRT 6212* und LRT
6510, da fur die tangierten LRT-Flachen keine Vegetationsperiode verloren geht. Im Zuge der
projektintegralen MalRnahmen wird es in wenigen Jahren nach Initiierung der Malnahmen
nicht nur zu einer Zunahme des LRT 6212* und 6510 im Europaschutzgebiet im Ausmal’ von
rd. 7.560 m?, sondern auch zu einer Verbesserung der Erhaltungsgrade dieser Flachen

kommen.

In der Betriebsphase sind die Eingriffe in die betroffenen Lebensraume LRT 6212* und 6510
weit weniger als 500 m? und mit weit unter 1 % der Gesamtflache des LRT derart gering, dass

eine Erheblichkeit auszuschlieRen ist.

Die Feststellungen zu den permanenten Flachenbeanspruchungen der LRT 6212* und LRT
6510 ergeben sich aus der Naturvertraglichkeitserklarung sowie aus dem Gutachten der vom
Bundesverwaltungsgericht bestellten Sachverstandigen fir Naturschutz und wurden seitens
des Privatgutachters der bP1 bis bP7 nicht bestritten (siehe NVE, S. 46, Gutachten XXXX , S.
55).

Dass es sich bei den beanspruchten Flachen des LRT 6212* im Ausmal von 2.756 m? und den
Fldchen des LRT 6510 im AusmaR von 8.688 m? (Flachenbeanspruchung mit Bodenabtrag) und

im Ausmaf von 795 m? (Flichenbeanspruchung ohne Bodenabtrag) um bloR voriibergehende
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temporéare Flachenbeanspruchungen handelt, konnte bereits im Behérdenverfahren durch
den  Amtssachverstindigen und im  Beschwerdeverfahren von der vom
Bundesverwaltungsgericht bestellten Sachverstandigen fir Naturschutz sowie vom
naturfachlichen Planer der Projektwerberinnen schliissig und nachvollziehbar dargelegt
werden (siehe Teilgutachten Natur- und Landschaftsschutz, Stellungnahme von XXXX zur
kurzfristigen Wiederherstellung temporar beanspruchter Flachen der FFH-LRT 6510 und
6212* im Rahmen des Projektes , XXXX “ vom 02.06.2023 und Gutachten XXXX ,
Gutachtensfrage 4: S. 44-64).

Bereits im Behordenverfahren befasste sich der Amtssachverstandige eingehend mit der
Thematik der temporadren bzw. dauerhaften Flacheninanspruchnahme und ging auf die
bereits in den Einwendungen der bP1 bis bP7 angefiihrten Bedenken ein, indem er ausfiihrte:
,Diese [Eingriffe] finden jedoch teilweise auf geringwertigen Standorten (Neophytenfluren)
statt und kénnen gemdp fachlich einhelliger Meinung sowie Erfahrungswerten binnen kurzer
Zeit und in Anbetracht der derzeitigen Belastung durch Neophyten auch in besserer Qualitéit
wiederhergestellt werden. Dauerhaft beansprucht wird nur eine geringe Flédche an den neuen
Maststandorten. Die Beeintrichtigungen werden somit durch Wiederherstellungs- und
Begleitmafinahmen minimiert. Da so durch das Vorhaben keine erheblichen
Beeintrdchtigungen der Schutzgiiter und der Schutzziele des Europaschutzgebietes verwirklicht
werden, sind keine Ausgleichsmafinahmen notwendig. Die Argumentation in der NVE, dass die
betroffenen Lebensrdume einerseits rasch wiederhergestellt werden kénnen und andererseits
durch die geplanten Mafinahmen Verbesserungen im Erhaltungsgrad der meisten betroffenen
Fldchen méglich sind, ist schliissig und ausfiihrlich dargestellt und fachlich nachvollziehbar.
Auch ein Widerspruch zum Schutzzweck des Naturschutzgebiets kann nicht erkannt werden,
da der Artenreichtum der Magerwiesen und Halbtrockenrasen geschiitzt werden soll und
geschlossene Waldbestdnde und Gewdsserflidchen auf den beriihrten
Naturschutzgebietsfldchen kaum bis nicht betroffen sind.” (siehe
Umweltvertraglichkeitsgutachten, Teilgutachten Natur- und Landschaftsschutz, S. 26). Auch
im angefochtenen Bescheid hat sich die belangte Behoérde ausfiihrlich mit den Befiirchtungen
der bP1 bis bP7, dass es sich bei den BaumalRnahmen um erhebliche und dauerhafte Eingriffe
in die LRT 6212* und LRT 6510 handle, befasst und diese eingehend unter Zugrundelegung
der fachlich fundierten Angaben des Amtssachverstandigen abgehandelt (siehe insb.
angefochtener Bescheid, S. 154-159).

Obwohl diese Thematik bereits im Behordenverfahren abgehandelt wurde, wurde die
diesbezligliche Diskussion ausfihrlich im Beschwerdeverfahren wiederholt.
Zusammenfassend monierte der Privatgutachter der bP1 bis bP7, dass das Abschieben der

Vegetation und des Bodens eine erhebliche Beeintrachtigung darstelle, die auf diesem
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Lebensraum vorkommenden Pflanzen und Tiere vernichtet wiirden und die als temporéare
Flachenbeanspruchung betitelte Beeintrachtigung als dauerhafter Flachenverlust bewertet
werden misse. Weiters entspreche die geplante Sodenverpflanzung aufgrund der schlechten
Regenerierbarkeit der LRT 6212* und 6510 nicht dem Stand der Technik. Zudem wiirden die
vom Bundesverwaltungsgericht bestellten Sachverstandigen fiir Naturschutz durch eine
erheblich unwahre Darstellung versuchen, das Gericht in die Irre fihren (siehe zuletzt das
Gutachten zum Gutachten Fachgebiet Natur- und Landschaftsschutz der XXXX von XXXX vom
12.02.2024).

Als Hilfsmittel zur fachlichen Konkretisierung des Begriffes ,dauerhafter Entzug” wurde die
Fachkonvention von Lambrecht & Trautner (2007) verwendet und deren Auslegung eingehend
in der mindlichen Verhandlung diskutiert. Unzweifelhaft wurde die Eignung dieser
Fachkonvention von sdamtlichen Sachverstandigen sowie vom Privatgutachter der bP1 bis bP7
anerkannt und verwendet, wobei darauf hinzuweisen ist, dass es sich bei den
Fachkonventionsvorschlagen um ,Orientierungswerte” handelt und damit eine
Einzelfallpriifung nicht ersetzt werden kann (siehe Gutachten XXXX , S. 56,
Verhandlungsschrift, S. 39-43). Die vom Bundesverwaltungsgericht bestellte Sachverstindige
flir Pflanzen und deren Lebensraume konnte plausibel und nachvollziehbar darlegen, dass in
der Fachkonvention in der Wirkfaktorengruppe , direkter Flachenverlust” allein der Wirkfaktor
,1-1 Uberbauung/Versiegelung” angefiihrt ist und diesem somit nur die permanente
Beanspruchung zuzurechnen ist. Weiters kommt die Gerichtssachverstandige zu dem Schluss,
dass fur die tangierten Lebensraumtypen andere Wirkfaktoren v.a. aufgrund der
Vorhabensart, der Kleinflachigkeit der Eingriffe, der UmweltmaRnahmen und der gegebenen
»,Vorbelastung” durch die bestehende Leitung keine relevante Rolle in der Beurteilung spielen.
In der miindlichen Verhandlung fihrte die Gerichtssachverstandige diesbeziiglich aus, dass
Auswirkungen von Wirkfaktoren der Wirkfaktorgruppe 2 ,Veranderung der Habitatstruktur /
Nutzung“, wie etwa die ,,2-2 Veranderung von Vegetationsstrukturen®, bei den temporaren
Beanspruchungen der Lebensraumtypen nur punktuell und kurzzeitig gegeben seien und
Auswirkungen durch andere Wirkfaktorengruppen wie etwa 3 Veranderungen abiotischer
Standortsfaktoren, 4 Barriere- oder Fallenwirkungen / Individuenverlust, 5 Nichtstoffliche
Einwirkungen oder 6 Stoffliche Einwirkungen nicht relevant seien (siehe Verhandlungsschrift,
S. 40). Der Privatsachverstandige der bP1 bis bP7 entgegnete in der miindlichen Verhandlung,
dass gemall der Fachkonvention nicht nur der erste Faktor ,direkter Flachenentzug 1.1
Uberbauung/Versiegelung” relevant sei, sondern auch der Wirkfaktor 2.1 ,direkte
Veranderung von Vegetations- und Biotopsstrukturen” direkt auf den Lebensraumverlust
oder dessen wesentlich negative Verdanderung anzuwenden sei. Er habe weiters den
Wirkfaktor 3.1 ,Veranderung des Bodens bzw. Untergrundes” fir die Bewertung der

Beeintrachtigung der gegenstandlich relevanten Lebensraumtypen herangezogen (siehe
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Verhandlungsschrift, S. 70). Diesbezuglich ist anzumerken, dass der Privatgutachter nicht die
aktuelle Version der Fachkonvention aus 2007, sondern jene aus 2004 und sohin die altere
Version zitierte. Obwohl der Privatgutachter die auBerordentliche Wichtigkeit der genannten
Fachkonvention postulierte, erkannte er, trotz Hinweis auf die gednderten Passagen in der
neueren Version aus 2007, die darin enthaltenen Anderungen nicht an. Ob er damit den
Verfassern der Fachkonvention unterstellte, die Streichung der von ihm zitierten Absatze nicht
bewusst vorgenommen zu haben, kann dahin gestellt bleiben (siehe Verhandlungsschrift, S.
69-70). Da sich die diesbeziiglichen Argumente des Privatgutachters auf eine nicht aktuelle
Version der Fachkonvention stiitzten und er trotz des Hinweises auf die neuere Version von
2007 daran festhielt, war der Ansicht der Gerichtssachverstandigen fir Pflanzen und deren
Lebensrdume und nicht jener des Privatgutachters zu folgen. Obwohl dem Privatgutachter
breiter Raum hieflir gegeben wurde, konnte er das Gericht nicht davon Uberzeugen, dass die
vom Bundesverwaltungsgericht bestellte Sachverstandige fir Naturschutz die
Fachkonvention — wie von ihm vermutet — formalistisch fehlinterpretieren wirde. Auffallig
war insbesondere, dass der Privatgutachter nicht nur den Sachverstiandigen von XXXX ,
sondern auch dem Amtssachverstandigen im Behordenverfahren und dem naturfachlichen
Planer der Projektwerberinnen die (absichtliche, wissenschaftlich unredliche)
Missinterpretation der Fachkonvention vorwarf, selbst aber eine nicht mehr aktuelle Version
der Fachkonvention heranzog. Damit konnte er, trotz verschiedener Angriffe auf die
Gerichtssachverstandigen und den naturfachlichen Planer der Projektwerberinnen, deren
Ausfiihrungen nicht fachlich entkraften (siehe Stellungnahme XXXX vom 10.08.2023 sowie
das Gutachten zum Gutachten Fachgebiet Natur- und Landschaftsschutz von XXXX von XXXX
vom 12.02.2024, S. 6-9).

Die Feststellungen zu den Erhaltungsgraden stiitzen sich insbesondere auf die fachlichen
Ausfiihrungen des naturfachlichen Planers der Konsenswerberinnen sowie auf die
Ausfihrungen der vom Bundesverwaltungsgericht bestellten Sachverstandigen fiir Pflanzen
und deren Lebensrdaume (siehe NVE, S. 85; Stellungnahme von XXXX Zur kurzfristigen
Wiederherstellung temporar beanspruchter Flachen der FFH-LRT 6510 und 6212* im Rahmen
des Projektes , XXXX “ vom 02.06.2023, S. 6-10; Stellungnahme von  XXXX zur
Beschwerdekonkretisierung vom 08.09.2023, S. 12-16). Der naturfachliche Planer der
Konsenswerberinnen konnte samtliche vom Privatgutachter der bP1 bis bP7 getatigten
Ausfuhrungen zu vermeintlich abweichenden Vegetationsaufnahmen und Erhaltungsgraden
der betroffenen Lebensraumtypen anschaulich und Ubersichtlich in seiner Stellungnahme
vom 08.09.2023 entkraften, wobei anzumerken ist, dass der Privatgutachter der bP1 bis bP7
ohnehin zu einer relativ hohen Ubereinstimmung gelangte. Trotz des dreijahrigen Zeitraumes
zwischen den Erhebungen des naturfachlichen Planers der Projektwerberinnen im Zuge der

Erstellung der Naturvertraglichkeitserklarung und denen des Privatgutachters und trotz der
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Tatsache, dass der Privatgutachter hinsichtlich der Erhebung der Erhaltungszustdande von den
fachlichen Standards abwich, lag eine vergleichsweise hohe Ubereinstimmung der
Bewertungen vor. Der Privatgutachter flihrte zudem selbst aus, dass er die Erhaltungsgrade
der LRT 6510 von zwei exemplarisch erhobenen Vegetationsaufnahmen beurteilte (siehe
Stellungnahme von XXXX vom 10.08.2023, S. 9). Dass die Beurteilung von wenigen bzw. einer
exemplarischen Flache auf den Erhaltungszustand des gesamten Schutzgutes nicht zuldssig ist
und auch nicht der gangigen Methodik entspricht, legte der naturfachliche Planer der
Konsenswerberinnen nachvollziehbar dar. Dass dem Privatgutachter auch betreffend die
Thematik der Erhaltungsgrade der betroffenen Lebensraumtypen nicht zu folgen war, ergibt
sich eindeutig aus der Abweichung seiner Beurteilung von den fachlichen Standards.
Festgehalten wird weiters, dass diese Thematik vom Privatgutachter in der mindlichen

Verhandlung nicht mehr vorgebracht wurde.

Zur Regenerationsfahigkeit der betroffenen Lebensraumtypen ist auf die historische
Entwicklung der konkret betroffenen Eingriffsflachen zu verweisen. So handelt es sich bei den
betroffenen LRT 6212* Flachen nicht um historische Halbtrockenrasen, sondern um im Zuge
des Trassenmanagements entstandene Schotterrasen, die sich sukzessive seit 2006 bzw. 2009
im Zuge der BaumaRRnahmen an der Trasse auf Rohbdden entwickelten (siehe NVE, S. 46).
Auch der Gerichtssachverstdandige fiir Pflanzen und deren Lebensrdume fihrte aus, dass im
Bereich der Standorte schon einmal BaumalRnahmen gesetzt worden seien und aufgrund der
bestehenden Fundamente und Masten eine Vorbelastung gegeben sei, welche aber, wie am
Ist-Zustand erkennbar sei, fur die Entwicklung der Lebensraumtypen kein nennenswertes
Hindernis dargestellt habe (siehe Gutachten XXXX , S. 59). Aus diesen Uberzeugenden
Ausfiihrungen ist zweifelsfrei ersichtlich, dass es sich bei diesen temporar beanspruchten
Bestdnden um eine initiale Ausbildung eines naturraumtypischen Kalk-Halbtrockenrasens

handelt, welcher bereits an Stérungen durch BaumaRnahmen angepasst ist.

Dass die Sodenverpflanzung eine geeignete MaRnahme fiir eine rasche Wiederherstellung der
Lebensraumtypen darstellt und dem Stand der Technik entspricht, ist einerseits aus den
zahlreichen  Literatur- und Praxisbeispielen ersichtlich, die von der vom
Bundesverwaltungsgericht bestellten Sachverstandigen fiir Naturschutz angefiihrt wurden,
und ergibt sich andererseits aus den konkret vorhandenen idealen Voraussetzungen fir die

Sodenverpflanzung.

Wie der Sachverstdndige fir Pflanzen und deren Lebensraume bereits ausfiihrlich in seinem
Gutachten anfiihrte, ist ausreichend Fachliteratur betreffend die Sodenverpflanzung und

deren Vorteile verfiigbar (siehe Gutachten XXXX , S. 60-61). Auch in der mindlichen
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Verhandlung wurden weitere Beispiele, unter anderem zahlreiche Praxisbeispiele, angefiihrt
(siehe Verhandlungsschrift, S. 43-47).

Der Privatgutachter der bP1 bis bP7 war zwar bemiht, Gegenbeispiele zu nennen, konnte
allerdings nicht iberzeugend darlegen, dass die angefiihrte Literatur fehlinterpretiert worden
ware. In der mindlichen Verhandlung fiihrte der Sachverstandige von XXXX schliissig aus,
dass die angefiihrten Beispiele des Privatgutachters nicht mit dem gegenstandlichen Projekt

verglichen werden kdnnten.

So seien beispielsweise die Studien von Miiller (1990 und 2002) nicht vergleichbar, da es sich
—anders als im gegenstandlichen Fall - um kleinflachige (0,25 m?) und v.a. hdndisch mit Spaten
abgestochene Soden gehandelt habe, welche im gegenstandlichen Projekt nicht geplant seien.
Auch relevante Angaben/Faktoren zur praktischen Umsetzung der Sodenverpflanzung, wie
etwa die Zeit der Zwischenlagerung, der Zeitpunkt der Umsetzung, die Umgebungsvegetation
der Zielflache etc. seien nicht angefiihrt worden. Auch das Beispiel von Popp & Nowotny
(2022) aus dem Botanischen Garten Salzburg sei aufgrund der massiv unglinstigen Faktoren

nicht mit dem gegensténdlichen Projekt vergleichbar (siehe Verhandlungsschrift, S. 41).

Auch die vorgeworfene Irrefihrung aufgrund der Anfihrung der Studie von WLW-
Landschaftsarchitekten + Biologen von April 2020 konnte vom Sachverstandigen von XXXX
nachvollziehbar und zufriedenstellend aufgeklart werden, zumal sich das Positivbeispiel
lediglich auf die temporaren und nicht permanenten baubedingten
Flacheninanspruchnahmen bezog, was mit Verweis auf schadensbegrenzende MaRnahmen
als nicht erheblicher Eingriff gewertet wurde (siehe Verhandlungsschrift, S. 71). Auch die vom
Privatgutachter zitierte aktuelle Studie von Gerrits et al. (2023) habe gezeigt, dass die
Sodenverpflanzung die besten Resultate erbrachte, wobei auch zu betonen sei, dass die in
dieser Studie miteinander verglichenen Vegetationsgesellschaften nicht mit den
vorhabensgegenstandlichen Lebensraumtypen verglichen werden koénnten (siehe
Verhandlungsschrift, S. 43). Aufgrund der genannten Ausfiihrungen konnte die vom
Bundesverwaltungsgericht bestellte Sachverstandige fiir Pflanzen und deren Lebensraume die
Einwdnde des Privatgutachters entkraften und belegen, dass die Sodenverpflanzung dem

Stand der Technik entspricht.

Zur zeitlichen Komponente der gegenstandlich geplanten Sodenverpflanzung ist betreffend
die konkreten Eingriffe auf die idealen Bedingungen fir eine erfolgreiche Sodenverpflanzung
und damit eine rasche Wiederherstellung der Lebensraumtypen abzustellen. Der Oberboden,
(inkl. der vorhandenen Vegetation), Zwischen- bzw. Unterboden sowie Ausedimente werden
unter Anleitung einer erfahrenen Bauaufsicht abgezogen und in getrennten Mieten maximal

acht Wochen zwischengelagert und anschlieBend auf die urspriinglichen Standorte
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ricktransferiert. Ergdnzend wird das direkt vor Ort gewonnene Saatgut im Zuge der
Rekultivierung eingesat (siehe NVE, S. 47, Gutachten XXXX , S. 57-58). Der naturfachliche
Planer der Konsenswerberin, der selbst an diversen relevanten Studien beteiligt war, flihrte
hinsichtlich der glinstigen Ausgangsbedingungen fiir die gegenstandliche Renaturierung
zusammenfassend und in betreffend die Schlissigkeit und Nachvollziehbarkeit einwandfreier
Weise aus: ,, Das bedeutet sehr éhnliche oder idente Standortbedingungen, Einbindung in eine
bestehende Lebensraummatrix und somit Gewdhrleistung des genetischen Austausches mit
den lokalen Populationen. Hingegen herrschen beim gegenstdndlichen Projekt fiir die
Renaturierung mittels Sodentransfer und Oberbodenschiittungen ideale Voraussetzungen.
Konkret bedeutet dies ein Entnehmen des Vegetationsbestandes innerhalb der
Vegetationsruhe, eine Zwischenlagerung von max. 8 Wochen und ein Riicktransfer auf die

urspriinglichen Standorte” (siehe Verhandlungsschrift, S. 63).

Dass die Regeneration von Halbtrockenrasen bei idealen Rahmenbedingungen bei
Anwendung der MalRnahmen Sodenverpflanzung und Bodeniibertragung wesentlich kiirzer
als zehn Jahre dauert, geht aus den zahlreichen angefiihrten Praxisbeispielen eindeutig hervor
(siehe Verhandlungsschrift, S. 67). Auch der naturfachliche Planer der Konsenswerberinnen
fliihrte schlissig und nachvollziehbar aus, dass die Renaturierungsdkologie ein
Wissenschaftszweig sei, der in den letzten Jahren einen immensen Aufschwung sowie eine
bemerkenswerte Weiterentwicklung erfahren habe, mit dem Effekt, dass gewisse Annahmen
aus den letzten Jahrzehnten rasch als Gberholt gelten konnten (siehe Stellungnahme von XXXX
zur Beschwerdekonkretisierung vom 08.09.2023, S. 13). Im Zuge der Einzelfallbeurteilung
muss sohin insbesondere fir die Abschatzung des Renaturierungserfolges die konkrete
Situation betrachten werden. Als starkes Argument fir die Plausibilitdt der kurzfristigen
Zeitangaben zur Wiederherstellbarkeit der Flachen der beiden Lebensraumtypen 6212* und
6510 wird zudem jene Flache beim Kabeltisch NW der Solarcity angefiihrt, welche 2011 im
Rahmen von BaumalRnahmen mit Herstellung von Rohbodensubstrat entstand und im Zuge
der  Grundlagenerhebung fir die  Umweltvertraglichkeitserklarung und die
Naturvertraglichkeitserklarung im Jahr 2020 als llckiger Vorzeige-Halbtrockenrasen im
Erhaltungsgrad A kartiert wurde, was auch vom Privatgutachter bestatigt wurde (siehe
Stellungnahme von XXXX zur kurzfristigen Wiederherstellung temporar beanspruchter
Flachen der FFH-LRT 6510 und 6212* im Rahmen des Projektes ,, XXXX “ vom 02.06.2023, S.
11-19; Stellungnahme von XXXX zur Beschwerdekonkretisierung vom 08.09.2023, S. 14). Der
vom Bundesverwaltungsgericht bestellte Sachverstandige fiir Pflanzen und deren
Lebensrdaume gelangte zum selben Ergebnis und fihrte diesbeziiglich in seinem schliissigen
und nachvollziehbaren Gutachten aus: , Da fiir die Rekultivierung das vor Ort geborgene
Bodenmaterial (inkl. Vegetation) wiederverwendet wird und ergénzend vor Ort gewonnenes

Saatgut eingesdt wird, ist aus Sicht des naSV nach Bauende von einer raschen
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Wiederherstellung der tangierten LRT-Flichen auszugehen. Die von XXXX angefiihrte
Bilddokumentation fiir den LRT 6212 sowie die dokumentierten Aussagen des ehemaligen
Gebietsbetreuers XXXX sind fiir den naSV robuste fachliche Argumente dafiir, dass sich —unter
Beriicksichtigung eines sachgerecht ausgefiihrten Mafsnahmenbiindels — die beiden LRT vor

Ort rasch regenerieren werden.” (siehe Gutachten XXXX, S. 58).

Die vom Privatgutachter der bP1 bis bP7 zitierten Regenerationszeiten aus der Fachliteratur
konnten zudem nicht verallgemeinert werden, zumal diese Angaben offensichtlich vom Stand
»Null“ ausgehen wiirden, fir welchen erst im Lauf der Regeneration geeignete
Standortsbedingungen geschaffen und entsprechende Lebensgemeinschaften entwickelt
werden mussten. Im gegenstandigen Fall wird allerdings lebendes Pflanzenmaterial der
beiden im guten bzw. sehr guten Erhaltungsgrad vorliegen Lebensraumtypen in der
Vegetationsruhe geborgen und kann nach Wiedereinbringung des Oberbodens unmittelbar
wieder austreiben (siehe Gutachten XXXX, S. 58-59).

Zusammenfassend kann aufgrund der grundsatzlich raschen Regenerationsfihigkeit der
beiden Lebensraumtypen im Gebiet, die bereits dokumentiert ist, der praxiserprobten
MaBnahme der Sodenbergung bzw. -wiederaufbringung, der vergleichsweise kurzen Zeit des
Eingriffes von wenigen Wochen, des Ricktransfers der Soden auf die urspriinglichen
Standorte, wo sie jeweils von gleicher, artenreicher Vegetation der Lebensraumtypen 6510
und 6212* umgeben sind, sodass ein laufendes Einwandern typischer Pflanzen- und Tierarten
moglich ist, des Neophytenmanagements sowie der Begleitung durch die 06kologische
Bauaufsicht der Erfolg der projektintegralen MalRnahme gewahrleistet werden. Damit wird es
in wenigen Jahren nach Initilerung der MaBnahmen nicht nur zu einer Zunahme des LRT 6212*
und 6510 im Europaschutzgebiet im AusmaR von rd. 7.560 m? kommen, sondern auch zu einer
Verbesserung der Erhaltungsgrade dieser Flachen (siehe Verhandlungsschrift, S. 47;
Gutachten XXXX, S. 63).

Durch die Vorschreibung des konkreten Rekultivierungsverfahrens (siehe Auflagen 14.9. und
14.10. [Auflagenvorschldge 3)-5)]) wird der groRtmogliche Erfolg der Sodenverpflanzung und
ein besonders hohes Schutzniveau gewahrleistet und der Erfolg der MaBBnahme zudem mittels

Monitoring kontrolliert.

Laut der Fachkonvention von Lambrecht & Trautner (2007) liegt eine erhebliche
Beeintrachtigung eines natlrlichen Lebensraumes, der in einem FFH-Gebiet nach den
gebietsspezifischen Erhaltungszielen zu bewahren oder zu entwickeln ist, insbesondere dann
vor, wenn aufgrund der projekt- oder planbedingten Wirkungen die Flache, die der
Lebensraum in dem FFH-Gebiet aktuell einnimmt, nicht mehr bestandig ist, sich verkleinert

oder sich nicht entsprechend den Erhaltungszielen ausdehnen oder entwickeln kann, oder die
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flir den langfristigen Fortbestand des Lebensraums notwendigen Strukturen und spezifischen
Funktionen nicht mehr bestehen oder in absehbarer Zukunft wahrscheinlich nicht mehr weiter
bestehen werden, oder der Erhaltungszustand der fiir ihn charakteristischen Arten nicht mehr

glinstig ist (siehe S. 28 der Fachkonvention).

Aus fachlicher Sicht besteht aufgrund der schliissigen und nachvollziehbaren Ausflihrungen
des  naturfachlichen Planers  der  Konsenswerberinnen  sowie  der vom
Bundesverwaltungsgericht bestellten Sachverstandigen fiir Naturschutz kein Zweifel daran,
dass unter Bericksichtigung der geplanten MaRBnahmen im Sinne von Lambrecht & Trautner
(2007) gewahrleistet ist, dass die Regeneration bzw. Wiederherstellung der Lebensraumtypen
derart erfolgt, dass der glinstige Erhaltungszustand des Lebensraumes oder der Art auf den
betroffenen Flachen langfristig gesichert bleibt und die erforderliche Regeneration innerhalb
eines kurzen Zeitraumes stattfindet, ohne dass es dafilir zusatzlich unterstitzender oder
kompensierender MaRnahmen bedarf. Die im Managementplan definierten Ziele fiir diese
beiden Lebensraumtypen, die Sicherung und Entwicklung des Erhaltungszustandes, die
Sicherung des Griinlandcharakters durch geeignete Bewirtschaftung sowie die Erweiterung
der FlachengrolRRe bleiben im Falle der Umsetzung des Vorhabens auch weiterhin erreichbar.
Der Schutzzweck der Europaschutzgebietsverordnung, namlich die ,Erhaltung oder
gegebenenfalls die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustands“ dieser

Lebensraumtypen, wird vorhabensbedingt nicht verletzt (siehe Gutachten XXXX, S. 63-64).

Die Feststellungen zu den Auswirkungen in der Betriebsphase ergeben sich aus der

Naturvertraglichkeitserklarung und wurden nicht bestritten (siehe NVE, S. 51).

AbschlieSend ist zu den fachlichen Ausfiihrungen derim Verfahren beteiligten naturfachlichen
Experten auszufihren, dass der naturfachliche Planer der Konsenswerberinnen (ber
langjahrige praktische Erfahrung durch einschlagige Forschungs- und Publikationstatigkeit zur
Grunlandrenaturierung verfigt und zudem die Naturvertraglichkeitserklarung fir das
gegenstandliche Vorhaben in Zusammenarbeit mit dem lokalen Experten XXXX, welcher lange
Zeit als Gebietsbetreuer tatig war, erarbeitet hat. Bei den vom Bundesverwaltungsgericht
bestellten Sachverstandigen fir Naturschutz handelt es sich ebenfalls um Experten auf dem
Gebiet der Griinlandrenaturierung, was aus den angefiihrten Praxisbeispielen hervorgeht. Im
Zuge eigener Lokalaugenscheine setzten sich die Sachverstandigen von XXXX sehr ausfihrlich
mit der Thematik auseinander und erstellten ein kohdrentes, in sich schliissiges und

nachvollziehbares Gutachten.

Der Fachmeinung von XXXX , wonach nur eine 100%ige Ahnlichkeit mit dem Ausgangszustand
als erfolgreiche Regeneration angesehen werden kénne und dies auch erreichbar sei, war

nicht zu folgen. Der Entgegnung des naturfachlichen Planers der Konsenswerberin, dass ein
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Ahnlichkeitswert von 100% fachlich nicht mdglich sei, zumal nicht einmal
Vergleichsaufnahmen auf ein und derselben Flache in darauffolgenden Jahren 100%
Ahnlichkeit ergeben kdnnten, da neben der Artenausstattung auch die Deckungswerte der
einzelnen Arten in die Indizes einflieRen und sich diese naturgemaR verdandern wiirden,
konnte der Privatgutachter keine fachlichen Argumente entgegen setzen (siehe
Verhandlungsschrift, S. 64). Weiters erwahnte er bei seinen Ausfiihrungen die in der Praxis fir
den Regenerationserfolg der Sodenverpflanzung entscheidenden Parameter nicht, und trotz
mehrmaligem Verweis auf die gegenstandlich vorliegenden idealen Rahmenbedingungen
wurden diese unzutreffend als ,reine Spekulation” abgetan (siehe Verhandlungsschrift, S. 65).
Insgesamt konnte der Privatgutachter der bP1 bis bP7 dem naturfachlichen Planer der
Konsenswerberinnen und den vom Bundesverwaltungsgericht bestellten Sachverstandigen
fiir Naturschutz sohin nicht (iberzeugend entgegentreten, sodass seinen AuBerungen nicht zu

folgen war.

2.11.1.1.1.2 Auswirkungen auf LRT 91E0*:

Die Gesamtflaiche des Lebensraumtyps LRT 91E0* Auenwiélder mit Alnus glutinosa und
Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) im Europaschutzgebiet betragt
296,06 ha, was einem Flachenanteil von 44,6 % entspricht. Davon befinden sich 27,5 % im
Erhaltungsgrad A, 63 % im Erhaltungsgrad B und 9,5 % im Erhaltungsgrad C. Die vom Vorhaben
potenziell tangierten Flachen des Lebensraumtyps 91E0* befinden sich im Erhaltungsgrad B
und C.

Durch das gegenstandliche Vorhaben werden 289 m? des Lebensraumtyps 91E0* und somit
0,01 % der Gesamtflache tempordr beansprucht. Zu permanenten Flachenbeanspruchungen
kommt es nicht. Es kommt aufgrund der bereits bestehenden Leitungstrasse zu keinen
wesentlichen Anderungen des raumlichen AusmaRes. Der neue Trassenkorridor von etwa 110
m Lange sldlich XXXX ist mit Hybrid-Pappelbestanden (Populus x canadensis) und nicht mit
Baumen des Lebensraumtyps 91E0* bestockt. Nach der Fallung der dortigen Hybrid-Pappeln
im Rahmen des Trassenaufhiebs erfolgt die Wiederbewaldung der Trassenaufhiebsflache mit

Auwaldbaumarten.

In der Betriebsphase sind Fillungen Endaufwuchs (EAW) im AusmaR von 2.149 m? geplant.
Diese betreffen mehrere schmale Randstreifen und erfolgen nicht groRflachig, sondern
einzelstammweise bis femelartig und verteilt (iber einen langeren Zeitraum. Es handelt sich
um Fallungen von Baumen mit einer Héhe von 25 m. In den betroffenen Randbereichen

stocken vor allem altere Baume an Hybrid-Pappeln sowie untergeordnet Eschen. Aufgrund
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des durchwegs hoch deckenden, ungleichaltrigen Geholzunterwuchses ist das Entstehen

flachiger Kahlhiebe ausgeschlossen.

GemdR dem Managementplan ist das vorrangige Ziel die Bewahrung des glinstigen
Erhaltungsgrades dieses Lebensraumtyps durch Sicherung der Hohe des Grundwasserspiegels
und Beibehaltung der derzeit bestandspragenden Nutzung. Weitere Erhaltungs- und
Entwicklungsziele fir den LRT 91EO0* sind die Erhohung des Totholzanteils und die Bewahrung

der inneren Strukturvielfalt.

Durch die Entfernung der neophytischen Hybrid-Pappeln kommt es zu einer Verbesserung fiir
den Lebensraumtyp. Die Fallungen erfolgen zudem unter groRtmoglicher Schonung des
Waldbodens.

Durch das Vorhaben kommt es aufgrund der raschen Wiederherstellung der betroffenen
Lebensrdaume weder zu einer Verschlechterung des Lebensraumtyps noch zu einem
erheblichen Funktionsverlust und somit zu keiner erheblichen Beeintrachtigung des

Lebensraumtyps.

Die Feststellungen zu den Flachen und Erhaltungsgraden des Lebensraumtyps LRT 91E0* im
Europaschutzgebiet Traun-Donau-Auen ergeben sich aus den unbestrittenen Angaben in der
Naturvertraglichkeitserklarung und wurden vom Gerichtssachverstandigen fiir Pflanzen und
deren Lebensraume gepriift und bestatigt (siehe NVE, S. 25, Gutachten XXXX, S. 32).

Die bP1 bis bP7 brachten zusammengefasst vor, dass es zu einer Verschlechterung bzw. zu
einem erheblichen graduellen Verlust der Funktionstiichtigkeit des Lebensraumtypens 91E0*
Auenwalder mit ,,Anus glutinosa” (siehe Stellungnahme der bP1 bis bP7 vom 12.02.2024 [0Z
64], S. 12 und 16; ebenso Gutachten zum Gutachten Fachgebiet Natur- und Landschaftsschutz
von XXXX von XXXX vom 12.02.2024, S. 3, 5; vermutlich an all diesen Stellen gemeint: Alnus
glutinosa) und Fraxinus excelsior kommen werde. Der Privatgutachter der bP1 bis bP7 brachte
zudem vor, dass es sich bei der angefiihrten Rodung von 289 m? um eine dauerhafte Rodung
handeln wirde. Zur Differenz der Flachenangaben ist auf die Feststellungen unter Punkt
2.10.3 zu verweisen. Das Vorbringen des Privatgutachters, dass sich durch das Fallen hoher
und alter Baume weniger oder keine sogenannten Habitatbaume sowie keine Vegetations-
und Biotopstruktur alter Walder entwickeln kénne, was jedoch fiir das Vorkommen vieler Tier-
und Pilzarten essentiell sei, wird unter Punkt 2.11.1.1.1.3 (Auswirkungen auf die Lebensraume

geschitzter Tierarten) erortert.

Dass 289 m? des Lebensraumtyps 91E0* temporar gerodet werden, ergibt sich aus der

Naturvertraglichkeitserklarung, dem Gutachten des vom Bundesverwaltungsgericht
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bestellten Sachverstandigen fir Pflanzen und deren Lebensraume und insbesondere aus den
projektintegralen MaRBnahmen zur Wiederaufforstung der befristeten Rodungsflache (NVE, S.
46, Gutachten XXXX , S. 30-32, siehe auch Auflage 14.13. [Auflagenvorschlag 7]). Die
Behauptung des Privatgutachters der bP1 bis bP7, dass es sich bei den 289 m? um eine
dauernde Rodung und somit um einen dauerhaften Flachenverlust handle, ist sohin
unzutreffend, da die Annahme einer dauerhaften Rodung mit den projektierten
WiederaufforstungsmaRnahmen in Widerspruch steht und der Privatgutachter seine Ansicht
auch nicht nachvollziehbar und plausibel darlegen konnte (siehe Gutachten zum Gutachten
Fachgebiet Natur- und Landschaftsschutz von XXXX von XXXX vom 12.02.2024, S. 3).

Der Privatgutachter der bP1 bis bP7 (ibersieht betreffend den Lebensraumtyp 91E0* an der
aktuellen Ist-Situation insbesondere, dass bereits eine Leitungstrasse besteht sowie dass der
neue Trassenkorridor sidlich XXXX mit neophytischen Hybrid-Pappelbestanden bestockt ist.
Auch die vom Bundesverwaltungsgericht  bestellten  Sachverstiandigen  fiir
Wald/Forstwirtschaft fihrten aus, dass es sich bei dem Bestand stidlich XXXX nicht um einen
naturnahen Bestand handelt (siehe Gutachten Wald/Forstwirtschaft, S. 24). Im Zuge eines
eigenen Lokalaugenscheines wurden die Angaben in der Naturvertraglichkeitserklarung
betreffend den Ist-Zustand der Geho6lzbestande vom Sachverstandigen fir Pflanzen und deren
Lebensraume UGberprift und bestatigt. Er fiihrte schlissig, nachvollziehbar und mit Verweis
auf die im Gutachten enthaltenen Abbildungen aus, dass der dargestellte Fallungsbereich in
der Trasse NW Solar City randlich nur einzelne Baume, insbesondere einzelne Hybrid-Pappeln,
betreffen wird. Unter der Leitung wirden lber weite Strecken Offenlandlebensraume mit
vereinzelten Geblschen, lediglich in einem Bereich ein ca. 10 m hoher Gehdlzbestand mit
dominanter Traubenkirsche, bestehen. Stdlich von XXXX wiirden sich im geplanten 6stlichen
Fallungsbereich vor allem standortfremde Hybrid-Pappelbestdande befinden, weiters seien im
westlichen Abschnitt entlang des Dammes unter der jetzigen Leitung vor allem bis maximal 8
m hohe Geblische aus Traubenkirsche und Rotem Hartriegel sowie kleine nahrstoffreiche
Brachflaichen mit dominanter GroRer Brennnessel zu finden. Wie aus der Abbildung 7 zu
erkennen sei, wirden siidlich davon hohere Baume des angrenzenden Auwaldes, v.a. dltere
Hybrid-Pappeln und Eschen stocken. Zudem seien die unmittelbar angrenzenden
Auwaldbereiche stufig/ungleichaltrig aufgebaut und es sei abseits der Baumschicht 1 eine
Pragung durch flachig ausgebildete untere Gehdlzschichten aus auwaldtypischen Strauchern
(u.a. Roter Hartriegel, Pfaffenkdppchen, Schwarzer Holunder) und auwaldtypischem

Baumjungwuchs (v.a. Esche, Traubenkirsche) zu erkennen (siehe Gutachten XXXX, S. 28-29).

Dass sich die Entfernung der Hybrid-Pappeln positiv auf den Lebensraumtyp 91E0* auswirken
wird, ergibt sich zudem aus den Zielen des Managementplans, da die Hybrid-Pappeln als

standortfremde neophytische Baumart fiir den im Europaschutzgebiet geschiitzten
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Lebenraumtyp 91E0* bezeichnet werden kénnen (siehe Verhandlungsschrift, S. 38). Zu den
Hybrid-Pappeln fihrten die vom Bundesverwaltungsgericht bestellten Sachverstandigen von
XXXX schliissig und in Einklang mit den bisherigen Ausfiihrungen an, dass Hybrid-Pappeln auf
Grund der von ihnen ausgehenden Introgressionsgefahr als eine problematische Art zu
betrachten seien sowie dass die im Bereich der geplanten 110 kV-Stichleitung stockenden
Hybrid-Pappeln zusatzlich die Altersgrenze erreicht hatten und sich zudem zunehmend in der
Zerfallsphase befinden wirden, sodass auch eine weitere Zunahme des Umfangs dieser

Bdaume nicht zu erwarten sei (siehe Verhandlungsschrift, S. 60).

Der Privatgutachter konnte keine fachlichen Argumente dafiir darlegen, dass es in der
Bauphase durch die temporare Flachenbeanspruchung zu einer Verschlechterung des
Lebensraumtyps kommen wirde. Auch die Einwendung der bP2 in der mindlichen
Verhandlung betreffend die bereits zu friiherem Zeitpunkt erfolgten Eingriffe im Umfeld der
Masten, insbesondere, dass er der vorhandenen gut ausgebildeten Vegetations- und
Biotopstrukturen widerspreche, welche eine erfolgreiche Wiederherstellung in dem Gebiet
belegen sollten, war nicht dazu geeignet, eine Verschlechterung des Lebensraumtyps zu
belegen (siehe Verhandlungsschrift, S. 65-66). Festgehalten wird zudem, dass die bP2 mangels
Fachkunde den vom Bundesverwaltungsgericht bestellten Sachverstandigen fiir Naturschutz

nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegentreten konnte.

Betreffend die Behauptung eines erheblichen graduellen Verlustes der Funktionstiichtigkeit
des Lebensraumtyps 91E0* stiitzte sich der Privatgutachter hauptsachlich auf die geplanten
Einzelstammentnahmen Endaufwuchs in der Betriebsphase. Dass die Fallungen Endaufwuchs
im Ausmaf von 2.149 m? durchwegs schmale Randbereiche (Waldtraufbereiche) von raumlich
getrennten LRT-Flachen umfassen und im Ist-Zustand mit Hybrid-Pappeln und Eschen bestockt
sind, ergibt sich aus dem schlissigen und nachvollziehbaren Gutachten der Sachverstandigen
fr Naturschutz, die aufgrund eines eigenen Lokalaugenscheins die Bestande der Ist-Situation
bestatigen konnten (siehe Gutachten XXXX , S. 30). Sowohl im Gutachten als auch in der
mindlichen Verhandlung fiihrten die Sachverstandigen von XXXX plausibel aus, dass aufgrund
der nur randlichen Tangierung, des weitgehend identen Trassenverlaufes, der
schadenbegrenzenden MaRnahmen und des an Auwaldstandorten gegebenen raschen
Aufwuchses an Gehoélzen keine erhebliche Beeintrachtigung zu erwarten sei. Auch ein
erheblicher Funktionsverlust kdnne nicht erkannt werden, da mit dem Aufwachsen der
Auwaldbdaume bis 25 m Hohe durchaus Brusthhendurchmesser > 30 cm zu erwarten seien.
Weiters wirden durch die Einzelstammentnahmen keine durchgangigen gehodlzfreien
(unbestockten) Flachen entstehen, sondern der vor Ort befindliche Unterwuchs (d.h.
Krautschicht, Strauchschicht und Baumschicht 2), erhalten bleiben, sodass die tangierten

Flachen durchgehend und auch kiinftig als Lebensraumtyp 91E0* erhalten bleiben wiirden.
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Die durch das temporare Entstehen von kleineren ,,Léchern” bzw. Lichtungen im Waldbereich
entstehenden Stérungen wiirden zudem einer natiirlichen Stérungsdynamik insbesondere an
Auwaldstandorten entsprechen, wie sie auch im Rahmen der geplanten forstlichen
Mafhahmen eintreten wiirden, was nach den wissenschaftlichen Standards von Ellmauer
(2005) vernachlassigt werden konne (siehe Verhandlungsschrift, S. 38, Gutachten XXXX, S.
32). Weiter ist darauf hinzuweisen, dass die Auswirkungen durch regelmaRige Fallungen in der
Betriebsphase durch die vorgesehene Masterhéhung reduziert werden, sodass entsprechend
groBere Wuchshohen unter den Leiterseilen ermoglicht werden (siehe angefochtener
Bescheid, S. 70).

Auch von den Gerichtssachverstandigen fiir Wald/Forstwirtschaft wurde schlissig und
nachvollziehbar bestatigt, dass durch derartige kleinflachige Eingriffe weder eine dauernde
Verminderung der Produktionskraft des Waldbodens, noch eine erhebliche Beeintrachtigung
des Wasserhaushaltes zu erwarten sei. Aus Sicht der Sachverstindigen handelt es sich
ebenfalls um temporére Storungen, die mit (iblichen forstlichen Nutzungseingriffen bzw. einer
natirlichen, kleinflachigen Stérungsdynamik gleichzusetzen seien (siehe Gutachten
Wald/Forstwirtschaft, S. 25-27).

Der Privatgutachter der bP1 bis bP7 sparte auch bei dieser Thematik nicht mit Kritik an den
vom Bundesverwaltungsgericht bestellten Sachverstiandigen fiir Naturschutz und deren
Schlussfolgerungen: ,Dies zeugt von mangelnder intellektueller Redlichkeit und schweren
Médngel eines Gutachtens, der die Grundregel eines Gutachtens zur Sachlichkeit und
Vollsténdigkeit verletzt” (siehe Gutachten zum Gutachten Fachgebiet Natur- und
Landschaftsschutz von XXXX von XXXX vom 12.02.2024, S. 4). Festzuhalten bleibt aber, dass
er auf inhaltlicher Ebene keine lberzeugenden Argumente dafiir vorzubringen vermochte,
dass es aufgrund der geringen Eingriffe von 0,01 % der Gesamtflache des Lebensraumtyps
oder aufgrund der Fallungen Endaufwuchs, welche nicht auf einer zusammenhangenden
Flache, sondern kleinrdumig verteilt, zudem als Einzelstammentnahmen bis maximal kleinen
Lochhieben erfolgen und sich Uber einen ldangeren Zeitraum verteilen, zu einer
Verschlechterung oder zu einem graduellen Verlust der Funktionstlichtigkeit des

Lebensraumtyps 91E0* kommen wiirde.

Dass der Privatgutachter die als wissenschaftliche Standards anerkannten
Kartierungsanleitungen von Ellmauer (2005) nicht berlcksichtigt (,Der Verweis auf die
Kartierungsanleitung von ELLMAUER 2005 geht am Thema vorbei.”) lasst darauf schlielen,
dass er jenen Fachmeinungen, die mit seiner eigenen Meinung nicht Ubereinstimmen,

unrichtigerweise keine bzw. eine zu geringe Bedeutung zumisst (siehe das Gutachten zum
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Gutachten Fachgebiet Natur- und Landschaftsschutz von XXXX von XXXX vom 12.02.2024, S.
4).

In der mindlichen Verhandlung fiihrte der Sachverstindige von XXXX schlissig und
nachvollziehbar aus, dass es in der o0Osterreichischen Naturschutz-Praxis, wie auch
insbesondere bei der Kartierung von Natura-2000-Gebieten, der Erstellung von
Managementpldanen und in UVP-Verfahren, lblich sei, den Erhaltungsgrad der LRT anhand des
Indikatorsets des GEZ-Studie von Ellmauer (2005) zu erheben (siehe Verhandlungsschrift, S.

38). Auch aus diesen Erwdgungen war dem Privatgutachter der bP1 bis bP7 nicht zu folgen.

AbschlieBend ist darauf hinzuweisen, dass durch die projektintegralen MalBnahmen im
Hinblick auf ein schonendes Trassenmanagement in Zusammenschau mit den Auflagen 14.14.
und 14.15. [Auflagenvorschldge 8 und 9] eine groRtmogliche Schonung des LRT 91E0* erzielt
wird (siehe Gutachten XXXX, S. 32).

Zusammenfassend ist somit nicht mit einer Verschlechterung oder einem graduellen Verlust
der Funktionstlichtigkeit des Lebensraumtyps 91EQ0* und somit auch nicht mit einer

erheblichen Beeintrachtigung zu rechnen.

2.11.1.1.1.3 Auswirkungen auf die Lebensraume geschiitzter Tierarten:

Durch die vorhabensbedingten Fallungen Endaufwuchs kommt es zu keinen negativen

Auswirkungen auf die Lebensrdume der im Europaschutzgebiet geschiitzten Tierarten.

Das Vorbringen des Privatgutachters der bP1 bis bP7, dass sich durch das Fallen hoher und
alter Baume weniger oder keine sogenannten Habitatbdume sowie keine Vegetations- und
Biotopstruktur alter Walder entwickeln konne, konnte schlissig und nachvollziehbar von den
Sachverstandigen von XXXX und vom forstfachlichen Planer der Konsenswerberinnen

entkraftet werden.

Diskutiert wurde diesbezliglich die vom Privatgutachter in seinem Gutachten zum Gutachten
Fachgebiet Natur- und Landschaftsschutz von XXXX von XXXX vom 12.02.2024 angefiihrte
Abbildung 2 aus der Studie von Muys et al. (2022), woraus nach Ansicht des Privatgutachters
hervorgeht, dass die Artenzahl von Pflanzen und Tieren in den mittelalten Waldbestdanden am
niedrigsten sei und mit zunehmender Hohe und Alter stark ansteige (siehe S. 3 f.). Dass diese
aus einer sehr allgemein gehaltenen Arbeit (iber die Biodiversitat in europdischen Waldern
aus der Reihe ,,From Science to Policy” stammende Darstellung, nach der der H6hepunkt der

Artenvielfalt in Waldern erst nach 300 Jahren eintritt, bei raschwiichsigen Waldern der
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Weiden- und Erlen-Au fachlich zu kurz greift, konnte vom forstlichen Planer der
Konsenswerberinnen schlissig und nachvollziehbar damit begriindet werden, dass
raschwiichsige Walder der Weiden- und Erlen-Au durch wiederkehrende Uberflutungen und
Erosionen / Sedimentationen eine ganz eigene, viel raschere Dynamik und wesentlich kurzere
Entwicklungszyklen aufweisen (siehe Prasentation ZT-Biro XXXX in der mindlichen

Verhandlung).

Der Privatgutachter raumte in der miindlichen Verhandlung selbst ein, dass es sich um eine
allgemein verstandliche Abbildung fiir die Entwicklung der Biozonose in einem Wald, abhangig
vom Alter bzw. mit dem Vorhandensein von Offenflichen im Wald handle (siehe
Verhandlungsschrift, S. 78). Wahrend er in der miindlichen Verhandlung auf die Ausfiihrungen
von XXXX zunachst ausfuhrte: ,[...] Daraus erfliefSt, dass die Aussage von XXXX , dass sich
meine Bewertung nur auf Buchenwdlder bezieht, falsch ist. Diese Grafik trifft genauso auf
Auwdlder zu.” (siehe Verhandlungsschrift, S. 29), konnte er im weiteren Verhandlungsverlauf
zumindest zum Teil von den Sachverstdandigen von XXXX liberzeugt werden: , Die Kritik von
XXXX, dass diese allgemeine Grafik aus Untersuchungen in Buchenwdldern entstanden sei —
da mégen Sie vielleicht im Detail Recht haben, aber das gilt auch fiir alle anderen Wiilder. Ich
hatte es als Allgemeinwissen eingestuft, dass heute alle Okologen dieser Ansicht sind, dass alte
Walder die reichhaltigsten und naturschutzfachlich wertvollsten sind.“ (Verhandlungsschrift,
S. 78).

Wie bereits im Umweltvertraglichkeitsgutachten ausgefiihrt wurde, sind Auwalder sehr
dynamische Systeme, die aufgrund des giinstigen Nahrstoffhaushalts generell sehr hohe
Wuchsleistungen erbringen und eine hohe Wuchsenergie mit raschem Jugendwachstum und
gutem Verjlingungspotential aufweisen, wodurch von einer raschen Regeneration der
Fallungsfliche  auszugehen ist  (Umweltvertraglichkeitsgutachten,  Teilgutachten
Wald/Forstwirtschaft, S. 37).

Der vom Bundesverwaltungsgericht bestellte Sachverstandige fiir Pflanzen und deren
Lebensraume konnte zudem plausibel erkldren, dass die geplanten forstlichen MaRnahmen
durchaus als ,,Stérungen” verstanden werden kénnten, die von Art und Umfang her mit den
natirlichen Stérungen im Auwald vergleichbar seien und zudem auch positive Effekte hatten.
So wirden diese Stérungen zur strukturellen Vielfalt beitragen und Mikrohabitate, wie
Bestandsllicken bzw. kleine Lichtungen schaffen, die fiir eine Reihe an Tier- und Pflanzenarten
einen Lebensraum bereitstellen, darunter etwa lichtliebende Waldbodenpflanzen oder Wald-
Schmetterlingsarten. Da allenfalls zu fallende Stamme als Totholz im Bestand verbleiben
wirden, werde dadurch die Struktur- und Habitatvielfalt geférdert. In Muys et al. (2022)

wirden die Autoren zudem selbst ausfiihren, dass Stérungen der entscheidende Treiber fiir
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die Gestaltung biotischer Strukturen in Primdrwaldern seien. Auch die generalisierende
Annahme des Privatgutachters, wonach allein nicht genutzter ,Naturwald” eine hohe
Biodiversitdt hervorbringen wiirde, sei sohin fachlich nicht korrekt (siehe Verhandlungsschrift,
S. 38). Mit der Entgegnung des Privatgutachters, dass es fir ihn verwunderlich sei, dass die
Sachverstandigen die Meinung vertreten wiirden, dass sich Stérungen von Waldern positiv auf
die Artenzahl auswirken kénnten sowie, dass es sich bei dieser Diskussion, seiner Meinung
nach, um eine sehr alte naturschutzfachliche Diskussion handle, die er inzwischen aber fiir
langst Uberholt erachte, konnte der Privatgutachter die schlissigen Ausfihrungen des

Gerichtsgutachters nicht entkraften (siehe Verhandlungsschrift, S. 78).

AbschlieRend ist auf die Ausfiihrungen des forstlichen Planers der Konsenswerberinnen und
der vom Bundesverwaltungsgericht bestellten Sachverstandigen fiir Wald/Forstwirtschaft zu
verweisen, die zusammengefasst schliissig und nachvollziehbar ausfihrten, dass durch die
flachige Fallung fir den Neubau der Zuspannung XXXX weder ein relevanter Einfluss auf die
Produktionskraft des Waldbodens, noch eine erhebliche Beeintrachtigung des
Wasserhaushaltes zu erwarten ist, dass insgesamt aufgrund des giinstigen Nahrstoffhaushalts
und der hohen Wuchsleistung von Auwaldsystemen von einer raschen Regeneration der
Fallungsflachen durch Natur- bzw. Kunstverjiingung auszugehen ist, dass die niederwaldartige
Bewirtschaftung den jahrhundertealten autypischen Bewirtschaftungsformen entspricht
sowie, dass die daraus hervorgehenden niederwaldartigen Erlen-Eschen-Weiden-Bestdnde
auch als Teil des Lebensraumtyps 91E0* anzusehen sind (siehe Prdsentationen in der
mindlichen Verhandlung von XXXX und ZT-Bliro XXXX ).

Somit konnte sowohl von den Sachverstandigen fir Naturschutz als auch von den
Sachverstandigen fiir Wald/Forstwirtschaft auch schliissig und nachvollziehbar belegt werden,
dass es durch das geplante Vorhaben und insbesondere die vorhabensbedingten Fallungen
Endaufwuchs zu keinen negativen Auswirkungen auf die Lebensrdaume der im

Europaschutzgebiet geschiitzten Tierarten bzw. das Arteninventar kommen wird.

Mogliche Auswirkungen auf die Lebensrdaume der in der Verordnung des
Europaschutzgebietes Traun-Donau-Auen angefiihrten geschiitzten Arten Scharlachkafer,

sowie Vogel und Zugvogelarten werden gesondert gepriift.

2.11.1.1.1.3.1 Scharlachkafer:

Der Scharlachkafer ist im Europaschutzgebiet Traun-Donau-Auen aufgrund der vorhandenen

Habitatstrukturen weit verbreitet und flachendeckend vorhanden. Innerhalb des
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Europaschutzgebiets sind Waldflaichen im AusmaRR von ca. 470 ha als potentielles
Scharlachkaferhabitat verfligbar. Wahrend die Larven dieser Art in morscher und feuchter
Rinde von Laubhdlzern wie Pappeln, Weiden, Eschen oder Ahorn leben, bevorzugen die
Imagines eher trockene Rinde, wobei die Beschaffenheit der Rinde wesentlich wichtiger fir
das Auftreten des Scharlachkafers ist als die Baumart. Besonders bedeutsam fiir diese Art sind
die Bereiche der Weichen Au mit einem groBen Angebot an stehendem und liegendem
Totholz (mit noch feuchter Borke). Im unmittelbaren Bereich der Eingriffsflachen entlang der
bestehenden Leitungstrasse nordwestlich des Kleinen Weikerlsees ist das Habitatpotenzial fur
den Scharlachkdfer mangels geeigneter, luftfeuchter Totholzbestdande und aufgrund der
bestehenden Geholze mit geringen Stammdimensionen und weitgehend fehlendem Totholz

als gering einzuschatzen.

Der Erhaltungsgrad des Scharlachkafers wird im Europaschutzgebiet ,Traun-Donau-Auen” mit

,B“ (guter Erhaltungszustand) bewertet.

In der Bauphase kommt es zu einem temporaren Verlust an potenzieller Lebensraumfldche
von 1.071 m?, dabei handelt es sich um 0,02 % des Gesamtlebensraumes innerhalb des
Europaschutzgebiets, wobei die Fallungen zur Reduzierung der Endaufwuchshohe auf 25 m
fiir den Scharlachkafer nicht von Bedeutung sind, da die Totholzstrukturen erhalten bleiben
konnen und die bendétigte Luftfeuchte durch das Fortbestehen von Gehdlzbestanden
gewahrleistet wird. Zu einem dauerhaften Lebensraumverlust kommt es nicht, da samtliche

Nachweise an liegendem Totholz erfolgten, welche vom Vorhaben nicht tangiert werden.

Im Zuge der vorgesehenen Fallungen werden Malinahmen zur Lebensraumverbesserung fir
den Scharlachkafer, wie die Férderung von Totholz (Erhalt von Hochstubben im Zuge der
Fallungen), das Liegenlassen von geeignet dimensioniertem Totholz (v.a. Pappel und Esche >
10 cm Durchmesser und > 2 m Lange mit Rinde) und die stehende Lagerung von Totholz im

Nahbereich von Waldrandern, umgesetzt.

In der Betriebsphase kann sich der Gesamtlebensraum der Art im Europaschutzgebiet
vergroRern und das Habitatpotenzial erhéhen, da die Geholze im Bereich der bestehenden
Leitungstrasse eine Wuchshéhe bis zu rund 25 m mit gréfer dimensionierten
Stammmachtigkeiten erreichen kdénnen. Durch die zu spaterem Zeitpunkt erforderlichen
Einzelstammentnahmen unter der Leitung bleiben Totholzstrukturen in Form von

Hochstubben erhalten.

Dem Schutzzweck ,die Erhaltung oder gegebenenfalls die Wiederherstellung eines glinstigen
Erhaltungszustands” wird somit entsprochen, zumal es zu einer Verbesserung des

Lebensraumes durch die Errichtung des gegenstindlichen Vorhabens kommt. Unter
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Berucksichtigung der projektintegralen MalRnahmen sind keine erheblichen Auswirkungen auf

die Population des Scharlachkafers im Gebiet zu erwarten.

Die Feststellungen zum Scharlachkdfer und die Auswirkungen des gegenstandlichen
Vorhabens auf die Art stlitzen sich auf die Naturvertraglichkeitserklarung sowie auf das
schliissige, nachvollziehbare und betreffend den Scharlachkafer auch unbestrittene
Gutachten der vom Bundesverwaltungsgericht bestellten Sachverstandigen fir Naturschutz
(siehe NVE, S. 33 f.,, 58 f.; Gutachten XXXX , S. 22-24, 33 f.). Die Angaben aus der
Naturvertraglichkeitserklarung wurden zudem von den Sachverstandigen fiir Naturschutz
geprift und als plausibel und nachvollziehbar bewertet (siehe Gutachten XXXX , S. 33).
Wahrend die bP1 bis bP7 in ihrer Beschwerde vom 19.04.2023 noch ausfiihrten, dass der
Scharlachkafer erheblich beeintrachtigt werde, da sein Habitat aufgrund des durch den
Trassenfreihiebs erzeugten Kahlschlages zerstort bzw. verschlechtert und das Ziel ,,Erhalt bzw.
Verbesserung des Lebensraumangebotes” durch das gegenstandliche Projekt konterkariert
werde, wurde der Scharlachkafer in keiner weiteren Stellungnahme mehr erwédhnt (siehe
Beschwerde, S. 53 f.). Dass auBerdem kein Kahlschlag entstehen wird, wurde bereits
festgestellt. Auch in der miindlichen Verhandlung war der Scharlachkafer zu keinem Zeitpunkt

Gegenstand einer Diskussion.

Durch die Sicherung von Totholzstrukturen, die Okologische Baustellenbeleuchtung, die
Forderung von Totholz, das Totholzbaummanagement, die Lebensraumverbesserung sowie
die Rekultivierung als projektintegrale MaRnahmen ist eine Erheblichkeit des Bauvorhabens
fir den Scharlachkafer ausgeschlossen. Baumexemplare mit Vorkommen des Scharlachkafers
werden an ungestorten, geeigneten Stellen in der Ndhe der Entnahme als stehende
Totholzexemplare im Schutzgebiet belassen. Weder die Waldinanspruchnahme noch die

Trasse selbst werden daher als erhebliche Beeintrachtigung fiir den Scharlachkafer betrachtet.

Zu den angeflihrten projektintegralen MaRnahmen wurde zusatzlich von den vom
Bundesverwaltungsgericht bestellten Sachverstandigen fiir Naturschutz eine erganzende
Vorabkontrolle der Bereiche mit Einzelstammentnahme durch einen Kaferexperten und das
Belassen zu fallender potenzieller Habitatbdume in Form von liegendem Totholz als
Auflagenvorschlag definiert und in diesem Erkenntnis vorgeschrieben, sodass damit samtliche
negativen Auswirkungen auf den Scharlachkafer ausgeschlossen werden und sogar eine

Verbesserung zur Ist-Situation entstehen wird (siehe Auflage 14.12. [Auflagenvorschlag 6]).
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2.11.1.1.1.3.2 Végel und Zugvogelarten:

Betreffend die in der Verordnung des Europaschutzgebietes Traun-Donau-Auen angefihrten
Vogel- und Zugvogelarten kommt es durch das geplante Vorhaben weder in der Bau- noch in

der Betriebsphase zu erheblichen Beeintrachtigungen ihrer geschiitzten Lebensraume.

Der Privatgutachter der bP1 bis bP7 flihrte bereits im Behordenverfahren und (wiederholend)
im Beschwerdeverfahren aus, dass durch das geplante Vorhaben, insbesondere durch den
Trassenfreihieb und die Einzelstammentnahmen, das Vorkommen von Baumhdhlen stark
abnehmen werde, da die Baume in der Regel nicht dick genug seien, dass der Bunt-, Grau- und
Schwarzspecht darin Bruthdhlen anlegen kénnten. Auch der Mittelspecht werde massiv
beeintrachtigt, da dieser eine raue Borke und Totholz bendétige (siehe zuletzt das Gutachten
zum Gutachten Fachgebiet Natur- und Landschaftsschutz von XXXX von XXXX vom
12.02.2024, S. 19).

Dass die Erreichung der Erhaltungsziele in Bezug auf die geschiitzten Vogelarten durch das
Vorhaben nicht behindert wird, ergibt sich aus dem schliissigen und nachvollziehbaren
Gutachten der vom Bundesverwaltungsgericht bestellten Sachverstandigen fur Naturschutz

und ihren Ausfihrungen in der miindlichen Verhandlung.
Insbesondere wird auf die Bauzeitbeschrankung innerhalb der Brutsaison verwiesen.

Bei den fir das Europaschutzgebiet als Schutzgliter verordneten Zugvogelarten sowie bei elf
Arten der in der Verordnung geschitzten Vogel handelt es sich zum weitaus iberwiegenden
Teil um Arten von Feuchtgebieten, Gewassern und Schilfflachen, welche vom Vorhaben nicht
berihrt werden, sodass Auswirkungen auf diese Arten sowohl in der Bau- als auch in der
Betriebsphase ausgeschlossen werden konnen. Durch die Bauzeitbeschrankung wahrend der
Brutzeit sowie die Schaffung von Riickzugsmoglichkeiten werden samtliche Storeinflisse auf
ein minimales AusmaR reduziert (siehe NVE, S. 60; Gutachten XXXX, S. 35).

Zum geschiitzten Lebensraum des Wespenbussards: ,Wdlder mit Altholzinseln, Feuchtwiesen
und Feuchtbrachen; Magerwiesen, Bdschungen, Raine und Lichtungen in Wdldern” (siehe
Tabelle des § 3 Abs. 1 Z. 1 VO Europaschutzgebiet ,Traun-Donau-Auen” Codebezeichnung
A072) wurde seitens des Privatgutachters kein konkretes Vorbringen erstattet, dass der
genannte Lebensraum durch das Vorhaben beeintrachtigt wiirde. Auch in der mindlichen
Verhandlung wurden Beeintrachtigungen der Art Wespenbussard nicht vorgebracht, und auch

sonst ist kein Hinweis auf etwaige negative Auswirkungen auf diese Art hervorgekommen.
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Die Spechtarten Schwarzspecht und Mittelspecht sind potenzielle Brutvogel der
(Au)Waldbestdande im Europaschutzgebiet und wurden im Zuge der Erstellung der
Naturvertraglichkeitserklarung als britende Arten im Nahbereich (100-300 m) um die
Vorhabensflachen erhoben (siehe NVE, S. 60). Die Sachverstandigen von XXXX stellten in
ihrem Gutachten fest, dass Auswirkungen auf die Arten Schwarz- und Mittelspecht nicht zu
erwarten seien, da es im Zuge der Errichtung des Vorhabens zu héchstens randlichen bzw.
indirekten Effekten wahrend der Bauphase komme. In der Betriebsphase seien erhebliche
Auswirkungen auf diese Waldvogelarten auch unter Berlicksichtigung schadensbegrenzender
MaBnahmen ausgeschlossen (siehe Gutachten XXXX, S. 35). Zum Mittelspecht wurden in der
miindlichen Verhandlung ausfiihrliche Erganzungen getatigt und ausgefiihrt, dass die im
geplanten Trassenaufhieb stockenden Hybrid-Pappeln einen Brusth6hendurchmesser (BHD)
von ca. 80 cm aufweisen wiirden; der durchschnittliche BHD der dort stockenden Baume sei
deutlich geringer, und der dort stockende Bestand habe die mogliche Umtriebszeit erreicht,
was daran zu erkennen sei, dass zahlreiche Baume aufgrund der abnehmenden Vitalitat
bereits Schaden in der Baumkrone aufweisen wirden (siehe Verhandlungsschrift, S. 51-52).
Da diese Beurteilung des Sachverstandigen von XXXX auf den Erkenntnissen zweier
Lokalaugenscheine direkt vor Ort basiert, wobei der letzte erst im Dezember 2023
stattgefunden hat, handelt es sich um eine sehr aktuelle Befundung, die nicht in Zweifel zu
ziehen ist, da sie zudem mit aussagekraftigem Bildmaterial untermauert wurde. Es ist sohin
nicht davon auszugehen, dass diese Bestande ein geeignetes Habitat fir die Spechtarten
darstellen bzw. darstellen werden, da diese durch die abnehmende Vitalitdat und die
forstwirtschaftliche Nutzung auch ohne Errichtung der Leitung keinen Zukunftslebensraum fir

den Mittelspecht darstellen (siehe Verhandlungsschrift, S. 54).

Der Privatgutachter der bP1 bis bP7 argumentierte insbesondere, dass der Hybrid-Pappelwald
einen herausragenden Lebensraum fiir den Mittelspecht darstelle (siehe Verhandlungsschrift,
S. 61). Dass Hybrid-Pappeln Lebensrdaume, wenn auch keine typischen, fir Mittelspechte
darstellen kénnen, wurde seitens des Sachverstandigen von XXXX nicht verkannt, die konkret
betroffenen Eingriffsflichen von derzeit stockenden Hybrid-Pappeln wiirden ihm zufolge
jedoch keinen geeigneten Lebensraum darstellen, sodass daher von keinem
Lebensraumverlust fir diese Art auszugehen sei (siehe Verhandlungsschrift, S. 75; Gutachten
XXXX , S. 35, 69). Der Privatgutachter konnte zudem nicht belegen, dass der Mittelspecht in
dem gegenstandlichen Hybrid-Pappelbestand nachgewiesen wurde, zumal die Verzeichnung
der Rufpunkte in geringer Entfernung keinen Beleg fiir das dortige Vorkommen der Art,
sondern lediglich eine Vermutung des Privatgutachters darstellt (siehe Verhandlungsschrift, S.
61).
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Auch betreffend die kleinen Singvogelarten Blaukehlchen und Halsbandschndpper konnten
von den Sachverstdandigen von XXXX erhebliche Auswirkungen ausgeschlossen werden, da
keine rezenten Nachweise dieser Arten aus dem Trassenumfeld vorliegen und das
Vorkommen dieser Arten aufgrund fehlender Lebensraumeignung im Projektgebiet auch nicht
zu erwarten ist (siehe Gutachten XXXX , S. 35). In der mindlichen Verhandlung wurde
erganzend ausgefiihrt, dass der Halsbandschnapper im Bereich der Traun-Donau-Auen derzeit
nur wenige Optimalhabitate besetze und der Bereich des vom Vorhaben betroffenen Hybrid-
Pappelforstes die Lebensraumanspriiche dieser Art in Form von schattigen und feuchten
Eichen-Hainbuchenwaldern oder Buchenwaldern nicht erfiille (siehe Verhandlungsschrift, S.
55). Substantiierte fachliche Gegenargumente wurden seitens des Privatgutachters nicht
vorgebracht (siehe Verhandlungsschrift, S. 73), sodass an den Ausfihrungen der

Sachverstandigen von XXXX keine Zweifel aufgekommen sind.

Zusammenfassend konnten erhebliche Auswirkungen auf das Erhaltungsziel des
Europaschutzgebietes aus ornithologischer Sicht weder in der Bau- noch in der Betriebsphase
festgestellt werden. An dieser Stelle ist daran zu erinnern, dass die bereits bestehende
Leitungstrasse die Ist-Situation darstellt. Unter Bericksichtigung der Bauzeiteinschrankungen
wahrend der sensiblen Vogelbrutzeit (01.03. bis 31.07.) und der kleinrdumigen Eingriffe sind
keine erheblichen Auswirkungen auf die Lebensrdume der geschitzten Vogel- und

Zugvogelarten und auf deren Funktion zu erwarten.

2.11.1.2 Auswirkungen auf die in der Beschwerde der bP1 bis bP7 angefiihrten Tierarten:
2.11.1.2.1 Scharlachkdifer:

Durch die Errichtung und den Betrieb des Vorhabens werden weder Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten des Scharlachkafers beschadigt, vernichtet oder entfernt, noch kommt es zu

Tétungen von Individuen oder sonstigen Stérungen des engeren Lebensraumes.

Diesbeziiglich wird auf die Feststellungen in Punkt 2.11.1.1.1.3.1 zum Scharlachkafer und
seinem Lebensraum im Europaschutzgebiet verwiesen. Wie aus der
Naturvertraglichkeitserklarung ersichtlich ist, werden Baumexemplare mit Vorkommen des
Scharlachkafers an ungestorten, geeigneten Stellen in der Nahe der Entnahme als stehende
Totholzexemplare im Schutzgebiet belassen, sodass es zu keinen Tétungen oder Stérungen
kommen wird (siehe NVE, S. 58, Gutachten XXXX, S. 34). Dass es zu Tétungen oder sonstigen

Stérungen kommen wiirde, wurde seitens der bP zu keinem Zeitpunkt vorgebracht, und es
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ergaben sich auch sonst keinerlei Hinweise darauf, sodass ausgeschlossen werden kann, dass

betreffend den Scharlachkafer Verbotstatbestiande erfiillt sind.

2.11.1.2.2 Végel und Zugvogelarten:

Durch die Errichtung und den Betrieb des Vorhabens werden weder Brutstatten von Vogeln
oder Zugvogelarten beschadigt, zerstort oder entfernt, noch kommt es zu einer signifikanten
Erhohung des Totungsrisikos von Individuen oder zu sonstigen Stérungen oder nachteiligen

Veranderungen des engeren Lebensraumes.

Auf insgesamt 24 km werden Leitungsmarkierungen in aus ornithologischer Sicht
hochwertigen Bereichen innerhalb des Europaschutzgebietes Traun-Donau-Auen, in
Uberregional bedeutsamen Kiebitzkolonien, an Vogelzugkorridoren sowie an
Gewadsserquerungen durchgefiihrt. Dabei werden dem Stand der Technik entsprechend
,Vogelschutzstreifenfahnen“ verwendet. Die Sichtbarkeit der Leiterseile wird durch die
Blindelung in 3-er Biindeln sowie zusatzlich durch die vorgesehenen Abstandshalter zwischen
den einzelnen Seilen erhoht. Durch diese Markierungen wird es zu einer erheblichen

Reduktion der Kollisionswahrscheinlichkeit fiir die Vogel und Zugvogelarten kommen.

Die Kiebitz-Vorkommen innerhalb des Projektgebiets konzentrieren sich auf drei Bereiche: ein
Bereich liegt sudlich der Stadt XXXX sowie der Autobahn XXXX rund um Rabenberg, ein
zweiter befindet sich zwischen Thaling und Schmieding und der dritte, am dichtesten
besiedelte Bereich befindet sich zwischen Sieding und Oberstallbach, sidéstlich der Ortschaft
XXXX bzw. westlich von XXXX . Mit 120-130 Brutpaaren umfasst das Gebiet mehr als 1 % des
Osterreichischen Bestandes. Von der Wachtel wurden zwei Reviere im Vorhabensgebiet

festgestellt.

Aufgrund der projektintegralen MaBnahmen der Bauzeitbeschrankung innerhalb der Brutzeit

(01.03. bis 30.06.) kdnnen Storungen des Kiebitzes wahrend der Bauphase vermieden werden.

Der Kiebitz weist ein sehr hohes, die Wachtel ein mittleres Kollisionsrisiko an Freileitungen
auf. Durch die Markierungen der Leiterseile kann das Kollisionsrisiko sowohl fiir den Kiebitz
als auch fur die Wachtel massiv reduziert werden, sodass es aufgrund des Vorhabens zu keiner
signifikanten Erh6hung des Tétungsrisikos, sondern sogar zu einer Verbesserung gegentber

der Ist-Situation kommen wird.

Betreffend die Verwirklichung des Totungstatbestandes brachte der Privatgutachter der bP1

bis bP7 zusammengefasst vor, dass Stromleitungen eine betrachtliche Gefahr fiir Vogel und
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Zugvogel darstellen wiirden. Zudem habe er insbesondere die Beurteilung des Kollisionsrisikos
von Vogeln durch Stromleitungen im Raum XXXX vorgenommen, deren Erhaltungszustdande
dokumentiert und daraus abgeleitet, in welchem Ausmal diese Vogelarten betroffen waren
(siehe Gutachten zum Gutachten Fachgebiet Natur- und Landschaftsschutz von XXXX von
XXXX vom 12.02.2024, S. 22-26; Verhandlungsschrift, S. 80-81). Diesbezliglich ist eingangs
festzuhalten, dass der Privatgutachter im Gegensatz zu den naturfachlichen Planern der
Konsenswerberinnen und den vom Bundesverwaltungsgericht bestellten Sachverstdandigen
flir Naturschutz zu keinem Zeitpunkt im gegenstandlichen Verfahren eigene Befundungen
oder Untersuchungen vor Ort durchgefiihrt hat, sondern seine gutachterlichen AuRerungen
lediglich aufgrund der Literatur und der zur Verfiigung gestellten Unterlagen erstellt hat (siehe
Verhandlungsschrift, S. 82).

Die vom Bundesverwaltungsgericht bestellten Sachverstandigen fiir Naturschutz konnten
schlissig und nachvollziehbar in ihrem Gutachten sowie in der mindlichen Verhandlung
darlegen, dass es unter Berlicksichtigung der bereits bestehenden Trasse durch den Einsatz
von Vogelschutzstreifenfahnen, welche dem Stand der Technik entsprechen, zu einer
erheblichen Reduktion der Kollisionsgefahr kommen wird (siehe Gutachten XXXX Frage 6, S.
71-74). Aus den in der Prasentation XXXX in der miindlichen Verhandlung enthaltenen
Abbildungen geht klar hervor, dass samtliche fiir Zugvogel und Rastvogel relevanten
Lebensraume aullerhalb des Bereiches der bestehenden Leitung sowie der zukinftigen
Leitung liegen. Fir die Gerichtssachverstandige XXXX kommt es daher nicht zu einer
signifikanten Erhéhung des Kollisionsrisikos fir Zugvogelarten (siehe Verhandlungsschrift, S.
56-58). Da der Privatgutachter nicht auf die tatsachlichen Gegebenheiten des konkreten
Vorhabens einging, waren seine allgemeinen Angaben zu den Erhaltungsgraden der
angefiihrten Zugvogelarten nicht dazu geeignet, fir den vorliegenden Fall eine signifikante
Erhohung des Kollisionsrisikos der angefiihrten Arten zu belegen. Zudem sind die
Erhaltungsgrade auf der Priifebene des Tétungstatbestandes irrelevant, da das Totungsverbot

individuenbezogen zu prifen ist (siehe unten in der rechtlichen Beurteilung).

Wie bereits in der Naturvertraglichkeitserklarung angefiihrt wurde, kommt es durch die
durchgangige Markierung des Erdseils aller im Bereich des Europaschutzgebiets neugebauten
Freileitungen und durch die Biindelung der Leiterseile in der Betriebsphase zu einer
Verbesserung gegentber der Ist-Situation, da somit die Sichtbarkeit der Leitung fiir Vogel
erhoht wird, wodurch die Kollisionsgefahr signifikant gemindert wird (siehe NVE, S. 62). Diese
Angaben wurden durch die ausfiihrlichen, schliissigen und nachvollziehbaren Angaben der
vom Bundesverwaltungsgericht bestellten Sachverstandigen fir Naturschutz mittels
Durchfiihrung eigener Lokalaugenscheine lberprift und bestétigt (siehe Gutachten XXXX

Frage 6).
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Die Feststellungen zu Kiebitz und Wachtel ergeben sich aus dem schlissigen und
nachvollziehbaren Gutachten der Gerichtssachverstandigen (siehe Gutachten XXXX Frage 7,
S. 74-78). Insbesondere wird auch darauf hingewiesen, dass betreffend die Wachtel im
Vorhabensgebiet lediglich zwei Reviere festgestellt wurden (siehe Gutachten XXXX , S. 75).
Vom Sachverstandigen von XXXX wurde in der mindlichen Verhandlung folgende Erganzung
vorgenommen: , Betreffend der Reduktionswirkung der Installation von Vogelflappen beim
Kiebitz ist ergénzend anzufiihren, dass sich der in der Literatur angegebene und im GA XXXX
zitierte Wert von 48 % auf eine niederléndische Studie bezieht. Liest man hier genauer nach,
so ist darin zu finden, dass in dieser Studie der Abstand der einzelnen Vogelflappen 50 m
betrug. Beim gegenstdndlichen Vorhaben betrdgt der Abstand jedoch zwischen 20 und 25 m
und entspricht damit dem aktuellen Stand der Technik sowie diversen aktuellen fachlichen
Empfehlungen (LIESENJOHANN et al., 2019). Da basierend auf aktuellen Studien davon
auszugehen ist, dass ein geringerer Abstand besser wirksam ist als ein grofSer Abstand, ist fiir
das aktuelle Vorhaben davon auszugehen, dass die It. Literatur zitierte Wirksamkeit von 48 %

iiberschritten wird.” (siehe Verhandlungsschrift, S. 58).

Dass die Vogelmarkierungen an den neuen Stromleitungen zu einer Verbesserung fiihren
werden, wurde sogar vom Privatgutachter bestatigt (siehe Stellungnahme der bP1 bis bP7
vom 12.02.2024, S. 43; Verhandlungsschrift, S. 81). Zum Vorbringen des Privatgutachters, dass
es durch die neuen Stromleitungen zu Tétungen des Kiebitzes kommen wird, entgegnete der
Sachverstandige von XXXX —schlissig und Giberzeugend — Folgendes: ,Ausgenommen ist jener
rund 1 km lange Abschnitt, in dem derzeit noch keine Leitung besteht. In diesem Bereich
kommen, wie aus den UVE-Einreichunterlagen hervorgeht und auch im Rahmen meiner
Stellungnahme vorgebracht wurde, nur einzelne wenige Individuen des Kiebitz bzw.
Kiebitzreviere vor, was offenbar auch an der Stérwirkung der dort leitungsparallel
verlaufenden, bestehenden B 309 liegt. Die dort vorgesehenen Markierungen in technisch
geringstméglichem Abstand sind dort aus fachlicher Sicht ausreichend, um das Kollisionsrisiko
fiir die dort vorkommenden Kiebitz-Individuen derart zu reduzieren, dass von keinem
signifikant erhéhten Kollisions- bzw. Tétungsrisiko auszugehen ist” (siehe Verhandlungsschrift,
S. 82). Diesen Ausfiihrungen wurde seitens des Privatgutachters nichts mehr entgegnet, was

an ihnen zweifeln liefRe.

Die Feststellungen, dass keine Brutstatten von Vogel oder Zugvogelarten beschadigt, zerstort
oder entfernt werden, stlitzen sich ebenfalls auf das schllssige, vollstandige und
nachvollziehbare Gutachten der Sachverstdandigen von XXXX . Die Sachverstandigen fihren
betreffend die Eingriffe in die Waldlebensrdume aus: ,,Es handelt sich dabei, wie schliissig aus
der NVE hervorgeht, um tempordre Beanspruchung von Waldfldchen im Ausmaf3 von 1.069 m?

sowie zusdtzliche Féllungen EAW und wiéihrend der Bauphase im Bereich der Maststandorte
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(vgl. dazu Tab. 7.2-1, NVE, S. 52). Der Grofiteil der Fillungen EAW sowie die tempordren
Féllungen wdhrend der Bauphase befinden sich dabei in Bereichen, welche bereits derzeit
aufgrund der bestehenden Leitung vorbelastet sind. Es ergibt sich daraus keine Anderung zum
Ist-Zustand, weshalb durch die Umsetzung des Vorhabens auch keine zusdtzlichen
Auswirkungen auf waldbewohnende Vogelarten zu erwarten sind“ (siehe Gutachten XXXX, S.
68).

Insbesondere wird darauf verwiesen, dass die Kernlebensrdume der prifrelevanten
Vogelarten auRerhalb der Eingriffsflichen liegen (siehe Gutachten XXXX , S. 70). Da der
Privatgutachter hauptsachlich vorbrachte, dass potentielle Habitate verloren gehen wiirden
und nicht, dass durch die temporaren Eingriffe bzw. Fallungen konkrete (und somit kartierte)
Brutstatten zerstort wiirden, ergaben sich keine Hinweise auf die Erfiillung des
Verbotstatbestandes. Auch betreffend den Mittelspecht wird abermals festgehalten, dass
kein Vorkommen der Art in dem Bereich der temporéaren Eingriffsflachen (des teilweise bereits
morschen Hybrid-Pappelbestandes) festgestellt werden konnte. Diesbeziiglich wird an die
erganzenden Ausfiihrungen des Sachverstindigen von XXXX in der Verhandlung erinnert ,,Die
Anwesenheit einzelner weniger, potenziell als Nahrungslebensraum fiir den Mittelspecht
geeigneter Bdume in diesem Bereich rechtfertigt nicht die Annahme, dass aus dem geplanten
Trassenaufhieb in diesem Bereich eine starke Beeintrdchtigung fiir die Art resultiert” (siehe
Verhandlungsschrift, S. 54). Betreffend den Halsbandschndpper wurde in der mindlichen
Verhandlung vom Sachverstindigen von XXXX nachvollziehbar ausgefiihrt: ,Der
Halsbandschniipper besetzt im Bereich der Traun-Donau-Auen derzeit nur mehr wenige
Optimalhabitate. Der Bereich des vom Vorhaben betroffenen Hybridpappelforstes erfiillt die
Lebensraumanspriiche dieser Art in Form von schattigen und feuchten Eichen-

Hainbuchenwdldern oder Buchenwdldern nicht” (siehe Verhandlungsschrift, S. 55).

Zusammenfassend konnte aufgrund der Bauzeitbeschrankung innerhalb der sensiblen
Fortpflanzungs- und Jungenaufzuchtzeit (01.03. bis 31.07.), der kurzen Bauphase, der
kleinraumigen Eingriffe, des durch die bestehende Leitung vorbelasteten Gebiets, der nach
dem Stand der Technik markierten Leitungen sowie der Tatsache, dass ein Vorkommen von
Vogelarten mit sehr hohem Kollisionsrisiko im unmittelbaren Nahbereich der Leitung weder
bekannt noch anhand der vorhandenen Lebensraume zu erwarten ist, festgestellt werden,
dass durch die Errichtung und den Betrieb des gegenstandlichen Vorhabens keine
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande betreffend Vogel und Zugvogel verwirklicht
werden (siehe Gutachten XXXX, S. 66).
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2.11.1.2.3 Fledermduse:

Durch  die  Errichtung und den Betrieb des Vorhabens werden weder
Fortpflanzungsstatten/Quartiere von Fledermausen beschadigt, vernichtet oder entfernt,
noch kommt es zu Toétungen von Individuen oder sonstigen Stérungen des engeren

Lebensraumes.

Weder in der Bau- noch in der Betriebsphase ist mit einem signifikant erhohten Tétungsrisiko

zu rechnen.

Durch die geplanten tempordren Eingriffe im Hybrid-Pappelwald werden unter
Berlicksichtigung der projektintegralen MaRnahmen keine Quartiere der Mopsfledermaus

oder anderer Fledermausarten zerstort.

Durch das geplante Vorhaben kommt es zu keinem erheblichen Verlust der Waldjagdgebiete

von mehreren Fledermausarten innerhalb des Europaschutzgebietes Traun-Donau-Auen.

Der Privatgutachter der bP1 bis bP7 brachte zusammengefasst vor, dass durch die Fallungen
insbesondere Baumquartiere der Mopsfledermaus zerstért und durch den Waldverlust
Waldjagdgebiete betrachtlich verringert wiirden sowie dass das Habitat der Flederméause im
AusmaBR von 17.454 m? auf Bestandsdauer der Stromleitung beeintrachtigt waére
(Stellungnahme der bP1 bis bP7 vom 12.02.2024, S. 36-37; Beilage ./19 zur
Verhandlungsschrift).

Dass es in der Betriebsphase zu keinem signifikant erhéhten Tétungsrisiko aufgrund von
Kollisionen mit den Leitungen kommen wird, ergibt sich aus den Ausfiihrungen des
Sachverstandigen von XXXX . Er flihrte schllssig und nachvollziehbar aus, dass Fledermause
Leitungen mittels ihrer Ultraschallortung orten kénnten, sodass es insbesondere im Vergleich
zum Ist-Zustand durch die Errichtung des gegenstandlichen Vorhabens zu keinem erhdhten
Kollisionsrisiko kommen wird (siehe Gutachten XXXX , S. 71). Da vom Privatgutachter zuletzt
in der mindlichen Verhandlung explizit ausgefihrt wurde, dass sich sein
artenschutzrechtliches Vorbringen zu Fledermausen auf die Zerstérung von
Fortpflanzungsstatten bezieht, wurden die Ausfihrungen zum nicht bestehenden

Kollisionsrisiko fur Fledermause nicht bestritten (siehe Verhandlungsschrift, S. 77).

Zu den moglichen Beeintrachtigungen der Fortpflanzungsstatten von Fledermausen fiihrten
die Sachverstandigen von XXXX in ihrem Gutachten aus, dass sich mogliche Auswirkungen

durch Eingriffe in jene Bdume ergeben konnten, welche potenzielle Baumquartiere darstellen
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wirden. Davon seien in erster Linie baumbewohnende Arten wie z.B. die Mops- oder
Wasserfledermaus betroffen. Weiters wurde auf die projektintegralen

VermeidungsmaBnahmen verwiesen (siehe Gutachten XXXX, S. 70).

Der Umweltvertraglichkeitserklarung ,,Fachbereich: Vogel und Fledermause” ist betreffend
die vom Privatgutachter der bP1 bis bP7 mehrfach vorgebrachte Mopsfledermaus zu
entnehmen, dass im Zuge der Bestanderhebungen im Europaschutzgebiet Traun-Donau-Auen
elf Rufsequenzen der Mopsfledermaus festgestellt wurden, wobei es sich um Jagdaktivitat
entlang der Waldrander und dariiber im Bereich der Traunauen bei XXXX handelte
(Umweltvertraglichkeitserklarung, Fachbereich: Vogel und Fledermause, S. 56). Weiters
wurde festgehalten, dass betreffend gefahrdete Fledermausarten (unter anderem die
Mopsfledermaus) Hinweise auf Wochenstubenquartiere in den Eingriffsflaichen fehlen
wirden (siehe Umweltvertraglichkeitserklarung, Fachbereich: Vogel und Fledermause, S. 57).
Der Sachverstiandige von XXXX fihrte erganzend betreffend den Bereich der 110 kV-
Stichleitung in der miundlichen Verhandlung aus, dass das Quartierangebot fiir
baumhohlenbewohnenden Fledermausarten wie z.B. die Wasserfledermaus, die
Fransenfledermaus oder den Abendsegler innerhalb des Hybrid-Pappelforstes aufgrund des
geringen Alters der dort stockenden Baume als gering eingeschatzt werde. Der Bereich stelle
flir die Arten derzeit sowie auch zukiinftig in erster Linie einen Nahrungslebensraum dar (siehe
Verhandlungsschrift, S. 51). Sohin stellt die Annahme des Privatgutachters, dass durch die
Fallungen des Hybrid-Pappelforstes Fortpflanzungsstatten/Quartiere von fiinf bis sechs
Fledermausarten zerstort wirden, lediglich eine Beflirchtung dar, die mangels eigener

Bestanderhebungen des Privatgutachters als unbegriindet zu qualifizieren ist.

Zum aktuellen Zeitpunkt ergeben sich sohin keinerlei Hinweise darauf, dass durch die
temporaren Eingriffe Fortpflanzungsstatten/Quartiere der Mopsfledermaus oder anderer
Fledermausarten zerstort werden wirden. Durch die Berlicksichtigung der projektintegralen
MalRnahme ,Individuenschutz Fledermause“ der Konsenswerberinnen kann géanzlich
ausgeschlossen werden, dass es zur Zerstérung von Fortpflanzungsstatten/Quartieren von

Fledermdausen im betroffenen Bereich kommt.

Die MaRnahme ,Individuenschutz Fledermause” wird wie folgt beschrieben: ,Vor den
Féllungen werden alle entsprechenden Baumindividuen auf Spechthéhlen, Stammanrisse,
abstehende Rinde oder dhnliche Quartierméglichkeiten untersucht. Die Untersuchung erfolgt
in einem ersten Schritt optisch vom Boden aus unter Einsatz eines Fernglases. Werden
Baumhéhlen entdeckt, werden diese durch einen Baumsteiger oder unter Einsatz einer
Hebevorrichtung zuerst mittels Endoskop untersucht und dann so verschlossen, dass zwar ein

Ausflug von Fledermdusen méglich ist, ein Einflug jedoch verhindert wird (One-Way-Pass;
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Hammer & Zahn 2011). Diese Mafinahme kann nach dem sicheren Ende der Wochenstubenzeit
(ab Anfang Juli) umgesetzt werden. Sollten Besténde mit hohem Baumhéhlenanteil, im Zuge
der Baumafinahmen geschldgert bzw. gerodet werden miissen, so sind im Umbkreis von
maximal 1000 m zu diesen, Ersatzquartiere (Fledermauskdsten) fiir Fledermduse spdtestens
drei Monate nach Rechtskraft und vor Durchfiihrung der forstlichen Eingriffe anzubringen. Die
Anzahl der Késten pro Kastengruppe hat dabei mindestens 35 Stiick zu betragen. Die
Befestigung der Kdsten vor Ort hat in Begleitung einer fachkundigen Person zu erfolgen.”
(siehe Umweltvertraglichkeitserkldarung, Fachbereich: Vogel und Fledermause, S. 69). Auf
diese MaBnahme wurde zudem vom Sachverstandigen von XXXX in der miindlichen

Verhandlung hingewiesen (siehe Verhandlungsschrift, S. 80).

Aufgrund der fehlenden Hinweise auf Wochenstubenquartiere in den Eingriffsflachen und der
projektintegralen MalRnahme ,,Individuenschutz Fledermause”, wodurch ein besonders hohes
Schutzniveau im Sinne des Vorsorgegrundsatzes erreicht wird, kann ausgeschlossen werden,
dass es durch die Errichtung des Vorhabens zu  Zerstérungen von

Fortpflanzungsstatten/Quartieren von Fledermausen kommt.

Zum vorgebrachten erheblichen Habitatverlust wird insbesondere auf die bisherigen
Ausfihrungen zu den bloR geringfligigen tempordren Eingriffen in die Waldbestdnde
verwiesen. Betreffend die Jagdhabitate wurde vom Sachverstiandigen unter Heranziehung der
Werte aus der Naturvertraglichkeitserklarung Folgendes festgehalten: ,Betreffend
Mopsfledermaus geht aus den Einreichunterlagen hervor, dass die Art innerhalb des UG
[Untersuchungsgebiet] vorkommt und Eingriffe in Randbereichen des Jagdhabitats
vorkommen. Als tempordrer Lebensraumverlust werden dabei die 1069 m?
Waldfldchenbeanspruchung herangezogen, welche It. PW auch unter Beriicksichtigung der
Werte von LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) als nicht erheblich beurteilt wird. Wie bekannt ist,
handelt es sich bei der Mopsfledermaus um eine weitgehend auf Widlder beschréinkte
Fledermaus, wobei die unterschiedlichsten Widilder in unterschiedlichen Héhenlagen besiedelt
werden. Wichtig fiir die Art ist ein hoher Strukturreichtum der Wdlder mit unterschiedlichen
Altersklassen und Saumstrukturen (DIETZ et al., 2007). Mopsfledermduse jagen vorwiegend
dicht (lber den Baumkronen sowie auch unter dem Kronendach. Demnach stellen
Trassenaufhiebsbereiche per se keinen Verlust an Jagdlebensraum dar.” (siehe Gutachten
XXXX, S. 70 mit Verweis auf die NVE, S. 52).

In der miindlichen Verhandlung wurde seitens des Sachverstandigen erganzend ausgefihrt,
dass es nicht zu einem Lebensraumverlust von 17.454 m?, sondern bedingt durch die
tempordren Rodungen zu einem temporaren Lebensraumverlust von 1.069 m? kommen

werde. Aufgrund der bestehenden Leitungstrasse wirden sich betreffend diese Bereiche
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keine Anderungen zum Ist-Zustand ergeben. Auch im Bereich der geplanten 110 kV-
Stichleitung ins UW  XXXX wiirde der Nahrungslebensraum erhalten bleiben (siehe
Verhandlungsschrift vom 04.03.2024, 05.03.2024 und 07.03.2024, S. 50).

Mangels fachlich durchschlagender Gegenargumente zu den schlissigen und
nachvollziehbaren Angaben der naturfachlichen Planer der Umweltvertraglichkeitserklarung
und der NVE und den ebenso schlissigen und nachvollziehbaren Angaben den vom
Bundesverwaltungsgericht bestellten Sachverstindigen fir Naturschutz konnte der
Privatgutachter der bP nicht plausibel darlegen, dass es durch das geplante Vorhaben zu
einem erheblichen Verlust der Waldjagdgebiete von mehreren Fledermausarten innerhalb
des Europaschutzgebietes Traun-Donau-Auen kommen wiirde. AbschlieBend war damit
festzustellen, dass durch die Errichtung und den Betrieb des gegenstandlichen Vorhabens
keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande betreffend Fledermduse verwirklicht

werden.

2.11.2 Zu den Auswirkungen auf Sachgiiter (Eigentum):

Die Auswirkungen des beschwerdegegenstiandlichen Vorhabens auf Sachgiiter wurden in den
Einreichunterlagen (Umweltvertraglichkeitserklarung, Fachbereich Raumordnung)
nachvollziehbar  dargestellt. Im  Umweltvertraglichkeitsgutachten  (Teilgutachten
Raumplanung und Sachgiiter, S. 68) wurde festgestellt, dass fiir das Schutzgut ,Sachgiter” in

der Bauphase vertretbare, in der Betriebsphase nicht relevante Auswirkungen gegeben sind.
Dem sind die bP nicht substantiiert entgegengetreten.

Eine Beeintrachtigung des Eigentums oder sonstiger dinglicher Rechte von Nachbarn (im Sinne
einer Substanzvernichtung oder Verunmoglichung des bestimmungsgemafien Gebrauches
von Liegenschaften) ist im gesamten Verfahren nicht hervorgekommen. BlofRe
Wertminderungen sind typischerweise Gegenstand der zivilrechtlichen

Entschadigungsberechnung und -festsetzung.

2.11.3 Zu den Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch:

Wie schon im Kapitel 2.10.4.1 (Elektromagnetische Felder) breit ausgefiihrt wurde, werden
hinsichtlich elektrischer und magnetischer Felder, die als einzige Immissionen in den
Beschwerden angesprochen werden, die einschlagigen Referenzwerte sehr deutlich

unterschritten, und der von den Projektwerberinnen gewadhlte Planungszielwert fir die
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magnetische Flussdichte (1 uT) betragt nur ein Zweihundertstel des relevanten, in der OVE
Richtlinie R 23-1 angegebenen Grenzwerts (200 uT). Es sind daher durch die vom Vorhaben
ausgehenden elektrischen und magnetischen Felder weder Gesundheitsgefahrdungen noch
unzumutbare Beldstigungen fir die anwohnende Bevdlkerung zu erwarten. Dies ergibt sich
eindeutig aus dem Umweltvertraglichkeitsgutachten, Teilgutachten Humanmedizin, und aus
den schliissigen gutachterlichen AuBerungen des gerichtlich bestellten Sachverstindigen, der
sich mit der aktuellen Studienlage und mit den von den bP vorgelegten humanmedizinischen
Privatgutachten detailliert auseinandergesetzt hat und die darin vorgebrachte Grundaussage,
wonach bereits ab magnetischen Feldstarken von 0,3 uT bzw. 0,4 uT gesundheitsschadliche
Wirkungen (vor allem Kinderleukamie) zu befiirchten seien und daher fiir einen
wirkungsvollen Schutz der Bevélkerung deutlich niedrigere Grenzwerte einzuhalten waren als
dies in Osterreich und vielen anderen Staaten vorgesehen ist, schliissig und nachvollziehbar

entkraften konnte.

Auch schon aus der von den Sachverstandigen als plausibel und vollstandig eingestuften
Einreichung, in der die betroffenen Nahbereichsobjekte ersichtlich sind (Anhang C [Lageplane
der Nahbereichsobjekte] zum Fachbereich: Elektromagnetische Felder EMF) die vom
Vorhaben zu erwartende EMF-Situation sowohlim Bestand als auch in der Endausbausituation
an den Nahbereichsobjekten dargestellt wird, ergibt sich, dass es im Rahmen der Bau- und
Betriebsphasen auf Grund der Auswirkungen des gegenstandlichen Projektes zu keinen
Grenzwertlberschreibungen kommt. Aus dem Dokument Fachbereich: Elektromagnetische
Felder EMF, Tabelle 6-2, wo fir alle Nahbereichsobjekte die im Normalbetrieb auftretenden
Werte des B-Feldes, des E-Feldes sowie der Gesamtexpositionsquotient GEQ
(Bestandssituation und Endausbausituation) aufgelistet wird, ist klar ersichtlich, dass sowohl
im Bestand als auch im Endausbau die relevanten Werte der OVE Richtlinie R 23-1 von 200 uT
fur das magnetische Feld und 5 kV/m fir das elektrische Feld mit auRerordentlich hoher
Sicherheit eingehalten werden und hinsichtlich des Magnetfeldes zumeist Reduktionen,

jedenfalls aber keine relevanten Verschlechterungen hinsichtlich des Magnetfeldes eintreten.

Ermoglicht wird dies dadurch, dass — wie oben bereits ausgefiihrt — im Projekt eine
Leiterseilerhohung vorgesehen ist und zusatzlich eine entsprechende Leiterseilanordnung

gewahlt wird, die durch Kompensationseffekte die Magnetfeldstarke reduziert.

Fur den erkennenden Senat ist erwiesen, dass es durch das Vorhaben und die davon
ausgehenden elektromagnetischen Felder zu keiner wesentlichen Belastung, sondern
Uberwiegend sogar zur Entlastung von Wohnobjekten kommt, was schon deshalb plausibel
ist, weil es ein von den Projektwerberinnen erklartes Ziel bei der Projektierung der Leitungen

war, einen weit unter den anzuwendenden Grenz- und Referenzwerten liegenden
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Planungszielwert von 1 uT flir die magnetische Flussdichte einzuhalten und technische

Malnahmen zur Magnetfeldreduktion zu ergreifen.

Uber die in den Einreichunterlagen vorgesehenen MaRRnahmen und die im angefochtenen
Bescheid sowie in der gegenstandlichen  Entscheidung  vorgeschriebenen
Nebenbestimmungen hinausgehende MinderungsmalBnahmen sind daher diesbezliglich nicht

erforderlich.

2.11.4 Zur Immissionsbelastung zu schiitzender Giiter:

Das beschwerdegegenstdandliche Vorhaben entspricht, wie sich aus dem
Umweltvertraglichkeitsgutachten und den im Beschwerdeverfahren eingeholten
Sachverstandigengutachten ergibt, dem Stand der Technik. Bei Durchfiihrung der in den
Einreichunterlagen vorgesehenen Malinahmen sowie bei Einhaltung und Beachtung der im
angefochtenen Bescheid und im gegenstandlichen Erkenntnis zusatzlich vorgeschriebenen
Nebenbestimmungen kommt es weder zu Gefdhrdungen des Lebens oder der Gesundheit von
Menschen oder des Eigentums oder sonstiger dinglicher Rechte der Nachbarn/Nachbarinnen
noch zu erheblichen Belastungen der Umwelt noch zu einer unzumutbaren Beldstigung der

Nachbarn/Nachbarinnen.

Auf die Ausfiihrungen oben im Kapitel 2.10.4.1 (Elektromagnetische Felder) wird verwiesen.

2.11.5 Zusammenfassung der Auswirkungsbeurteilung:

Im Zuge des Ermittlungsverfahrens vor der belangten Behorde und — soweit dies aufgrund der
Beschwerdevorbringen erforderlich war — vor dem Bundesverwaltungsgericht wurden zu
allen beurteilungsrelevanten Themen Gutachten bzw. gutachterliche Stellungnahmen
eingeholt. Die im Beschwerdeverfahren erstellten Gutachten bzw. gutachterlichen
Stellungnahmen aus den Fachbereichen Elektrotechnik und Energiewirtschaft, Natur- und
Landschaftsschutz, Wald/Forstwirtschaft und Humanmedizin wurden von in den jeweiligen
Fachbereichen einschlagig gebildeten Fachleuten erstellt, die nicht nur die fachliche
Ausbildung, sondern auch eine langjahrige Erfahrung als Sachverstiandige in den jeweils

einschlagigen materienrechtlichen Genehmigungsverfahren besitzen, als
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Amtssachverstandige tatig oder gerichtlich beeidete Sachverstandige eingetragen sind und

auch wiederholt bei UVP-Verfahren als Gutachter beigezogen wurden.

Die vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten Gutachten sind - entgegen den
Behauptungen der bP — methodisch einwandfrei und entsprechen sowohl formal als auch
inhaltlich den allgemeinen Standards fir derartige Gutachten. Die beigezogenen
Sachverstandigen gehen in ihren Gutachten auf die ihnen gestellten Fragestellungen
ausfuhrlich ein. In den einzelnen Gutachten wurden die Priifmethoden und das Priifergebnis
beschrieben. Anhand dieser Beschreibung zeigt sich, dass bei der fachlichen Beurteilung nach
wissenschaftlichen Mal3staben vorgegangen wurde. Vor allem kann nachvollzogen werden,
dass der sachverstandigen Beurteilung die einschlagig relevanten, rechtlichen wie fachlichen
Regelwerke und technischen Standards zugrunde gelegt wurden. Angesichts dessen erfiillen
die Ausfihrungen der vom Bundesverwaltungsgericht beigezogenen Sachverstindigen die
rechtlichen Anforderungen, die an Gutachten gestellt werden. Auch dort, wo zur leichteren
Lesbarkeit auf die formale Teilung in , Befund” und ,Gutachten” verzichtet wurde, wurden
durchwegs eine Erhebung eines Befundes und eine Begriindung der gutachterlichen

Schlussfolgerungen vorgenommen.

Die Art und Weise, wie die Beweise (insbesondere die Gutachten) vom
Bundesverwaltungsgericht erhoben wurden, entsprechen damit den Bestimmungen des
Ermittlungsverfahrens des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG). Auch
inhaltlich sind die Gutachten bzw. gutachterlichen Stellungnahmen der beigezogenen
gerichtlichen Sachverstandigen schliissig und nachvollziehbar. Ein Widerspruch zu den
Erfahrungen des Lebens und den Denkgesetzen kann nicht erkannt werden. Sie waren daher

der Entscheidung zu Grunde zu legen.

Die Auswirkungen auf die einzelnen UVP-relevanten Schutzgliter wurden anhand der
Einreichunterlagen, des Umweltvertraglichkeitsgutachtens und der Beschwerdevorbringen

bewertet.

Von den Fachgutachtern wurden das Vorhaben und die in den Einreichunterlagen
vorgesehenen sowie die im angefochtenen Bescheid vorgeschriebenen MalRnahmen anhand
eines vom Bundesverwaltungsgericht vorgegebenen Fragenkatalogs Uberpriift und teilweise
auch MalBnahmen vorgeschlagen, die tiber die im angefochtenen Bescheid vorgeschriebenen

MaRnahmen hinausgehen bzw. Anderungen zu diesen darstellen.

Die Sachverstandigen kamen zusammengefasst zu dem Ergebnis, dass bei Einhaltung der in
den Einreichunterlagen vorgesehenen MaRnahmen sowie der im angefochtenen Bescheid

vorgeschriebenen, teilweise zu modifizierenden Nebenbestimmungen aus fachlicher Sicht die
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Umweltvertraglichkeit des Vorhabens gegeben ist, da dann die umweltrelevanten
Genehmigungskriterien des § 17 UVP-G 2000 aus fachlicher Sicht hinsichtlich der relevanten,
in den Beschwerden thematisierten Schutzgiter ,,Menschen und deren Lebensraume®”, , Tiere,
Pflanzen und deren Lebensrdaume” und ,Sach- und Kulturglter” (Eigentum) eingehalten
werden. Die Immissionsbelastung zu schiitzender Giiter wird moglichst gering gehalten, und
es werden Emissionen vermieden, die das Leben oder die Gesundheit von Menschen

gefahrden.

Im Beschwerdeverfahren ist nichts hervorgekommen, das eine Nichteinhaltung der
Genehmigungskriterien des § 17 Abs. 1 UVP-G 2000 besorgen liele.

Bereits das Umweltvertraglichkeitsgutachten kam zu dem Ergebnis, dass die dem Stand der
Technik entsprechenden Immissionsgrenzwerte eingehalten werden bzw. durch das
Vorhaben keine relevante Zusatzbelastung eintritt. Im Beschwerdeverfahren wird diese
Einschatzung durch die gerichtlich bestellten Sachverstandigen bestétigt. Eine maligebliche
Beeintrachtigung der gegenstindlich UVP-relevanten Schutzgiiter einschlieBlich des

Schutzgutes Mensch ist daher nicht zu erwarten.

Zur Uberwachung der Einhaltung der Genehmigungskriterien wurde bereits im angefochtenen
Bescheid ein umfangreiches Monitoring vorgeschrieben, das in Spruchpunkt [. der
gegenstandlichen Entscheidung aufgrund der eingeholten Sachverstandigengutachten

geringfligig adaptiert bzw. prazisiert wurde.

Zu den von bP vorgelegten Gutachten ihrer Privatsachverstindigen ist grundsatzlich

Folgendes festzustellen:

Bei Vorliegen divergierender Sachverstandigenmeinungen kann das Gericht auf Grund eigener
Uberlegungen einem Gutachten wegen dessen groRerer Glaubwiirdigkeit bzw. Schliissigkeit
bei entsprechender Begrindung den Vorzug geben (vgl. VWGH 30.10.1991, 91/09/0047;
VWGH  20.11.2001, 2001/09/0072; VwGH  25.04.2003, 2002/12/0109). Das
Bundesverwaltungsgericht forderte die von ihm bestellten Sachverstindigen auf, zu den
einzelnen Punkten der Beschwerden und der sonstigen von bP im Verfahren eingebrachten
AuBerungen Stellung zu nehmen. Die Sachverstiandigen konnten die gegen ihre Gutachten
vorgetragene Kritik in jedem einzelnen Punkt in einer auch dem nicht fachkundigen
Rechtsanwender einleuchtenden Weise widerlegen und konnten die Gutachtensergebnisse
aus dem Behodrdenverfahren bestatigen. Gleichzeitig konnten die Parteien, die allesamt
rechtsfreundlich vertreten wurden, im Rahmen der miindlichen Verhandlung erneut zu den
gutachterlichen Ausfiihrungen, die gemeinsam mit der Ladung fiir die miindliche Verhandlung

an die Parteien Ubermittelt wurden und in der mindlichen Verhandlung durch die
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Sachverstandigen prasentiert wurden, Stellung nehmen. Die entscheidungsrelevanten
Themen wurden so ausfuhrlich erldutert bzw. erortert, dass sich das
Bundesverwaltungsgericht eine abschlieRende Meinung bilden konnte. Die gerichtlich
beigezogenen Sachverstandigen konnten aus fachlicher Sicht darlegen, dass die
Beschwerdevorbringen und auch die sonstigen AuRerungen der bP insgesamt nicht geeignet
waren, die Umweltvertraglichkeit bzw. Genehmigungsfahigkeit des Projekts in Zweifel zu

ziehen.

Die Umweltauswirkungen wurden ausreichend dargestellt, und es konnen die von der
belangten Behorde diesbeziiglich getroffenen Feststellungen, soweit sie in den Beschwerden

angesprochen wurden, bestatigt werden.

Die Vorschlage der Sachverstiandigen hinsichtlich der Aufnahme zusatzlicher

Nebenbestimmungen wurden im Spruch der gegenstandlichen Entscheidung beriicksichtigt.

3 Rechtliche Beurteilung:
3.1 Zur Zustandigkeit:

GemaR Art. 131 Abs. 4 Z 2 lit. a B-VG iVm. § 40 Abs. 1 Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz
2000 (UVP-G 2000) entscheidet liber Beschwerden gegen Entscheidungen nach dem UVP-G
2000 das Bundesverwaltungsgericht.

Gemal § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG) entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen
die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gemall § 40 Abs. 2 UVP-G 2000 liegt in

Genehmigungsverfahren Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch
das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG geregelt (§ 1). GemaR § 17 VwWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren (ber
Beschwerden gemadll Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung — BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 — DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene

verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal
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anzuwenden, die die Behorde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht

vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu
erledigen, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.
GemaR § 28 Abs. 2 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemald Art. 130
Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt
feststeht oder die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht
selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis

verbunden ist.

3.2 Zur Beschwerdelegitimation und Rechtzeitigkeit der Beschwerden:

Der Bescheid der Oberosterreichischen Landesregierung vom 09.03.2023, XXXX , wurde mit
Edikt, veroffentlicht in den Ausgaben der Zeitungen ,, XXXX “ und ,, XXXX “ vom 14.03.2023,
kundgemacht. AulRerdem erfolgte die Bekanntmachung durch Anschlag an den Amtstafeln der
Standortgemeinden sowie durch Kundmachung auf der Internetseite der belangten Behorde.
Von 14.03.2023 bis inkl. 09.05.2023 lag der Bescheid bei den Standortgemeinden sowie bei
der UVP-Behorde zur offentlichen Einsicht auf und konnte wahren dieser Zeit auch von der

Internetseite der Behdrde heruntergeladen werden.

Der angefochtene Bescheid gilt gemal § 44f AVG und § 17 Abs. 7 UVP-G 2000 mit Ablauf von
zwei Wochen, sohin also mit 28.03.2023, auch gegeniiber jenen Personen als zugestellt, die

sich am UVP-Verfahren nicht oder nicht rechtzeitig beteiligt haben.

Die Beschwerdefrist betragt vier Wochen, sodass Beschwerden bis 25.04.2023 einzubringen

waren.
Alle Beschwerden wurden innerhalb dieser Frist und damit rechtzeitig erhoben.
Den beschwerdefihrenden Parteien kommen im Verfahren unterschiedliche Rechte zu:

Beschwerde an das Verwaltungsgericht konnen gemaR Art. 131 Abs. 1 Z 1 B-VG nur Personen
erheben, die in ihren Rechten verletzt zu sein behaupten. Dies kann nur auf jene Personen
zutreffen, die bereits im vorangegangenen Verwaltungsverfahren Parteistellung hatten oder
haben hatten miissen, oder denen diese Befugnis aufgrund unionsrechtlicher Bestimmungen
zukommt (vgl. hiezu Eberhard/Ranacher/Weinhandl, Rechtsprechungsbericht:
Landesverwaltungsgerichte, Bundesverwaltungsgericht und Verwaltungsgerichtshof, ZfV
3/2016, 369).
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Die bP2 bis bP8 sind Nachbarn gemafl3 § 19 Abs. 1 Z 1 UVP-G 2000. Auf Grund der ihnen nach
§ 19 Abs. 1 UVP-G 2000 zustehenden Parteistellung stehen ihnen die durch § 17 Abs. 3iVm. §
24f Abs. 1 Z 2 lit. a und ¢ UVP-G 2000 gewahrleisteten subjektiv-6ffentlichen Rechte zu (vgl.
VwGH 10.09.2008, 2008/05/0009 betreffend die 24f Abs. 1 Z 2 UVP-G 2000 idente [VwWGH
06.05.2021, Ra 2019/03/0040] Bestimmung des § 17 Abs. 2 Z 2 UVP-G 2000). Sie konnten
daher bereits im Behordenverfahren zuldssigerweise einwenden, dass sie durch das
beschwerdegegenstadndliche Vorhaben personlich gefahrdet oder belastigt sind oder ihre
dinglichen Rechte gefahrdet werden (vgl. hiezu VwGH 06.07.2010, 2008/05/0115;
Altenburger/Wojnar, Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz, S. 72). Unter einer Gefdhrdung
des Eigentums ist nicht die Moglichkeit einer bloBen Minderung des Verkehrswertes des
Eigentums zu verstehen, da das UVP-G 2000 das Eigentum eines Nachbarn nur bei Bedrohung
seiner Substanz bzw. dann schiitzt, wenn eine sinnvolle Nutzung der Sache wesentlich
beeintrachtigt oder Giberhaupt unmaoglich ist, nicht hingegen bei einer bloBen Minderung des
Verkehrswertes (VWGH 24.06.2009, 2007/05/0171). Fragen des Natur- und
Landschaftsschutzes (VwWGH 22.12.2003, 2003/10/0232), der Raumordnung und des
Ortsbildes konnen von Nachbarn nicht geltend gemacht werden. Die bP2 und bP3 haben zwar,
(als bP2 und bP3) vertreten durch die List Rechtsanwalts GmbH sowie (als bP9 und bP10)
vertreten durch die Metzler & Partner Rechtsanwilte GmbH, spdter behauptet, die
Erstbeschwerde (an der auch die (vorgebliche) ,, XXXX “ beteiligt ist) nicht als Nachbarn zu
erheben, sondern nur als ,,Unterstiitzer der Birgerinitiative” auf dem Beschwerdeschriftsatz
angefihrt zu sein, doch ging das Bundesverwaltungsgericht angesichts des Erscheinungsbildes
der Erstbeschwerde (Beschwerde der bP1 bis bP7) davon aus, dass die bP2 bis bP7 hier
zumindest im Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung als Nachbarn einschreiten wollten, zumal
die im Kopf der Beschwerde genannten Privatpersonen gleichrangig mit der Biirgerinitiative
aufgezahlt werden und der Beschwerdeschriftsatz mit , Die Beschwerdefiihrer geben hiermit

“

bekannt ...“ und nicht etwa mit ,Die beschwerdefiihrende Biirgerinitiative und die sie

“

unterstlitzenden Privatpersonen geben bekannt ..”“ odgl. eingeleitet wird. Was zu dem
spateren Meinungsumschwung und dazu gefiihrt hat, dass die bP2 und bP3 sich von ihrer

Beschwerdeflihrereigenschaft distanziert haben, ist nicht ersichtlich.

Dass die (vorgebliche) ,, XXXX “ sich ordnungsgemaR konstituiert hat, wurde durch die
Projektwerberinnen unter Vorlage eines Rechtsgutachtens von XXXX in Frage gestellt. Der
Gutachter kommt zu dem Ergebnis, dass sich die (vorgebliche) Birgerinitiative nicht
ordnungsgemall konstituiert haben dirfte, doch empfiehlt der Gutachter, dass das
Bundesverwaltungsgericht erganzende Ermittlungen zu der Frage durchfihren moége, ob die
Stellungnahme zum Zeitpunkt der Unterstiitzung (Unterschriftsleistung) bereits fest mit der
Unterschriftenliste verbunden war. Sollte dies nicht der Fall sein, ware nach Ansicht des

Gutachters die gesetzeskonforme Konstituierung der Blirgerinitiative zu verneinen.
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Wie sich anldsslich der zu den naheren Umstdanden der Konstituierung der Blrgerinitiative
durchgefiihrten Zeugeneinvernahme am 05.12.2023 gezeigt hat und wie oben festgestellt
wurde, hat die (vorgebliche) ,, XXXX “ (bP1) nicht nur die gemaRk § 19 Abs. 4 UVP-G 2000
erforderliche Mindestanzahl von 200 Unterstiitzern erreicht, sondern auch die Ubrigen
Voraussetzungen gemall § 19 UVP-G 2000 erfillt. Sie war daher gemal8 § 19 Abs. 4 UVP-G
2000 mit dem Recht, die Einhaltung von Umweltschutzvorschriften als subjektives Recht im
Verfahren geltend zu machen und Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht und Revision
an den Verwaltungsgerichtshof sowie Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof zu erheben,

am Verfahren zu beteiligen.

Im Lichte des Urteils des EUGH vom 15.10.2015 in der Rechtssache Kommission/Deutschland,
C-137/14, in dem ausgesprochen wurde, dass die Beschwerdebefugnis und der Umfang der
gerichtlichen Prifung nicht auf Einwendungen beschriankt werden diirfen, die bereits
innerhalb der Einwendungsfrist im Verwaltungsverfahren eingebracht wurden, wurden
samtliche in den Beschwerden enthaltenen, fiir das gegenstandliche Verfahren relevanten
Vorbringen, die von der jeweiligen Beschwerdelegitimation gedeckt waren, berticksichtigt und
auch einer umfassenden fachlichen Beurteilung im gerichtlichen Beschwerdeverfahren
unterzogen (vgl. Art. 11 Abs. 1 der UVP-RL 2011/92/EU, wonach die Mitgliedstaaten im
Rahmen ihrer innerstaatlichen Rechtsvorschriften sicherzustellen haben, dass Mitglieder der
betroffenen Offentlichkeit, die ein ausreichendes Interesse haben oder alternativ eine
Rechtsverletzung geltend machen, Zugang zu einem Uberpriifungsverfahren vor einem
Gericht oder einer anderen auf gesetzlicher Grundlage geschaffenen unabhangigen oder
unparteiischen Stelle haben, um die materiellrechtliche und verfahrensrechtliche
Rechtmaligkeit von Entscheidungen, Handlungen oder Unterlassungen anzufechten, fir die
die Bestimmungen dieser Richtlinie gelten. Die Griinde, die mit einem solchen Rechtsbehelf
geltend gemacht werden kénnen, werden durch diese Bestimmung nicht beschrankt; zuldssig
sind lediglich spezifische Verfahrensvorschriften, nach denen z.B. ein missbrauchliches oder
unredliches Vorbringen unzuldssig ist, die geeignete Malnahmen darstellen, um die
Wirksamkeit des gerichtlichen Verfahrens zu gewahrleisten [etwa § 40 Abs. 1 UVP-G 2000]).

3.2.1 Zur behaupteten Unzulassigkeit der Beschwerden der bP1 und der bP9 bis bP10:

Voraussetzung fir die gesetzeskonforme Konstituierung einer Blrgerinitiative ist es nach § 19
Abs. 4 UVP-G 2000, dass eine bereits vorliegende schriftliche Stellungnahme zum Vorhaben
und zur Umweltvertraglichkeitserklarung durch die Unterschrift des kiinftigen Mitgliedes der

Biirgerinitiative durch Eintragung in eine Unterschriftenliste unterstitzt wird und dass die zur
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Unterstlitzung erstellte Unterschriftenliste gleichzeitig mit der Stellungnahme wahrend der

Auflagefrist eingebracht wird.

Die in § 19 Abs. 4 UVP-G 2000 festgelegten rechtlichen Anforderungen an die
ordnungsgemdle Konstituierung von Birgerinitiativen sind streng auszulegen (VwGH
21.10.2014, 2012/03/0112; VfGH 14.12.2006, V 14/06). Die gesetzlichen Anforderungen im
Sinne des § 19 Abs. 4 UVP-G 2000 sind nicht erfillt, wenn lediglich zum Zweck der Griindung
einer Buirgerinitiative aufgerufen wird, ohne dass gleichzeitig die notwendige
Interessenhomogenitdt der Mitglieder der Birgerinitiative in der Sache, also das
umweltvertraglichkeitsprifungspflichtige Projekt betreffend, sichergestellt ist (VwGH
24.06.2009, 2007/05/0111).

Der Verfassungsgerichtshof spricht in VfGH 14.12.2006, V 14/06 davon, dass eine
,Blrgerinitiative” als nach § 19 Abs. 4 UVP-G 2000 berechtigte Personenmehrheit nur dann
vorliegt, wenn ,die physischen Personen, welche nachfolgend als ,Biirgerinitiative’
einschreiten, eine gleichgerichtete Interessenstruktur (vgl § 24c Abs. 5 Z 2 UVP-G 2000) in
Bezug auf den Gegenstand der Umweltvertrdglichkeitspriifung aufweisen”. Eine
Judikaturdivergenz ergibt sich aus der nicht ganz kongruenten Wortwahl von
Verwaltungsgerichtshof und Verfassungsgerichtshof nicht (Lampert, UVP-G [2000], § 19 UVP-
G 2000 Rz 54).

Die jeweilige schriftliche Stellungnahme, die eine wertende Meinung zum Projekt und/oder
zur dazu vom Projektwerber vorgelegten und von der Behorde aufgelegten
Umweltvertraglichkeitserklarung zu enthalten hat und ,, inhaltlich zumindest derart beschaffen
sein“ muss, ,dass sich die Sachverstindigen ... in dem von der Behérde zwingend
einzuholenden Umweltvertréglichkeitsgutachten damit fachlich auseinandersetzen kénnen”
(VfGH 14.12.2006, V 14/06), darf nicht nur eine floskelhafte Ablehnung des jeweiligen Projekts
enthalten (Schmelz/Schwarzer, UVP-G, § 19 UVP-G Rz 149) und ,sollte” im Text der
Unterschriftenliste erwahnt sein (VwGH 21.10.2014, 2012/03/0112 mit Verweis auf

Ennéckl/Raschauer/Bergthaler, Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz? [2013] § 19 Rz 84).

Nicht ausreichend ist es, wenn die Bilrger der zu griindenden Biirgerinitiative zwar (mindlich)
mit den Inhalten der wesentlichen Punkte der Stellungnahme vertraut gemacht wurden, sie
aber ihre Unterschrift nicht zu einer im Abgabezeitpunkt bereits ausformulierten schriftlichen
Stellungnahme leisten (VfGH 13.03.2008, B 743/07), wenn also die inhaltlich mindlich

prasentierte Stellungnahme erst nach der Unterschriftsleistung verschriftlicht wird.

In seiner Entscheidung vom 21.10.2014, 2012/03/0112, Pkt. 8.3.2., erachtete der

Verwaltungsgerichtshof die Konstituierung der , Biirgerinitiative 'R' Gegen eine Verbauung der
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P Heimatberge zum Schigebiet” insb. deshalb als rechtmaRig und damit den gesetzlichen
Anforderungen der § 19 Abs. 4 UVP-G 2000 entsprechend, weil

mit dem auf Seite 1 der Unterschriftenliste abgedruckten Wortlaut (,Blirgerinitiative 'R’
Gegen eine Verbauung der P Heimatberge zum Schigebiet') eindeutig klargestellt worden
sei, dass sich jene Stellungnahme nach § 9 Abs. 5 UVP-G 2000, auf die die
Unterschriftenliste Bezug nimmt, gegen die Verwirklichung des

verfahrensgegenstandlichen Vorhabens richtet;

e sich auf den weiteren — fortlaufend nummerierten — Seiten der Unterschriftenliste die

Hinweise ,Blirgerinitiative R“ und ,Unterstiitzungserkldrung zur UVE-Stellungnahme

finden;

e die damalige Stellungnahme mit 27.09.2010 datiert war und keine der in die

Unterschriftenliste eingetragenen Unterschriften vor diesem Tag geleistet wurde;

e flir den Verwaltungsgerichtshof nicht ersichtlich war, dass sich die Unterzeichner bei
Leistung ihrer Unterschrift nicht dariber im Klaren darlber gewesen seien, eine
Stellungnahme, die sich gegen das damals verfahrensgegenstandliche Projekt richtet, zu

unterstitzen.

Die Projektwerberinnen vertraten wiederholt — u.a. in ihrer Beschwerdebeantwortung — die
Ansicht, die (vorgebliche) ,, XXXX “ habe sich nicht ordnungsgemal konstituiert, habe daher
keine Parteistellung erlangt und sei folglich auch nicht beschwerdelegitimiert, sodass ihre
Beschwerde zurlickzuweisen sei. Zur Untermauerung dieser Ansicht legten die
Projektwerberinnen ein Rechtsgutachtens von XXXX vor, in welchem dieser zu dem Ergebnis
kommt, dass sich die (vorgebliche) Birgerinitiative nicht ordnungsgemal konstituiert haben
dirfte, doch empfiehlt der Gutachter, dass das Bundesverwaltungsgericht ergdnzende
Ermittlungen zu der Frage durchfiihren moge, ob die Stellungnahme zum Zeitpunkt der
Unterstlitzung (Unterschriftsleistung) bereits fest mit der Unterschriftenliste verbunden war.
Sollte dies nicht der Fall sein, ware nach Ansicht des Gutachters die gesetzeskonforme

Konstituierung der Blrgerinitiative zu verneinen.

Wie sich freilich bereits aus dem Wortlaut des § 19 Abs. 4 UVP-G 2000 ergibt, kommt es auf
die vom Gutachter angesprochene ,feste Verbindung” von Stellungnahme und
Unterschriftenliste nicht an. Aus der Formulierung , Die Unterschriftenliste ist gleichzeitig mit
der Stellungnahme einzubringen” in § 19 Abs. 4 UVP-G 2000 ist ndamlich nach Ansicht des
erkennenden Senates zu schlieRen, dass Stellungnahme und Unterschriftenliste durchaus

zwei getrennte Dokumente sein kénnen, da der Gesetzgeber andernfalls von ,einem
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Dokument, beinhaltend Stellungnahme und Unterschriftenliste” sprechen wirde.
Entscheidend ist nach § 19 Abs. 4 UVP-G 2000 und der bereits referierten Judikatur (vgl.
abermals etwa VwGH 21.10.2014, 2012/03/0112 mwN) dass die Stellungnahme zum
Vorhaben und zur Umweltvertraglichkeitserklarung im Zeitpunkt der Unterstiitzung durch
Unterschriftsleistung der kiinftigen Mitglieder der Blirgerinitiative bereits vorliegt und dass
die Unterstltzer der Stellungnahme diese auch kennen, d.h. dass ihnen bewusst ist, welche
Stellungnahme sie unterstitzen. Diesbeziiglich ist dem Hinweis des
Verwaltungsgerichtshofes, dass ,die jeweilige schriftliche Stellungnahme im Text der
Unterschriftenliste erwdhnt sein sollte” (VwGH 21.10.2014, 2012/03/0112, Pkt. 8.3.1., unter
Verweis auf Ennéckl/Raschauer/Bergthaler, Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz?, 2013, §
19 Rz 84) zwar zweifellos beizupflichten, da eine ausdriickliche Erwdahnung der jeweiligen
schriftlichen Stellungnahme im Text der Unterschriftenliste die Beweisfihrung deutlich
erleichtert, die ausdriickliche Erwdhnung stellt aber, wie sich aus der zuriickhaltenden
Wortwahl des Verwaltungsgerichtshofes (,sollte”) erschlieft, wohl kein unabdingbares

Erfordernis dar.

Wie die in der Tagsatzung am 05.12.2023 einvernommenen Zeugen — bis auf einen einzigen,
der sich weder erinnern konnte, ob er lGberhaupt eine Unterstitzung abgegeben hat bzw.
wann, wo und unter welchen Umstdnden dies geschehen sein kdonnte, der jedoch seine
Eintragung in die Unterschriftenliste nach Vorhalt eindeutig als echt qualifizierte —
Ubereinstimmend erkldrten, war ihnen die Stellungnahme entweder durch eigene Lektire
oder aufgrund einer Erklarung durch die Proponenten der (vorgeblichen) Birgerinitiative im
Zeitpunkt der Unterstitzung bekannt, und konnten diese Zeugen auch einzelne Punkte der
Stellungnahme angeben, obwohl zwischen der Unterschriftsleistung und der Tagsatzung ein
relativ langer Zeitraum von etwa eineinhalb Jahren verstrichen war. Wie diejenigen Zeugen,
die sich an ihre Unterstiitzung der Stellungnahme erinnern konnten, ebenfalls
Ubereinstimmend erklarten, waren Stellungnahme und Unterschriftenliste im Zeitpunkt der
Unterstlitzung miteinander verbunden, obwohl sich kein Zeuge konkret an den rot-weil3-roten
Bindfaden erinnern konnte, mit dem Stellungnahme und Unterschriftenliste im Zeitpunkt der

Vorlage bei der belangten Behdrde verbunden waren.

Der erkennende Senat geht daher davon aus, dass sich die Unterzeichnenden bei Leistung
ihrer Unterschrift darliiber im Klaren waren, eine Stellungnahme, die sich gegen das
verfahrensgegenstiandliche Projekt richtet, zu unterstitzen, den Unterstitzern der
Stellungnahme der Inhalt dieser Stellungnahme im Zeitpunkt der Unterstitzung bekannt war
und somit die Voraussetzungen fiir die gesetzeskonforme Konstituierung der Biirgerinitiative
gerade noch erfillt sind. Ob die von Rechtsanwalt Dr. Wolfgang LIST, wie er in seiner

Stellungnahme zur Beschwerdebeantwortung wortreich ausfiihrt, ,immer” gewahlte
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Vorgangsweise bei der Griindung einer Biirgerinitiative geeignet ist, zu einer
gesetzeskonformen Konstituierung der Blrgerinitiative zu flihren, kann dahinstehen, da im
gegenstandlichen Fall, wie sich anlasslich der Tagsatzung am 05.12.2023 herausgestellt hat,
diese Vorgangsweise entgegen dem ausdriicklichen Rat Dris. LIST eben nicht zur Ganze
eingehalten wurde. Der Ansicht, dass die Voraussetzungen fir die wirksame Konstituierung
der Bdrgerinitiative gerade noch erfillt wurden, scheinen sich letztlich auch die
Projektwerberinnen angeschlossen zu haben, haben sie sich doch anldsslich der Tagsatzung
am 05.12.2023 ausdricklich dafiir ausgesprochen, das Ermittlungsverfahren ,mit der

Biirgerinitiative” fortzufihren.

Bei der bP1 handelt es sich daher um eine Blirgerinitiative, die aufgrund der Unterstiitzung
einer Stellungnahme gem. § 9 Abs. 5 UVP-G 2000 im behordlichen Genehmigungsverfahren
durch die erforderliche Anzahl berechtigter Personen gem. § 19 Abs. 4 UVP-G 2000
Parteistellung im UVP-Verfahren und Beschwerdebefugnis erlangt hat. Sie ist aufgrund dieser
Bestimmung berechtigt, die Einhaltung von Umweltschutzvorschriften als subjektives Recht
im Verfahren geltend zu machen und Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht und
Revision an den Verwaltungsgerichtshof sowie Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof zu

erheben.

Der Begriff der ,,Umweltschutzvorschriften” ist nach der Spruchpraxis des Umweltsenates und
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes weit zu verstehen und nicht auf
Normenbereiche eingeschrankt, die in unmittelbarem Bezug zum Schutz der Umwelt stehen.
Vom Begriff erfasst sind vielmehr Rechtsvorschriften, die direkt oder indirekt dem Schutz des
Menschen und der Umwelt vor schadlichen Aus- oder Einwirkungen dienen (VwWGH
18.10.2001, 2000/07/0229). Darunter fallen das Betriebsanlagenrecht der Gewerbeordnung,
das Wasserrecht, Naturschutzrecht (VwGH 31.03.2005, 2004/07/0199; VwGH 18.10.2001,
2000/07/0229), Luftreinhalterecht, Bergrecht, Luftfahrtrecht,  Rohrleitungsrecht,
landschaftsschutzrechtliche Bestimmungen des Naturschutzrechts (VwWGH 26.06.2009,
2006/04/0005) etc. (vgl. AB 1179 BIgNR 18. GP; VWGH 26.06.2009, 2006/04/0005).

Eine Berufung auf die Umweltschutzvorschriften ist nur soweit moglich, als die jeweilige Norm
einen umweltschiitzenden Aspekt aufweist (US 04.04.2008, 8A/2007/11-94 00-Sbg 380 kV-
Leitung; US 08.03.2007, 9B/2005/8-431 Stmk-Bgld 380 kV-Leitung Il [Teil Stmk]; vgl. auch
VwGH 18.01.2001, 2000/07/0229). MaRgeblich ist nicht das jeweilige Gesetz insgesamt,
sondern die im Einzelfall konkret anzuwendende Norm (vgl. K6hler/Schwarzer, UVP-G § 19 Rz
73 f.; vgl. Piirgy in Ennéckl/Raschauer, UVP-Verfahren 141).

In diesem Sinn ist es nicht ausreichend, pauschal ein Gesetz anzufiihren, sondern es ware

erforderlich, zumindest thematisch jene im Gesetz enthaltenen Umweltschutzvorschriften zu
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benennen, die nach Ansicht der jeweiligen Einschreiter im Verfahren verletzt wurden (vgl.
VWGH 17.12.2021, Ra 2021/06/0101).

Hinsichtlich der bP2 und bP3 bringen die Projektwerberinnen vor, dass deren durch die
Metzler & Partner Rechtsanwalte GmbH (als bP9 und bP10) erhobene Beschwerde unzuldssig
sei, weil die selben Einschreiter bereits friiher durch die List Rechtsanwalts GmbH eine
Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid erhoben hatten und daher ihr

Beschwerderecht bereits konsumiert hatten.

Mit Beschluss vom 16.08.2023, ZI. XXXX , folgte das Bundesverwaltungsgericht diesem
Gedanken und wies die im Wege der Metzler & Partner Rechtsanwalte GmbH mit Eingabe
vom 20.04.2023 erhobene Beschwerde der bP2 und bP3 wegen Konsumation des

Beschwerderechtes als unzuldssig zurtick.

Begrindend fiihrte das Bundesverwaltungsgericht unter Berufung auf Judikatur von
Verfassungsgerichtshof und Verwaltungsgerichtshof zusammengefasst aus, bei den bP handle
es sich als Eigentlimer ndher genannter Liegenschaften um Personen, die durch die Errichtung,
den Betrieb oder den Bestand des Vorhabens gefahrdet oder belastigt oder deren dingliche
Rechte gefahrdet werden konnten. Sie hatten sich am Behordenverfahren beteiligt und
wahrend ndher dargestellter Auflagefrist gemal § 9 Abs. 1 UVP-G 2000 schriftlich
Einwendungen erhoben. Gegen den Genehmigungsbescheid hdtten die bP sowohl mit
Eingabe vom 19.04.2023, vertreten durch die List Rechtsanwalts GmbH, als auch mit Eingabe
vom 20.04.2023, vertreten durch die Metzler & Partner Rechtsanwiélte GmbH, Beschwerde
erhoben. Bei der zweiten Eingabe vom 20.04.2023 handle es sich um eine eigenstandige
Beschwerde und nicht blof um eine Ergdanzung der chronologisch ersten, durch die List
Rechtsanwalts GmbH eingebrachten Beschwerde, sodass die chronologisch zweite

Beschwerde daher wegen Konsumation des Beschwerderechts zuriickzuweisen sei.

Die durch die Metzler & Partner Rechtsanwalte GmbH gegen den zurlickweisenden Beschluss
eingebrachte auBerordentliche Revision blieb erfolglos (VWGH 27.11.2023, Ra 2023/04/0231
bis 0232-15).

3.3 Zur maligeblichen Rechtslage:

Die Rechtsvorschriften werden im Folgenden in der fir die Entscheidung relevanten Fassung

wiedergegeben.
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3.3.1 Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz 2000 (UVP-G 2000):

§ 17 UVP-G 2000 lautet auszugsweise:

wEntscheidung

§ 17. (1) Die Behorde hat bei der Entscheidung iiber den Antrag die in den betreffenden
Verwaltungsvorschriften und im Abs. 2 bis 6 vorgesehenen Genehmigungsvoraussetzungen anzuwenden. Die
Zustimmung Dritter ist insoweit keine Genehmigungsvoraussetzung, als fiir den betreffenden Teil des Vorhabens
in einer Verwaltungsvorschrift die Moglichkeit der Einrdumung von Zwangsrechten vorgesehen ist. Die
Genehmigung ist in diesem Fall jedoch unter dem Vorbehalt des Erwerbs der entsprechenden Rechte zu erteilen.
(2) Soweit dies nicht schon in anzuwendenden Verwaltungsvorschriften vorgesehen ist, gelten im Hinblick auf

eine wirksame Umweltvorsorge zusdtzlich nachstehende Genehmigungsvoraussetzungen:

1. Emissionen von Schadstoffen, einschlieBlich der Treibhausgase Kohlenstoffdioxid (CO»),
Methan (CH,), Distickstoffoxid (N»O), teilhalogenierte Fluorkohlenwasserstoffe (H-FKW), perfluorierte
Kohlenwasserstoffe (P-FKW), Schwefelhexafluorid (SF¢) und Stickstofftrifluorid (NF3), sind nach dem
Stand der Technik zu begrenzen,

2. die Immissionsbelastung zu schiitzender Giiter ist moglichst gering zu halten, wobei jedenfalls
Immissionen zu vermeiden sind, die

a) das Leben oder die Gesundheit von Menschen oder das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte
der Nachbarn/Nachbarinnen geféhrden,

b) erhebliche Belastungen der Umwelt durch nachhaltige Einwirkungen verursachen, jedenfalls
solche, die geeignet sind, den Boden, die Luft, den Pflanzen- oder Tierbestand oder den Zustand der
Gewisser bleibend zu schidigen, oder

c) zu einer unzumutbaren Beléstigung der Nachbarn/Nachbarinnen im Sinne des § 77 Abs. 2 der
Gewerbeordnung 1994 flihren,
3. Abfille sind nach dem Stand der Technik zu vermeiden oder zu verwerten oder, soweit dies

wirtschaftlich nicht vertretbar ist, ordnungsgeméaf zu entsorgen.

Der Entscheidung sind die vom Vorhaben voraussichtlich ausgehenden Auswirkungen zugrunde zu legen. Fiir
gemidl § 4 Emissionszertifikategesetz 2011 (EZG 2011) genehmigte Anlagen dirfen gemidB Z 1 keine
Emissionsgrenzwerte fiir direkte Emissionen der in Anhang 3 EZG 2011 jeweils genannten Treibhausgase
vorgeschrieben werden, auB3er es ist erforderlich, um eine erhebliche lokale Umweltverschmutzung zu vermeiden.

(3) Fiir Vorhaben der Z 9 bis 11 und Z 16 des Anhanges 1 sind an Stelle des Abs. 2 die Kriterien des § 24f
Abs. 1 und 2 anzuwenden. Gleiches gilt fir Vorhaben der Z 14, sofern sie Flughédfen gemifl § 64 des
Luftfahrtgesetzes, BGBI. Nr. 253/1957, betreffen; fiir diese Vorhaben der Z 14 sowie fiir Vorhaben der Z 9 bis 11
des Anhanges 1 sind weiters die Bestimmungen des § 24f Abs. 15 Satz 1 und 2 sowie die Bestimmungen des
Eisenbahn-Enteignungsentschidigungsgesetzes anzuwenden.

(4) Die Ergebnisse der Umweltvertrdglichkeitspriifung (insbesondere Umweltvertriglichkeitserklarung,
Umweltvertrdglichkeitsgutachten oder zusammenfassende Bewertung, Stellungnahmen, einschlieBlich der
Stellungnahmen und dem Ergebnis der Konsultationen nach § 10, Ergebnis einer allfdlligen offentlichen
Erorterung) sind in der Entscheidung zu beriicksichtigen. Durch geeignete Auflagen, Bedingungen, Befristungen,
Projektmodifikationen, AusgleichsmaBlnahmen oder sonstige Vorschreibungen, insbesondere auch fiir
UberwachungsmaBnahmen fiir erhebliche nachteilige Auswirkungen, Mess- und Berichtspflichten und
MaBnahmen zur Sicherstellung der Nachsorge, ist zu einem hohen Schutzniveau fiir die Umwelt in ihrer
Gesamtheit beizutragen. Die UberwachungsmaBnahmen sind je nach Art, Standort und Umfang des Vorhabens
sowie AusmalBl seiner Auswirkungen auf die Umwelt angemessen festzulegen, die aufgrund der
mitanzuwendenden Verwaltungsvorschriften notwendigen MaBinahmen sind hierbei zu beriicksichtigen. Soweit
dies durch Landesgesetz festgelegt ist, konnen Ausgleichs- oder ErsatzmaBnahmen, die auf Vorratsflichen
durchgefiihrt werden (Flachenpools), angerechnet werden. Die Beauftragung zur Unterhaltung und die rechtliche
Sicherung der Fldchen sind im Bescheid zu dokumentieren.

(5) Ergibt die Gesamtbewertung, dass durch das Vorhaben und seine Auswirkungen, insbesondere auch durch
Wechselwirkungen, Kumulierung oder Verlagerungen, unter Bedachtnahme auf die offentlichen Interessen,
insbesondere des Umweltschutzes, schwerwiegende Umweltbelastungen zu erwarten sind, die durch Auflagen,
Bedingungen, Befristungen, sonstige Vorschreibungen, Ausgleichsmafnahmen oder Projektmodifikationen nicht
verhindert oder auf ein ertragliches Mal3 vermindert werden konnen, ist der Antrag abzuweisen. Bei Vorhaben der
Energiewende darf eine Abweisung nicht ausschlieBlich aufgrund von Beeintrachtigungen des Landschaftsbilds
erfolgen, wenn im Rahmen der Energieraumplanung eine strategische Umweltpriifung durchgefiihrt wurde. Im
Rahmen dieser Abwégung sind auch relevante Interessen der Materiengesetze oder des Gemeinschaftsrechts, die
fiir die Realisierung des Vorhabens sprechen, zu bewerten. Dabei gelten Vorhaben der Energiewende als in hohem
offentlichen Interesse.

(5a) Ist eine hinreichende Konkretisierung von Ausgleichs- oder Ersatzmafnahmen noch nicht moglich, kann
ein Konzept mit Maflnahmen, mit welchen die geplanten Eingriffe kompensiert werden sollen, genehmigt werden.
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Dieses hat jedenfalls Angaben zu Flichenumfang, MaBinahmenraum, Wirkungsziel, Standortanforderung sowie
falls bereits moglich Angaben zur grundsétzlichen Mafinahmenbeschreibung, zum Zeitpunkt der Umsetzung, zur
Beschreibung der Pflegeerfordernisse und des Monitorings und zum Status der Flichensicherung zu enthalten.
Uber die Konkretisierung der Ausgleichs- oder ErsatzmaBnahmen ist als Anderung gemiB § 18b zu entscheiden.
Soweit dies durch Bundes- oder Landesgesetz vorgesehen ist, kann eine Ausgleichszahlung vorgeschrieben
werden.

(6) In der Genehmigung kénnen angemessene Fristen fiir die Fertigstellung des Vorhabens, einzelner Teile
davon oder fiir die Inanspruchnahme von Rechten festgesetzt werden. Die Behdrde kann diese Fristen aus
wichtigen Griinden verlédngern, wenn der Projektwerber/die Projektwerberin dies vor Ablauf beantragt. In diesem
Fall ist der Ablauf der Frist bis zur rechtskriftigen Entscheidung oder zur Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes oder Verfassungsgerichtshofes iiber die Abweisung des Verldngerungsantrages
gehemmt. Im Rahmen eines Beschwerdeverfahrens oder eines Verfahrens geméf § 18b konnen die Fristen von
Amts wegen gedndert werden.

L]

§ 19 UVP-G 2000 lautet auszugsweise:

»Partei- und Beteiligtenstellung sowie Rechtsmittelbefugnis
§ 19. (1) Parteistellung haben

1. Nachbarn/Nachbarinnen: Als Nachbarn/Nachbarinnen gelten Personen, die durch die
Errichtung, den Betrieb oder den Bestand des Vorhabens gefidhrdet oder beldstigt oder deren dingliche
Rechte im In- oder Ausland gefihrdet werden konnten, sowie die Inhaber/Inhaberinnen von
Einrichtungen, in denen sich regelméifig Personen voriibergehend aufhalten, hinsichtlich des Schutzes
dieser Personen; als Nachbarn/Nachbarinnen gelten nicht Personen, die sich voriibergehend in der Nahe
des Vorhabens aufhalten und nicht dinglich berechtigt sind; hinsichtlich Nachbarn/Nachbarinnen im
Ausland gilt fiir Staaten, die nicht Vertragsparteien des Abkommens iiber den Europdischen
Wirtschaftsraum sind, der Grundsatz der Gegenseitigkeit;

[.]

6. Biirgerinitiativen gemif} Abs. 4;
[...]

(4) Eine Stellungnahme gemiBl § 9 Abs. 5 kann durch Eintragung in eine Unterschriftenliste unterstiitzt
werden, wobei Name, Anschrift und Geburtsdatum anzugeben und die datierte Unterschrift beizufiigen ist. Die
Unterschriftenliste ist gleichzeitig mit der Stellungnahme einzubringen. Wurde eine Stellungnahme von
mindestens 200 Personen, die zum Zeitpunkt der Unterstiitzung in der Standortgemeinde oder in einer an diese
unmittelbar angrenzenden Gemeinde fiir Gemeinderatswahlen wahlberechtigt waren, unterstiitzt, dann nimmt
diese Personengruppe (Biirgerinitiative) am Verfahren zur Erteilung der Genehmigung fiir das Vorhaben und nach
§ 20 als Partei teil. Als Partei ist sie berechtigt, die Einhaltung von Umweltschutzvorschriften als subjektives Recht
im Verfahren geltend zu machen und Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht und Revision an den
Verwaltungsgerichtshof sowie Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof zu erheben.

(5) Vertreter/in der Biirgerinitiative ist die in der Unterschriftenliste als solche bezeichnete Person, mangels
einer solchen Bezeichnung die in der Unterschriftenliste an erster Stelle genannte Person. Der Vertreter/die
Vertreterin ist auch Zustellungsbevollmichtigter gemall § 9 Abs. 1 des Zustellgesetzes, BGBI. Nr. 200/1982.
Scheidet der Vertreter/die Vertreterin aus, so gilt als Vertreter/in der Biirgerinitiative die in der Unterschriftenliste
jeweils nichstgereihte Person. Der Vertreter/die Vertreterin kann mittels schriftlicher Erkldrung an die Behorde
durch eine/n andere/n ersetzt werden. Eine solche Erklirung bedarf der Unterschrift der Mehrheit der
Biirgerinitiative.

L]

3.3.2 Starkstromwegegesetz 1968 (StWG 1968):

Die §§1, 2, 3, 6 und 7 StWG 1968 lauten:

»$ 1. Anwendungsbereich

(1) Den Vorschriften dieses Bundesgesetzes unterliegen elektrische Leitungsanlagen fiir Starkstrom, die sich
auf zwei oder mehrere Bundeslidnder erstrecken.
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(2) Dieses Bundesgesetz gilt nicht fiir elektrische Leitungsanlagen fiir Starkstrom, die sich innerhalb des dem
Eigenttimer dieser elektrischen Leitungsanlage gehérenden Geldndes befinden oder ausschlieBlich dem ganzen
oder teilweisen Betrieb von Eisenbahnen sowie dem Betrieb des Bergbaues, der Luftfahrt, der Schiffahrt, den
technischen Einrichtungen der Post, der Landesverteidigung oder Fernmeldezwecken dienen.*

»$ 2. Begriffsbestimmungen

(1) Elektrische Leitungsanlagen im Sinne dieses Bundesgesetzes sind elektrische Anlagen (§ 1 Abs. 2 des
Elektrotechnikgesetzes vom 17. Mérz 1965, BGBI. Nr. 57), die der Fortleitung elektrischer Energie dienen; hiezu
zdhlen insbesondere auch Umspann-, Umform- und Schaltanlagen.

(2) Elektrische Leitungsanlagen fiir Starkstrom, die sich auf zwei oder mehrere Bundesladnder erstrecken, sind
solche, die auf dem Weg von der Stromerzeugungsstelle oder dem Anschluf} an eine bereits bestehende elektrische
Leitungsanlage bis zu den Verbrauchs- oder Speisepunkten, bei denen sie nach dem Projekt enden, die
gemeinsame Grenze zweier Bundeslénder liberqueren.

(3) Starkstrom im Sinne dieses Bundesgesetzes ist elektrischer Strom mit einer Spannung iiber 42 Volt oder
einer Leistung von mehr als 100 Watt.*

»$ 3. Bewilligung elektrischer Leitungsanlagen

(1) Die Errichtung und Inbetriebnahme von elektrischen Leitungsanlagen bedarfnach MaBgabe der folgenden
Bestimmungen der Bewilligung durch die Behorde. Das gleiche gilt fiir Anderungen und Erweiterungen
elektrischer Leitungsanlagen, soweit diese iiber den Rahmen der hiefiir erteilten Bewilligung hinausgehen.

(2) Sofern keine Zwangsrechte gemdfl § 11 oder § 18 in Anspruch genommen werden, sind von der
Bewilligungspflicht folgende Leitungsanlagen ausgenommen:

1. elektrische Leitungsanlagen bis 45 000 Volt, nicht jedoch Freileitungen iiber 1 000 Volt;

2. unabhéngig von der Betriebsspannung zu Eigenkraftanlagen gehdrige elektrische
Leitungsanlagen;

3. Kabelauf- und -abfiihrungen sowie dazugehdrige Freileitungstragwerke einschlieBlich jener

Freileitungen bis 45 000 Volt, die fiir die Anbindung eines Freileitungstragwerkes mit Kabelauf- oder -
abfiihrungen notwendig sind und ausschlieBlich dem Zweck der Anbindung dienen.

(3) Falls bei Leitungsanlagen nach Abs. 2 die Einrdumung von Zwangsrechten geméll § 11 oder § 18
erforderlich ist, besteht ein Antragsrecht des Projektwerbers auf Einleitung, Durchfithrung und Entscheidung des
Bewilligungsverfahrens.

(4) Die vom Netzbetreiber evident zu haltende Leitungsdokumentation von bestehenden elektrischen
Leitungsanlagen unterliegt den Auskunfts- und Einsichtsrechten nach § 10 EIWOG 2010.*

»$ 6. Bewilligungsansuchen

(1) Wer eine elektrische Leitungsanlage errichten und in Betrieb nehmen sowie Anderungen oder
Erweiterungen nach § 3 vornehmen will, hat bei der Behérde um eine Bewilligung anzusuchen.

(2) Dem Ansuchen sind folgende Beilagen anzuschlieBen:
a) ein technischer Bericht mit Angaben {iber Zweck, Umfang, Betriebsweise und technische
Ausfiihrungen der geplanten elektrischen Leitungsanlage;
b) eine Kopie der Katastralmappe, aus welcher die Trassenfilhrung und die betroffenen
Grundstiicke mit ihren Parzellennummern ersichtlich sind;
c) ein Verzeichnis der betroffenen Grundstiicke mit Katastral- und Grundbuchsbezeichnung,
Namen und Anschriften der Eigentiimer sowie des beanspruchten 6ffentlichen Gutes unter Angabe der
zustidndigen Verwaltungen;
d) fiir den Fall, dal voraussichtlich Zwangsrechte gemdB §§ 11 oder 18 in Anspruch genommen
werden, iiberdies ein Verzeichnis der davon betroffenen Grundstiicke und zusédtzlich Namen und
Anschriften der sonstigen dinglich Berechtigten mit Ausnahme der Hypothekarglaubiger;
e) ein Verzeichnis der offenkundig beriihrten fremden Anlagen mit Namen und Anschriften der
Eigentlimer oder der zustidndigen Verwaltungen.

(3) Die Behérde kann bei Ansuchen um Anderungen oder Erweiterungen gemiB Abs. 1 von der Beibringung
einzelner in Abs. 2 angefiihrter Angaben und Unterlagen absehen, sofern diese fiir das Bewilligungsverfahren
nicht erforderlich sind.

(4) Soll in der technischen Ausfiihrung der geplanten elektrischen Leitungsanlage von den Vorschriften iiber
die Normalisierung und Typisierung elektrischer Anlagen (§ 2 des Elektrotechnikgesetzes) oder von den
allgemeinverbindlichen elektrotechnischen Sicherheitsvorschriften (§ 3 des Elektrotechnikgesetzes) abgewichen
werden, so ist dem Bewilligungsansuchen ein technisch begriindetes Ansuchen um Ausnahmebewilligung fiir die
geplanten Abweichungen beizufligen.*
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»$ 7. Bau- und Betriebsbewilligung

(1) Die Behorde hat die Bau- und Betriebsbewilligung zu erteilen, wenn die elektrische Leitungsanlage dem
offentlichen Interesse an der Versorgung der Bevolkerung oder eines Teiles derselben mit elektrischer Energie
nicht widerspricht. In dieser Bewilligung hat die Behorde durch Auflagen zu bewirken, daf} die elektrischen
Leitungsanlagen diesen Voraussetzungen entsprechen. Dabei hat eine Abstimmung mit den bereits vorhandenen
oder bewilligten anderen Energieversorgungseinrichtungen und mit den Erfordernissen der Landeskultur, des
Forstwesens, der Wildbach- und Lawinenverbauung, der Raumplanung, des Natur- und Denkmalschutzes, der
Wasserwirtschaft und des Wasserrechtes, des dffentlichen Verkehrs, der sonstigen 6ffentlichen Versorgung, der
Landesverteidigung, der Sicherheit des Luftraumes und des Dienstnehmerschutzes zu erfolgen. Die zur Wahrung
dieser Interessen berufenen Behorden und 6ffentlich-rechtlichen Koérperschaften sind im Ermittlungsverfahren zu
horen.

_ (2) Die Behorde kann bei Auflagen, deren Einhaltung aus Sicherheitsgriinden vor Inbetriebnahme einer
Uberpriifung bedarf, zuniachst nur die Baubewilligung erteilen und sich die Erteilung der Betriebsbewilligung
vorbehalten.*

3.3.3 00. Starkstromwegegesetz 1970 (06. StWG 1970):

Die §§81,2,3,6 und 7 006. StWG 1970 lauten:
»3 1

Anwendungsbereich

(1) Dieses Gesetz gilt fiir elektrische Leitungsanlagen fiir Starkstrom, die sich nicht auf zwei oder mehrere
Bundeslénder erstrecken.

(2) Dieses Gesetz gilt jedoch nicht fiir elektrische Leitungsanlagen flir Starkstrom, die sich innerhalb des dem
Eigentiimer dieser elektrischen Leitungsanlage gehorenden Gelidndes befinden oder ausschlieBlich dem ganzen
oder teilweisen Betrieb von Eisenbahnen sowie dem Betrieb des Bergbaues, der Luftfahrt, der Schiffahrt, den
technischen Einrichtungen der Post, der Landesverteidigung oder Fernmeldezwecken dienen.*

»§ 2
Begriffsbestimmungen

(1) Elektrische Leitungsanlagen im Sinne dieses Gesetzes sind elektrische Anlagen im Sinn der
elektrotechnischen Bestimmungen, die der Fortleitung elektrischer Energie dienen; hiezu zéhlen insbesondere
auch Umspann-, Umform- und Schaltanlagen. (4nm: LGBl Nr. 36/2022)

(2) Elektrische Leitungsanlagen fiir Starkstrom, die sich auf zwei oder mehrere Bundeslander erstrecken, sind
solche, die auf dem Weg von der Stromerzeugungsstelle oder dem Anschluf} an eine bereits bestehende elektrische
Leitungsanlage bis zu den Verbrauchs- oder Speisepunkten, bei denen sie nach dem Projekt enden, die
oberosterreichische Landesgrenze und die Grenze eines anderen Bundeslandes iiberqueren.

(3) Starkstrom im Sinne dieses Gesetzes ist elektrischer Strom mit einer Spannung iiber 42 Volt oder einer
Leistung von mehr als 100 Watt.*

»§ 3
Bewilligung elektrischer Leitungsanlagen

(1) Die Errichtung und Inbetriebnahme von elektrischen Leitungsanlagen bedarfnach Mafigabe der folgenden
Bestimmungen der Bewilligung durch die Behorde. Das gleiche gilt fiir Anderungen oder Erweiterungen
elektrischer Leitungsanlagen, soweit diese iiber den Rahmen der hiefiir erteilten Bewilligung hinausgehen.

(2) Sofern keine Zwangsrechte gemil3 den §§ 11 oder 17 in Anspruch genommen werden, sind von der
Bewilligungspflicht folgende Leitungsanlagen ausgenommen:

l. elektrische Leitungsanlagen bis 45.000 Volt, nicht jedoch Freileitungen {iber 1.000 Volt;

2. unabhédngig von der Betriebsspannung zu Eigenkraftanlagen gehorige elektrische
Leitungsanlagen;

3. Kabelauf- und -abfiihrungen sowie dazugehdrige Freileitungstragwerke einschlieBlich jener

Freileitungen bis 45.000 Volt, die fiir die Anbindung eines Freileitungstragwerks mit Kabelauf- oder -
abfiihrungen notwendig sind und ausschlieflich dem Zweck der Anbindung dienen.

(Anm: LGBIL.Nr. 20/1999, 72/2008, 36/2022)
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(3) Falls bei Leitungsanlagen nach Abs. 2 die Einrfumung von Zwangsrechten gemil3 den §§ 11 oder 17
erforderlich ist, besteht ein Antragsrecht des Projektwerbers auf Einleitung, Durchfiihrung und Entscheidung des
Bewilligungsverfahrens. (A4nm: LGBL.Nr. 36/2022)

(4) Die vom Netzbetreiber evident zu haltende Leitungsdokumentation von bestehenden elektrischen
Leitungsanlagen unterliegt den Auskunfts- und Einsichtsrechten nach § 10 Elektrizititswirtschafts- und -
organisationsgesetz 2010 (EIWOG 2010), BGBI. I Nr. 110/2010, in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr.
150/2021. (Anm: LGBI.Nr. 36/2022)

»§ 6
Bewilligungsansuchen

(1) Wer eine elektrische Leitungsanlage errichten und in Betrieb nehmen oder wer Anderungen oder
Erweiterungen nach § 3 vornehmen will, hat bei der Behdrde um die Bewilligung anzusuchen.

(2) Dem Ansuchen sind folgende Beilagen anzuschlieen:

a) ein technischer Bericht mit Angaben iiber Zweck, Umfang, Betriebsweise und technische
Ausfiihrungen der geplanten elektrischen Leitungsanlage;
b) eine Kopie der Katastralmappe, aus welcher die Trassenfilhrung und die betroffenen

Grundstiicke mit ihren Parzellennummern sowie bei forstwirtschaftlich genutzten Grundstiicken die
Breite eines erforderlichen Walddurchschlages ersichtlich sind;

c) ein Verzeichnis der betroffenen Grundstiicke mit Katastral- und Grundbuchsbezeichnung,
Namen und Anschriften der Eigentiimer sowie des beanspruchten 6ffentlichen Gutes unter Angabe der
zustdndigen Verwaltungen;

d) fiir den Fall, dafl voraussichtlich Zwangsrechte gemal3 §§ 11 oder 17 in Anspruch genommen
werden, iiberdies ein Verzeichnis der davon betroffenen Grundstiicke mit ihrer Katastral- und
Grundbuchsbezeichnung sowie zusitzlich Namen und Anschriften der sonstigen dinglich Berechtigten
mit Ausnahme der Hypothekarglaubiger;

e) ein Verzeichnis der offenkundig beriihrten fremden Anlagen mit Namen und Anschriften der
Eigentiimer oder der zustindigen Verwaltungen.

(3) Die Behérde kann bei Ansuchen um Anderungen oder Erweiterungen gemif Abs. 1 von der Beibringung
einzelner in Abs. 2 angefiihrter Angaben und Unterlagen absehen, sofern diese fiir das Bewilligungsverfahren
nicht erforderlich sind.

(4) Ansuchen, Pline, Beschreibungen und Unterlagen gemaf Abs. 1 bis 3 kdnnen der Behorde entweder physisch
(in Papier) oder elektronisch iibermittelt werden. Je nach dem gilt:
1. Im Fall einer physischen Einbringung kann die Behdrde je nach Erforderlichkeit innerhalb von
zwei Wochen auch die Vorlage weiterer Ausfertigungen oder, sofern technisch mdglich, auch die
Ubermittlung einer elektronischen Ausfertigung verlangen.
2. Im Fall der elektronischen Einbringung ist der jeweiligen Behorde von der antragstellenden
Person mit der Antragstellung mitzuteilen, ob sie im Teilnehmerverzeichnis registriert ist und an der
elektronischen Zustellung mit Zustellnachweis oder am Elektronischen Rechtsverkehr teilnimmt; erfolgt
eine solche Mitteilung nicht, kann die Behorde je nach Erforderlichkeit innerhalb von zwei Wochen auch
die Vorlage weiterer physischer Ausfertigungen verlangen; dasselbe gilt sinngemil, wenn sich trotz
urspriinglich gegenteiliger Mitteilung erst wihrend des Verfahrens herausstellt, dass die antragstellende
Person an der elektronischen Zustellung mit Zustellnachweis nicht teilnimmt.

(Anm: LGBIL.Nr. 111/2022)

(5) Mit einem elektronischen Ansuchen gemiB Abs. 4 Z 2 vorgelegte Beilagen, die keine inhaltliche Einheit
bilden, sind als getrennte Anhinge zu iibermitteln. Beilagen sind mit einer Bezeichnung zu versehen, die ihren
Inhalt zum Ausdruck bringt. Ansuchen und Beilagen diirfen nur dann in gescannter Form eingebracht werden,
wenn diese nicht in origindr elektronischer Form zur Verfiigung stehen. (Anm: LGBL.Nr. 111/2022)

(6) Das Ansuchen gilt nur dann als vollstandig eingebracht, wenn allfillige von der Behorde gemil3 Abs. 4 Z
1 oder 2 rechtzeitig verlangte Ausfertigungen iibermittelt werden. (dnm: LGBL.Nr. 111/2022)“

»§ 7
Bau- und Betriebsbewilligung

(1) Die Behorde hat die Bau- und Betriebsbewilligung zu erteilen, wenn die elektrische Leitungsanlage dem
offentlichen Interesse an der Versorgung der Bevolkerung oder eines Teiles derselben mit elektrischer Energie
nicht widerspricht. In dieser Bewilligung hat die Behorde durch Auflagen zu bewirken, dal die elektrischen
Leitungsanlagen diesen Voraussetzungen entsprechen. Dabei hat eine Abstimmung mit den bereits vorhandenen
oder bewilligten anderen Energieversorgungseinrichtungen und mit den Erfordernissen der Landeskultur, des
Forstwesens, der Wildbach- und Lawinenverbauung, der Raumplanung, des Natur- und Denkmalschutzes, der
Wasserwirtschaft und des Wasserrechtes, des 6ffentlichen Verkehrs, der sonstigen offentlichen Versorgung, der
Landesverteidigung, der Sicherheit des Luftraumes und des Dienstnehmerschutzes zu erfolgen. Die zur Wahrung
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dieser Interessen berufenen Behdrden und 6ffentlich-rechtlichen Koérperschaften sind im Ermittlungsverfahren zu
horen. § 4 Abs. 3 gilt sinngemal.

. (2) Die Behorde kann bei Auflagen, deren Einhaltung aus Sicherheitsgriinden vor Inbetriebnahme einer
Uberpriifung bedarf, zunichst nur die Baubewilligung erteilen und sich die Erteilung der Betriebsbewilligung
vorbehalten.

(3) Im Verfahren zur Erteilung der Bau- und Betriebsbewilligung hat jedenfalls auch die O6.
Umweltanwaltschaft Parteistellung nach Maflgabe des § 5 Abs. 1 des O6. Umweltschutzgesetzes 1996. (Anm.
LGBI.Nr. 20/1999)

3.3.4 006. Natur- und Landschaftsschutzgesetz 2001 (06. NSchG 2001):

Die §§ 5, 10, 14, 24, 25, 26, 27 und 28 06. NSchG 2001lauten:

»§ 5
Bewilligungspflichtige Vorhaben im Griinland

Folgende Vorhaben bediirfen im Griinland (§ 3 Z 6) auflerhalb von geschlossenen Ortschaften oder auflerhalb von
Gebieten, fiir die ein rechtswirksamer Bebauungsplan (§ 31 O6. Raumordnungsgesetz 1994) vorhanden
ist, zu ihrer Ausfithrung einer Bewilligung der Behdrde:
1. der Neubau (§ 2 Z 8 006. StraBBengesetz 1991) und die Umlegung (§ 2 Z 9 06. StraBBengesetz
1991) von o6ffentlichen Stralen, die unter das Bundesstraengesetz 1971, BGBI. Nr. 286/1971, in der
Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 96/2013, oder unter das O6. StraBBengesetz 1991 fallen, sowie
der Umbau (§ 2 Z 10 O6. Stralengesetz 1991) solcher StraBlen, wenn damit gelindegestaltende
MaBnahmen verbunden sind, durch welche die Hohenlage um mehr als 1,5 m verdndert wird; die Anlage
von Fahrbahnteilern, Querungshilfen, Haltestellenbuchten, Abbiegespuren, Beschleunigungsspuren und
Kreuzungsumbauten, ausgenommen Unter- und Uberfithrungen, bedarf nur dann einer Bewilligung, wenn
Z 12 oder Z 18 anzuwenden ist;
2. die Neuanlage, die Umlegung und die Verbreiterung von Forststralen (§ 3 Z 4b) in Auwaldern,
Moorwildern, Schluchtwildern, Schneeheide-Fohrenwildern, Geisklee-Traubeneichenwildern, in
Landschaftsschutzgebieten und geschiitzten Landschaftsteilen sowie in den Gemeinden, die gemal der
Anlage zum Ubereinkommen zum Schutz der Alpen (Alpenkonvention), BGBI. Nr. 477/1995, in der
Fassung des Protokolls BGBI. Nr. 18/1999 in den Anwendungsbereich der Alpenkonvention fallen;
auBerhalb von Schutzwildern im Sinn des § 21 Forstgesetz 1975, BGBL. Nr. 440/1975, in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. 1 Nr. 56/2016, bedarf die Verbreiterung von bestehenden ForststraBen um
hochstens einen Meter keiner Bewilligung;
3. Entfallen
4. oberhalb einer Meereshohe von 1.200 m die infrastrukturellen ErschlieBungsmafinahmen, wie
insbesondere der Neubau und Umbau von Wegen, Rohrleitungen, Fernmelde- und elektrischen
Leitungsanlagen, ausgenommen Reparatur-, Instandhaltungs- und SicherungsmaBinahmen an bestehenden
Wegen,;
5. die Anlage von Klettergirten und Klettersteigen sowie die Errichtung von Sport- und
Freizeitanlagen mit einer Fliche von mehr als 20.000 m?, die Erweiterung bestehender Sport- und
Freizeitanlagen tiber dieses Flachenausmal hinaus; unabhingig von einem Fldchenausmal die Errichtung
oder Erweiterung solcher Anlagen, wenn dafiir eine Bodenversiegelung, wie Asphaltierung, Betonierung
und dgl. auf einer Fliche von insgesamt mehr als 1.000 m? Grundfldche erforderlich ist;

6. die Errichtung und die Anderung von oberirdischen elektrischen Leitungsanlagen fiir Starkstrom
tiber 30.000 Volt; }
7. die Errichtung und die Anderung von Standseilbahnen, Seilschwebebahnen, Schriag-, Sessel- und

Schleppliften, wenn sie eine Lange von 200 m tberschreiten sowie von Schipisten; die Errichtung, die
wesentliche Anderung und der Betrieb von Anlagen zur kiinstlichen Beschneiung von Flichen sowie die
wesentliche Anderung des Betriebs solcher Anlagen;

8. die Verwendung einer Grundfliche als Ubungsgelinde fiir rad- oder motorsportliche Zwecke
sowie zur Durchfithrung von Rad- und Motorsportveranstaltungen;

9. Entfallen

10. Entfallen

11. die Eroffnung und die Erweiterung von Steinbriichen, von Sand-, Lehm- oder

Schotterentnahmestellen, ausgenommen jeweils einer Entnahmestelle bis zu einer Grof3e von 500 m? fiir
den Eigenbedarf eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebs, sowie die Errichtung von Anlagen zur
Aufbereitung von Gesteinen, Schotter, Kies, Sand, Ton, Lehm, Torf sowie von Mischgut und Bitumen;
aullerhalb solcher Einrichtungen das Lagern und Ablagern dieser Materialien auf einer Fliche von mehr
als 500 m?;
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12. die Trockenlegung von Mooren, Stimpfen und Quelllebensrdumen, der Torfabbau sowie die
Drainagierung von Feuchtwiesen und Feuchtbrachen; ferner die Drainagierung sonstiger Grundfldchen,
deren Ausmal 5.000 m? iiberschreitet sowie die Erweiterung einer Drainagierungsfliche iiber dieses
AusmalB hinaus; Reparatur- und Instandhaltungsmafnahmen an zuldssigerweise durchgefiihrten
Drainagierungen bediirfen keiner Bewilligung;

13. Entfallen

14. dic Rodung von Busch- und Geholzgruppen, von Heckenziigen, von Auwald, von
Schluchtwildern, Moorwidldern  sowie  von  Schneeheide-Fohrenwildern und  GeiBlklee-
Traubeneichenwildern; die Rodung von Busch- und Geholzgruppen sowie von Heckenziigen in einer
Entfernung von bis zu 40 m von einem Wohngebdude bedarf keiner Bewilligung;

15. die Durchfiihrung von geliandegestaltenden MafBinahmen (Abtragungen oder Aufschiittungen)
auf einer Flache von mehr als 2.000 m?, wenn die H6henlage mindestens an einer Stelle um mehr als 1 m
gedandert wird, ausgenommen im Zusammenhang mit der Neuanlage, der Umlegung und der
Verbreiterung von Forststralien;

16. die oberirdische Verlegung von Rohrleitungen mit einem Durchmesser von mehr als 25 cm;
17. Entfallen
18. in Mooren, Simpfen, Quelllebensraumen, Feuchtwiesen sowie Trocken- und Halbtrockenrasen

die Bodenabtragung, der Bodenaustausch, die Aufschiittung, die Befestigung oder die Versiegelung des
Bodens, die Uberflutung, die Diingung, die Anlage kiinstlicher Gewisser, die Neuvaufforstung, das
Pflanzen von standortfremden Gewéchsen und das Ablagern von Materialien;

19. die génzliche Beseitigung und die Beseitigung von Teilen von Blockhalden;

20. die Errichtung von Windkraftanlagen mit einer Gesamthéhe von mehr als 30 m und deren
Anderung iiber dieses AusmabB hinaus;

21. die Errichtung von freistehenden thermischen Solarenergieanlagen und von freistehenden

Photovoltaikanlagen mit einer Kollektorfliche von jeweils mehr als 500 m? und deren Anderung iiber
dieses AusmaB hinaus.

(Anm: LGBIL.Nr. 35/2014, 54/2019, 109/2019)

»§ 10
Natur- und Landschaftsschutz im Bereich iibriger Gewisser

(1) Im FlieBgewisseruferschutzbereich, das ist der Bereich von

1. Donau, Inn und Salzach (einschlielich ihrer gestauten Bereiche) und in einem unmittelbar daran
anschlieBenden 200 m breiten Geléndestreifen sowie
2. sonstigen Fliissen und Béachen (einschlieBlich ihrer gestauten Bereiche), wenn sie in einer

Verordnung der Landesregierung angefiihrt sind, und in einem daran unmittelbar anschlieBenden 50 m
breiten Gelédndestreifen,
gelten im Griinland die Bewilligungspflichten gemdB § 5 und die Anzeigepflichten gemall § 6 Abs. 1 Z 3 bis 9.
Die Ausnahme von der Anzeigepflicht fiir das Auf- und Abstellen jeweils eines Verkaufswagens, Mobilheims,
Wohnwagens oder sonstigen Fahrzeugs, das flir Wohnzwecke eingerichtet ist, in einer Entfernung bis zu 40 m von
einem Wohngebdude gilt im FlieBgewisseruferschutzbereich nicht.

(2) Im FlieBgewisseruferschutzbereich bediirfen iiberdies folgende Vorhaben auflerhalb von geschlossenen
Ortschaften oder auBlerhalb von Gebieten, fiir die ein rechtswirksamer Bebauungsplan (§ 31 O6.
Raumordnungsgesetz 1994) vorhanden ist, wenn nicht § 9 anzuwenden ist, vor ihrer Ausfithrung einer
Bewilligung der Behorde:

1. der Neu-, Zu- oder Umbau von Gebduden und sonstigen Bauwerken, sofern es sich nicht um
widmungsneutrale Bauwerke gemidl § 37a O06. Raumordnungsgesetz 1994 handelt - die
Bewilligungspflicht entfdllt bei Vorhaben, die einer Bewilligung nach der O6. Bauordnung 1994
bediirfen, wenn die Voraussetzungen des § 7 Abs. 1 Z 5 sinngemiB vorliegen;

2. im Griinland (§ 3 Z 6)

a)  die Uberspannung mit Briicken;

b) die Errichtung von Einfriedungen, ausgenommen landestiblichen Weide- und
Waldschutzzéiunen,;

c) die Versiegelung des gewachsenen Bodens auf einer Flidche von mehr als 5 m?;

d)  die Rodung von Ufergehdlzen;

e) die Aufforstung mit standortfremden Geholzen;

1) die Stabilisierung und Umgestaltung des Gewésserbetts und des Uferbereichs (zB Ausbaggern,
Uferverbauungen,  Verrohrungen  und  Ahnliches),  ausgenommen  Reparatur-  und
InstandhaltungsmaBnahmen an rechtméBig errichteten kiinstlichen Griben, Kanélen und Uberfahrten
und an sonstigen rechtméBig errichteten Uferbefestigungen sowie

g)  die Anbringung von schwimmenden Anlagen.

(3) Unterirdische Leitungsfiihrungen von Kabelleitungen einschlielich von Gewésserquerungen in Form von
Unterfiihrungen im grabungslosen Bohr- und Pressverfahren bediirfen auflerhalb von Mooren, Siimpfen,
Quelllebensrdumen, Feuchtwiesen sowie Trocken- und Halbtrockenrasen keiner Bewilligung.
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(4) Die Landesregierung kann durch Verordnung fiir einzelne ortliche Bereiche festlegen, dass

1. die Bewilligungspflicht gemaf} § 5,
2. die Anzeigepflicht gemiB § 6,
3. die Bewilligungspflicht gemaf3 Abs. 2

fiir bestimmte Vorhaben nicht gilt, weil solche 6ffentliche Interessen am Natur- und Landschaftsschutz, die alle
anderen Interessen liberwiegen, nicht verletzt werden.

(Anm: LGBI. Nr. 54/2019, 125/2020)

»§ 14
Bewilligungen

(1) Eine Bewilligung gemif3 den §§ 5, 9, 10, 11 oder 12 oder die in einer auf Grund einer dieser Bestimmungen
erlassenen Verordnung vorgesehen ist, ist zu erteilen,
1. wenn das Vorhaben, filir das die Bewilligung beantragt wurde, weder den Naturhaushalt oder die
Grundlagen von Lebensgemeinschaften von Pflanzen-, Pilz- und Tierarten in einer Weise schidigt noch
den Erholungswert der Landschaft in einer Weise beeintrachtigt noch das Landschaftsbild in einer Weise
stort, die dem offentlichen Interesse am Natur- und Landschaftsschutz zuwiderlauft oder
2. wenn Offentliche oder private Interessen am beantragten Vorhaben das 6ffentliche Interesse am
Natur- und Landschaftsschutz tiberwiegen.

Ansonsten ist eine Bewilligung zu versagen.

(2) Eine Bewilligung ist unter Bedingungen, befristet oder mit Auflagen zu erteilen, wenn dies erforderlich
ist, um Schidigungen, Beeintrichtigungen bzw. Stérungen der im Abs. 1 Z 1 erwdhnten Art auszuschlieen oder
auf ein moglichst geringes Ausmall zu beschrinken. In diesem Rahmen kann auch die Vornahme von
RekultivierungsmaBnahmen vorgeschrieben werden.

(3) Sind Vorhaben gemdB3 § 5 Z 1, 6, 7, 11 (hinsichtlich jener Teilflichen, die nicht wieder rekultiviert
werden), 12, 18, 20 oder 21 oder § 9 Abs. 2 Z 2 lit. e und § 10 Abs. 2 Z 2 lit. f mit nachhaltigen, schwerwiegenden
Schidigungen und Beeintrichtigungen von wertvollen natiirlichen Lebensrdumen verbunden und ist trotzdem auf
Grund einer Interessenabwdgung (Abs. 1 Z 2) eine Bewilligung zu erteilen, sind nach MalBigabe von der
Landesregierung durch Verordnung zu erlassender Richtlinien (Abs. 5) und auf der Grundlage eines
Sachverstindigengutachtens Ausgleichsmalinahmen vorzuschreiben. (Anm: LGBLNr. 35/2014, 54/2019)

(4) Werden durch Vorhaben gemédll § 5 Z 1, 6, 7, 11 (hinsichtlich jener Teilflachen, die nicht wieder
rekultiviert werden), 12, 18, 20 oder 21 oder § 9 Abs. 2 Z 2 lit. e und § 10 Abs. 2 Z 2 lit. f Funktionen von
Lebensrdumen besonders geschiitzter Pflanzen- und Tierarten nachhaltig geschidigt, und ist trotzdem auf Grund
einer Interessenabwigung (Abs. 1 Z 2) eine Bewilligung zu erteilen, kénnen nach MafBigabe von der
Landesregierung durch Verordnung zu erlassender Richtlinien (Abs. 5) und auf der Grundlage eines
Sachverstindigengutachtens Ausgleichsmalinahmen vorgeschrieben werden. (Anm: LGBLNr. 35/2014, 54/2019)

(5) Die Landesregierung hat durch Verordnung Richtlinien fiir die Vorschreibung von Ausgleichsmafinahmen zu
erlassen und dabei insbesondere festzulegen:
1.die wertvollen natiirlichen Lebensrdume, deren nachhaltige, schwerwiegende Schiadigungen und
Beeintrichtigungen die Vorschreibung von AusgleichsmaBBnahmen gemafl Abs. 3 erfordern,
2.die Lebensrdume, deren Funktionen fiir besonders geschiitzte Pflanzen- und Tierarten die
Vorschreibung von Ausgleichsmafnahmen gemif3 Abs. 4 erfordern kénnen,
3.Kriterien fiir die Beurteilung von Schidigungen und Beeintrichtigungen als nachhaltig und
schwerwiegend,
4.die Grundsitze hinsichtlich Ort, Art, Inhalt und Umfang moglicher AusgleichsmaBnahmen
einschlieBlich der Methode fiir die Berechnung von Ausgleichsmaflnahmen - dabei ist
insbesondere auch festzulegen, dass
- Vorleistungen durch die Bevorratung von Flichen unter ndher zu bestimmenden
Voraussetzungen anerkannt werden miissen und
- der Erwerb von Fliachen zur Durchfiihrung von AusgleichsmaBnahmen nur soweit
vorgeschrieben werden kann, als der dafiir zu entrichtende Preis wirtschaftlich vertretbar ist.

(Anm: LGBL.Nr. 35/2014)“

»§ 24
Europaschutzgebiete
(1) Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung im Sinn des Art. 4 der FFH-Richtlinie und Vogelschutzgebiete
gemill Art. 4 Abs. 1 und 2 der Vogelschutz-Richtlinie sind durch Verordnung der Landesregierung als
,.Buropaschutzgebiete” zu bezeichnen.

(2) In einer Verordnung gemif Abs. 1 sind die Grenzen und der Schutzzweck des Gebietes (§ 3 Z 12) genau
festzulegen. Dariiber hinaus sind Maflnahmen beispielsweise anzufiihren, die keinesfalls zu einer wesentlichen
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Beeintrachtigung des Schutzzweckes im Sinn des Abs. 3 fithren konnen. Bestehende Naturschutzgebiete gemal §
25, die als Europaschutzgebiet bezeichnet werden, miissen gleichzeitig den Anforderungen des § 25 Abs. 4 zweiter
Satz angepasst werden.

(3) MaBnahmen, die einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Mafnahmen zu einer wesentlichen
Beeintrachtigung des Schutzzwecks eines Europaschutzgebiets oder eines Gebiets von gemeinschaftlicher
Bedeutung im Sinn des Art. 4 Abs. 2 UAbs. 3 der FFH-Richtlinie fiihren kénnen, bediirfen vor ihrer Ausfiihrung
der Bewilligung der Landesregierung (Naturvertriglichkeitspriifung). Auf Antrag der Projektwerberin bzw. des
Projektwerbers hat die Landesregierung innerhalb von acht Wochen mit Bescheid festzustellen, ob eine
Bewilligungspflicht gemafl dem ersten Satz besteht (Screening). (Anm.: LGBI. Nr. 54/2019)

(4) Eine Bewilligung gemdl3 Abs. 3 ist zu erteilen, wenn
1. eine wesentliche Beeintrachtigung des Schutzzwecks des Europaschutzgebiets oder des Gebiets
von gemeinschaftlicher Bedeutung durch die Vorschreibung von Bedingungen, Befristungen oder
Auflagen ausgeschlossen werden kann oder
2. die beantragte Maflnahme aus zwingenden Griinden des iiberwiegenden &ffentlichen Interesses
einschlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art durchzufiihren ist und eine Alternativlosung nicht
vorhanden ist.

(Anm: LGBI. Nr. 54/2019)

(5) Sind durch die beantragten Mafinahmen im Sinn des Abs. 3 Beeintrachtigungen prioritérer, natiirlicher
Lebensraumtypen gemafl Anhang I oder prioritirer Arten gemaf3 Anhang II der FFH-Richtlinie zu erwarten, diirfen
Ausnahmen nur bewilligt werden, wenn es zum Schutz der menschlichen Gesundheit, aus Griinden der
offentlichen Sicherheit und Ordnung oder aus Griinden des Natur- und Umweltschutzes erforderlich ist. Aus
anderen zwingenden Griinden des {iberwiegenden 6ffentlichen Interesses diirfen Ausnahmen nur bewilligt werden,
wenn dazu eine Stellungnahme der Europdischen Kommission eingeholt und der Entscheidung zugrunde gelegt
wurde.

(6) Bei der Erteilung von Ausnahmebewilligungen nach Abs. 3 sind jedenfalls die notwendigen
AusgleichsmafBinahmen im Sinn des Art. 6 Abs. 4 der FFH-Richtlinie vorzuschreiben.

(7) Eine Bewilligung nach Abs. 3 ersetzt andere nach diesem Landesgesetz erforderliche Bewilligungen oder
Anzeigen; die jeweiligen materiell-rechtlichen Vorschriften sind jedoch bei der Erteilung einer Bewilligung geméaf
Abs. 3 mitanzuwenden. (Anm: LGBIL Nr. 54/2019)

(8) Die Bestimmungen der Abs. 3 bis 7 gelten nicht fiir solche Europaschutzgebiete oder Teile von
Europaschutzgebieten, die gleichzeitig

1. Naturschutzgebiete im Sinn des § 25 oder
2. Gebiete des ,,Nationalparks O6. Kalkalpen® sind.*
»§ 25
Naturschutzgebiete
(1) Gebiete,
1. die sich durch vollige oder weitgehende Urspriinglichkeit oder Naturnéhe auszeichnen oder
2 die selten gewordene Tierarten, Pflanzen oder Pflanzengesellschaften beherbergen oder reich an

Naturdenkmalen sind,

konnen durch Verordnung der Landesregierung zu Naturschutzgebieten erklirt werden, wenn das o6ffentliche
Interesse am Naturschutz alle anderen Interessen iiberwiegt.

(2) Soweit die ndhere Umgebung von Gebieten im Sinn des Abs. 1 flir die unmittelbare Sicherung des
Schutzzweckes unbedingt notwendig ist, kann sie in das Schutzgebiet einbezogen werden.

(3) Die Landesregierung hat in einer Verordnung nach Abs. 1 festzulegen:
1. die Grenzen des Naturschutzgebietes und
2. die allenfalls zur Sicherung des Schutzzweckes notwendigen MafBnahmen.

(4) Die Landesregierung kann in einer Verordnung gemidBl Abs. 1 bestimmte Eingriffe in ein
Naturschutzgebiet - allenfalls nach Durchfiihrung eines Anzeigeverfahrens geméfl § 6 Abs. 2 bis 7 - gestatten,
wenn das Offentliche Interesse an seinem Schutz nicht iiberwiegt. Dabei diirfen in einem Naturschutzgebiet, das
gleichzeitig Europaschutzgebiet geméf § 24 ist, nur solche Mafinahmen und Nutzungen erlaubt werden, die zu
keiner wesentlichen Beeintrachtigung des Schutzzweckes des Europaschutzgebietes (§ 24) fiihren koénnen.
Sonstige Eingriffe im Sinn des § 3 Z 3 in ein Naturschutzgebiet sind verboten, es sei denn, dass sie auf Grund
gesetzlicher Bestimmungen oder im Interesse der Sicherheit von Menschen oder zur Abwehr der Gefahr
bedeutender Sachschdden vorgenommen werden miissen.

(5) Die Landesregierung kann im Einzelfall Ausnahmen von den Verboten bewilligen, wenn dadurch der
Schutzzweck, insbesondere im Hinblick auf ein Europaschutzgebiet, nicht wesentlich beeintréchtigt wird. § 14
Abs. 2 ist sinngemif} anzuwenden.*
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»$ 26
Allgemeiner Schutz von Pflanzen, Pilzen und Tieren

(1) Wildwachsende Pflanzen und Pilze diirfen weder mutwillig beschiddigt oder vernichtet noch
missbrauchlich oder iibermiBig genutzt werden.

(2) Freilebende nicht jagdbare Tiere in allen ihren Entwicklungsformen diirfen nicht ohne besonderen Grund
beunruhigt, verfolgt oder vernichtet werden. Weiters ist das Entfernen, Beschiddigen oder Zerstoren der Brutstétten
(Nester oder Laichplatze) dieser Tiere sowie das Zerstdren oder Verdndern ihres engeren Lebensraumes
(Brutplatzes, Einstandes und dgl.) verboten, wenn nicht ein besonderer Grund dafiir vorliegt.*

»8 27
Besonderer Schutz von Pflanzen-, Pilz- und Tierarten

(1) Wildwachsende Pflanzen und Pilze sowie freilebende nicht jagdbare Tiere kdnnen durch Verordnung der
Landesregierung besonders geschiitzt werden, sofern deren Art in der heimischen Landschaft selten vertreten oder
in ihrem Bestand geféhrdet ist oder sofern deren Erhaltung aus Griinden des Naturhaushaltes im 6ffentlichen
Interesse liegt, wenn nicht sonstige 6ffentliche Interessen diese Schutzinteressen iiberwiegen. Entgegenstehende
gesetzliche Vorschriften bleiben dadurch unberiihrt.

(2) In einer Verordnung gemifB Abs. 1 sind unter Bedachtnahme auf die Art. 5 bis 7 und 9 der Vogelschutz-
Richtlinie sowie die Art. 12 und 13 der FFH-Richtlinie insbesondere néher zu umschreiben:

1. die vollkommen oder teilweise geschiitzten Arten;

2. Gebiet und Zeit des Schutzes;

3. MafBnahmen zum Schutz des Nachwuchses oder der Nachzucht geschiitzter Pflanzen, Pilze oder
Tiere;

4. MafBnahmen zum Schutz der engeren Lebensraume geschiitzter Pflanzen, Pilze oder Tiere.

(3) Dem besonderen Schutz des § 28 Abs. 1 unterliegen jedenfalls alle Pflanzenarten, die im Anhang IV der
FFH-Richtlinie angefiihrt sind. (Anm: LGBI. Nr. 138/2007)

(4) Dem besonderen Schutz des § 28 Abs. 3 und 4 unterliegen jedenfalls
1. alle freilebenden nicht jagdbaren Vogelarten und
2. alle im Anhang IV der FFH-Richtlinie angefiihrten nicht jagdbaren Tierarten,

die im europdischen Gebiet der Mitgliedstaaten der Europdischen Union heimisch sind. (4nm: LGBI. Nr.
138/2007)

»$ 28
Besondere Schutzbestimmungen

(1) Die vollkommen geschiitzten Pflanzen und Pilze diirfen weder ausgegraben oder von ihrem Standort
entfernt noch beschédigt oder vernichtet noch in frischem oder getrocknetem Zustand erworben, weitergegeben,
befordert, verkauft oder zum Verkauf angeboten werden. Dieser Schutz bezieht sich auf simtliche Pflanzen- bzw.
Pilzteile, wie unterirdische Teile (Wurzeln oder Pilzmyzele), Zweige, Blitter, Bliiten, Friichte usw.

(2) Der teilweise Schutz der Pflanzen und Pilze umfasst flir unterirdische Teile das Verbot, diese von ihrem
Standort zu entnehmen und fiir oberirdische Teile das Verbot, diese in einer iiber einen Handstraufl oder iiber
einzelne Zweige, Polster oder Lager hinausgehenden Menge von ihrem Standort zu entfernen.

(3) Die geschiitzten Tiere in allen ihren Entwicklungsformen diirfen nicht verfolgt, beunruhigt, gefangen,
befordert, gehalten oder getdtet werden. Der Verkauf, das Halten fiir den Verkauf und das Anbieten zum Verkauf
dieser Tiere ist unabhéngig von deren Alter, Zustand oder Entwicklungsform verboten. Dies gilt sinngemif auch
fiir erkennbare Teile oder aus diesen Tieren gewonnene Erzeugnisse.

(4) Jede Beschddigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- oder Ruhestéitten geschiitzter Tiere ist verboten.
(Anm: LGBI. Nr. 54/2019) “
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3.3.5 006. Artenschutzverordnung

§ 5 06. Artenschutzverordnung in der Fassung LGBI. 54/2020 lautet:

»§ 5
Geschiitzte Tiere

Geschiitzt im Sinn des § 28 Abs. 3 06. NSchG 2001 sind
1. die in Oberdsterreich freilebenden, nicht jagdbaren Tiere der in Anlage 3 genannten Arten,

2. freilebende, nicht jagdbare Vogelarten, die im europdischen Gebiet der Mitgliedstaaten der Europdischen Union
heimisch sind (Artikel 1 der Richtlinie 2009/147/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 30.
November 2009 iiber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten, ABIL. Nr. L 20 vom 26.1.2010, S 7 ff, in der
Fassung der Richtlinie 2013/17/EU vom 13. Mai 2013, ABI. Nr. L 158 vom 10.6.2013, S 193 ff - in der Folge
,,Vogelschutz-Richtlinie*) und

3. die im Anhang IV lit. a der FFH-Richtlinie genannten Tierarten, die in einem anderen Bundesland oder im
europdischen Gebiet der Mitgliedstaaten der Européischen Union frei leben. (Anm: LGBI. Nr. 85/2003, 74/2007)*

3.3.6 Forstgesetz 1975 (ForstG):

Die §§ 17 ff., 80, 81, 85 und 88 ForstG lauten:

»Rodung

§ 17. (1) Die Verwendung von Waldboden zu anderen Zwecken als fiir solche der Waldkultur (Rodung) ist
verboten.

(2) Unbeschadet der Bestimmungen des Abs. 1 kann die Behorde eine Bewilligung zur Rodung erteilen, wenn
ein besonderes offentliches Interesse an der Erhaltung dieser Flache als Wald nicht entgegensteht.

(3) Kann eine Bewilligung nach Abs. 2 nicht erteilt werden, kann die Behorde eine Bewilligung zur Rodung
dann erteilen, wenn ein 6ffentliches Interesse an einer anderen Verwendung der zur Rodung beantragten Fliache
das offentliche Interesse an der Erhaltung dieser Fliche als Wald liberwiegt.

(4) Offentliche Interessen an einer anderen Verwendung im Sinne des Abs. 3 sind insbesondere begriindet in
der umfassenden Landesverteidigung, im Eisenbahn-, Luft- oder &ffentlichen StraBenverkehr, im Post- oder
offentlichen Fernmeldewesen, im Bergbau, im Wasserbau, in der Energiewirtschaft, in der
Agrarstrukturverbesserung, im Siedlungswesen oder im Naturschutz.

(5) Bei der Beurteilung des offentlichen Interesses im Sinne des Abs. 2 oder bei der Abwigung der
offentlichen Interessen im Sinne des Abs. 3 hat die Behdrde insbesondere auf eine die erforderlichen Wirkungen
des Waldes gewihrleistende Waldausstattung Bedacht zu nehmen. Unter dieser Voraussetzung sind die
Zielsetzungen der Raumordnung zu beriicksichtigen.

(6) In Gebieten, die dem Bundesheer stindig als militirisches Ubungsgelinde zur Verfligung stehen
(Truppeniibungsplétze), bediirfen Rodungen fiir Zwecke der militdrischen Landesverteidigung keiner
Bewilligung. Dies gilt nicht fiir Schutzwilder oder Bannwélder. Der Bundesminister fiir Landesverteidigung hat
zu Beginn jeden Jahres dem Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft jene
Flachen bekannt zu geben, die im vorangegangenen Jahr gerodet wurden.

s»Anmeldepflichtige Rodung
§ 17a. (1) Einer Rodungsbewilligung bedarf es nicht, wenn

l. die Rodungsfldche ein Ausmal3 von 1 000 m? nicht {ibersteigt und

2. der Antragsberechtigte das Rodungsvorhaben unter Anschluss der in § 19 Abs. 2 genannten
Unterlagen bei der Behdrde anmeldet und

3. die Behorde dem Anmelder nicht innerhalb von sechs Wochen ab Einlangen der Anmeldung

mitteilt, dass die Rodung aus Riicksicht auf das 6ffentliche Interesse an der Walderhaltung ohne Erteilung
einer Rodungsbewilligung nach § 17 nicht durchgefiihrt werden darf. § 91 Abs. 2 gilt sinngemaB.

(2) In das Flachenausmaf einer angemeldeten Rodung einzurechnen sind alle an die zur Rodung angemeldete
Flache unmittelbar angrenzenden und fiir den selben Zweck nach Abs. 1 durchgefiihrten Rodungen, sofern diese
nicht lénger als zehn Jahre zurtickliegen.
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(3) Die Giiltigkeit der Anmeldung erlischt, wenn die angemeldete Rodung nicht innerhalb eines Jahres ab
Einlangen der Anmeldung bei der Behorde durchgefiihrt wird.

(4) Im Falle der Anmeldung einer befristeten Rodung im Sinne des § 18 Abs. 4, die nach Abs. 1 Z 3
durchgefiihrt werden darf, ist die Waldfliche vom Rodungsberechtigten bis spétestens fiinf Jahre nach Ablauf der
in der Anmeldung angefiihrten Frist im Sinne des § 13 wiederzubewalden.*

»Rodungsbewilligung; Vorschreibungen

§ 18. (1) Die Rodungsbewilligung ist erforderlichenfalls an Bedingungen, Fristen oder Auflagen zu binden, durch
welche gewdhrleistet ist, dass die Walderhaltung iiber das bewilligte Ausmall hinaus nicht
beeintrachtigt wird. Insbesondere sind danach
1. ein Zeitpunkt festzusetzen, zu dem die Rodungsbewilligung erlischt, wenn der Rodungszweck
nicht erfiillt wurde,
2. die Giiltigkeit der Bewilligung an die ausschlieliche Verwendung der Flache zum beantragten
Zweck zu binden oder
3. Malnahmen vorzuschreiben, die
a)  zur Hintanhaltung nachteiliger Wirkungen fiir die umliegenden Wélder oder
b)  zum Ausgleich des Verlustes der Wirkungen des Waldes (Ersatzleistung)

geeignet sind.

(2) In der die Ersatzleistung betreffenden Vorschreibung ist der Rodungswerber im Interesse der
Wiederherstellung der durch die Rodung entfallenden Wirkungen des Waldes zur Aufforstung einer
Nichtwaldfliche (Ersatzaufforstung) oder zu Maflnahmen zur Verbesserung des Waldzustandes zu verpflichten.
Die Vorschreibung kann auch dahin lauten, dass der Rodungswerber die Ersatzaufforstung oder die Mainahmen
zur Verbesserung des Waldzustands auf Grundfldchen eines anderen Grundeigentiimers in der ndheren Umgebung
der Rodungsfliche auf Grund einer nachweisbar getroffenen Vereinbarung durchzufiihren hat. Kann eine
Vereinbarung zum Zeitpunkt der Erteilung der Rodungsbewilligung nicht nachgewiesen werden, ist die
Vorschreibung einer Ersatzleistung mit der Wirkung moglich, dass die bewilligte Rodung erst durchgefiihrt
werden darf, wenn der Inhaber der Rodungsbewilligung die schriftliche Vereinbarung mit dem Grundeigentiimer
tiber die Durchfiihrung der Ersatzleistung der Behorde nachgewiesen hat.

(3) Ist eine Vorschreibung gemdf3 Abs. 2 nicht moglich oder nicht zumutbar, so hat der Rodungswerber einen
Geldbetrag zu entrichten, der den Kosten der Neuaufforstung der Rodungsflache, wire sie aufzuforsten, entspricht.
Der Geldbetrag ist von der Behdrde unter sinngeméfBer Anwendung der Kostenbestimmungen der
Verwaltungsverfahrensgesetze vorzuschreiben und einzuheben. Er bildet eine Einnahme des Bundes und ist fiir
die Durchfiihrung von Neubewaldungen oder zur rascheren Wiederherstellung der Wirkungen des Waldes (§ 6
Abs. 2) nach Katastrophenfillen zu verwenden.

(4) Geht aus dem Antrag hervor, dass der beabsichtigte Zweck der Rodung nicht von unbegrenzter Dauer
sein soll, so ist im Bewilligungsbescheid die beantragte Verwendung ausdriicklich als voriibergehend zu erkliaren
und entsprechend zu befristen (befristete Rodung). Ferner ist die Auflage zu erteilen, dass die befristete
Rodungsfldche nach Ablauf der festgesetzten Frist wieder zu bewalden ist.

(5) Abs. 1 Z 3 lit. b und Abs. 2 und 3 finden auf befristete Rodungen im Sinn des Abs. 4 keine Anwendung.
(6) Zur Sicherung

1. der Erfilillung einer im Sinne des Abs. 1 vorgeschriebenen Auflage oder
2. der Durchfiihrung der Wiederbewaldung nach Ablauf der festgesetzten Frist im Sinne des Abs.
4

kann eine den Kosten dieser MaBnahmen angemessene Sicherheitsleistung vorgeschrieben werden. Vor deren
Erlag darf mit der Durchfiihrung der Rodung nicht begonnen werden. Die Bestimmungen des § 89 Abs. 2 bis 4
finden sinngemill Anwendung.

(7) Es gelten
l. samtliche Bestimmungen dieses Bundesgesetzes fiir befristete Rodungen ab dem Ablauf der
Befristung,
2. die Bestimmungen des IV. Abschnittes und der §§ 172 und 174 fiir alle Rodungen bis zur

Entfernung des Bewuchses.*

»Rodungsverfahren
§ 19. (1) Zur Einbringung eines Antrags auf Rodungsbewilligung sind berechtigt:
1. der Waldeigentiimer,
2. der an der zur Rodung beantragten Waldfliche dinglich oder obligatorisch Berechtigte in
Ausiibung seines Rechtes unter Nachweis der Zustimmung des Waldeigentiimers,
3. die zur Wahrnehmung der 6ffentlichen Interessen im Sinne des § 17 Abs. 3 Zusténdigen,
4. in den Fillen des § 20 Abs. 2 auch die Agrarbehorde,

5. in den Féllen von Rodungen fiir Anlagen zur Erzeugung, Fortleitung, Verteilung und
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Speicherung von Energietridgern die Unternehmen, die solche Anlagen betreiben, soweit zu ihren Gunsten
enteignet werden kann oder Leitungsrechte begriindet werden konnen, vorbehaltlich der Zustimmung des
gemil Z 3 Zustindigen,

6. in den Fillen von Rodungen filir Eisenbahnzwecke die Inhaber von Konzessionen gemal § 14
Abs. 1 des Eisenbahngesetzes 1957, BGBI. Nr. 60, oder gemél § 25 des Seilbahngesetzes 2003, BGBI. 1
Nr. 103.

(2) Der Antrag hat zu enthalten:
1. das Ausmal der beantragten Rodungsflache,
2. den Rodungszweck,
3. im Fall der Belastung der Rodungsfliche mit Einforstungsrechten oder
Gemeindegutnutzungsrechten die daraus Berechtigten und
4. die Eigentiimer nachbarlich angrenzender Grundstiicke (Anrainer).

Dem Antrag sind ein Grundbuchsauszug, der nicht élter als drei Monate sein darf und eine Lageskizze, die eine
eindeutige Feststellung der zur Rodung beantragten Flache in der Natur ermoglicht, anzuschlieBen. Die
Lageskizze, deren Malistab nicht kleiner sein darf als der Malistab der Katastralmappe, ist in dreifacher
Ausfertigung, in den Fallen des § 20 Abs. 1 in vierfacher Ausfertigung vorzulegen; von diesen Ausfertigungen hat
die Behorde eine dem Vermessungsamt, im Fall des § 20 Abs. 1 eine weitere der Agrarbehdrde zu iibermitteln.

(3) Anstelle von Grundbuchsausziigen kann auch ein Verzeichnis der zur Rodung beantragten Grundstiicke -
beinhaltend deren Gesamtfliche und die beanspruchte Fliche sowie deren Eigentiimer unter gleichzeitiger
Anflihrung von Rechten, die auf den zur Rodung beantragten Flachen lasten - treten. Dieses Verzeichnis ist von
einer mit 6ffentlichem Glauben versehenen Person zu bestétigen. Im Fall des § 20 Abs. 2 ist dieses Verzeichnis,
in dem auch die Weginteressenten anzufiihren sind, von der Agrarbehérde zu bestitigen.

(4) Parteien im Sinne des § 8 AVG sind:

1. die Antragsberechtigten im Sinn des Abs. 1 im Umfang ihres Antragsrechtes,

2. der an der zur Rodung beantragten Waldfldche dinglich Berechtigte,

3. der Bergbauberechtigte, soweit er auf der zur Rodung beantragten Waldfliche nach den
bergrechtlichen Vorschriften zum Aufsuchen oder Gewinnen bergfreier oder bundeseigener mineralischer
Rohstoffe befugt ist,

4. der Eigentiimer und der dinglich Berechtigte der an die zur Rodung beantragten Waldfldche
angrenzenden Waldfldchen, wobei § 14 Abs. 3 zweiter Halbsatz zu beriicksichtigen ist, und

5. das zustdndige Militirkommando, wenn sich das Verfahren auf Waldflichen bezieht, die der

Sicherung der Verteidigungswirkung von Anlagen der Landesverteidigung dienen.

(5) Im Rodungsverfahren sind
1. die Gemeinde, in der die zur Rodung beantragte Flache liegt, zur Wahrnehmung von 6rtlichen
offentlichen Interessen und
2. die Behorden, die in diesem Verfahren zur Wahrnehmung sonstiger offentlicher Interessen
berufen sind,

zu horen.

(6) Das Recht auf Anhorung gemidB Abs. 5 Z 1 wird von den Gemeinden im eigenen Wirkungsbereich
wahrgenommen.

(7) Werden im Verfahren zivilrechtliche Einwendungen erhoben, so hat die Behorde auf eine giitliche
Einigung der Parteien hinzuwirken. Kommt eine solche nicht zustande, so hat die Behérde in ihrer Entscheidung
iiber den Rodungsantrag die Parteien unter ausdriicklicher Anfiihrung der durch den Bescheid nicht erledigten
zivilrechtlichen Einwendungen zur Austragung derselben auf den Zivilrechtsweg zu verweisen.

(8) Wird auf Grund eines Antrags gemill Abs. 1 Z 3, 5 oder 6 eine Rodungsbewilligung erteilt, so darf die
Rodung erst durchgefiihrt werden, wenn derjenige, zu dessen Gunsten die Rodungsbewilligung erteilt worden ist,
das Eigentumsrecht oder ein sonstiges dem Rodungszweck entsprechendes Verfiigungsrecht an der zur Rodung
bewilligten Waldflache erworben hat.*

,»Schutz hiebsunreifer Bestinde

§ 80. (1) In hiebsunreifen Hochwaldbestinden sind Kahlhiebe sowie iiber das pflegliche Ausmal
hinausgehende Einzelstammentnahmen (Abs. 2) verboten.
(2) Das pflegliche Ausmal} im Sinne des Abs. 1 wird iiberschritten, wenn nach der Einzelstammentnahme weniger
als sechs Zehntel der vollen Uberschirmung zuriickbleiben wiirden. Dieser Wert kann bei Pflegeeingriffen
unterschritten werden, wenn

a) das Alter der solcherart behandelten Bestinde die Hilfte des in den Abs. 3 und 4 angegebenen
Alters nicht iiberschreitet und )
b) zu erwarten ist, daB3 spétestens fiinf Jahre nach dem Pflegeeingriff wieder eine Uberschirmung

von mehr als sechs Zehnteln erreicht sein wird.

(3) Hiebsunreif sind Hochwaldbestdande von nicht raschwiichsigen Baumarten
a) in gleichaltrigen Bestdnden mit einem Alter von noch nicht 60 Jahren,
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b) in ungleichaltrigen Bestdnden mit einem Durchschnittsalter von noch nicht 60 Jahren, wenn
mehr als die Hilfte der Anzahl der Stimme des Bestandes ein Alter von 60 Jahren noch nicht erreicht hat.

(3a) Fiir die Baumart Fichte gilt 50 Jahre als Alter im Sinne des Abs. 3.

(4) Der Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft hat durch Verordnung
die raschwiichsigen Baumarten festzustellen und erforderlichenfalls fiir diese das Alter der Hiebsunreife
festzusetzen.

(5) In der Verordnung gemall Abs. 4 kann zur Ermittlung der Obergrenze der Hiebsunreife an Stelle oder
neben einer Altersgrenze ein dieser entsprechender Mindestdurchmesser festgesetzt werden. Wurde ein solcher
festgesetzt, ist er fiir die Beurteilung des Zutreffens der Voraussetzungen gemafl § 81 Abs. 1 lit. d jedenfalls
anzuwenden.

(6) Das Verbot gemall Abs. 1 gilt nicht fiir Fallungen

a) auf Waldboden, der fiir die Errichtung einer Bringungsanlage in Anspruch genommen wird,
sowie fiir Fallungen gemal § 86 Abs. 1 lit. c,

b) auf Waldboden, der ausdriicklich der Christbaumzucht oder dem Kurzumtrieb gewidmet ist,
nach Maligabe des Abs. 7,

c) die fiir Aufthiebe, wie Los-, Frei- oder Grenzhiebe erforderlich sind, wenn ihre Breite nicht mehr
als zehn Meter betragt,

d) die als VorbereitungsmafBnahmen fiir die Aufforstung von Raumden erforderlich sind.

(7) Die beabsichtigte Widmung im Sinne des Abs. 6 lit. b ist der Behorde binnen zehn Jahren, gerechnet ab dem
Zeitpunkt der Errichtung, anzuzeigen. Die Behoérde hat die Widmung innerhalb von drei Monaten zu
untersagen, wenn

a) nach der Art des Aufbaues des Bewuchses anzunehmen ist, dafl dieser dem Widmungszweck
nicht entspricht, oder
b) es sich um Schutzwald, Bannwald oder Bewuchs in der Kampfzone des Waldes, sofern dem

Bewuchs in der Kampfzone eine hohe Schutzwirkung im Sinne des § 6 Abs. 2 lit. b zukommt, handelt.*

s»Ausnahmebewilligung
§ 81. (1) Die Behorde hat auf Antrag Ausnahmen vom Verbot des § 80 Abs. 1 zu bewilligen, wenn
a) Aufhiebe mit einer Breite von mehr als zehn Metern flir forstbetriebliche Mafnahmen, wie Los-
, Frei- oder Grenzhiebe oder fiir im Interesse der Walderhaltung gelegene MaBnahmen der
Wildstandsbewirtschaftung, erforderlich sind,

b) Trassenauthiebe zum Zwecke der Errichtung und fiir die Dauer des rechtmifBBigen Bestandes
einer energiewirtschaftlichen Leitungsanlage erforderlich sind,
c) zwischen der Produktionskraft des Waldbodens und der Ertragsleistung des darauf stockenden

Bestandes ein offenbares Millverhéltnis besteht, das nur durch R&umung des Bestandes und durch
ertragsteigernde forstliche Maflnahmen beseitigt werden kann, oder

d) MaBnahmen zur Zuwachssteigerung durchgefiihrt werden (Abs. 4) und keine Gefihrdung der
Wirkungen des Waldes zu erwarten ist.

Fiir die Antragstellung gelten die Bestimmungen des § 87 sinngemal.

(2) Ist durch auBergewohnliche Ungliicksfille der Fortbestand des land- und forstwirtschaftlichen Betriebes
gefdhrdet, so kann die Behorde auf Antrag des Waldeigentiimers eine Ausnahme vom Verbot des § 80 Abs. 1
bewilligen, wenn nur dadurch diese Gefahrdung abgewendet werden kann, Bedenken aus den Griinden des § 16
Abs. 2 oder des § 82 Abs. 1 lit. a nicht bestehen und die Wiederbewaldung sichergestellt ist.

(3) Fille der im Abs. 1 lit. ¢ genannten Art liegen insbesondere vor bei geringer oder geringwertiger
Bestockung, bei Bestockung mit standortsuntauglichen oder schlechtrassigen Baumarten, bei erheblicher
Beschédigung der Bestéinde durch Wild, Weidevieh, Forstschadlinge oder Rotfaule.

(4) Als MaBnahmen im Sinne des Abs. 1 lit. d gelten solche, durch die der stehende Holzvorrat des zur Fillung
beantragten Bestandes den eines gleichartigen, durchschnittlich bestockten, hiebsreifen Bestandes iberschreitet,
in dem keine zuwachssteigernden MafBlnahmen, wie Walddiingung oder intensive Bestandeserziehung, erfolgten.

(5) Die forstlichen Maflnahmen im Sinne des Abs. 1 lit. ¢ sind im Antrag anzugeben. Ergeben die hiezu
durchgefiihrten Erhebungen, daB3 diese Maflnahmen geeignet sind, die angegebenen Zwecke zu erreichen, so hat
sie die Behorde im Bewilligungsbescheid als Auflagen vorzuschreiben, andernfalls ist der Antrag abzuweisen.
Hinsichtlich der Vorschreibung einer Sicherheitsleistung ist in den Fallen des Abs. 1 lit. ¢ und Abs. 2 § 89
sinngemaf} anzuwenden.

(6) Hinsichtlich des Inhaltes des Bewilligungsbescheides finden § 88 Abs. 4 und § 92 Anwendung.

(7) Eine Bewilligung gemédB Abs. 1 ist nicht erforderlich fiir Falle geméf Abs. 1 lit. c, wenn die beabsichtigte
Fallung in einem Forderungsvertrag als Teil eines Forderungsprojektes gemal § 142 Abs. 2 Z 11 vorgesehen ist.

(8) Die Bestimmungen des Abs. 1 lit. c und d sowie des Abs. 2 finden auf Schutzwald, Bannwald oder
Bewuchs in der Kampfzone des Waldes keine Anwendung.*
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»Bewilligungspflichtige Fillungen
§ 85. (1) Einer Bewilligung der Behdrde bediirfen

a) Kahlhiebe und diesen gleichzuhaltende Einzelstammentnahmen (Abs. 2) auf einer
zusammenhdngenden Flache ab einer Groe von einem halben Hektar,
b) Kahlhiebe und diesen gleichzuhaltende FEinzelstammentnahmen, wenn die vorgesehene

Hiebsfldche, ohne Riicksicht auf Eigentumsgrenzen, unmittelbar an Kahlflachen oder an Flachen mit nicht
gesicherter Verjlingung angrenzt und im Falle der Fillung die danach entstehende gesamte unbestockte
Fléache oder die vorgesehene Hiebsfliche zusammen mit der nicht gesichert verjiingten Fléche ein halbes
Hektar oder mehr als dieses betragen wiirde,

c) Fillungen in Wildern, die wegen Ubertretungen des Waldeigentiimers (Abs. 3) einer
besonderen, durch Bescheid der Behorde festgelegten behordlichen Uberwachung bediirfen.

(2) Einzelstammentnahmen sind Kahlhieben gleichzuhalten, wenn nach ihrer Ausfiihrung weniger als funf
Zehntel der vollen Uberschirmung zuriickbleiben wiirde. Gesicherte Verjiingungen auf Teilflachen sind bei dieser
Berechnung als voll iiberschirmt einzubeziehen.

(3) Ubertretungen im Sinne des Abs. 1 lit. ¢ liegen vor, wenn der Waldeigentiimer wegen

a) Waldverwiistung (§ 16),
b) wiederholten VerstoBBes gegen § 13,
c) wiederholten Verstofles gegen die im Abs. 1 vorgesehene Bewilligungspflicht oder gegen

bescheidméBig vorgeschriebene Bedingungen und Auflagen (§ 88 Abs. 4)

rechtskriftig bestraft wurde und das Straferkenntnis nicht lénger als fiinf Jahre, gerechnet ab dem Beginn der
beabsichtigten Féllung, zuriickliegt.*

»Fillungsbewilligung

§ 88. (1) Die Fillungsbewilligung ist zu erteilen, wenn der beantragten Féllung Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes nicht entgegenstehen.

(2) Hat der Antragsteller einer geméal § 13 bestehenden Verpflichtung zur Wiederbewaldung wiederholt nicht
entsprochen, so ist die beantragte Féllungsbewilligung jedenfalls solange zu versagen, bis er der Verpflichtung
entsprochen hat.

(3) Unbeschadet der Bestimmung des Abs. 2 ist bei Vorhandensein von Aufforstungsriickstinden die
Fillungsbewilligung jedenfalls mit der Auflage zu verbinden, daB die ausstindige Wiederbewaldung innerhalb
einer angemessenen Frist nachgeholt wird. § 13 Abs. 4 bis 6 findet Anwendung.

(4) Die Bewilligung ist erforderlichenfalls unter Bedingungen und Auflagen zu erteilen, die geeignet sind,
eine den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes entsprechende Waldbehandlung zu gewihrleisten (wie
Vorschreibungen tiber die Wiederbewaldung oder iiber eine pflegliche Bringung des gefillten Holzes, die
Anordnung von ForstschutzmaBnahmen oder der Auszeige der zur Féllung bewilligten Bestinde oder Stimme
durch ein Behordenorgan u. dgl.). Soweit die behordliche Auszeige vorgeschrieben wird, ist fiir diese der
Waldhammer (§ 172 Abs. 7) zu verwenden.

(5) Die Behorde hat dahin zu wirken, dall sonstige nach bundesrechtlichen Vorschriften erforderliche
Amtshandlungen tunlichst zugleich mit den Amtshandlungen geméf diesem Abschnitt vorgenommen werden.*

3.3.7 Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL):

Art. 6 FFH-RL lautet:

,, Artikel 6

(1) Fir die besonderen Schutzgebiete legen die Mitgliedstaaten die ndtigen
Erhaltungsmafnahmen fest, die gegebenenfalls geeignete, eigens flir die Gebiete aufgestellte
oder in andere Entwicklungsplédne integrierte Bewirtschaftungspliane und geeignete Mafinahmen
rechtlicher, administrativer oder vertraglicher Art umfassen, die den 06kologischen
Erfordernissen der natiirlichen Lebensraumtypen nach Anhang I und der Arten nach Anhang II
entsprechen, die in diesen Gebieten vorkommen.

(2) Die Mitgliedstaaten treffen die geeigneten MaBnahmen, um in den besonderen
Schutzgebieten die Verschlechterung der natiirlichen Lebensrdume und der Habitate der Arten
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sowie Storungen von Arten, fiir die die Gebiete ausgewiesen worden sind, zu vermeiden, sofern
solche Storungen sich im Hinblick auf die Ziele dieser Richtlinie erheblich auswirken konnten.

(3) Pléne oder Projekte, die nicht unmittelbar mit der Verwaltung des Gebietes in Verbindung
stehen oder hierflir nicht notwendig sind, die ein solches Gebiet jedoch einzeln oder in
Zusammenwirkung mit anderen Pldnen und Projekten erheblich beeintrachtigen kdnnten,
erfordern eine Priifung auf Vertrdglichkeit mit den fiir dieses Gebiet festgelegten
Erhaltungszielen. Unter Beriicksichtigung der Ergebnisse der Vertriglichkeitspriifung und
vorbehaltlich des Absatzes 4 stimmen die zustindigen einzelstaatlichen Behorden dem Plan
bzw. Projekt nur zu, wenn sie festgestellt haben, dafl das Gebiet als solches nicht beeintrachtigt
wird, und nachdem sie gegebenenfalls die Offentlichkeit angehdrt haben.

(4) Ist trotz negativer Ergebnisse der Vertraglichkeitspriifung aus zwingenden Griinden des
tiberwiegenden offentlichen Interesses einschlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art
ein Plan oder Projekt durchzufiihren und ist eine Alternatividsung nicht vorhanden, so ergreift
der Mitgliedstaat alle notwendigen Ausgleichsmaflnahmen, um sicherzustellen, daf3 die globale
Kohérenz von Natura 2000 geschiitzt ist. Der Mitgliedstaat unterrichtet die Kommission iiber
die von ihm ergriffenen Ausgleichsmafinahmen.

Ist das betreffende Gebiet ein Gebiet, das einen prioritiren natiirlichen Lebensraumtyp und/oder
eine prioritire Art einschlieft, so konnen nur Erwdgungen im Zusammenhang mit der
Gesundheit des Menschen und der offentlichen Sicherheit oder im Zusammenhang mit
malgeblichen giinstigen Auswirkungen fir die Umwelt oder, nach Stellungnahme der
Kommission, andere zwingende Griinde des iiberwiegenden &ffentlichen Interesses geltend
gemacht werden.

Art. 12 FFH-RL lautet auszugsweise:

s»Artenschutz
Artikel 12

(1) Die Mitgliedstaaten treffen die notwendigen Maflnahmen, um ein strenges Schutzsystem fiir die in Anhang
IV Buchstabe a) genannten Tierarten in deren natiirlichen Verbreitungsgebieten einzufiihren; dieses verbietet:

a) alle absichtlichen Formen des Fangs oder der T6tung von aus der Natur entnommenen Exemplaren dieser
Arten;

b) jede absichtliche Stérung dieser Arten, insbesondere wéihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten;

¢) jede absichtliche Zerstérung oder Entnahme von Eiern aus der Natur;
d) jede Beschiddigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- oder Ruhestitten.

(2) Fiir diese Arten verbieten die Mitgliedstaaten Besitz, Transport, Handel oder Austausch und Angebot zum
Verkauf oder Austausch von aus der Natur entnommenen Exemplaren; vor Beginn der Anwendbarkeit dieser
Richtlinie rechtméBig entnommene Exemplare sind hiervon ausgenommen.

3) Die Verbote nach Absatz 1 Buchstaben a) und b) sowie nach Absatz 2 gelten fiir alle Lebensstadien der Tiere
im Sinne dieses Artikels.

L]

3.3.8 Vogelschutz-Richtlinie (VS-RL):

Art. 1,4, 5und 7 der VS-RL lauten auszugsweise:

»Artikel 1
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(1) Diese Richtlinie betrifft die Erhaltung sdmtlicher wildlebenden Vogelarten, die im européischen Gebiet der
Mitgliedstaaten, auf welches der Vertrag Anwendung findet, heimisch sind. Sie hat den Schutz, die
Bewirtschaftung und die Regulierung dieser Arten zum Ziel und regelt die Nutzung dieser Arten.

(2) Sie gilt fur Vogel, ihre Eier, Nester und Lebensrdume.*

»Artikel 4

(1) Auf die in Anhang I aufgefiihrten Arten sind besondere SchutzmaBnahmen hinsichtlich ihrer Lebensrdume
anzuwenden, um ihr Uberleben und ihre Vermehrung in ihrem Verbreitungsgebiet sicherzustellen.

[.]°

,Artikel 5

Unbeschadet der Artikel 7 und 9 erlassen die Mitgliedstaaten die erforderlichen Mafinahmen zur Schaffung einer
allgemeinen Regelung zum Schutz aller unter Artikel 1 fallenden Vogelarten, insbesondere das Verbot

a) des absichtlichen Tétens oder Fangens, ungeachtet der angewandten Methode;
b) der absichtlichen Zerstérung oder Beschadigung von Nestern und Eiern und der Entfernung von Nestern;
¢) des Sammelns der Eier in der Natur und des Besitzes dieser Eier, auch in leerem Zustand;

d) ihres absichtlichen Stdrens, insbesondere wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit, sofern sich diese Storung auf die
Zielsetzung dieser Richtlinie erheblich auswirkt;

e) des Haltens von Vogeln der Arten, die nicht bejagt oder gefangen werden diirfen.*

,Artikel 7

(1) Die in Anhang II aufgefiihrten Arten diirfen aufgrund ihrer PopulationsgroBe, ihrer geografischen Verbreitung
und ihrer Vermehrungsfihigkeit in der gesamten Gemeinschaft im Rahmen der -einzelstaatlichen
Rechtsvorschriften bejagt werden. Die Mitgliedstaaten sorgen dafiir, dass die Jagd auf diese Vogelarten die
Anstrengungen, die in ihrem Verbreitungsgebiet zu ihrer Erhaltung unternommen werden, nicht zunichte macht.

(2) Die in Anhang II Teil A aufgefiihrten Arten diirfen in dem geografischen Meeres- und Landgebiet, in dem
diese Richtlinie Anwendung findet, bejagt werden.

(3) Die in Anhang II Teil B aufgefiihrten Arten diirfen nur in den Mitgliedstaaten, bei denen sie angegeben sind,
bejagt werden.*

3.4 Zu A) Il Teilstattgabe der Beschwerden und Abdnderung des Spruchs des

angefochtenen Bescheides:

3.4.1 Zu den Ablehnungsantrigen gegen die Gerichtssachverstindigen fiir Naturschutz

und Humanmedizin:

Mit Schriftsatz vom 24.10.2023 stellten die bP1 bis bP7 durch ihre rechtsfreundliche
Vertretung einen Ablehnungsantrag im Sinne des § 53 Abs. 1 AVG betreffend die bestellten

Sachverstandigen fir ,,Natur- und Landschaftsschutz” und ,,Humanmedizin“.

Begriindend wurde ausgefiihrt, dass die Sachverstandige fiir ,Natur- und Landschaftsschutz”
bereits in mehreren naher bezeichneten Verwaltungsverfahren im Auftrag der
Oberdsterreichischen Landesregierung, der  Salzburger Landesregierung, der

Umweltanwaltschaft Oberdsterreich sowie des Bundesverwaltungsgerichtes tatig gewesen
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sei. Auch habe die Sachverstindige schon (im behordlichen Auftrag) mehrere Projekte
,betreut”, in denen die XXXX Projektwerberin gewesen sei. Aus all dem ergebe sich, dass eine
Unbefangenheit der Sachverstdndigen sehr zweifelhaft erscheine, zumal ein Sachverstandiger
immer die Ansicht des Auftraggebers vertrete und es somit schon aus 6konomischer Sicht

denklogisch sei, dass eine Unbefangenheit nicht moglich sei.

Auch das Vorbringen der bP1 bis bP7 betreffend den Sachverstandigen fir Humanmedizin
erfolgt unter dem Titel ,Befangenheit”. Konkrete Umstdnde, die geeignet waren, die volle
Unbefangenheit des Sachverstandigen flir Humanmedizin in Zweifel zu ziehen bzw. einen
Mangel seiner objektiven Einstellung darzutun, legen die bP1 bis bP7 jedoch nicht dar.
Vielmehr mutmallen sie lediglich, dass XXXX , der bereits als Sachverstandiger fir
Humanmedizin (Umweltmedizin) im Behdrdenverfahren tatig war, nicht bereit sein werde,
seine im Behordenverfahren vertretene fachliche Meinung zu revidieren. AuBerdem sprechen
die bP dem Gerichtssachverstandigen fliir Humanmedizin die fachliche Eignung ab, weil er

nicht zu dem selben Ergebnis gekommen sei wie die Privatsachverstindigen der bP.

Jeder Vorwurf einer Befangenheit hat konkrete Umstdnde aufzuzeigen, welche die
Objektivitat des Entscheidungstrégers in Frage stellen oder zumindest den Anschein erwecken
konnen, dass eine parteiische Entscheidung moglich ist. Nur eindeutige Hinweise, dass ein
Entscheidungstrdager seine  vorgefasste Meinung nicht nach MaRgabe der
Verfahrensergebnisse zu dndern bereit ist, kdnnen seine Unbefangenheit in Zweifel ziehen
(vgl. VWGH 07.09.2023, Ra 2023/19/0322, mwN).

Bereits in seinem Erkenntnis VwGH 15.10.2020, Ro 2019/04/0021, hat der

Verwaltungsgerichtshof Folgendes ausgefiihrt:

»Ein Verwaltungsgericht hat bei der Beiziehung eines (amtlichen) Sachversténdigen
neben der Frage seiner erforderlichen Qualifikation stets auch gesondert zu priifen, ob
die sachversténdige Person unabhdngig bzw. unbefangen ist. Dabei geht es
insbesondere darum, sicherzustellen, dass nicht die Besorgnis besteht, dass beziiglich
ihrer Tdtigkeit andere als rein sachliche Uberleqgungen eine Rolle spielen kénnen, wobei
es ausreicht, dass der Anschein einer Voreingenommenheit entstehen kann. Das Wesen
der Befangenheit besteht in der Hemmung einer unparteiischen EntschliefSung durch
unsachliche psychologische Motive, wobei das Element der Unsachlichkeit nicht
schlechthin, wohl aber in Bezug auf die konkreten, vom Sachversténdigen zu
beurteilenden Fachfragen gegeben sein muss; von Befangenheit ist insbesondere dann
zu sprechen, wenn die Méglichkeit besteht, dass ein Organ durch seine persénliche
Beziehung zu der den Gegenstand einer Beratung und Beschlussfassung bildenden
Sache oder zu den an dieser Sache beteiligten Personen in der unparteiischen
Amtsfiihrung bzw in einem unparteiischen Tdtigwerden beeinflusst sein kénnte. Im
Interesse dieser Sicherstellung ist es erforderlich, dass das Verwaltungsgericht die
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Frage der Unbefangenheit bzw. der Unabhdngigkeit von sachverstéindigen Personen
einschlieflich allfdlligen diesbeziiglichen Vorbringens von Verfahrensparteien
sorgféltig priift und die Heranziehung in der Form eines (verfahrensleitenden)
Beschlusses anordnet, wobei gegebenenfalls zu begriinden ist, wenn von den Parteien
vorgebrachte Bedenken hinsichtlich der vollen Unbefangenheit nicht zutreffen (vgl. zu
allem VwGH 22.6.2016, Ra 2016/03/0027, mwN). Im Zusammenhang mit der
Befangenheit von Amtssachversténdigen hat der Verwaltungsgerichtshof darauf
abgestellt, ob konkrete Umstéinde zumindest den Anschein erwecken kénnen, dass eine
parteiische Entscheidung méglich ist (vgl. VWGH 27.4.2017, Ra 2015/07/0117, mwN).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann die allfdllige
Befangenheit eines Sachverstdndigen nur dann mit Erfolg eingewendet werden, wenn
sich sachliche Bedenken gegen die Erledigung dieses Verwaltungsorganes ergeben oder
besondere Umstdnde hervorkommen, die geeignet sind, die volle Unbefangenheit
desselben in Zweifel zu ziehen, etwa wenn aus konkreten Umsténden der Mangel einer
objektiven Einstellung gefolgert werden kann. Jeder Vorwurf einer Befangenheit hat
konkrete Umstéinde aufzuzeigen, welche die Objektivitéit des Sachverstdndigen in Frage
stellen oder zumindest den Anschein erwecken kénnen, dass eine parteiische
Entscheidung mdglich ist. Nur eindeutige Hinweise, dass ein Entscheidungstréger seine
vorgefasste Meinung nicht nach Mafgabe der Verfahrensergebnisse zu dndern bereit
ist, kbnnen seine Unbefangenheit in Zweifel ziehen (vgl. zu allem VwGH 31.1.2012,
2010/05/0212, mwN). Der Umstand, dass ein Sachverstédndiger eine fiir eine Partei
unglinstige gutachterliche Stellungnahme erstattet hat, vermag eine Befangenheit
nicht zu begriinden (vgl. VWGH 24.10.2018, Ra 2016/04/0040, mwN).

Ebenso sind nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes im Rahmen der
Ablehnung jene Umstdnde glaubhaft zu machen, welche die Fachkunde des
Sachversténdigen in Zweifel ziehen. Die mangelnde Fachkunde eines Sachverstéindigen
kann mit Erfolg nur durch ein konkretes Vorbringen geltend gemacht werden, wonach
das vom Sachverstdndigen erstattete Gutachten unrichtig oder unvollsténdig ist (vgl.
VwWGH 21.6.2017, Ra 2017/03/0016, mwN). Der Verwaltungsgerichtshof hat weiters
zum Ausdruck gebracht, dass es fiir die besondere Fachkunde eines Sachversténdigen
nicht darauf ankommt, wo sich dieser das besondere fachliche Wissen angeeignet hat
(siehe VWwGH 28.2.2013, 2012/07/0114).

Schon aus diesem Erkenntnis ergibt sich, dass die bP1 bis bP7 mit ihren Ablehnungsantragen

gegen die Sachverstandigen fir Naturschutz und Humanmedizin nicht im Recht sind:

Belastbare Griinde fir die Annahme, dass die Sachverstandigen in einem Naheverhaltnis zu
einer der Projektwerberinnen stehen kénnten oder von diesen wirtschaftlich abhangig waren,
wurden von den bP gar nicht vorgebracht. Dass ein Sachverstandiger schon deshalb befangen

sein konnte, weil er — wie hier die Gerichtssachverstindige XXXX — in friheren
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Genehmigungsverfahren im Auftrag einer Behorde (!) tatig war, ergibt sich weder aus § 53

iVm. § 7 AVG noch aus der einschldgigen Judikatur.

Auch daraus, dass ein Gerichtssachverstandiger nicht zum selben fachlichen Ergebnis kommt
wie die Privatsachverstandigen der bP1 bis bP7, kann nach der Judikatur weder eine
Befangenheit noch ein Mangel der fachlichen Eignung konstruiert werden. Der
Gerichtssachverstandige fir Humanmedizin hat sich in seinem vollstandigen, schllssigen
Gutachten sowohl mit dem aktuellen Stand der wissenschaftlichen Erkenntnis als auch mit
den AuBerungen der Privatsachverstindigen der bP1 bis bP7 auseinandergesetzt und in auch
flir medizinische Laien verstandlicher Weise dargelegt, warum er zu dem Ergebnis kommt,
dass die vom beschwerdegegenstiandlichen Vorhaben ausgehenden elektromagnetischen

Felder weder zu Gesundheitsgefahrdungen noch zu unzumutbaren Beldstigungen fihren.

In der mindlichen Beschwerdeverhandlung, an der von den zahlreichen von den bP
beauftragten  Humanmedizinern  nur XXXX  teilgenommen hat, hat der
Gerichtssachverstandige fiir Humanmedizin sein Gutachten erldutert und sich Fragen sowie
Diskussionsbeitrdagen der Verfahrensparteien gestellt. Er hat dabei die Ergebnisse seines
Gutachtens bekraftigt und verteidigt und konnte alle aufgeworfenen Fragen schlissig
beantworten. Frau XXXX als humanmedizinische Vertreterin der bP hat nach eingehender
Diskussion auch eingerdumt, dass die Darstellung der aktuellen Studienlage durch den
Gerichtssachverstandigen — insbesondere was die wissenschaftliche Evidenz fiir einen
Zusammenhang zwischen elektromagnetischen Feldern, wie sie vom
beschwerdegegenstandlichen Vorhaben ausgehen, und Krebserkrankungen anlangt — zutrifft,
doch hat sie sich fiir ein noch weitergehendes Vorsorgeprinzip ausgesprochen, das freilich mit
dem derzeitigen Stand der wissenschaftlichen Forschung nicht begriindet werden kann. Der
erkennende Senat folgt daher den schlissigen Ausfiihrungen des Gerichtssachverstandigen.
Dass irgendeiner der von den bP aufgebotenen humanmedizinischen Gutachter auf dem hier
relevanten Gebiet der Auswirkungen elektrischer und magnetischer Felder auf die
menschliche Gesundheit eine hohere Expertise aufweisen wirde als der
Gerichtssachverstandige, ist im gesamten Verfahren nicht hervorgekommen. Das
Bundesverwaltungsgericht verkennt zwar nicht, dass jeder Arzt berechtigt ist, Gutachten zu
beliebigen medizinischen Fragestellungen anzufertigen, doch erschlieBt sich fiir den
erkennenden Senat nicht, inwieweit die Gutachter der bP fiir die hier relevanten
Fragestellungen kompetenter sein konnten als der erfahrene, in vielen (UVP-
)Genehmigungsverfahren tatige Gerichtssachverstandige. Wissenschaftliche Publikationen zu
elektromagnetischen Feldern, deren Bedeutung von den bP1 bis bP7 in ihrer
Beschwerdekonkretisierung besonders herausgestrichen wurde, sind von den Gutachtern der

bP insbesondere auf der von den bP1 bis bP7 angefiihrten Publikationsplattform PubMed



- 165 -

nicht ersichtlich. Das Bundesverwaltungsgericht verkennt dabei jedoch nicht, dass es nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht darauf ankommt, wo (bzw. wie) sich ein
Sachverstandiger sein besonderes fachliches Wissen angeeignet hat (vgl. VwGH 28.02.2013,
2012/07/0114) und dass die mangelnde Fachkunde eines Sachverstandigen daher nicht mit
einem Hinweis auf fehlende Publikationen oder eine nicht vorhandene universitare Tatigkeit
dargetan werden kann (VwWGH 15.10.2020, Ro 2019/04/0021).

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann ein von einem tauglichen
Sachverstandigen erstelltes, mit den Erfahrungen des Lebens und den Denkgesetzen nicht im
Widerspruch stehendes Gutachten nur auf gleicher fachlicher Ebene durch ein gleichwertiges
Gutachten oder durch fachlich fundierte Argumente tauglich bekampft werden (VwGH
25.04.2003, 2001/12/0195 ua.). Nur Widerspriiche zu den Erfahrungen des Lebens und den
Denkgesetzen kdnnen auch ohne sachverstandige Untermauerung aufgezeigt werden (VWGH
20.10.2005, 2005/07/0108; 02.06.2005, 2004/07/0039; 16.12.2004, 2003/07/0175). Die von
den bP aufgebotenen Privatsachverstandigen vermochten die gutachterlichen Ausfiihrungen
der Gerichtssachverstandigen nicht zu  entkridften; vielmehr st es den
Gerichtssachverstindigen, die sich mit den privatgutachterlichen AuRerungen hinreichend
auseinandergesetzt haben, gelungen, die privatgutachterlich unterlegten fachlichen
Argumente der bP Uberzeugend zu entkraften. Dieses von den bP als Manko empfundene
Faktum kann nicht — wie im gegenstandlichen Verfahren versucht — durch die Konstruktion

von Befangenheitsgriinden beseitigt werden.

3.4.2 Zuden Antragen der bP1 bis bP7, verschiedene Zeugen einzuvernehmen:

Von den bP1 bis bP7 wurde die Einvernahme mehrerer Zeugen beantragt, wobei es sich bei
diesen beantragten ,Zeugen” durchwegs um Sachverstandige iwS. handelt, die nach Ansicht
der bP1 bis bP7 den im Behordenverfahren von der belangten Behorde eingeholten
Sachverstandigengutachten auf fachlicher Ebene entgegentreten oder die Argumentationen

der bP1 bis bP7 fachlich untermauern sollen.

e  XXXX (Privatgutachter EDV; behauptete Unzuldssigkeit des

Umweltvertraglichkeitsgutachtens)

e Privatgutachter XXXX (zu den behaupteten erheblichen Beeintrachtigungen der LRT
6212* und 6510)

e  XXXX (Privatgutachter Humanmedizin)
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e  XXXX (Privatgutachterin Humanmedizin)
e XXXX

e  XXXX (,,Forensiker”)

e  XXXX (Privatgutachter Elektrotechnik)

e  XXXX (Privatgutachter Elektrotechnik)

Die §§ 48 bis 50 AVG lauten:

»Zeugen

§ 48. Als Zeugen diirfen nicht vernommen werden:
1. Personen, die zur Mitteilung ihrer Wahrnehmungen unfahig sind oder die zur Zeit, auf die sich
ihre Aussage beziehen soll, zur Wahrnehmung der zu beweisenden Tatsache unfihig waren;
2. Geistliche dariiber, was ihnen in der Beichte oder sonst unter dem Siegel geistlicher
Amtsverschwiegenheit anvertraut wurde;
3. mit Aufgaben der Bundes-, Landes- und Gemeindeverwaltung betraute Organe sowie Organe
anderer Korperschaften des oOffentlichen Rechts, wenn der Gegenstand ihrer Aussage der
Amtsverschwiegenheit unterliegt und sie von der Pflicht zur Amtsverschwiegenheit nicht entbunden
worden sind.

§ 49. (1) Die Aussage darf von einem Zeugen verweigert werden:
1. iiber Fragen, deren Beantwortung dem Zeugen, einem seiner Angehdrigen (§ 36a), einer mit
seiner Obsorge betrauten Person, seinem Erwachsenenvertreter, seinem Vorsorgebevollméichtigten nach
Wirksamwerden der Vorsorgevollmacht oder der von ihm in einer dieser Eigenschaften vertretenen
Person einen unmittelbaren Vermdgensnachteil oder die Gefahr einer strafrechtlichen Verfolgung
zuziehen oder zur Unehre gereichen wiirde;
2. iiber Fragen, die er nicht beantworten kénnte, ohne eine ihm obliegende gesetzlich anerkannte
Pflicht zur Verschwiegenheit, von der er nicht giiltig entbunden wurde, zu verletzen oder ein Kunst-,
Betriebs- oder Geschiftsgeheimnis zu offenbaren;
3. iiber Fragen, wie er sein Wahl- oder Stimmrecht ausgeiibt hat, wenn dessen Ausiibung gesetzlich
fiir geheim erklart ist.

(2) Die zur berufsméBigen Parteienvertretung befugten Personen kénnen die Zeugenaussage auch dariiber
verweigern, was ihnen in ihrer Eigenschaft als Vertreter einer Partei von dieser anvertraut wurde.

(3) Wegen der Gefahr eines Vermdgensnachteils darf die Aussage iiber Geburten, EheschlieBungen und
Sterbefille der in Abs. 1 Z 1 bezeichneten Personen nicht verweigert werden.

(4) Will ein Zeuge die Aussage verweigern, so hat er die Griinde seiner Weigerung glaubhaft zu machen.

(5) Einem Zeugen, der einer Ladung (§§ 19 und 20) ohne geniigende Entschuldigung nicht Folge leistet oder
die Aussage ohne Angabe von Griinden verweigert oder auf seiner Weigerung beharrt, obwohl die vorgebrachten
Griinde als nicht gerechtfertigt (Abs. 1 bis 3) erkannt wurden, kann die Verpflichtung zum Ersatz aller durch seine
Sdumnis oder Weigerung verursachten Kosten auferlegt werden; im Fall der ungerechtfertigten
Aussageverweigerung kann iiber ihn eine Ordnungsstrafe (§ 34) verhangt werden.

§ 50. Jeder Zeuge ist zu Beginn seiner Vernehmung iiber die fiir die Vernehmung mafigebenden personlichen
Verhéltnisse zu befragen und zu ermahnen, die Wahrheit anzugeben und nichts zu verschweigen. Er ist auch auf
die gesetzlichen Griinde fiir die Verweigerung der Aussage, auf die Folgen einer ungerechtfertigten Verweigerung
der Aussage und die strafrechtlichen Folgen einer falschen Aussage aufmerksam zu machen.*

Das AVG definiert den ,Zeugenbeweis” nicht, sondern setzt diesen Begriff voraus. Ebenso

wenig legt das AVG fest, wann ein Zeugenbeweis notwendig ist; diese Frage ist daher anhand
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der allgemeinen Grundsdtze (ber das Ermittlungsverfahren zu beantworten
(Hengstschldger/Leeb, AVG § 48 Rz 1).

Die Behorde ist verpflichtet, ,den fiir die Erledigung einer Verwaltungssache mafigebenden
Sachverhalt festzustellen” (§ 37 AVG), ,,von Amts wegen vorzugehen und unter Beobachtung
der in diesem Teil enthaltenen Vorschriften den Gang des Ermittlungsverfahrens zu
bestimmen” und sich dabei ,von Riicksichten auf mdglichste ZweckmdifSigkeit, Raschheit,

Einfachheit und Kostenersparnis leiten zu lassen” (§ 39 Abs. 2 AVG).

Die Behorde bzw. das Gericht kann entweder von Amts wegen oder auf Antrag von Parteien
Zeugen einvernehmen und darf sich nicht ohne Begrindung (iber entsprechende
Beweisantrage hinwegsetzen (vgl. VwWGH 18.02.2003, 2001/01/0455: , Die belangte Behérde
wdre selbst dann, wenn - vom Verwaltungsgerichtshof hier nicht geteilte - Zweifel an der
Zuordnung eines relevanten Beweisthemas zu einem ndher bezeichneten Zeugen verblieben
sein sollten, verpflichtet gewesen, der Beschwerdefiihrerin Gelegenheit zur Vervollstédndigung
des Beweisantrages durch Konkretisierung des Themas zu geben (vgl. etwa die in
Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze I°, unter E 98 zu § 39 AVG wiedergegebene
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes).”).

Ein Parteiantrag auf Zeugeneinvernahme muss neben Namen und Adresse des beantragten
Zeugen (VWGH 14.12.1995, 94/18/0200: ,Soweit der Beschwerdefiihrer die Unterlassung der
Vernehmung des von ihm namhaft gemachten Zeugen anspricht, ist ihm zu entgegnen, daf3 es
ihm oblegen widre, eine Anschrift des Zeugen bekanntzugeben, an die ein Ladungsbescheid
zugestellt hitte werden kénnen.”; VwGH 28.04.2004, 2001/03/0466: ,,Der Verpflichtung der
Behérde zur amtswegigen Erforschung des Sachverhaltes entspricht jedoch die
Mitwirkungsverpflichtung des Beschwerdefiihrers, im Rahmen welcher er verhalten gewesen
wdre, Zeugen deren Einvernahme er zu einem fiir die Entscheidung relevanten Beweisthema
fiir erforderlich hdlt, nach Name und Anschrift zur prézisieren, sodass die Behérde in die Lage
versetzt worden wdre, die Einvernahme dieser Zeugen zu veranlassen (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 26. April 1995, ZI. 93/03/0029)“) auch ein geeignetes Beweisthema (VwWGH 15.09.2004,
2002/09/0200: ,, Zur Mitwirkungspflicht der Partei ist es ... auch erforderlich, dass sie im Falle
eines Antrages auf Einvernahme eines bestimmten Zeugen das Beweisthema konkret
bezeichnet.”) enthalten, zu dem der Zeuge befragt werden soll. Als Beweisthema kommen
nicht rechtliche (VWGH 23.03.1992, 91/19/0356: ,Wenn der Beschwerdefiihrer riigt, die
belangte Behérde habe die von ihm beantragte Einvernahme zweier Zeugen (W, H)
unterlassen, so liegt der damit behauptete Verfahrensmangel schon deshalb nicht vor, weil
Zeugen einen Beweis nur liber bestimmte Tatsachen (Sachverhalte) liefern kénnen, somit die

Einvernahme von Zeugen zu von der Behérde im Rahmen ihrer rechtlichen Subsumtion zu
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lésenden Wertungsfragen nicht in Betracht kommt.”; VwGH 08.09.1998, 98/08/0119: ,,Der
Zeuge darf nur zu den von ihm wahrgenommenen Tatsachen vernommen werden. Auf die vom
Zeugen gezogenen Schliisse kommt es hingegen nicht an. Die Vernehmung eines Zeugen zu
einer Rechtsfrage ist im Gesetz nicht vorgesehen. Die beantragte Einvernahme des Zeugen
Gerhard P. stellte demnach kein sachdienliches Beweismittel dar, weil sich aus der blofien
Antragstellung nicht ergab, in welcher Beziehung Gerhard P. zu den betroffenen Personen
stand und welche konkreten Aussagen er zu dem Sachverhalt, der dann eine rechtliche
Wiirdigung erméglicht hdtte, geben konnte. Aus diesem Grunde war die belangte Behérde
nicht verpflichtet, den von der Beschwerdefiihrerin genannten Zeugen einzuvernehmen.”;
VwGH 15.09.2004, 2002/09/0200: ,,Die blofie Frage der "Beschdftigung" kann als Rechtsfrage
... nicht Gegenstand einer Zeugeneinvernahme sein“; VwGH 15.05.1990, 89/02/0213: ,Aus der
Bestimmung des § 45 AVG ... folgt, dafs Beweise nur (iber Tatsachen aufzunehmen sind. Ein
Zeuge kann dementsprechend dariiber befragt werden, welche Wahrnehmungen er in
tatsdchlicher Hinsicht gemacht hat, Rechtsfragen sind einem Zeugen nicht vorzulegen. Die
belangte Behdrde war daher nicht verpflichtet, einen Zeugen dariiber zu vernehmen, ob das
Verhalten des Beschwerdefiihrers "erlaubt"” war. Auch in der Beschwerde wird nicht behauptet,
der Zeuge wiire in der Lage gewesen, konkrete Angaben (iber den tatsdchlichen Abstellort des
Kraftfahrzeuges zu machen, etwa daf8 es vor einem anderen Haus als von der Behérde
angenommen abgestellt war.”) oder fachliche (VWGH 22.01.1988, 85/18/0135: ,,Nur den vom
Zeugen wahrgenommenen "Tatsachen" und nicht den daraus von ihm gezogenen Schliissen
kommt mafigebliches Gewicht zu.”; VwWGH 21.09.1995, 95/19/0340: ,,Der Beschwerdefiihrer
vermifst die Einvernahme zum Beweisthema, dafs der Zeuge "aus eigener Wahrnehmung
bestditigen hétte kénnen, dafS (der Beschwerdefiihrer) eine liberaus verldfliche Person (sei)
und keinerlei Gefahr fiir die &ffentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit darstelle". Damit
unterldfst es der Beschwerdefiihrer darzulegen, welche TATSACHEN der Zeuge hdtte
vorbringen kénnen, sondern stellt nur die vom Zeugen zu ziehenden SCHLUBFOLGERUNGEN
dar, weshalb es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, die Relevanz des behaupteten
Verfahrensmangels aufzuzeigen.”; VWGH 02.12.1955, 3379/53: ,Wdhrend der Zeugenbeweis
auf die Ermittlung des Sachverhaltes beschrinkt ist, kommt dem Sachverstidndigen dariiber
hinaus die Funktion zu, aus ermittelten Tatsachen Schliisse auf weitere entscheidungswichtige
Tatsachen in Richtung auf das Beweisthema zu ziehen. Damit ist dem Sachverstédndigen die
Aufgabe liberantwortet, zwischen dem Tatbestande und der Norm einen Zusammenhang
herzustellen.”; VwGH 14.05.1987, 87/02/0021: ,Nur den vom Zeugen wahrgenommenen
"Tatsachen" und nicht den daraus von ihm gezogenen Schliissen kommt mafSgebliches Gewicht
zu.”) Bewertungen in Betracht, sondern nur zur Ermittlung des entscheidungswesentlichen
Sachverhaltes erhebliche Tatsachen oder Zustande (vgl. § 340 Abs. 2 ZPO: ,, Bei der Abhérung

hat der Vorsitzende oder der die Vernehmung leitende beauftragte oder ersuchte Richter an
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den Zeugen liber diejenigen Thatsachen, deren Beweis durch seine Aussage hergestellt werden
soll, sowie zur Erforschung des Grundes, auf welchem das Wissen des Zeugen beruht, die
geeigneten Fragen zu stellen.”; § 48 Z 1 AVG: ,, Wahrnehmung der zu beweisenden Tatsache”).
Daher dirfen Zeugen nur zu Wahrnehmungen befragt werden, welche sie selbst (VwGH
26.09.1995, 94/08/0152: ,,Zwar kommt gemdf3 § 46 AVG als Beweismittel alles in Betracht,
was zur Feststellung des mafigebenden Sachverhaltes geeignet und nach Lage des einzelnen
Falles zweckdienlich ist, und kénnen deshalb auch schriftliche Erkldrungen von Personen (iber
von ihnen wahrgenommene (selbst erlebte) Tatsachen nach Lage des Einzelfalles geeignete
Beweismittel sein.”) gemacht haben (zum Beweis ,vom Horensagen” vgl. VWGH 20.04.1979,
1222/78: ,Das AVG kennt weder eine Beschrinkung der Beweismittel noch schreibt es vor, in
welcher értlichen, sachlichen oder persénlichen Ndhe Zeugen zu einem von ihnen bekundeten
Sachverhalt gewesen sein mlifsten; insbesondere schliefst es keinesfalls den Beweis "vom
Hérensagen" aus.”; VwSIg 13.315 A/1990; VWGH 20.02.1991, 90/02/0151: ,Es ist auch nicht
von vornherein unzuldssig, Wahrnehmungen nicht vernommener Personen zu verwerten, weil
ein Beweis vom Hdrensagen dem ésterreichischen Verwaltungsverfahren nicht fremd ist”;
VWGH 20.11.1990, 90/18/0137: ,,Sofern die Behérden des Verwaltungsstrafverfahrens - was
mangels Aufnahme der strafsatzindernden Umstdnde in den Spruch ihrer Bescheide derzeit
nicht beurteilt werden kann - die strafsatzéndernden Umstdnde in jenem Sachverhalt
erblicken, der der Beschwerdefiihrerin in der Aufforderung zur Rechtfertigung als Beschuldigte
vom 2. Dezember 1988 zur Last gelegt wurde, ist die Frist zur Strafverfolgung durchaus
gewabhrt. Dasselbe gilt von der Zeugenaussage des D vom 24. Februar 1989 - wobei sogleich
zur Verfahrensriige der Beschwerde bemerkt sei, dafs ein Beweis vom Hérensagen dem

Osterreichischen Verwaltungsverfahren nicht fremd ist”).

Als Beweisthema kommen zuriickliegende, subjektive (AttImayr/Walzel von Wiesentreu,
Sachverstandigenrecht?, Rz 1.014) Wahrnehmungen von Tatsachen oder Vorgéangen in Frage,
welche die zu befragende Person auRRerhalb des jeweiligen Verfahrens und nicht fir Zwecke
des Verfahrens (Hengstschldger/Leeb, AVG § 48 Rz 2) gemacht hat (vgl. VWGH 26.09.1995,
94/08/0152: ,,... Erkldrungen von Personen iiber von ihnen wahrgenommene (selbst erlebte)
Tatsachen ...”; VWGH 13.12.1990, 90/09/0152: ,Der Zeuge bekundet seine persénlichen
Wahrnehmungen (iber einen zurliickliegenden Vorgang.”). Personen, die am Verfahren
beteiligt sind, kommen als Zeugen nicht in Frage, sondern sind als Beteiligte zu vernehmen
(vgl. § 51 AVG: ,Die §§ 48 und 49 sind auch auf die Vernehmung von Beteiligten zum Zweck
der Beweisfiihrung anzuwenden, doch gilt der Weigerungsgrund des § 49 Abs. 1 Z 1 wegen

Gefahr eines Vermégensnachteils nicht.”).

Die Abgabe von Werturteilen steht Zeugen nicht zu (VwGH 25.04.1991, 89/09/0167:

,Gegenstand einer derartigen Zeugeneinvernahme kénnen im Einzelfall auch fiir die
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qualitative Beurteilung des Beamten mafigebende Tatsachen ... sein, nicht jedoch ... die
Auperung von (Gesamt)Werturteilen.”), und Personen, die auRerhalb des Verfahrens (zufillig)
entscheidungsrelevante Wahrnehmungen gemacht haben, fiir die eine besondere Sachkunde
erforderlich war, sind als (sachverstandige) Zeugen zu vernehmen. Auch diese Zeugen sind
allerdings nur zu Tatsachen zu befragen; wenn sie den von ihnen wahrgenommenen
Sachverhalt mit Hilfe ihres Sachverstandes bewerten sollen, missen sie zuerst als
Sachverstandige bestellt werden (vel. Attimayr/Walzel von Wiesentreu,
Sachverstandigenrecht?, Rz 1.015 mwN; siehe auch § 350 ZPO: ,Die Vorschriften iiber den
Zeugenbeweis finden auch Anwendung, insoweit zum Beweise vergangener Thatsachen oder
Zustdnde, zu deren Wahrnehmung eine besondere Sachkunde erforderlich war, solche
sachkundige Personen zu vernehmen sind“; siehe dazu Kodek/Oberhammer, ZPO, § 350 ZPO
Rz 1:,Sachverstindiger Zeuge ist ein Zeuge mit besonderer Sachkunde, der zufiillig — also ohne
dazu als Sachverstindiger vom Gericht bestellt worden zu sein — Wahrnehmungen gemacht
hat, iiber die er nun aussagen soll (zB anwesender Arzt bei Unfall). Trotz ihrer Sachkunde sind
sachverstéindige Zeugen als Zeugen zu vernehmen, sie haben ihre Sachkunde nur als
Erkenntnisquelle fiir Tatsachen zu benliitzen, aber keine Erfahrungssitze zu liefern oder
Tatsachen zu beurteilen. Der Unterschied zum gewdéhnlichen Zeugen ist nur die besondere
Sachkunde, die eine Bestellung zum Sachverstindigen erlauben wiirde, aber nicht das
Beweisthema. Er gibt an, was er ohne gerichtliche Bestellung zum Sachverstindigen zufdllig

an streiterheblichen Tatsachen wahrnehmen konnte.”).

Will die Behorde bzw. das Gericht erheblichen Beweisantragen nicht folgen, so ist dies zu
begriinden (VWGH 18.02.2003, 2001/01/0455).

Gegenstandlich scheitern die Antrage auf Einvernahme von ,Zeugen” schon daran, dass es
sich bei diesen beantragten ,,Zeugen” durchwegs um Sachverstandige iwS. handelt, die nach
Ansicht der bP1 bis bP7 nicht tber von ihnen auRerhalb des Verfahrens wahrgenommene
Tatsachen berichten, sondern den im Behdrdenverfahren von der belangten Behérde
eingeholten Sachverstandigengutachten auf fachlicher Ebene entgegentreten oder die
Argumentationen der bP1 bis bP7 fachlich untermauern sollen. Gerade dies ist aber, wie
gezeigt, nicht Aufgabe einer Zeugeneinvernahme, sodass diesen Antrdgen wegen
Unerheblichkeit (vgl. VWGH 31.03.1998, 96/13/0002 mwN: , Erheblich ist ein Beweisantrag
jedoch in der Folge nur dann, wenn Beweisthema eine Tatsache ist, deren Kldrung, wenn diese
schon nicht selbst erheblich (sachverhaltserheblich) ist, zumindest mittelbar beitragen kann,
Klarheit iiber eine erhebliche (sachverhaltserhebliche) Tatsache zu gewinnen”) nicht zu folgen
war, da ihnen schon die grundsatzliche (,objektive”) Eignung, zur Feststellung des
mafRgebenden Sachverhalts beizutragen, fehlt (vgl. VwWGH 18.04.1983, 81/10/0001: ,Die

Behérde darf einen Beweis nur dann von vornherein ablehnen, wenn er, objektiv gesehen, nicht
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geeignet ist, (iber den mafigebenden Sachverhalt einen Beweis zu liefern.”; VwWGH 26.05.1995,
94/17/0433: ,Solange dem genannten Zeugenbeweis die grundsdtzliche Eignung, zur
Feststellung des mafigebenden Sachverhaltes beizutragen, nicht abgesprochen werden kann,
wdre in einer (ausdriicklichen) Feststellung der belangten Behérde, der Zeuge hdtte ohnedies
nichts Wesentliches beitragen kénnen, eine unzuldssige vorwegnehmende Beweiswiirdigung
gelegen. Die gleiche Wertung liegt auch dem stillschweigenden Ubergehen eines beantragten

Beweises zugrunde.”).

Die ebenfalls von den bP1 bis bP7 beantragte zeugenschaftliche Einvernahme des XXXX (bP6)
zum Beweis dessen, dass den Beschwerdefiihrer(n) im Dezember 2021 von einem Vertreter
der belangten Behorde telefonisch auf Nachfrage mitgeteilt worden sei, dass nun noch eine
SUP nach Antrag auf UVP-Genehmigung durchgefiihrt wiirde, konnte unterbleiben, da der
Umstand, den die bP1 bis bP7 , beweisen” wollen, weder von den Projektwerberinnen noch

von der belangten Behdorde bestritten wird.

3.4.3 Zur SUP:

Gemal Art. 3 Abs. 2 lit. a der Richtlinie RL 2001/42/EG vom 27. Juni 2001 Uber die Prifung der
Umweltauswirkungen bestimmter Plane und Programme (SUP-RL) ist eine (strategische)
Umweltprifung bei all jenen Planen und Programmen aus bestimmten in taxativer Form
naher aufgeflihrten Bereichen vorzunehmen, ,/[...] durch die der Rahmen fiir die kiinftige
Genehmigung der in den Anhdngen | und Il der Richtlinie 85/337/EWG aufgefiihrten Projekte

gesetzt wird [...]".

Es ist keine innerstaatliche gesetzliche Regelung ersichtlich, aufgrund derer fiir das Vorhaben
» XXXX “ eine SUP durchzufiihren ware. Eine Verpflichtung zur Durchfiihrung einer SUP fiir das
beschwerdegegenstdndliche Vorhaben ergibt sich auch direkt aus der Richtlinie SUP-Richtlinie
nicht: Der Anwendungsbereich der SUP-Richtlinie erstreckt sich auf ,Pldne und Programme”.
Von einem Plan oder Programm im Sinne des Art. 2 lit. a der SUP-Richtlinie kann nur dann
ausgegangen werden, wenn es sich dabei um einen Rechtsakt handelt, der die Grundlage fir
die Durchfiihrung zumindest eines weiteren auf diesem Rechtsakt aufbauenden Vorhabens
bildet. Bei einem konkreten Vorhaben hingegen, welches auf Grund der UVP-Richtlinie einer
Umweltvertraglichkeitspriifung zu unterziehen ist, und welches keinen Rechtsakt zur
Durchfihrung flir weitere darauf aufbauende Vorhaben bildet, handelt es sich um keinen Plan
und kein Programm im Sinne der SUP-Richtlinie (vgl. VWGH 19.12.2013, 2011/03/0160). Eine
die SUP-Pflicht auslosende Konstellation ist im verfahrensgegenstandlichen Fall nicht

gegeben, weil durch den angefochtenen Bescheid nicht die Grundlage fiir die Durchfliihrung
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eines weiteren Vorhabens geschaffen wurde, sondern durch diesen die nach dem UVP-G 2000
und nach den mitanzuwendenden Materiengesetzen zu erteilenden Genehmigungen zur
Errichtung des Vorhabens ,, XXXX “ erfolgten. Da das zur Durchflihrung einer UVP eingereichte
konkrete Projekt keinen Plan und kein Programm im Sinne des Art. 2 lit. a der SUP-Richtlinie
darstellt, war schon deswegen die Durchfiihrung einer SUP im Rahmen des gegenstandlichen

Verwaltungsverfahrens nicht geboten.

Im Ubrigen ist auf VWGH 24.05.2022, Ra 2021/03/0167 zu verweisen, wo der Gerichtshof sich
unter Verweis auf VwWGH 15.10.2020, Ro 2019/04/0021 u.a., sowie auf die Judikatur des
Europdischen Gerichtshofes mit dem Verhaltnis zwischen SUP- und UVP-Pflicht und den
Konsequenzen einer gegebenenfalls zu Unrecht unterlassenen SUP fiir den Bestand einer
UVP-Genehmigung auseinandergesetzt und ausdriicklich festgehalten hat, dass fiir das

damals revisionsgegenstandliche Vorhaben zu Recht keine SUP durchgefihrt wurde.

Fir das von den bP1 bis bP7 angesprochene Raumordnungsprogramm der O0.
Landesregierung liber die Freihaltung von Grundstlicksflachen fiir die Errichtung einer 220 kV-
Anspeisung Zentralraum Ober6sterreich, LGBI.Nr. 86/2022 (,Freihalteverordnung”) ware —
bezogen auf das beschwerdegegenstandliche Vorhaben — dann eine SUP durchzufihren,
wenn die ,Freihalteverordnung” den ,,Rahmen fiir die kiinftige Genehmigung“iSd. Art. 3 Abs.
2 SUP-RL setzt.

Wie sich freilich aus der Judikatur des Européischen Gerichtshofs ergibt, bezieht sich der
Begriff der SUP-pflichtigen ,,Plane und Programme" iSv Art. 3 Abs. 2 lit. a SUP-RL ,,auf jeden
Rechtsakt [...] der dadurch, dass er die in dem betreffenden Bereich anwendbaren Regeln und
Verfahren zur Kontrolle festlegt, eine signifikante Gesamtheit von Kriterien und Modalitéten
fiir die Genehmigung und Durchfiihrung eines oder mehrerer Projekte aufstellt, die
voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen haben" (EuGH 25.06.2020, C-24/19,
Gewestelijke stedenbouwkundige ambtenaar van het departement Ruimte Vlaanderen,
afdeling Oost-Vlaanderen; 07.06.2018, C-671/16, Inter-Environnement Bruxelles u.a. Rz 67
unter Verweis auf EuGH 27.10.2016, C-290/15, Patrice D’Oultremont u.a.; 07.06.2018, C-
671/16, Inter-Environnement Bruxelles u.a.; 12.06.2019, C-43/18, Compagnie d’entreprises
CFE SA). Mit dieser Definition ist ein SUP-pflichtiger Plan nur dann anzunehmen, wenn durch
diesen Plan ein verbindlicher Rahmen gesetzt wird, mit dem die Voraussetzungen festgelegt
werden, unter denen die konkreten Vorhaben der Errichtung und des Betriebs kiinftig
genehmigt werden koénnen. Es genligt auch nicht, dass der Plan oder das Programm Vorgaben
fir irgendwelche nachfolgende Genehmigungsverfahren macht, sondern die verbindlichen
konkreten Vorgaben eines Plans miissen, wie bereits ausgefihrt, eine ,signifikante

Gesamtheit von Kriterien und Modalitdten" fir eine nachfolgende UVP aufstellen und damit
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bestimmend fir den Verfahrensgegenstand des nachfolgenden UVP-Verfahrens und den
Inhalt der UVP-Genehmigung sein (vgl. EuGH 25.06.2020, C-24/19, A u. a. gegen Gewestelijke
stedenbouwkundige ambtenaar van het departement Ruimte Vlaanderen, afdeling Oost-
Vlaanderen; 27.10.2016, C-290/15, Patrice D’Oultremont u.a., Rz 49; 07.06.2018, C-671/16,
Inter-Environnement Bruxelles u.a., Rz 53; 12.06.2019, C-43/18, Compagnie d’entreprises CFE
SA, Rz 61; 12.06.2019, C-327/78, Terre wallone ASBI, Rz 41).

Eine rechtsgliltige SUP fir die ,Freihalteverordnung” ist zur Genehmigung des Vorhabens der
Errichtung und des Betriebs der , XXXX “ nicht erforderlich, da die ,Freihalteverordnung”
keine konkreten Vorgaben macht, die bestimmend fir den Verfahrensgegenstand des UVP-
Verfahrens und den Inhalt der UVP-Genehmigung fiir das Vorhaben ,, XXXX “ waren. Vielmehr
verfolgt die ,Freihalteverordnung” ausschlieRlich den Zweck, bestimmte, in den Anlagen 1
und 2 zur Verordnung identifizierte Grundstiicksflachen in den Gemeinden XXXX, XXXX, XXXX
, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX und XXXX (alle Bezirk XXXX ) sowie der Landeshauptstadt
XXXX von Widmungen und Baufiihrungen sowie sonstigen Nutzungen, die in weiterer Folge
die Errichtung dieser Leitungsinfrastrukturen verhindern, erheblich erschweren oder

wesentlich verteuern wiirden, freizuhalten (§ 1 iVm. § 2 der Verordnung).

Mit der ,,Freihalteverordnung” wurde jedoch keine ,signifikante Gesamtheit von Kriterien und
Modalititen” festgelegt, unter denen das Vorhaben der Errichtung und des Betriebs der ,,

XXXX “ kuinftig genehmigt werden kann.

Eine Festlegung dahingehend, dass das Vorhaben auf gerade diesen durch die
,Freihalteverordnung” geschiitzten Grundstiicksflichen erfolgen miusste, enthdlt die
,Freihalteverordnung” nicht (arg § 3 Abs. 1 erster Satz der Verordnung: , Die Fldchen des in
den Anlagen festgelegten Freihaltebereichs sind der Errichtung der Leitungsinfrastruktur
vorbehalten [eigene Hervorhebung].”; dagegen ist der Verordnung an keiner Stelle eine
Verpflichtung zu entnehmen, dass das Vorhaben allein auf den freigehaltenen Flachen

verwirklicht werden dirfte bzw. musste).

Ebenso wenig trifft die ,,Freihalteverordnung” eine Aussage dariliber, wie die ,, XXXX “ konkret

auszufihren ist.

Insgesamt geht daher die in den Beschwerdevorbringen der bP1 bis bP7 vertretene Ansicht,
dass fiir das beschwerdegegenstandliche Vorhaben eine ,rechtsgiiltige SUP” erforderlich
gewesen ware, ins Leere, da weder fir das Vorhaben selbst eine SUP durchzufiihren ist noch
die ,Freihalteverordnung”, die keine umweltbezogenen Vorgaben fiir die Genehmigung des

Vorhabens aufstellt, ,rahmensetzend” iSd. Kriterien des Art. 3 SUP-RL fiir das Vorhaben ist.
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3.4.4 Zur Erfillung der Genehmigungsvoraussetzungen nach dem UVP-G 2000:

Gemall § 3 Abs. 1 UVP-G 2000 iVm. Anhang 1 Z 16 lit. a UVP-G 2000 ist fir
Starkstromfreileitungen mit einer Nennspannung von mindestens 220 kV und einer Ldnge von

mindestens 15 km eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren.

Die Landesregierung als UVP-Behorde hat bei Vorhaben des Anhang 1Z 16 UVP-G 2000 gemaR
§ 39 Abs. 1 iVm. § 17 Abs. 1 und 3 UVP-G 2000 die Umweltvertraglichkeitsprifung und ein
konzentriertes Genehmigungsverfahren durchzufiihren und bei der Entscheidung Uber den
Antrag die in den betreffenden Verwaltungsvorschriften und in § 24f Abs. 1 und 2 sowie § 17

Abs. 3 bis 6 UVP-G 2000 vorgesehenen Genehmigungsvoraussetzungen anzuwenden.

Die Aufgabe der Umweltvertraglichkeitspriifung ist in einer integrativen Gesamtbeurteilung
der Umweltauswirkungen bestimmter Vorhaben anhand der umweltrechtlichen Parameter zu
sehen (vgl. RV 269 BIgNR 18. GP zu § 1 UVP-G 2000). Das UVP-Verfahren fiir das
beschwerdegegenstidndliche Vorhaben dient dem Ziel, den Schutz der Umwelt zu
bericksichtigen und im Sinne des Vorsorgeprinzips vorbeugend Beeintrdachtigungen der
Umwelt zu vermeiden. Das eingereichte Vorhaben war einer integrativen Gesamtbeurteilung
seiner Umweltauswirkungen zu unterziehen, die auch den Wechselwirkungen verschiedener
Auswirkungen Rechnung trégt (Enndckl in Ennéckl/N. Raschauer/Bergthaler, UVP-G:
Kommentar, § 1 UVP-G 2000 Rz 1). Die Auswirkungen des Vorhabens sind festzustellen, zu
beschreiben und fachlich zu bewerten (vgl. § 1 Abs. 1 UVP-G 2000), wobei als Malstab fiir die
Bewertung die Genehmigungstatbestinde der anzuwendenden Materiengesetze und bei
Vorhaben des Anhang 1 Z 16 UVP-G 2000 die Genehmigungskriterien des § 24f Abs. 1 und 2
sowie des § 17 Abs. 3 bis 6 UVP-G 2000 heranzuziehen sind.

Nach dem UVP-G 2000 ist eine Umweltvertraglichkeitsprifung, d.h. eine Prifung der
Okologischen Folgen eines Vorhabens, durchzufiihren. Eine Sozialvertraglichkeitsprifung (B.
Davy, 0JZ 1985, 513) oder eine wirtschaftliche Bedarfspriifung (US 04.01.2005, 9B/2004/8-53
Saalfelden; US 03.08.2000, 3/1999/5-109 Zistersdorf) ist nicht Teil der UVP, sondern kann nur
durchgefiihrt werden, wenn dies in den mitanzuwendenden Materiengesetzen angeordnet
wird. Fir die Entscheidung Uber die Umweltvertraglichkeit ist es auch irrelevant, ob das
Vorhaben in den betroffenen Gemeinden politisch opportun erscheint (Enndckl/N.
Raschauer/Bergthaler (Hrsg), UVP-G, § 1 UVP-G Rz 2).

Da das beschwerdegegenstandliche Vorhaben noch nicht verwirklicht wurde, sind die

zukunftigen Auswirkungen auf die UVP-relevanten Schutzgliter zu prognostizieren.
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Damit im Zusammenhang steht auch die Frage, was im Rechtssinn als ,Gefahrdung” zu werten
ist. Dabei ist auf Eintrittswahrscheinlichkeiten abzustellen. Es ist nicht mdglich, jeglichen
Eintritt einer Gefdhrdung hintanzuhalten (Ennéckl/Raschauer, UVP-G? § 17 Rz 13). Aus
naturwissenschaftlicher Sicht kann der Eintritt einer Gefahrdung niemals vollig
ausgeschlossen werden, sodass es auch lberschiefend ware, von einem Anlagenbetreiber zu
verlangen, eine Eintrittswahrscheinlichkeit von 0 % zu gewahrleisten (unzutreffend
hinsichtlich Gefahrdung durch abfallendes Eis VWGH 28.01.2009, 2008/05/0166; dieses Erk
relativierend VWGH 19.01.2010, 2009/05/0020). Wollte man derartiges verlangen, ware eine
Genehmigung nie moglich. Wenn daher beispielsweise das Gesetz von einer
Gesundheitsgefahrdung spricht, so ist naher zu ergriinden, was unter ,Gefdhrdung” zu
verstehen ist. Dabei wird man die Schwelle zur rechtlich relevanten ,,Gefahrdung” dort setzen,
wo das gesellschaftlich allgemein akzeptierte Risiko endet (Altenburger, Kommentar zum
Umweltrecht Bd 12, § 17 UVP-G Rz 6), wobei auch der Vorsorgecharakter des § 17 UVP-G
2000 ins Kalkil zu ziehen ist (Altenburger/Berger, UVP-G?, § 17 UVP-G Rz 41). Das
Gefahrdungsrisiko ist sachverstindig zu beurteilen (zur ,Gefdhrdung” im UVP-rechtlichen
Sinne vgl. Schmelz/Schwarzer, UVP-G, § 17 UVP-G Rz 23 ff.).

In der UVP ist eine Untersuchung der in § 1 Abs. 1 UVP-G 2000 genannten Schutzgiiter
durchzufiihren, wahrend andere, wie z.B. politische, soziale, regionalwirtschaftliche oder
volkswirtschaftliche Interessen aulRer Betracht zu bleiben haben (vgl. Lindner/Sladek, Fischer,
Jager, Forst- und Landwirte in der UVP, RAU-UT 2010/18 und 2010/23; Altenburger/N.
Raschauer, Umweltrecht Kommentar, § 1 Rz 12; Altenburger, Kommentar zum Umweltrecht
Bd 12, § 1 UVP-G Rz 15). Derartige, nicht die Schutzgiiter des § 1 Abs. 1 UVP-G 2000
betreffende Interessen konnen allenfalls im Rahmen der Interessenabwagung nach § 17 Abs.
5 UVP-G 2000 oder in mitanzuwendenden Materienbestimmungen eine Rolle spielen
(Schmelz/Schwarzer, UVP-G-ON 1.00, § 1 UVP-G Rz 11). Im Ubrigen ist daran zu erinnern, dass
es nach dem UVP-G 2000 nicht Aufgabe der Alternativenpriifung iSd. § 6 Abs. 1 Z 2 UVP-G
2000 ist, umweltpolitische Gesamtkonzepte zu prifen (vgl. VwGH 24.07.2014, 2013/07/0215,
0224, 0286).

Im Verfahren waren daher die konkreten Auswirkungen des Vorhabens auf diein § 1 Abs. 1Z
1 UVP-G 2000 genannten Schutzgiter festzustellen, zu beschreiben und zu bewerten (VWGH
23.09.2009, 2007/03/0170; Altenburger/Berger, UVP-G?2, § 1 UVP-G Rz 6), wobei nicht nur die
Betriebs-, sondern auch die Bauphase zu berlicksichtigen ist (vgl. VwWGH 23.09.2009,
2007/03/0170; Altenburger, Kommentar zum Umweltrecht Bd 12, § 1 UVP-G Rz 12). Dies
ist u.a. durch die Beiziehung von Sachverstandigen erfolgt. Als Auswirkungen eines Vorhabens
auf die Umwelt sind alle Einflussnahmen auf die Schutzgliter Mensch, Tier, Pflanzen

(einschlieRlich deren Lebensraume), Boden, Wasser, Luft und Klima, die Landschaft sowie
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Sach- und Kulturguter anzusehen (C. Baumgartner/Petek, UVP-G 45). Hinzu tritt seit der
Novelle BGBI. | Nr. 80/2018 das eigenstandige Schutzgut ,Flache”, wodurch der Aspekt des
Flachenverbrauchs durch Versiegelung starker hervorgehoben wird (Altenburger,
Umweltrecht Band 12, § 1 UVP-G 2000 Rz 10; vgl. auch UVP-RL 2014/52/EU, Erwagungsgrund
9).

Die Genehmigungsfahigkeit des Vorhabens war gemall § 17 Abs. 1 und 3 UVP-G 2000 nach
den mitanzuwendenden Materienvorschriften und den in § 24f Abs. 1 und 2 UVP-G 2000
enthaltenen Kriterien zu beurteilen. Grundlage dafiir sind die Ergebnisse der
Umweltvertraglichkeitspriifung (§ 17 Abs. 4 erster Satz UVP-G 2000). Durch geeignete
Auflagen, Bedingungen, Befristungen, Projektmodifikationen, AusgleichsmalRnahmen oder
sonstige Vorschreibungen, insbesondere auch fiir UberwachungsmaRnahmen fiir erhebliche
nachteilige Auswirkungen, Mess- und Berichtspflichten und MaBnahmen zur Sicherstellung
der Nachsorge, ist zu einem hohen Schutzniveau fir die Umwelt in ihrer Gesamtheit
beizutragen (§ 17 Abs. 4 zweiter Satz UVP-G 2000). Dariiber hinaus ist weiters § 17 Abs. 5 UVP-
G 2000 zu beachten, wonach auch bei Erfillung samtlicher Genehmigungsvoraussetzungen
die Genehmigung im Falle zu prognostizierender schwerwiegender Umweltbelastungen,
insbesondere auch durch Wechselwirkungen, Kumulierung oder Verlagerungen, zu versagen
ware, sofern solche schwerwiegende Umweltbelastungen durch Auflagen, Bedingungen,
Befristungen, sonstige Vorschreibungen, AusgleichsmaBnahmen oder Projektmodifikationen

nicht verhindert oder auf ein ertragliches Mafd vermindert werden kénnen.

Die Genehmigung des Vorhabens nach den gemall § 17 Abs. 3 UVP-G 2000 auf Vorhaben des
Anhanges 1 Z 16 UVP-G 2000 anzuwendenden Kriterien des § 24f Abs. 1 und 2 UVP-G 2000
setzt —sofern die in den Materiengesetzen enthaltenen Voraussetzungen erfiillt sind — voraus,
dass die Emissionen von Schadstoffen nach dem Stand der Technik begrenzt werden, die
Immissionsbelastung zu schiitzender Giter méglichst geringgehalten wird und Abfalle nach
dem Stand der Technik vermieden oder verwertet oder, soweit dies wirtschaftlich nicht
vertretbar ist, ordnungsgemaR entsorgt werden (vgl. VWGH 28.11.2013, 2011/03/0219).
Werden zur Beurteilung der UVE-Unterlagen zum Stand der Technik herangezogen, sind diese
gemal § 12 Abs. 7 UVP-G 2000 (diese Bestimmung ist gemaR § 40 Abs. 5 UVP-G 2000 auch im
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht anzuwenden) in der jeweils zum

Zeitpunkt des Beginns der 6ffentlichen Auflage geltenden Fassung anzuwenden.

Der Genehmigungsantrag ist abzuweisen, wenn die Gesamtbewertung ergibt, dass durch das
Vorhaben und seine Auswirkungen schwerwiegende Umweltbelastungen zu erwarten sind,
die durch Auflagen, Bedingungen, Befristungen, sonstige Vorschreibungen,

AusgleichsmaBnahmen oder Projektmodifikationen nicht verhindert oder auf ein ertragliches
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MaR vermindert werden konnen (§ 17 Abs. 5 UVP-G 2000). Da es sich bei der
Gesamtbewertung um eine gebundene Entscheidung handelt, die durch die gesetzlichen
Genehmigungsvoraussetzungen vollstandig determiniert ist, ist die Behorde aber nicht zur

Austibung von Ermessen befugt (vgl. Schmelz/Schwarzer, UVP-G, § 17 Rz 20).

Dem Prifschema der Umweltvertraglichkeit eines Starkstromwegevorhabens, welches unter
das Genehmigungsregime des UVP-G 2000 fallt, folgend miissen zundchst die
Genehmigungsvoraussetzungen der aufgrund des verfahrenseinleitenden Antrages
mitanzuwendenden Materiengesetze gemaR § 17 Abs. 1 UVP-G 2000 und sodann die
weiteren, subsididren (vgl. Altenburger, Kommentar Umweltrecht?, § 24f Rz 3) Bestimmungen
des § 24f Abs. 1 UVP-G 2000 erfillt sein. § 24f Abs. 1 UVP-G 2000 normiert die fiir Vorhaben
des 3. Abschnitts sowie fiir Vorhaben des Anhang 1 Z 9 bis 11 und Z 16 maRgeblichen
Voraussetzungen, die zusatzlich zu denen der anzuwendenden Verwaltungsvorschriften
erfillt sein missen, damit Genehmigungen (iSd. § 2 Abs. 3 UVP-G 2000) erteilt werden dirfen.
Mit diesen Kriterien wird das Planungsermessen deutlich zu Gunsten des Umweltschutzes

determiniert (Berka, Planungsermessen 84 ff.).

Die Ergebnisse der UVP (Einreichunterlagen, Umweltvertraglichkeitsgutachten, die
eingelangten Stellungnahmen, Ergebnis einer allfalligen 6ffentlichen Erérterung) sind gemaf
§ 17 Abs. 4 UVP-G 2000 in der Entscheidung — also bei Erlassung des Genehmigungsbescheides
— zu berticksichtigen, eine Bindung an diese Ergebnisse wird jedoch nicht angeordnet (vgl.
VwGH 12.08.2014, 2012/10/0088 zu § 24f UVP-G 2000). § 24f Abs. 1 UVP-G 2000 verpflichtet
die Behorden dariber hinaus zu einer Emissionsbegrenzung nach dem Stand der Technik (Z
1), zum immissionsbezogenen Gesundheits-, Umwelt- und Beldstigungsschutz (Z 2) sowie zur
Abfallvermeidung und Abfallverwertung (Z 3). Durch geeignete Auflagen, Bedingungen,
Befristungen, Projektmodifikationen, AusgleichsmaBnahmen oder sonstige Vorschreibungen
(insbesondere auch fiir Uberwachungs-, Mess- und Berichtspflichten und gegebenenfalls
Malnahmen zur Sicherstellung der Nachsorge) ist zu einem hohen Schutzniveau fir die

Umwelt in ihrer Gesamtheit beizutragen.

Der Begriff des Standes der Technik wird im UVP-G 2000 nicht definiert. Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist im Sinne der Homogenitat der
Rechtsordnung anzunehmen, dass der Begriff so zu verstehen ist, wie er in § 71a GewO 1994,
§2 Abs.8Z1AWG 2002, § 109 Abs. 3 MinroG definiert wird (VwWGH 19.12.2013,2011/03/0160
ua.; 06.07.2010, 2008/05/0115; Schmelz/Schwarzer, UVP-G-ON 1.00, § 17 UVP-G Rz 100 ff.,
mwN). Demnach versteht man unter dem Stand der Technik den auf einschldgigen
wissenschaftlichen  Erkenntnissen  beruhenden  Entwicklungsstand  fortschrittlicher

technologischer Verfahren, Einrichtungen und Betriebsweisen, deren Funktionstlichtigkeit
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erprobt und erwiesen ist, wobei insbesondere vergleichbare Verfahren, Einrichtungen oder
Betriebsweisen heranzuziehen sind. Das Tatbestandsmerkmal ,,erprobt und erwiesen” ist der
entscheidende Ansatz im Rahmen der verschiedenen Legaldefinitionen des Begriffes Stand
der Technik (VWGH 19.12.2013, 2011/03/0160 ua., mwN). Klarzustellen ist, dass der Stand der
Technik im Verfahren nicht (neu) festgelegt, sondern angewendet und das jeweils
verfahrensgegenstindliche Vorhaben hinsichtlich seiner Ubereinstimmung mit dem Stand der
Technik lberprift wird. Dem entsprechend ist es aufgrund der klaren Anordnungen des § 24f
Abs. 1 Z 1 UVP-G 2000 unzuldssig, vom Stand der Technik abzuweichen und

Nebenbestimmungen vorzuschreiben, die im Gesetz keine Deckung finden.

Die Errichtung und der Betrieb einer Starkstromfreileitung ist nach dem UVP-G 2000
genehmigungsfahig, wenn das Vorhaben die Voraussetzungen des § 24f Abs. 1 und 2 UVP-G

2000 erfillt und die Gesamtbewertung keine schwerwiegenden Umweltbelastungen ergibt.

In § 17 Abs. 1 UVP-G 2000 wird klargestellt, dass die Zustimmung Dritter insoweit keine
Genehmigungsvoraussetzung darstellt, als fiir den betreffenden Teil des Vorhabens in einer
Verwaltungsvorschrift die Moglichkeit der Einrdumung von Zwangsrechten vorgesehen ist.
Die Genehmigung ist in diesem Fall jedoch unter dem Vorbehalt des Erwerbs der
entsprechenden Rechte zu erteilen, was in Spruchpunkt IV.21. des angefochtenen Bescheides

geschehen ist.

Die belangte Behorde kam aufgrund der eingeholten Sachverstandigengutachten zu dem
Ergebnis, dass Gefahrdungen von Leben, Gesundheit, Eigentum und dinglichen Rechten (im
Sinne einer Substanzvernichtung bzw. Verunmoglichung des bestimmungsgemaRen
Gebrauchs) nicht zu erwarten sind und dass daher die Genehmigungsvoraussetzungen des §
24f Abs. 1 UVP-G 2000 erfullt sind.

Im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren war aufgrund der eingebrachten Beschwerden zu
Uberprifen, ob es durch die vorgebrachten Beschwerden allein oder in Verbindung mit den
sonstigen Ergebnissen des gerichtlichen Verfahrens zu einer anders lautenden Beurteilung der
Umweltvertraglichkeit des gegenstandlichen Vorhabens kommt, ob sich der im Zuge des
behordlichen Verfahrens festgestellte maRgebende Sachverhalt andert, bzw. ob die
behordlich vorgeschriebenen MalRnahmen und Auflagen ausreichend sind, damit schadliche,
beldstigende oder belastende Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt verhindert oder

verringert oder glinstige Auswirkungen des Vorhabens vergréBert werden kénnen.

Die im angefochtenen Bescheid vorgesehenen Nebenbestimmungen sind ausreichend
bestimmt, da sie von einem Fachmann eindeutig angewendet werden kénnen. Ob eine einem

Bescheid beigefligte Auflage iSd. § 59 Abs. 1 AVG ausreichend bestimmt ist, bemisst sich nach
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den Umstdnden des Einzelfalls, wobei die Anforderungen an die Umschreibung von Auflagen
nicht Gberspannt werden diirfen. Eine Auflage ist nicht schon dann zu unbestimmt, wenn ihr
Inhalt nicht fir jedermann unmittelbar eindeutig erkennbar ist. Ausreichende Bestimmtheit
einer Auflage ist schon dann anzunehmen, wenn ihr Inhalt fir den Bescheidadressaten
(gegebenenfalls unter Heranziehung von Fachleuten, vgl. VwGH 20.12.2016, Ro
2014/03/0035) objektiv eindeutig erkennbar ist.

Aufgrund der Beschwerdevorbringen kommt es unter Berlicksichtigung der im Spruch der
gegenstandlichen Entscheidung vorgesehenen zusatzlichen Nebenbestimmungen zu keiner

Anderung in der fachlichen Beurteilung der Umweltvertriglichkeit.

Insgesamt werden durch das verfahrensgegenstdandliche Vorhaben die gemalR § 17 Abs. 3
UVP-G 2000 bei Vorhaben des Anhang 1 Z 16 UVP-G 2000 anzuwendenden umweltrelevanten
Genehmigungskriterien des § 24f UVP-G 2000 aus fachlicher Sicht hinsichtlich der relevanten
Schutzgiiter des § 1 Abs. 1 UVP-G 2000 eingehalten. Insbesondere wird die
Immissionsbelastung zu schitzender Gliter moglichst gering gehalten und werden

Immissionen vermieden, die das Leben oder die Gesundheit von Menschen gefdhrden.

Immissionen, die erhebliche Belastungen der Umwelt durch nachhaltige Einwirkungen
verursachen, und insbesondere solche, die geeignet waren, zu Gesundheitsgefahrdungen
oder zu einer unzumutbaren Beldstigung der Nachbarn zu fiihren, werden vermieden. Griinde
oder Tatsachen, die aus fachlicher Sicht der Feststellung der Umweltvertraglichkeit
entgegenstehen wiirden, wurden von den Sachverstandigen des Behordenverfahrens nicht

gesehen.

Von den Sachverstdandigen wurden im Behordenverfahren teilweise zusatzliche Mallnahmen
vorgeschlagen, um schadliche, belastigende oder belastende Auswirkungen des Vorhabens zu

verhindern oder zu verringern oder glinstige Auswirkungen zu verstarken.
All dies ergibt sich auch bereits aus dem Umweltvertraglichkeitsgutachten.

Die belangte Behorde ist im angefochtenen Bescheid den Ausfiihrungen der Sachverstandigen
im Umweltvertraglichkeitsgutachten gefolgt und hat die von den Sachverstindigen
vorgeschlagenen MalRinahmen vorgeschrieben, sodass der angefochtene Bescheid hinsichtlich

der relevanten Schutzgiiter im Einklang mit dem Umweltvertraglichkeitsgutachten steht.

Im Beschwerdeverfahren wurden das beschwerdegegenstandliche Vorhaben und die im
angefochtenen Bescheid vorgeschriebenen MaRnahmen anhand der in den Beschwerden
aufgeworfenen Fragestellungen noch einmal sachverstandig beurteilt, wobei die vom

Bundesverwaltungsgericht bei- und herangezogenen Sachverstdndigen hinsichtlich der
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relevanten Schutzgliter des & 1 Abs. 1 Z 1 UVP-G 2000 zu keiner dem
Umweltvertraglichkeitsgutachten bzw. dem angefochtenen Bescheid widersprechenden
Einschatzung gekommen sind. Allerdings wurden einzelne im angefochtenen Bescheid noch
nicht vorgeschriebene MalBnahmen in die gegenstandliche Entscheidung neu aufgenommen.
Diesbeziiglich wird auf den Spruch der gegenstandlichen Entscheidung verwiesen, wo alle von
den Sachverstandigen vorgeschlagenen Ergdanzungen der Nebenbestimmungen beriicksichtigt

wurden.

Die UVP ist auf die Untersuchung der in § 1 Abs. 1 UVP-G 2000 angefiihrten Schutzgiter
beschrankt. Sonstige Interessen, wie z.B. politische, soziale, regionalwirtschaftliche oder
volkswirtschaftliche sind daher nicht zu prifen (US 03.08.2000, 3/1999/5-109, Zistersdorf).

Die bereits von der belangten Behorde aufgrund der damaligen Ermittlungsergebnisse unter
Berlicksichtigung insbesondere der Einreichung und des Umweltvertraglichkeitsgutachtens
sowie der fachlichen Auseinandersetzung mit den im Behdrdenverfahren eingebrachten
Stellungnahmen vorgenommene Gesamtbewertung hat ergeben, dass kein Abweisungsgrund
iSd. § 17 Abs. 5 UVP-G 2000 vorliegt. Dem sind die bP nicht substantiiert entgegengetreten,
und aus den gutachterlichen Ausflihrungen der Sachverstindigen im Beschwerdeverfahren
ergibt sich kein Grund, von dieser Einschdtzung abzuweichen. Die Gesamtbewertung der
Ergebnisse  der  Umweltvertraglichkeitsprifung ergab  keine  schwerwiegenden

Umweltbelastungen, die einer Realisierung des geplanten Vorhabens entgegenstehen.

Sollten Ereignisse eintreten, die in der Genehmigungsentscheidung nicht vorhergesehen
wurden, kann dies zur Folge haben, dass zusatzliche MalRnahmen zu ergreifen sind bzw. die
Genehmigung iSd. § 18b UVP-G 2000 gedndert werden muss. Um einen eventuellen
Handlungsbedarf zu erkennen, wurden bereits im angefochtenen Bescheid entsprechende

MonitoringmalRnahmen vorgeschrieben.

3.4.4.1.1 Zusammenfassung zu den Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch:

Mit Blickrichtung auf die Schutzgiiter des UVP-G 2000 wurden die zu erwartenden
Immissionen in den Einreichunterlagen, im Umweltvertraglichkeitsgutachten sowie — so weit
dies in den Beschwerden thematisiert wurde — in den im Zuge des Beschwerdeverfahrens
erstellten Gutachten prognostiziert und beurteilt. Die Gutachter sind dabei zu dem Ergebnis

gekommen, dass bei Einhaltung der im Projekt enthaltenen und im angefochtenen Bescheid
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sowie in der gegenstdndlichen Entscheidung zusatzlich vorgeschriebenen MalRnahmen weder

unzumutbare Belastigungen noch Gesundheitsgefahrdungen eintreten werden.

Thematisiert wurden in den Beschwerden Gefahrdungen und Beeintrachtigungen von Leben
und Gesundheit durch vom Vorhaben ausgehende (elektrische und) magnetische Felder. Die
diesbezliglich zu erwartenden Immissionen (iberschreiten, wie sich aus den im
Behordenverfahren und im Beschwerdeverfahren eingeholten Sachverstandigengutachten
ergibt, bei projekts- und konsensgemaRer Ausfiihrung nicht nur das ortsiibliche Ausmal nicht,

sondern liegen sehr deutlich unter den maligeblichen Referenzwerten.

Bereits der humanmedizinische Sachverstandige im Behordenverfahren hat zur Frage
moglicher Gesundheitsgefahren und/oder unzumutbarer Belastigungen durch vom Vorhaben
ausgehende elektrische und magnetische Felder Befund und Gutachten erstattet, wobei er
sich mit den erhobenen Einwendungen vollstandig auseinandergesetzt hat, und resiimierend
festgestellt: ,Aus humanmedizinischer Sicht sind aus den vorliegenden Daten weder beim Bau
noch in der Betriebsphase des Vorhabens ,, XXXX “ durch Immissionen elektrischer oder
magnetischer Felder nachteilige gesundheitliche Wirkungen, erhebliche Beldstigungen oder

Gesundheitsgefihrdungen abzuleiten.“ (vgl. Teilgutachten Humanmedizin, S. 24 ff., 59).

Im Beschwerdeverfahren wurden von Beschwerdefiihrerseite verschiedene Privatgutachten
vorgelegt, die im Wesentlichen zu dem Ergebnis kommen, dass magnetische Flussdichten iber
0,4 uT jedenfalls zu vermeiden seien, da ansonsten gesundheitliche Beeintrachtigungen,

insbesondere ein erhohtes Kinderleukdamierisiko, zu befiirchten seien.

Dazu ist Folgendes auszufiihren:

In Osterreich gibt es zwar verbindliche Grenzwerte fiir den Schutz der Arbeitnehmer vor der
Einwirkung durch elektromagnetische Felder (vgl. Verordnung elektromagnetische Felder -
VEMF, BGBI Il 179/2016), aber bislang — anders als etwa in Deutschland (vgl.
Sechsundzwanzigste Verordnung zur Durchflihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes -
26. BImSchV, die nicht nur verbindliche Grenzwerte u.a. der magnetischen Flussdichte,
sondern dariber hinausgehende Anforderungen zur Vorsorge enthalt, wie die Verpflichtung
zur Ausschopfung der Moglichkeiten, EMF nach dem Stand der Technik zu minimieren und fir
Leitungen auf neuen Trassen das Verbot der Uberspannung von Gebiuden und
Gebdudeteilen, die zum dauerhaften Aufenthalt von Menschen bestimmt sind) keine
gesetzlichen Grenzwerte zum Schutz vor nichtionisierenden elektromagnetischen Feldern fir
die Allgemeinbevolkerung. Die einzuhaltenden Werte fiir die — auch im gegenstandlichen
Verfahren relevante — Exposition der Allgemeinbevolkerung sind daher im jeweiligen

Genehmigungsverfahren durch Sachverstindige nach dem Stand der Wissenschaften und
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dem Stand der Technik zu ermitteln und, sofern sie nicht bereits im Projekt festgelegt wurden,
behordlich bzw. verwaltungsgerichtlich vorzuschreiben. Die elektrische und magnetische
Felder betreffenden Immissionsbeschrankungen dienen der Vermeidung von
Gesundheitsgefahrdungen und unzumutbaren Beldstigungen von Personen, die sich nicht nur

vorubergehend im Einwirkungsbereich aufhalten.

Die Sachverstandigen im Behordenverfahren zogen fiir die Beurteilung zutreffend die fir die
Praxis relevanten Grenzwerte der OVE Richtlinie R 23-1 heran, die festgelegt wurden, weil
Feldstarken unter den angegebenen Werten nach heutigem Wissensstand zu keiner
gesundheitlichen Beeintrachtigung  bzw. Stérung des  Wohlbefindens  der
Allgemeinbevolkerung fihren. Die im gegenstandlichen Fall relevanten Grenzwerte der OVE
Richtlinie R 23-1 fur die Exposition der Allgemeinbevdlkerung durch zeitlich veranderliche
elektrische und magnetische Felder mit einer Frequenz von 50 Hz betragen 5000 V/m fir die
elektrische Feldstarke (Effektivwert) und 200 uT fir die magnetische Flussdichte
(Effektivwert). Diese Werte wurden, wie der Sachverstindige fir Humanmedizin bereits im
Behordenverfahren ausfiihrte, von den meisten europdischen Staaten inklusive Schweiz
Ubernommen und von der WHO und dem Rat der Europaischen Union zum Schutz der
Allgemeinbevélkerung fir unbegrenzte Expositionsdauer empfohlen (siehe Tabelle 3-1 im
Umweltvertraglichkeitsgutachten, S. 903). Beim beschwerdegegenstandlichen Vorhaben wird
hinsichtlich der magnetischen Flussdichte zusatzlich der XXXX -Planungszielwert fiir
dauerhafte Wohnnutzung von 1 uT fir den Normalbetrieb fiir die neuen Leitungen

angewandt.

Zu beachten ist im gegebenen Zusammenhang, dass nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes Richtlinien ,blof eine Anleitung fiir den notwendigsten
Immissionsschutz” darstellen; ,Richtlinien sind sohin grundsdtzlich keine Regelungen mit
normativer Wirkung ... Der Sachverstindige kann derartige Richtlinien als Grundlage seines
Gutachtens heranziehen, wenn sie die den anerkannten Regeln der Technik entsprechenden
Grenzwerte fiir die jeweiligen Widmungskategorien wiedergeben; dies ist jedoch im Gutachten
in schliissig nachvollziehbarer Weise zu begriinden” (VwWGH 17.09.1996, 96/05/0105 mwN).

Die belangte Behoérde gelangte auf Grundlage des Umweltvertraglichkeitsgutachtens, in dem
die fachlichen Grundlagen der humanmedizinischen Beurteilung offengelegt wurden und der
Sachverstandige seine Schlussfolgerungen nachvollziehbar begriindet (vgl. VWGH 29.11,1979,
3150/78) und die Bedeutung der Grenzwerte bezogen auf den konkreten Fall aufgezeigt hat
(vgl. VWGH 17.09.1996, 96/05/0105), zu der Ansicht, dass die Grenzwerte der OVE Richtlinie
R 23-1 von 200 uT fur das magnetische Feld und 5 kV/m fiir das elektrische Feld, sowie deren

kombinierte Betrachtung in Form des Gesamtexpositionsquotienten fir die zuldssigen
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Expositionen der Allgemeinbevélkerung sicher eingehalten bzw. erheblich unterschritten
werden, zumal der Referenzwert fir die magnetische Flussdichte (200 uT) um den Faktor 200
hoher liegt als der im Projekt angewandte XXXX -Planungszielwert (1 uT), und das Vorhaben
fur die Uberwiegende Anzahl der Nahbereichsobjekte mit sensibler Nutzung (dazu zahlen
insbesondere Raume in Gebauden, in denen sich Personen regelmaBig wahrend langerer Zeit
aufhalten und somit einer dauernden Exposition ausgesetzt sind) eine deutliche Verbesserung
der magnetischen Feldsituation bewirkt. Aus humanmedizinischer Sicht sind daher aus den
vorliegenden Daten weder beim Bau noch in der Betriebsphase des Vorhabens durch
Immissionen elektrischer oder magnetischer Felder nachteilige gesundheitliche Wirkungen,
erhebliche Belastigungen oder Gesundheitsgefahrdungen abzuleiten. Das
Bundesverwaltungsgericht teilt nach Durchfiihrung ergdnzender Erhebungen im

Beschwerdeverfahren diese Ansicht.

Im Beschwerdeverfahren setzte sich der Sachverstandige fiir Humanmedizin mit den zur
Verfliigung stehenden wissenschaftlichen Grundlagen, Erkenntnissen und Quellen samt
entsprechenden Grenzwerten auseinander, er ging auch auf die fachkundigen
Stellungnahmen der von den bP beauftragten Privatgutachter und die von diesen in ihren
Gutachten erwdhnten Studien ein und kam — in als schlissig zu erkennender Weise — zum
Ergebnis, dass ein Gesundheitsrisiko auch fir die empfindlichsten Bevolkerungsgruppen bei
Einhaltung des Immissionsgrenzwertes von 100 puT und des im Projekt vorgesehenen
Vorsorgewertes von 1 puT bei maximalem Dauerstrom an allen Orten mit Wohnnutzung
ausgeschlossen ist. Die vom Sachverstandigen seinem Gutachten zu Grunde gelegten Grenz-
bzw. Vorsorgewerte entsprechen dem Stand der Technik, sie sind begrindet und
nachvollziehbar und stiutzen sich auf den herrschenden Erkenntnisstand. Aus der
Umweltvertraglichkeitserklarung und dem Umweltvertraglichkeitsgutachten ergibt sich, dass
die Einhaltung des 1 uT-Vorsorgewertes dem gegenstandlichen Leitungsbauvorhaben zu
Grunde liegt. Die Einhaltung dieses Vorsorgewertes ist damit Projektbestandteil (vgl. VWGH
26.04.2006, 2001/04/0207).

Uberdies befasste sich der Sachverstiandige fiir Humanmedizin abermals ausfiihrlich mit der
von den bP und ihren Privatgutachtern behaupteten Kausalitat zwischen Kinderleukamie
(bzw. kanzerogenen Effekten) und niederfrequenten magnetischen Feldern (vgl.
humanmedizinisches Gutachten im Beschwerdeverfahren, S. 18 ff.), wobei er auf die relevante
Studienlage einschlielRlich der EUROPAEM EMPF-Leitlinie 2016 und der Ansichten der SSK

(Strahlenschutzkommission, Deutschland) einging mit folgendem Ergebnis, dass
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e ein kausaler Pathomechanismus (wie er beispielsweise fir ionisierende Strahlung oder
andere kanzerogene Umweltnoxen existiert), der die Kanzerogenitat von EMF belegt,

bislang nicht bekannt ist,

e verschiedenste Analysen internationaler Gremien nicht dazu gefiihrt haben, das
bisherige Grenzwertregime zu andern. Wesentlich erscheine die Unterscheidung von
Grenzwerten (zusammenfassend: konkreter Nachweis nachteiliger gesundheitlicher
Wirkungen anhand von kausalen und epidemiologischen Untersuchungen) und von
Richtwerten (im Sinne von Vorsorgewerten), in die auch individuell disponierbare
Malnahmen einflieBRen kdénnen (z.B.: EMF Guideline 2016). Die mehrfach zitierten
Grenzwerte seien nach wie vor giiltig und fiir die Bearbeitungen der Fragestellung in
Verfahren, ob es durch ein konkretes Vorhaben zu erheblichen Beldstigungen oder

Gesundheitsgefahrdungen kommt, anwendbar,

e aus der elektrotechnischen Beurteilung ersichtlich ist, dass die der Beurteilung

zugrunde zu legenden Grenzwerte durch das Vorhaben XXXX unterschritten werden,

e aus der aktuell verfligbaren Datenlage davon ausgegangen werden kann, dass eine

konkrete, kausal vorhabensbedingte Risikoerhohung nicht belegbar ist.

Die eingebrachten Beschwerden und die von den bP vorgelegten Privatgutachten waren nicht
geeignet, ein anderes Ermittlungsergebnis herbeizufiihren (siehe die Auseinandersetzung
unter Punkt 2.10.4). Den fachgutachterlichen Aussagen ist zu entnehmen, dass die gesetzlich
geforderte Geringhaltung der Immissionsbelastung durch die Einhaltung der auf
wissenschaftlichen Grundlagen und Erkenntnissen basierenden Grenzwerte gewahrleistet ist
und eine Gefahr fiir die Gesundheit der ndachsten Anrainer und eine erhebliche Belastigung
nicht vorliegt. Die von den Projektwerberinnen getroffene Einschrankung, im Bereich von
Wohnanrainern, bei maximalem Dauerstrom, eine magnetische Flussdichte von 1 uT nicht zu
Uberschreiten, entspricht, wie der Sachverstandige fir Humanmedizin schliissig darlegt,

jedenfalls dieser Vorgabe.

3.4.4.1.2 Zu den Auswirkungen auf das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der

Nachbarn:

Nachbarn iSd. § 19 UVP-G 2000 kénnen im UVP-Verfahren subjektive Rechte u.a. insoweit

geltend machen, als sie durch das Vorhaben in ihrem Eigentum oder sonstigen dinglichen
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Rechten in ihrer Substanz und nicht blofR im Vermdgen nachteilig beeinflusst werden (VwWGH
24.06.2009, 2007/05/0171; 06.07.2010, 2008/05/0115).

Unter einer Gefdahrdung des Eigentums oder sonstiger dinglicher Rechte ist nicht die
Moglichkeit einer bloBen Minderung des Verkehrswerts des Eigentums zu verstehen. Das
UVP-G 2000 schiitzt das Eigentum eines Nachbarn somit nur bei Bedrohung seiner Substanz
oder wenn eine sinnvolle Nutzung der Sache wesentlich beeintrachtigt oder lberhaupt
unmoglich wird (VWGH 24.06.2009, 2007/05/0171; 27.01.2006, 2003/04/0130; 18.05.2005,
2004/04/0099; 19.12.2013, 2011/03/0160; Kéhler/Schwarzer, UVP-G § 19 Rz 47). Da im
gesamten Verfahren keine Anzeichen dafiir zutage getreten sind, dass das Eigentum oder
sonstige dingliche Rechte der bP von einer Substanzvernichtung oder von einer
Verunmoglichung des bestimmungsgemalen, widmungskonformen Gebrauches durch das
Vorhaben bedroht waren, geht der erkennende Senat davon aus, dass UVP-rechtlich relevante
Auswirkungen auf das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der bP nicht zu befiirchten

sind.

Konkret wird in der gemeinsamen Beschwerde der bP1 bis bP7 vorgebracht, der Nachbar und
Grundeigentiimer der Liegenschaft XXXX (bP6), sehe sich durch die Lage seines Wohnobjektes
XXXX in einem Abstand von weniger als 50 Metern zu der geplanten Hochspannungsleitung in
seinem Recht auf Schutz der Gesundheit verletzt, da er das in seinem Eigentum befindliche
Wohnobjekt bei geplanter Realisierung des Vorhabens nicht zur geplanten Griindung einer
Familie verwenden koénne. Wie sich aus dem Gerichtsgutachten zum Fachbereich
,Humanmedizin“ eindeutig ergibt, sind die diesbezliglichen Beflirchtungen unbegriindet, und
das angesprochene Wohnobjekt XXXX kann auch nach projektsgemafier Errichtung der
elektrischen Leitungsanlage weiterhin so wie bisher genutzt werden (vgl. humanmedizinisches
Gutachten im Beschwerdeverfahren, S. 17). Der behauptete, im UVP-Verfahren relevante

Eingriff in das Eigentumsrecht liegt nicht vor.

Wenn die bP1 bis bP7 weiters vorbringen, ,die Grundeigentiimer als Beschwerdefiihrer”
hatten angegeben, dass sie in ihrem Recht auf Eigentum verletzt seien, und dass sie sich von
einer drohenden Enteignung unzulassigerweise verletzt sehen wiirden, weil die Alternative
der Errichtung von Hochspannungsleitungen auf diesen Grundstlicken gepriift werden miusse,
bevor Enteignungen durchgefihrt werden kdnnten, ist darauf zu verweisen, dass die bP2 bis
bP7 in ihrer durch ihre rechtsfreundliche Vertretung eingebrachten
Beschwerdekonkretisierung vom 16.08.2023 (S. 33 f.) darauf bestehen, die Beschwerde der
bP1 bis bP7 nicht als Privatpersonen (Nachbarn) erhoben zu haben, sondern lediglich als
,Unterstltzer der Birgerinitiative” auf dem Beschwerdeschriftsatz angefihrt zu sein. Folgt

man diesem Argument der bP, kdnnten allfadllige Eingriffe in das Eigentumsrecht in der
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Beschwerde der bP1 bis bP7 gar nicht wirksam eingewendet werden. Unabhangig davon ist
aber auch festzuhalten, dass im gesamten Verfahren konkrete Eigentumsverletzungen, die
einer Substanzvernichtung gleichkommen, weder konkret behauptet wurden noch sonst

hervorgekommen sind.

Die bP8 fuhrt in ihrer Beschwerde aus, der angefochtene Bescheid verletze sie in ihren
subjektiven Rechten und stelle eine erhebliche Beeintrachtigung der Substanz ihres
Grundeigentums dar. Mit dem angefochtenen Bescheid sei durch den Verlauf der Leitung liber
die Grundstlicke der bP8 ein rechtswidriger Eingriff in das Eigentumsrecht verbunden. In der
Beschwerdekonkretisierung vom 16.08.2023 wird dazu unter dem Titel ,Zum Trassenverlauf”
naher ausgefiihrt, die Projektwerberinnen seien trotz Gesprachsbereitschaft der bP8 nicht zu
einer gemeinsamen Losung betreffend Anndherung des Trassenverlaufs an die Autobahn
XXXX bereit gewesen, und die Zusicherung der Projektwerberinnen, das Eigentumsrecht der
bP8 so wenig wie moglich zu beeintrachtigen, sei nicht eingehalten worden. Dadurch, dass die
Leitungstrasse auf den Grundstiicken der bP8 nicht (noch weiter) an die XXXX herangerickt
worden sei, komme es zu einer erheblichen Beeintrachtigung der Substanz des
Grundeigentums der bP8, und diese Vorgehensweise verletze sie in ihrem
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Eigentumsrecht und fihre daher zur Rechtswidrigkeit
des angefochtenen Bescheides. Dariiber hinaus bringt die bP8 vor, die ,Freihalteverordnung”
verletze sie in ihren subjektiven Rechten und bewirke einen erheblichen Eingriff in die
Substanz ihres Grundeigentums, wodurch sie (aufgrund des in der ,Freihalteverordnung”
festgelegten ,Bauverbots”) in ihrem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Eigentum verletzt werde. Die in der ,Freihalteverordnung” vorgesehenen MaRnahmen seien
UberschielRend, gingen weit liber das erforderliche Mal} hinaus und seien in diesem Umfang
nicht erforderlich und daher unverhaltnismaRig. Das geltend gemachte offentliche Interesse
an der Freihaltung nicht naher bezeichneter Grundstiicke liberwiege im gegenstandlichen Fall
nicht, die ,Freihalteverordnung” sei jedenfalls zur Zielerreichung nicht erforderlich und stelle

daher eine grundlose und rechtswidrige Beschrankung der Rechte der bP8 dar.

Dazu ist auszufiihren, dass die bP8 hinsichtlich des von ihr beflirchteten Eingriffs in das
Eigentumsrecht rein behauptend bleibt, ohne den von ihr befiirchteten Schaden in irgend
einer Weise zu quantifizieren oder darzulegen, inwieweit die Substanz der betroffenen
Liegenschaften vernichtet wirde oder der bestimmungsgemdlle, widmungskonforme
Gebrauch dieser Liegenschaften nach der Errichtung der beschwerdegegenstandlichen
elektrischen Leitungsanlagen nicht mehr moglich ware (vgl die zu § 75 Abs. 1 GewO 1994
ergangene, analog anwendbare Judikatur, insb. VWGH 25.6.1991, 91/04/0004; 11.11.1998,
96/04/0135; VwSlg 16.123 A/2003, 16.498 A/2004). Das Bundesverwaltungsgericht verkennt

dabei nicht, dass ein Verlust der Verwertbarkeit nicht nur dann, wenn jedwede auch nur
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entfernt denkbare Nutzung des Eigentums unmaoglich wird, sondern vielmehr bereits dann
anzunehmen ist, wenn die nach der Verkehrsanschauung tibliche bestimmungsgemafe (Sach-
JNutzung oder Verwertung ausgeschlossen ist (VwSIg 16.123 A/2003 unter Hinweis auf VWGH
25.06.1991, 91/04/0004). Der projektbedingte Wegfall der Ublichen bestimmungsgemaRen
Nutzung oder Verwertung ist durch den betroffenen Grundeigentiimer konkret darzulegen,
es trifft ihn diesbeztglich also eine Mitwirkungspflicht (VvwGH 11.11.1998, 96/04/0135). Das
Bundesverwaltungsgericht sieht sich nicht veranlasst, zu dieser Frage Erkundungsbeweise
aufzunehmen. Nicht unerwahnt soll bleiben, dass dem betroffenen Grundeigentiimer im Fall
einer — derzeit noch nicht absehbaren — Zwangsrechtseinrdaumung eine angemessene, durch
Sachverstandigengutachten ermittelte Entschadigung fiir den Eingriff in seine Rechte zusteht
und die strengen, durch die Judikatur des Verfassungsgerichtshofes vorgegebenen
Enteignungsvoraussetzungen erfillt sein  missen. Der behauptete unzuldssige
Eigentumseingriff in das Eigentumsrecht der bP8 kann daher auch abstrakt nicht gesehen
werden. Zur Frage, ob im konkreten Fall ein Naherriicken der Trasse an die XXXX durch
Behordenentscheidung verfligt hatte werden kdnnen, ist darauf zu verweisen, dass gemald §
21 Abs. 1 BStG in einer Entfernung bis 40 m beiderseits der Bundesautobahnen Neu-, Zu- und
Umbauten nicht vorgenommen sowie Einfriedungen nicht angelegt und iberhaupt Anlagen
jeder Art weder errichtet noch gedndert werden dirfen. Der Bund
(BundesstralRenverwaltung) hat auf Antrag Ausnahmen zuzustimmen, soweit dadurch
Riicksichten auf den Bestand der StraRenanlagen und des StraRenbildes, Verkehrsriicksichten
sowie Ricksichten auf die kiinftige Verkehrsentwicklung oder erforderliche MaBnahmen nach
§§ 7 und 7a BStG nicht beeintrachtigt werden. Eine solche Zustimmung ist auch bei
Baufiihrungen Uber oder unter Bundesautobahnen erforderlich. Nur dann, wenn die
Zustimmung der Bundesstrallenverwaltung nicht binnen sechs Wochen nach Einlangen des
Antrages erteilt wird, ist eine behordliche Entscheidung Uber eine Ausnahmebewilligung
moglich. Gegenstandlich hat die BundesstraBenverwaltung einer Ausnahme (Verminderung
des Sicherheitsabstandes von 40 m auf 15 m) zugestimmt, sodass fiir eine behordliche
Entscheidung kein Raum bleibt und folglich die Projektwerberinnen eine solche — entgegen

der Ansicht der bP8 — nicht bei der Behérde beantragen konnten bzw. kénnen.

Ein Grundeigentimer kann zwar im starkstromwegerechtlichen Bewilligungsverfahren
einwenden, dass sich bei Abwagung aller Interessen eine (vom Grundeigentiimer konkret
vorzuschlagende, vgl. etwa VWGH 23.02.1988, 87/05/0182) Leitungstrasse anbietet, die
weniger in seine Interessen eingreift, ohne dass dadurch o6ffentliche Interessen verletzt
wirden; wenn eine gednderte Leitungstrasse, die diese Voraussetzungen erfillt, vom
Grundeigentiimer im Rahmen seiner Mitwirkungspflicht konkret vorgeschlagen wird, ist der
jeweilige Konsenswerber verpflichtet, das Projekt im Sinne einer solchen glinstigeren Trasse
abzuidndern (in diesem Sinne vgl. schon VwGH 05.03.1985, 84/05/0193; 17.09.1985,
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84/05/0248; 23.02.1988, 87/05/0182); diese Mdoglichkeit scheidet allerdings dort aus, wo —
wie im gegenstandlichen Fall — die vom Grundeigentiimer gewlinschte Trassendanderung nicht

moglich ist oder offentliche Interessen dagegen sprechen.

Soweit die bP8 die Ansicht vertritt, die ,Freihalteverordnung” sei gesetz- und sogar
verfassungswidrig, ist abermals darauf zu verweisen, dass diese Verordnung fiir die
Genehmigung des Vorhabens ,, XXXX “ nicht prajudiziell ist und es der bP8 freisteht, einen
Verordnungsprifungsantrag gemald Art. 139 Abs. 1 Z 3 B-VG beim Verfassungsgerichtshof
einzubringen, soweit sie sich, wie sie dies behauptet, unmittelbar durch die

,Freihalteverordnung” in ihren Rechten verletzt sieht.

Allenfalls durch das Vorhaben verursachte Wertminderungen werden im Rahmen der

privatrechtlichen Entschadigungsermittlung zu beriicksichtigen sein.

3.4.4.1.3 Zum Immissionsminimierungsgebot:

Nach den gemdR § 17 Abs. 3 UVP-G 2000 auf Vorhaben des Anhang 1 Z 16 UVP-G 2000
anzuwendenden Kriterien des § 24f Abs. 1 Z 2 UVP-G 2000 ist die Immissionsbelastung der zu
schiitzenden Guter moglichst gering zu halten (Immissionsminimierungsgebot). Das
Immissionsminimierungsgebot ist im Sinn des VerhaltnismaRigkeitsprinzips auszulegen,
sodass jeweils zu prifen ist, ob die Anwendung zusatzlicher MaBnahmen noch im Verhaltnis
zu der damit insgesamt erreichten Verringerung der Immissionsbelastung steht (vgl. dazu
etwa Baumgartner/Petek, UVP-G 2000, S. 173). Das Immissionsminimierungsgebot enthalt
nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs kein generelles, absolutes
Schadstoffminimierungsgebot (VWGH 06.07.2010, 2008/05/0115 zu § 17 Abs. 2 Z 2 UVP-G
2000), sondern ein Gebot, die Immissionsbelastung zu schiitzender Giiter moglichst gering zu
halten. Dabei ist unter ,Immission” jede Form einer Einwirkung zu verstehen, die von einem
Vorhaben ausgeht und die die Schutzglter des § 1 Abs. 1Z 1 UVP-G 2000 beeintrachtigen kann
(VWGH 22.11.2018, Ro 2017/07/0033). Jedenfalls erfasst sind alle physischen Einwirkungen
(Ennéckl/N. Raschauer/Bergthaler (Hrsg), UVP-G, § 17 UVP-G Rz 41). Nur fiir die Vermeidung
solcher Immissionen, durch die es zu Gefahrdungen des Lebens oder der Gesundheit von
Menschen oder des Eigentums oder sonstiger dinglicher Rechte der Nachbarn oder zu
erheblichen Belastungen der Umwelt oder zu einer unzumutbaren Belastigung der Nachbarn
iSd. & 77 Abs. 2 der Gewerbeordnung 1994 kommt, besteht ein absolutes
Immissionsminimierungsgebot (VWGH 06.07.2010, 2008/05/0119; 24.06.20009,
2007/05/0096; Schmelz/Schwarzer, UVP-G-ON 1.00, § 17 UVP-G Rz 114), das keine

Interessenabwadgung und  keine  wirtschaftliche  Zumutbarkeitsprifung  zulasst
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(Altenburger/Berger, UVP-G%, § 17 UVP-G Rz 31 mwH; Altenburger, Kommentar zum
Umweltrecht Bd 12, § 17 UVP-G Rz 28). Wenn jedoch, wie im gegenstandlichen Fall, das
Vorhaben dem Stand der Technik entspricht und die in § 24f Abs. 1 Z 2 lit. a bis ¢ UVP-G 2000
genannten Schutzgiter nicht beeintrachtigt werden (vgl. VwGH 09.09.2015, 2013/03/0120,
mwN.; diese zu § 17 Abs. 2 lit. a bis ¢ UVP-G 2000 ergangene Rechtsprechung kann aufgrund
des identen Wortlautes des § 24f Abs. 1 Z 2 UVP-G 2000 mit jenem des § 17 Abs. 2 Z 2 leg.cit.
auch auf Verfahren fiir Vorhaben des Anhang 1 Z 16 libertragen werden), dann kann mit der
bloBen Behauptung, dass auch strengere Grenzwerte vorgeschrieben werden kénnten, eine
Rechtswidrigkeit des Bescheides nicht dargetan werden (VWGH 29.03.2006, 2004/04/0209;
06.07.2010, 2008/05/0115). Das Immissionsminimierungsgebot des § 24f Abs. 1 UVP-G 2000,
das im Ubrigen der objektiven Umweltvorsorge und nicht dem Nachbarschutz dient
(Schmelz/Schwarzer, UVP-G-ON 1.00, § 17 UVP-G Rz 115 mwN), wurde im vorliegenden Fall
nicht verletzt, da, wie sich aus den gutachterlichen AuBerungen der im Verfahren titigen
Sachverstandigen ergibt, das Vorhaben dem Stand der Technik entspricht und bei Einhaltung
der im Projekt vorgesehenen MalRnahmen und der im angefochtenen Bescheid sowie im
gegenstandlichen Erkenntnis vorgeschriebenen Nebenbestimmungen mit keiner Verletzung

der relevanten Schutzgiiter zu rechnen ist.

Bei der Vorschreibung zusatzlicher MaBnahmen gilt der VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz,
sodass die Vorschreibung moglicher (d.h. technisch machbarer) zuséatzlicher MaBnahmen in
einem vernlinftigen Verhaltnis zu der damit erreichbaren Verringerung der Belastung stehen
muss (VwWGH 31.03.2005, 2004/07/0199; Schmelz/Schwarzer, UVP-G-ON 1.00, § 17 UVP-G Rz
116; Altenburger/Berger, UVP-G?, § 17 UVP-G Rz 29; Baumgartner/Petek, UVP-G 171;
Ennéckl/N. Raschauer/Bergthaler (Hrsg), UVP-G, § 17 UVP-G Rz 42 f; Altenburger,
Kommentar zum Umweltrecht Bd 12, § 17 UVP-G Rz 22). Auch technisch machbare,
verhaltnismaRige MalRnahmen mussen nicht notwendigerweise vorgeschrieben werden; es ist
ausreichend, dass es zu keiner Beeintrachtigung eines Schutzguts kommt und das Vorhaben
dem Stand der Technik entspricht (vgl. VwGH 09.09.2015, 2013/03/0120, mwN.).

Die belangte Behorde sah das Immissionsminimierungsgebot nach § 17 Abs. 2 UVP-G 2000
(offenbar gemeint: § 24f Abs. 1 Z 2 erster Halbsatz UVP-G 2000) aufgrund des nach
sachverstandigen Ermittlungstatigkeiten festzustellenden Sachverhalts, wonach erheblich
nachteilige Auswirkungen des Vorhabens auf zu schiitzende Gliter unter Berlicksichtigung der
bereits im Projekt enthaltenen MaBnahmen und der im angefochtenen Bescheid
vorgeschriebenen Nebenbestimmungen nicht zu erwarten sind, als erfillt an (angefochtener
Bescheid, S. 94).
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Aufgrund der getroffenen Feststellungen zu jenen Aspekten, bei denen der Sachverhalt nach
den Beschwerden als strittig angesehen werden musste, wie auch angesichts der neu
vorgeschriebenen Nebenbestimmungen steht fiir das Bundesverwaltungsgericht fest, dass
dem Immissionsminimierungsgebot durch die erteilte Genehmigung fiir das Vorhaben
entsprochen wird und sich daher aus dem Immissionsminimierungsgebot des § 24f Abs. 1
UVP-G 2000 im gegenstandlichen Fall kein Hindernis fir die Feststellung der

Umweltvertraglichkeit ergibt.

3.45 Zur Erfillung mitanzuwendender materienrechtlicher

Genehmigungsvoraussetzungen:

Die Landesregierung als UVP-Behorde hat bei Vorhaben des Anhang 1 Z 16 UVP-G 2000 gemal
§ 39 Abs. 1iVm. § 17 Abs. 1 und 3 UVP-G 2000 die Umweltvertraglichkeitspriifung und ein
konzentriertes Genehmigungsverfahren durchzufiihren und bei der Entscheidung liber den
Antrag die in den betreffenden Verwaltungsvorschriften und in § 24f Abs. 1 und 2 sowie § 17

Abs. 3 bis 6 UVP-G 2000 vorgesehenen Genehmigungsvoraussetzungen anzuwenden.

Es sind daher alle Genehmigungen, die fur das Vorhaben zu erteilen sind, im UVP-Verfahren
durch die Landesregierung zu erteilen. Im beschwerdegegenstandlichen Fall betrifft dies die
Bewilligungen nach dem ForstG, nach dem StWG 1968, nach dem 00 StWG 1970 und nach
dem 06. NSchG 2001.

3.4.5.1 Bewilligung nach dem ForstG:
3.4.5.1.1 Rodungsbewilligung:

Nach § 17 Abs. 1 ForstG ist die Verwendung von Waldboden zu anderen Zwecken als solche
der Waldkultur (Rodung) grundsatzlich verboten. Als Ausnahme zum Rodungsverbot des Abs.
1 kann eine Rodungsbewilligung erteilt werden, wenn ein besonderes 6ffentliches Interesse
an der Walderhaltung nicht entgegensteht (§ 17 Abs. 2 ForstG) und fir den Fall, dass ein
besonderes offentliches Interesse an der Erhaltung der zur Rodung beantragten Flache als
Wald besteht, der Rodungsantrag im 6ffentlichen Interesse gelegen ist, das heillt wenn ein
(festgestelltes) offentliches Interesse an einer anderen Verwendung der zur Rodung
beantragten Flachen das (forstgesetzlich verankerte) offentliche Interesse an der Erhaltung
dieser Flachen als Wald Uberwiegt (§ 17 Abs. 3 ForstG).
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Gemall § 17 Abs. 4 ForstG kann ein 6ffentliches Interesse des Abs. 3 unter anderem in der
Energiewirtschaft begriindet sein, wobei nicht schon jedes unternehmerische Interesse im
Energiesektor bereits ein in der Energiewirtschaft begriindetes 6ffentliches Interesse im Sinne
des § 17 Abs. 3 ForstG darstellt. Vielmehr kann nur an einem solchen Vorhaben ein in der
Energiewirtschaft begriindetes offentliches Interesse bestehen, dessen Verwirklichung einem
energiewirtschaftlichen Bedarf entspricht, der andernfalls nicht oder nur mit erheblich
nachteiligen Auswirkungen gedeckt werden konnte. Die Annahme eines oOffentlichen
Interesses im Sinne des § 17 Abs. 3 ForstG hat daher einen konkreten, in der Energiewirtschaft
begriindeten Bedarf nach der geplanten elektrischen Leitungsanlage zur Voraussetzung
(VwGH 18.12.2000, 2000/10/0028).

Die Frage, ob ein bestimmter Waldboden im Hinblick auf das &ffentliche Interesse an der
Erhaltung des Waldbestandes aus einem anderen, konkurrierenden 6ffentlichen Interesse
entzogen werden darf, ist eine Frage, die auf Grund von Gutachten einschlagiger
Sachverstandiger beantwortet werden kann (vgl. VwGH 31.03.1987, 84/0710344; 18.06.2013,
2012/10/0133).

Die vom Bundesverwaltungsgericht bestellte Sachverstandige fir Wald/Forstwirtschaft & Jagd
hat bereits im Umweltvertraglichkeitsgutachten, Teilgutachten Wald/Forstwirtschaft & Jagd
00, ausgefiihrt, dass grundsatzlich an der Erhaltung der zur Rodung beantragten Waldfliche
ein hohes o6ffentliches Interesse besteht. Die betroffenen Waldflachen weisen eine mittlere
bis Uberwiegend hohe Wertigkeit der Wohlfahrtsfunktion aufgrund der Waldausstattung, der
Reinigung und Erneuerung von Wasser und der klimaausgleichenden Wirkung des Waldes,
sowie im Nahbereich der Stadt XXXX eine hohe Wertigkeit der Erholungsfunktion auf. Aus

diesem Grund kam eine Anwendung des § 17 Abs. 2 ForstG nicht in Betracht.

Aus dem Fachbereich Forstwesen der Umweltvertraglichkeitserklarung ergibt sich jedoch,
dass die Projektwerberinnen die ,,Auswirkungen [...] unter Berlicksichtigung der geplanten
Mafnahmen aus waldékologischer und forstfachlicher Sicht als geringfiigig” bewerten

(Umweltvertraglichkeitserklarung, Fachbereich Forstwesen, S. 60).

Die belangte Behorde fiihrte, wie auf S. 98 ff. des angefochtenen Bescheides dokumentiert,
eine forstrechtliche Interessenabwagung durch, die aus der Sicht des erkennenden Senates
keinen Bedenken begegnet. Ein energiewirtschaftlich begriindetes 6ffentliches Interesse an
der Verwirklichung des Vorhabens ist iSd. § 17 Abs. 3 und 4 ForstG gegeben, insbesondere um
die Erhaltung bzw. Erhéhung der Versorgungssicherheit und die Standortsicherung zu
gewahrleisten, sowie fiir die Integration erneuerbarer Energien. In der forstrechtlichen
Einreichung unter Punkt 2.3 wird im Detail darauf hingewiesen, dass eine Nichtrealisierung

»gravierende Nachteile im Hinblick auf die éffentlichen Interessen mit sich bringen (konkret
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drohende Gefihrdung der  (n-1)-Sicherheit/Dominoeffekt, konkret  drohende
Netziiberlastungen/Blackouts, damit zusammenhdngende konkret drohende
volkswirtschaftliche Schéden)” (Umweltvertraglichkeitserklarung, Forstrechtliche Einreichung
vom Februar 2022, S. 7). Das offentliche Interesse zeigt sich auch in der Schaffung und
Sicherung von Arbeitsplatzen und der Ansiedlung von Entwicklungs- und
Forschungseinrichtungen durch sichere und stabile Versorgung mit Energie. Ein wesentlicher
Beitrag kann durch das Vorhaben auch zum Ausbau der Verkehrsinfrastruktur und zur

Mobilitats- und Energiewende geleistet werden.

Die Interessenabwdgung der belangten Behorde fiel daher trotz des
bericksichtigungswirdigen offentlichen Interesses an der Walderhaltung zugunsten des

offentlichen Interesses an der Projektsverwirklichung aus.

Insgesamt kam die belangte Behorde auf Grundlage des forstwirtschaftlichen Gutachtens zu
dem Ergebnis, dass die dauernden Rodungen nicht in groBeren zusammenhdngenden
Bereichen anfallen, sondern sich auf einzelne, rdumlich getrennte Kleinflachen von geringem
Ausmald verteilen, dass die beantragten Rodungen vertretbare Auswirkungen auf die
Waldfunktionen haben und dass den besonders wichtigen offentlichen Interessen am
Vorhaben (Standortsicherung, Versorgungssicherheit, Dekarbonisierung etc.) gegeniiber den

Interessen an der Walderhaltung der Vorrang zukommt.

Gemal § 80 Abs. 1 ForstG sind in hiebsunreifen Hochwaldbestanden Kahlhiebe sowie tber
das pflegliche Ausmal’ hinausgehende Einzelstammentnahmen verboten. Die Behérde kann
jedoch auf Antrag Ausnahmen vom Verbot des § 80 Abs. 1 ForstG bewilligen, wenn
Trassenaufhiebe zum Zwecke der Errichtung und fiir die Dauer des rechtmaligen Bestandes
einer energiewirtschaftlichen Leitungsanlage erforderlich sind (§ 81 Abs. 1 lit. b ForstG). Das
offentliche Interesse liegt gegenstandlich, wie gezeigt, in der Erhaltung bzw. Erhéhung der
Versorgungssicherheit und der Gewahrleistung der Standortsicherung, sowie der Integration

erneuerbarer Energien.

Des Weiteren ist die Fallungsbewilligung gemall § 88 Abs. 1 ForstG zu erteilen, wenn der
beantragten Fallung Bestimmungen des ForstG nicht entgegenstehen; die Bewilligung ist
gemal’ § 88 Abs. 4 ForstG erforderlichenfalls unter Bedingungen und Auflagen zu erteilen, die
geeignet sind, eine den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes entsprechende

Waldbehandlung zu gewahrleisten.

Aus den fachgutachterlichen Aussagen und den entsprechenden Auflagen ergibt sich klar und
eindeutig, dass keine Einwande gegen die beantragte Bewilligung der Ausnahme vom Verbot

des § 80 Abs. 1 ForstG bestehen, wenn die Fallungen im Rahmen der Errichtung des geplanten
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Netzausbaus im nur unbedingt erforderlichen Ausmal durchgefiihrt werden und fiir den Bau
der Freileitung notwendig sind und eine rasche Wiederbewaldung (Aufforstung der Trasse)
stattfindet. Die belangte Behorde folgte auch diesbeziiglich den nachvollziehbaren
Ausfiihrungen im Teilgutachten Wald/Forstwirtschaft & Jagd 0O.

Die beantragte forstrechtliche Bewillligung gemaR §§ 17 ff., 80, 81, 85 und 88 ForstG wurde
unter den in Spruchpunkt IV.13. (,,Aus Sicht des Fachbereichs Wald / Forstwirtschaft / Jagd*“)
enthaltenen Nebenbestimmungen (13.1. bis 13.32.) des angefochtenen Bescheides erteilt,

wobeiiSd. § 17 Abs. 5 ForstG auch die Zielsetzungen der Raumordnung bericksichtigt wurden.
In den Beschwerden wird dies nicht qualifiziert in Frage gestellt.

Im vorliegenden Fall werden Einzelstammentnahmen von Baumen mit einer Hohe von mehr
als 25 m berlcksichtigt, die den kritischen Sicherheitsbereich der Freileitung erreichen
konnten und aulerhalb des generellen Trassenfreihiebbereiches stocken. Laut der
Vorhabensbeschreibung des Umweltvertraglichkeitsgutachtens, Teilgutachten
Wald/Forstwirtschaft & Jagd OO, sind von Einzelstammentnahmen nicht mehr als 0,5 ha
zusammenhangende Fliache betroffen (Umweltvertraglichkeitsgutachten, Teilgutachten
Wald/Forstwirtschaft & Jagd 00, S. 7). GemaR § 85 Abs. 1 lit. a ForstG bedarf es fiir Kahlhiebe
oder diesen gleichzuhaltende Einzelstammentnahmen erst ab einer zusammenhangenden
Flache ab 0,5 ha einer Bewilligung der Behorde. Fir die projektgegenstandlich vorgesehenen
Einzelstammentnahmen war somit aus forstrechtlicher Sicht keine Bewilligung notwendig. Im
Beschwerdeverfahren setzten sich die gerichtlich herangezogenen Amtssachverstandigen
unter Berlicksichtigung des Beschwerdevorbringens (abermals) mit dem Vorhaben und seinen
forstlichen Wirkungen auseinander und bestatigten aus fachlicher Sicht das Ergebnis des

Behordenverfahrens.

Durch die bereits im Behordenverfahren vorgeschriebenen ErsatzmaRnahmen, insbesondere
die Durchfihrung von Ersatzaufforstungen, wird dafiir Sorge getragen, dass die durch die
Rodung verloren gehenden Bestdande und Funktionen des Waldes nach dem Aufwachsen der

neuen Bestande wiederhergestellt werden.

Die Bewilligung zur dauernden Rodung wurde im angefochtenen Bescheid nach MaRgabe des
,Forsttechnischen Einreichprojektes” und des im Behoérdenverfahren eingeholten
forsttechnischen Gutachtens sowie der in den Einreichunterlagen enthaltenen Rodungsplane

unter Vorschreibung verschiedener Nebenbestimmungen erteilt.

Das genaue Ausmal} der betroffenen Waldflachen wurde im Rodungsverzeichnis (20220816

EO-Forst Beilage A1-NB_PS Rodungsverzeichnis) aufgelistet und die Lage der einzelnen
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Flachen in den Detailplanen (20220816 EO-Forst Beilage C2-Rodungsplane 2000_EV_SP)
dargestellt.

Die Projektwerberinnen wurden insbesondere verpflichtet, zur Wiederherstellung der durch
die dauernde Rodung entfallenden Wirkungen des Waldes Ersatzaufforstungen sowie
MaBnahmen zur Verbesserung des Waldzustandes aufgrund einer nachweisbar getroffenen
Vereinbarung vorzunehmen, fir die Ersatzaufforstungen nur standortheimische Baumarten
zu verwenden, die der jeweiligen potentiellen Waldgesellschaft entsprechen, wobei auch der
einzuhaltende Pflanzverband definiert wurde (vgl. Nebenbestimmung 13.3. des

angefochtenen Bescheides).

Eine entsprechende Beweissicherung und begleitende Kontrolle wurde sowohl fiir die

Bauphase als auch fiir die Betriebsphase vorgeschrieben.

3.4.5.2 Bewilligung nach dem Starkstromwegerecht:

Elektrische Leitungsanlagen fiir Starkstrom, die sich auf zwei oder mehrere Bundeslander
erstrecken, sind nach dem Starkstromwegegesetz 1968 (StWG 1968), BGBI. Nr. 70/1968, zu
genehmigen, wahrend elektrische Leitungsanlagen fiir Starkstrom, die sich nur auf das
Bundesland Oberosterreich erstrecken, den Bestimmungen des Gesetzes vom 9. November
1970 Uber elektrische Leitungsanlagen (06. StWG 1970), LGBI.Nr. 1/1971, unterliegen. GemaR
§ 7 Abs. 1 StWG 1968 und § 7 Abs. 1 06. StWG 1970 hat die Behdrde die Bau- und
Betriebsbewilligung zu erteilen, wenn die elektrische Leitungsanlage dem o6ffentlichen
Interesse an der Versorgung der Bevolkerung (mit ,Bevolkerung” sind sowohl Privatpersonen
als auch Unternehmen gemeint; vgl. VWGH 4.3.2008, 2005/05/0281) oder eines Teiles
derselben mit elektrischer Energie nicht widerspricht. Unter dieser Voraussetzung hat der
Antragsteller einen Rechtsanspruch (arg , Die Behérde hat die Bau- und Betriebsbewilligung zu
erteilen”) auf Erteilung der beantragten starkstromwegerechtlichen Bewilligung, wobei eine
Abstimmung mit den sonst typischerweise betroffenen 6ffentlichen Interessen zu erfolgen
hat. Die zur Wahrung dieser Interessen berufenen Behorden und 6ffentlich-rechtlichen
Korperschaften sind im Ermittlungsverfahren zu hoéren. Wie die Gerichtshofe (VFfGH
06.06.2005, B 509/05; VwGH 04.03.2008, 2005/05/0281; zuletzt VwGH 15.10.2020, Ro
2019/04/0021) festgestellt haben, ist die starkstromwegerechtliche
Genehmigungsvoraussetzung ,, dem é&ffentlichen Interesse an der Versorgung der Bevélkerung
... mit elektrischer Energie nicht widerspricht” verfassungskonform dahingehend auszulegen,
dass zu prifen ist, ob eine elektrische Leitungsanlage dem offentlichen Interesse an der

Versorgung der Bevolkerung oder eines Teiles derselben mit elektrischer Energie entspricht
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(und nicht bloR , nicht widerspricht”). Das Leitungsbauvorhaben muss also einen positiven
Beitrag fir die Versorgung der Bevolkerung mit elektrischer Energie leisten. Dies ist nicht
zuletzt auch im Hinblick auf die im  Starkstromwegerecht vorgesehenen
Enteignungsmoglichkeiten von rechtlicher Bedeutung. Wird diese Feststellung nicht schon im
Bewilligungsverfahren getroffen, kann sie in einem allfdlligen Zwangsrechtsverfahren nicht

mehr nachgeholt werden.

Dass nicht nur jene elektrischen Leitungsanlagen, die der unmittelbaren Kundenversorgung
dienen (Verteilernetz), sondern auch die elektrischen Leitungsanlagen, die der (iberregionalen
Ubertragung im nationalen und internationalen Verbundbetrieb dienen (Ubertragungsnetz),
dem offentlichen Interesse an der Elektrizitatsversorgung dienen, versteht sich von selbst, da
ohne das Ubertragungsnetz der Betrieb der Verteilernetze und damit die Versorgung der

Bevolkerung nicht moglich ware (idS. schon Sladecek/Orglmeister, Starkstromwegerecht 77).

Wie beweiswiirdigend ausgefiihrt wurde, hegt das Bundesverwaltungsgericht beziiglich der
Frage, ob das beschwerdegegenstindliche Vorhaben den starkstromwegerechtlichen
Genehmigungsvoraussetzungen entspricht, keine Bedenken: Dass das Vorhaben dem
offentlichen Interesse an der Versorgung der Bevoilkerung — insbesondere jener im
oberosterreichischen Zentralraum — mit elektrischer Energie nicht nur nicht widerspricht,
sondern vielmehr — wie von der zitierten hochstgerichtlichen Rechtsprechung gefordert —
entspricht, ergibt sich eindeutig aus dem schlissigen, vollstandigen Gutachten des
Sachverstandigen fur Elektrotechnik und Energiewirtschaft, wird durch zahlreiche
Ausfiihrungen in den anderen Teilgutachten bekraftigt und war bereits in der
Umweltvertraglichkeitserklarung sowie im Umweltvertraglichkeitsgutachten zum Ausdruck

gekommen.

Zudem ist — nur der Vollstandigkeit halber — abermals darauf hinzuweisen, dass auch die
Regulierungsbehérde E-Control das im — von ihr genehmigten — Netzentwicklungsplan 2021
der XXXX vorgesehene Vorhaben als ,Projekt mit héchster Bedeutung” qualifiziert hat

(Stellungnahme E-Control, S. 1).

Hinsichtlich der Eignung des Vorhabens, die Ziele der Energiewende und der Dekarbonisierung
sowie die Klimaziele zu erreichen, darf gleichfalls auf die Ausfiihrungen in der

Beweiswiirdigung verwiesen werden.

Die starkstromwegerechtlich vorgesehene Abstimmung mit den sonst typischerweise
betroffenen o6ffentlichen Interessen (vgl. § 7 Abs. 1 dritter Satz StWG 1968) wurde im
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Behordenverfahren durch Beiziehung der zur Wahrung dieser Interessen berufenen Behérden

und offentlich-rechtlichen Kérperschaften durchgefihrt.

Wie sich im Verfahren zweifelsfrei ergeben hat, ist es daher nicht zu beanstanden, dass das
beschwerdegegenstandliche Vorhaben auch aus dem materiengesetzlichen Blickwinkel des

Starkstromwegerechts (mit-)genehmigt wurde.

3.4.5.3 Bewilligung nach dem 06. NSchG 2001:
3.4.5.3.1 Europa- und Naturschutzgebiete

Durch die Trassenfiihrung werden die Europaschutzgebiete , Traun-Donau-Auen” (FFH- und
Vogelschutzgebiet, AT3114000) und , Unteres Steyr- und Ennstal” (FFH-Gebiet, AT3137000)
berihrt. Innerhalb des Europaschutzgebietes Traun-Donau-Auen ist auch ein nationales

Naturschutzgebiet (Teile der Traun-Donau-Auen) situiert.

Mit Verordnung der oberdsterreichischen Landesregierung, mit der Teile der Traun-Donau-
Auen als Naturschutzgebiet festgestellt werden, LGBI. Nr. 32/2004 (VO Naturschutzgebiet
Teile der Traun-Donau-Auen) wurden Teile des Gebietes ,Traun-Donau-Auen” als

Naturschutzgebiet gemaR § 25 06. NSchG 2001 ausgewiesen.

Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung im Sinn des Art. 4 der FFH-RL und
Vogelschutzgebiete gemall Art. 4 Abs. 1 und 2 der Vogelschutz-Richtlinie (VS-RL) sind durch
Verordnung der Landesregierung als , Europaschutzgebiete” zu bezeichnen (§ 24 Abs. 1 06
NSchG 2001).

Mit Verordnung der oberésterreichischen Landesregierung, mit der das Gebiet ,Traun-Donau-
Auen” als Europaschutzgebiet bezeichnet wird, LGBI. Nr. 79/2011 (VO Europaschutzgebiet
,Traun-Donau-Auen”) wurde das Gebiet , Traun-Donau-Auen” als Vogelschutzgebiet gemaR
Art. 4 Abs. 1 und 2 der VS-RL (§ 1 Abs. 1) sowie als Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung
gemal Art. 4 der FFH-Richtlinie (§ 1 Abs. 2) ausgewiesen.

Als Schutzzweck des Vogelschutzgebietes wird die Erhaltung bzw. gegebenenfalls die
Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustands der in den Tabellen 1 und 2
angefiihrten Vogelarten und Zugvogelarten angefiihrt (§ 3 Abs. 1 VO Europaschutzgebiet
,Traun-Donau-Auen®). Als Schutzzweck des als ,Traun-Donau-Auen” bezeichneten Gebietes
von gemeinschaftlicher Bedeutung (§ 1 Abs. 2) wird in § 3 Abs. 2 die Erhaltung oder

gegebenenfalls die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustands der gelisteten
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natirlichen Lebensrdume genannt. In Tabelle 3 werden die fallgegenstandlich relevanten

Lebensrdume genannt:

Codebezeichnung gemil} ,, FFH-Richtlinie* Beschreibung des Lebensraums
(Kennzeichnung eines prioritiren natiirlichen
Lebensraums mit einem ,,*“)

6212%* Submediterrane  Halbtrockenrasen  (Brometalia
erecti)

6510 Magere Flachland-Méhwiesen (Alopecurus
pratensis, Sanguisorba officinalis)

91E0* Auenwilder mit Alnus glutinosa und Fraxinus
excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion
albae)

Mit Verordnung der oberodsterreichischen Landesregierung, mit der das Gebiet ,Unteres

Ill

Steyr- und Ennstal” als Europaschutzgebiet bezeichnet und mit der ein Landschaftspflegeplan

fur dieses Gebiet erlassen wird, LGBI. Nr. 14/2018 (im Folgenden: VO Europaschutzgebiet

Ill

,Unteres Steyr- und Ennstal“) wurde das Gebiet , Unteres Steyr- und Ennstal” als Gebiet von

gemeinschaftlicher Bedeutung gemal Art. 4 der FFH-Richtlinie (§ 1) ausgewiesen.

Als Schutzzweck ist ebenfalls die Erhaltung oder gegebenenfalls die Wiederherstellung eines
glinstigen Erhaltungszustands der in der Tabelle 1 angefiihrten natirlichen Lebensrdume des
Anhang | der FFH-Richtlinie (fallgegenstandlich relevant LRT 6510 Magere Flachland-
Mahwiesen und 91E0* Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno - Padion,

Alnion incanae, Salicion albae) genannt.

Da im Bereich des Europaschutzgebietes Unteres Steyr- und Ennstal lediglich die das
Europaschutzgebiet querende Leitung demontiert wird, sich keine Maste im Bereich des
Europaschutzgebietes befinden und bei der Demontage weder Eingriffe in Land- oder
Wasserlebensraume noch sonstige Storungen durch Baufahrzeuge oder Baumaschinen
stattfinden, konnen erhebliche Beeintrachtigungen der Schutzgiiter oder Erhaltungsziele des

Gebietes ganzlich ausgeschlossen werden.

Gemall § 24 Abs. 4 006. NSchG 2001 ist eine Bewilligung gemall Abs. 3 par.cit.
(Naturvertraglichkeitspriifung) zu erteilen, wenn eine wesentliche Beeintrdachtigung des
Schutzzwecks des Europaschutzgebietes oder des Gebietes von gemeinschaftlicher
Bedeutung durch die Vorschreibung von Bedingungen, Befristungen oder Auflagen
ausgeschlossen werden kann (Z 1) oder die beantragte Mallnahme aus zwingenden Griinden
des Uberwiegenden oOffentlichen Interesses einschlielllich solcher sozialer oder

wirtschaftlicher Art durchzufiihren ist und eine Alternativldsung nicht vorhanden ist (Z 2).

Bei der Vertraglichkeitspriifung sind die Auswirkungen eines Plans oder Projekts auf die

Erhaltungsziele zu prifen, die fir die in den Natura-2000-Gebieten vorkommenden
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geschitzten Lebensrdaume und Arten festgelegt sind. Erhaltungsziele auf Gebietsebene
bestehen aus einer Reihe definierter Ziele, die in einem Gebiet erfullt werden sollen, um
sicherzustellen, dass dieses Gebiet bestmdglich zur Erreichung eines glinstigen
Erhaltungszustands auf der jeweils angemessenen Ebene beitragt. Sollten keine konkreten
Erhaltungsziele vorliegen, sollte bei der Vertraglichkeitspriifung mindestens davon
ausgegangen werden, dass als Ziel sichergestellt werden soll, dass sich die Lebensraumtypen
oder die Lebensraume der in dem Gebiet in erheblichem Umfang vorkommenden Arten nicht
so verschlechtern, dass der jetzige Zustand (zum Zeitpunkt der Prifung) unterschritten wird
und dass die Arten gemadR Art. 6 Abs. 2 FFH-RL nicht erheblich gestért werden (vgl.
Bekanntmachung der Kommission vom 28.10.2021 — Priifung von Planen und Projekten in
Bezug auf Natura-2000-Gebiete — Methodik-Leitlinien zu Artikel 6 Absatze 3 und 4 der FFH-
Richtlinie 92/43/EWG (2021/C 437/01); im Folgenden: ,Methodik-Leitlinien zu Art. 6 Abs. 3
und 4 der FFH-RL der EK” — Kapitel 3.2.2).

§ 24 Abs. 3 006. NSchG 2001 beruht auf Art. 6 Abs. 3 FFH-RL, weshalb diese Bestimmung im
Sinne des Erfordernisses einer richtlinienkonformen Interpretation unter Bedachtnahme auf
seine unionsrechtliche Grundlage auszulegen ist (vgl. VWGH 25.01.2021, Ra 2018/04/0179;
17.11.2015, Ra 2015/03/0058). Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu
Art. 6 Abs. 3 FFH-RL bringt bereits der Wortlaut dieser Bestimmung zum Ausdruck, dass eine
Prifung der Vertraglichkeit der Plane und Projekte fiir ein besonderes Schutzgebiet deren
Genehmigung vorauszugehen hat, und die Gesamtwirkungen aus der Kombination dieser
Plane oder Projekte mit anderen Planen und Projekten im Hinblick auf die fiir das betreffende
Gebiet festgelegten Erhaltungsziele zu beriicksichtigen sind. Eine solche Priifung setzt somit
voraus, dass unter Bericksichtigung der besten einschlagigen wissenschaftlichen Erkenntnisse
samtliche Gesichtspunkte des Planes oder Projekts zu ermitteln sind, die fiir sich oder in

Verbindung mit anderen Planen und Projekten diese Ziele beeintrachtigen kénnten.

Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes kann die Genehmigung des zu
beurteilenden Planes oder Projektes nur unter der Voraussetzung erteilt werden, dass die
zustandigen nationalen Behorden Gewissheit darliber erlangt haben, dass sich der Plan oder
das Projekt nicht nachteilig auf das betreffende Gebiet als solches auswirkt. Dies ist dann der
Fall, wenn aus wissenschaftlicher Sicht kein vernlinftiger Zweifel daran besteht, dass es keine
solchen Auswirkungen gibt (vgl. VWGH 29.09.2022, Ra 2021/10/0005; EuGH 07.09.2004,
Waddenzee, C-127/02, Rz 54-57; 26.10.2006, Castro verde, C-239/04, Rz 20; 11.09.2012,
Acheloos, C-43/10, Rz 112; 09.09.2020, Friends of the Irish Environment Limited, C-254/19, Rz
52).
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3.4.5.3.2 Zur Erheblichkeit der Beeintriichtigung:

Die bP1 bis bP7 bringen in den Punkten 5.3.1. f. ihrer Beschwerde vor, es werde durch das
beschwerdegegenstandliche Vorhaben ein erheblicher Eingriff in LRT 6212* und 6510 durch
Vernichtung der Vegetation bewirkt, und es trete mehr als eine voriibergehende Stérung ein.
Wie aus den im Beschwerdeverfahren eingeholten naturschutzfachlichen Gutachten
ersichtlich ist, trifft diese Vermutung der bP1 bis bP7 nicht zu.

Es ist daher der Frage nachzugehen, ob ein — wie im gegenstandlichen Fall — voriibergehender,

sich regenerierender Eingriff eine Beeintrachtigung iSd. Art. 6 Abs. 3 FFH-RL darstellt.

Wenn die bP1 bis bP7 auf die FFH-Richtlinie und das in deren Art. 6 verankerte

Verschlechterungsverbot Bezug nehmen, ist dazu Folgendes auszufiihren:

In Kapitel 3.1.4 (Schritt 4: Prifung, ob mogliche erhebliche Auswirkungen im Hinblick auf die
Erhaltungsziele des Gebiets ausgeschlossen werden kdnnen) des Methodik-Leitfadens zu Art.
6 Abs. 3 und 4 der FFH-RL der EK wird ausgefihrt, dass als wahrscheinliche erhebliche
Auswirkung jede Auswirkung verstanden werden kénne, die nach verniinftigem Ermessen als
Folge eines Plans oder Projekts vorhergesagt werden kénne und die die Erhaltungsziele fur die
Lebensraume und Arten, die in dem Natura-2000-Gebiet in erheblichem Umfang vorkommen,

nachteilig und erheblich beeintrachtigen wirde.

Die Erheblichkeit der Auswirkungen hange von Faktoren wie der GrofRenordnung der
Auswirkungen, der Art, dem Ausmall, der Dauer, der Intensitdt, dem Zeitpunkt, der
Wahrscheinlichkeit, den kumulativen Auswirkungen und der Anfalligkeit der betroffenen
Lebensraume und Arten ab. Im Zusammenhang mit dem Screening wird weiters ausgefihrt,
dass Auswirkungen auf ein Gebiet erheblich sein kénnen, die in einem anderen Gebiet
womaoglich unerheblich sind. Beispielsweise kann der Verlust einer 100 m? groRen Flache in
einem kleinen Gebiet mit einer seltenen Orchideenart erheblich sein, wahrend ein Verlust in
vergleichbarer GroRenordnung in einem groRen Steppengebiet vielleicht nicht ins Gewicht

fallt, wenn die Erhaltungsziele des Gebietes nicht beeintrachtigt werden.

In den Leitlinien finden sich im Kapitel zur Vertraglichkeitspriifung im engeren Sinn unter Pkt.
3.2.3 (Schritt 3: Feststellung der Auswirkungen des Plans oder Projekts auf das Natura-2000-

Gebiet als solches) umfassende Ausfiihrungen zur Frage der kurzfristigen Beeintrachtigungen:

»Wenn ein dauerhafter Verlust eines Teils eines Lebensraums oder einer Population
einer Art, die in erheblichem Umfang im jeweiligen Gebiet vorkommen, oder eine
langfristige Verschlechterung der 6kologischen Struktur, Funktion und der ékologischen
Prozesse des Gebiets als Folge des Projekts oder Plans festgestellt wird, kann der
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Schluss gezogen werden, dass der Plan oder das Projekt das Gebiet als solches
beeintréichtigen wird.

Dennoch muss auch berlicksichtigt werden, dass in einigen Fdllen die Fdhigkeit zur
Selbstheilung und die Widerstandsfdhigkeit die Erholung der 6kologischen Struktur und
der Funktionen des Standorts innerhalb eines relativ kurzen Zeitraums erméglichen
kénnten. So kénnte sich z. B. eine Gemeinschaft oder eine Artenpopulation nach einer
voriibergehenden Stérung natiirlich erholen. In diesem Fall kénnte davon ausgegangen
werden, dass die Entwicklungsmafinahme keine nachteiligen Auswirkungen auf das
Gebiet als solches hdtte. Die Féhigkeit zur Selbstheilung wiirde sich normalerweise in
den Erhaltungszielen der geschiitzten Merkmale widerspiegeln (z. B. Festlegung
bestimmter Schwellenwerte oder Grenzen fiir Verdnderungen, wie z. B. die
Erméglichung einer gewissen voriibergehenden  Trilbung aufgrund der
Instandhaltungsarbeiten an Fliissen oder anderen Wasserkérpern).

Vom Grad der voriibergehenden nachteiligen Auswirkungen kann abgeleitet werden,
ob eine Beeintrichtigung des Gebiets vorliegt. Wenn die fiir die Wiederherstellung des
Lebensraums bendtigte Zeit in Tagen, Wochen oder sogar einigen Monaten geschdétzt
wird, kénnte davon ausgegangen werden, dass das Gebiet als solches nicht
beeintréchtigt wird. Ein kurzer Zeitraum der Stérung, der zwar einige Lebensrdume
oder Arten beeintrdchtigt, beeintréichtigt daher das Gebiet als solches méglicherweise
nicht. Dies muss jedoch von Fall zu Fall unter Beriicksichtigung der Zyklen der
Okosysteme in dem jeweiligen Gebiet, der Struktur der Gemeinschaften, der
6kologischen Funktionen und der Prozesse in dem Gebiet sorgfdltig analysiert werden. “

Dauerhafte, nicht reversible Verluste eines Lebensraumtyps (bzw eines Teils davon), die durch
einen Plan oder ein Projekt verursacht werden, werden das Gebiet als solches
beeintrachtigen, wenn der Lebensraumtyp ein Grund fiir die Ausweisung des Schutzgebiets
war. Zeitlich begrenzte Eingriffe, die anschliefend vollstandig wieder riickgangig gemacht
werden kénnen, bewirken hingegen keine Beeintrachtigung des Gebietes also solches. Es ist
also letztlich entscheidend, ob der durch die Erhaltungsziele zu bewahrende oder
wiederherzustellende glnstige Erhaltungszustand eines Schutzgebiets durch das jeweilige
Projekt gefdhrdet wird (vgl. Kraemmer/Onz, Handbuch Osterreichisches Naturschutzrecht, Rz
540).

Auch Suske/Ellmauer/Holzinger (Suske/Ellmauer/Holzinger, Naturvertraglichkeit, 46) fihren —
unter Hinweis auf die Schlussantrdge der Generalanwaltin Sharpston im Verfahren C-521/12
— aus, dass beim Terminus ,,Gebiet als solches” eine Gesamtbetrachtung gemeint ist. Es geht
also um den dauerhaften wesentlichen Charakter des Gebiets. Auf unerhebliche und
voriibergehende Qualitdts- und Flachenschwankungen eines bestimmten Lebensraums ist
nicht abzustellen. Unter Pkt. 4.4 (Suske/Ellmauer/Holzinger, Naturvertraglichkeit, 58) wird die

Prifung von Beeintrachtigungen naher dargestellt und es werden die bedeutendsten
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Fragestellungen wiedergegeben. Es ist ua. die Frage zu beantworten: , Handelt es sich bei den
festgestellten Beeintrdchtigungen um solche, die durch die Resilienz des Schutzguts von sich
aus kompensiert werden kénnen, oder sind diese in ihrer Dimension stdrker als die natiirliche
Resilienz des lokalen, Vorkommens des Schutzguts (in jener Ausprédgung, die im Ist-Zustand
gegeben ist)? (Hinweis: Die natiirliche Resilienz des Schutzguts ist in hohem Mafle vom
aktuellen Zustand des Schutzguts im Gebiet abhdéngig: Im Regelfall sind grofle, vitale
Vorkommen eines Schutzguts wesentlich weniger empfindlich gegentiber Beeintrdchtigungen

und Stérungen als Klein(st)vorkommen.)".
In den Leitlinien wird in Pkt. 3.2.3 das ,Gebiet als solches” wie folgt definiert:

,Der Zusatz ,als solches” bezieht sich in diesem Zusammenhang eindeutig auf die
O6kologische Integritit. Diese Integritdt kann als Qualitit oder Zustand der
VollIstindigkeit oder Unversehrtheit betrachtet werden. In einem dynamischen
6kologischen Zusammenhang kann der Begriff zudem im Sinne der
Widerstandsfihigkeit und der Fdhigkeit zu fiir die Erhaltung giinstigen Entwicklungen
verstanden werden.

Die , Integritdt eines Gebiets” kann als kohdrente Summe der 6kologischen Struktur,
der Funktion und der 6kologischen Prozesse des Gebiets iiber die gesamte Flidche
beschrieben werden, die diesem Gebiet die Erhaltung der Lebensrdume,
Lebensraumkomplexe und/oder Populationen von Arten ermdéglicht, fiir die das Gebiet
als Schutzgebiet ausgewiesen wurde.

Einem Gebiet kann eine weitreichende ,Integritit” attestiert werden, wenn das
inhdrente Potenzial zur Erfiillung der Erhaltungsziele des betreffenden Gebiets
ausgeschopft wurde, wenn die Féhigkeit zur Selbstheilung und zur Selbsterneuerung
unter dynamischen Bedingungen erhalten wurde und wenn eine externe
Bewirtschaftung nur in minimalem Umfang erforderlich ist.

Folglich bezieht sich der Begriff des , Gebiet[s] als solches” bzw. der ,Integritit des
Gebiets” auf die Erhaltungsziele des Gebiets, auf seine wichtigsten natiirlichen
Elemente, seine ékologische Struktur und Funktion. Werden die Erhaltungsziele des
Gebiets durch den vorgeschlagenen Plan oder das vorgeschlagene Projekt nicht
untergraben (allein und in Zusammenwirkung mit anderen Pldnen und Projekten), so
gilt das Gebiet als solches nicht als beeintriichtigt.”

Der Verfassungsgerichtshof definiert den Begriff ,erheblich” grundsatzlich wie folgt:
ybetréchtlich, ins Gewicht fallend, grofs, wichtig, durch das Ausmaf3 bedeutend” (VfGH
12.12.1992, G 162/92, G 163/92).

Geringfligige Eingriffe, die ein Schutzgut bloB in einem vernachlassigbaren Ausmald

beeintrachtigen bzw. nicht durch ein kumulatives Auftreten zu einer schleichenden
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Verschlechterung fihren, sind als nicht erhebliche Beeintrachtigungen einzustufen (sog.
,Bagatellen”). Dem Vorsorgeprinzip entsprechend muss die Festlegung, welches
Beeintrachtigungsausmal’ (noch) als geringfiigig gewertet werden kann, besonders restriktiv
erfolgen. Konkrete Kataloge, die jene Grenzen definieren und damit bestimmte Plane oder
Projekte vorab von der Prifungspflicht ausnehmen, sind iSd. FFH-RL nicht vorgesehen und
damit jedenfalls unzuldssig (vgl. EuGH 26.05.2011, C-538/09). Vielmehr muss eine strikte
Einzelfallpriifung vorgenommen werden. Um Schwellenwerte flir sog. Bagatellen festzulegen,
werden in der Praxis oft unter Experten abgestimmte Ubereinkiinfte, sog Fachkonventionen
verwendet. Fachkonventionen stellen eine  fachliche Konkretisierung  des
Erheblichkeitsbegriffs dar. Sie sollen allerdings bloR eine Hilfestellung fir die
Einzelfallbeurteilung sein und kdnnen keine formalrechtliche Verbindlichkeit iSv verbindlichen

Grenzwerte beanspruchen (vgl. Wagner/Ecker, Naturvertraglichkeitsprifung, 40-42).

In der deutschen Literatur wird zur , Erheblichkeit der Beeintrachtigung" ausgefiihrt, dass eine
Beeintrachtigung immer dann als erheblich einzustufen ist, wenn sie sich negativ auf die
Lebensrdaume und Arten, die den Grund fir die Unterschutzstellung bilden, auswirkt. Dabei ist
auch zu beachten, dass es eindeutig nicht darauf ankommt, ob das Erhaltungsziel selbst
erheblich beeintrachtigt wird. Entscheidend ist vielmehr, inwieweit ein fiir das Erhaltungsziel
oder den Schutzweck maRgeblicher Bestandteil einer erheblichen Beeintrachtigung
unterliegt. Davon ist immer dann auszugehen, wenn sich die Flache, die der Lebensraum/das
Habitat in dem jeweiligen Gebiet einnimmt, verringert oder die spezifische Struktur und die
spezifischen Funktionen, die flir den langfristigen Fortbestand notwendig sind oder der gute
Erhaltungszustand der fiir den Lebensraum charakteristischen Arten im Verhaltnis zum
Ausgangszustand  beeintrachtigt werden (J.  Schumacher/A.  Schumacher in
Schumacher/Fischer-Hiiftle, Bundesnaturschutzgesetz® 1 § 34 Rz 68).

Ob den festgestellten Projektauswirkungen eine Erheblichkeit zukommt, ist eine vorrangig
naturschutzfachliche Fragestellung, die einzelfallbezogen zu beantworten ist. Unter
Bezugnahme auf die Rechtsprechung des deutschen Bundesverwaltungsgerichtes wird
ausgefihrt, dass es — fiir die Beurteilung der Beeintrachtigung — entscheidend sei, ob der
Erhaltungszustand trotz Durchfiihrung des Vorhabens stabil bleibe, wobei unter Stabilitat die
Fahigkeit zu verstehen sei, nach einer Stérung wieder zum urspriinglichen Gleichgewicht
zurlickzukehren. Langfristig gesehen diirfe es zu keinen QualitatseinbuBen der geschiitzten
Arten oder Lebensrdaume kommen (J. Schumacher/A. Schumacher in Schumacher/Fischer-
Hiiftle, Bundesnaturschutzgesetz3 1 § 34 Rz 69).

Zur Begrindung dieser Ansicht wird die Umwelthaftungsrichtlinie herangezogen. Ein

Kriterium zur Bestimmung der Erheblichkeit einer Schadigung, die nachteilige Auswirkungen
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in Bezug auf die Erreichung oder Beibehaltung des giinstigen Erhaltungszustands von
Lebensraumen und Arten hat, ist die ,Fahigkeit zur Regeneration” (Anhang | der RL). Die
Umwelthaftungsrichtlinie macht dabei aber deutlich, dass eine Schadigung dann nicht
erheblich ist, wenn die Arten oder Lebensraume die Fahigkeit besitzen, ,,in kurzer Zeit so weit
zu regenerieren, dass allein aufgrund der Dynamik der betreffenden Art oder des betreffenden
Lebensraums ein Zustand erreicht wird, der im Vergleich zum Ausgangszustand als
gleichwertig oder besser zu bewerten ist“. Nichts anderes kann fir die Erheblichkeit von
Beeintrachtigungen im Rahmen der FFH-Vertraglichkeitsprifung gelten, denn
Umwelthaftungsrichtlinie, FFH-RL und VS-RL liegt dieselbe Definition des ,glinstigen
Erhaltungszustands” der Natura 2000-Schutzgiiter zugrunde (Der ,,Erhaltungszustand” eines
natirlichen Lebensraums wird als ,glinstig” erachtet, wenn a) sein natirliches
Verbreitungsgebiet sowie die Flachen, die er in diesem Gebiet einnimmt, bestandig sind oder
sich ausdehnen und b) die fiir seinen langfristigen Fortbestand notwendige Struktur und
spezifischen Funktionen bestehen und in absehbarer Zukunft wahrscheinlich weiterbestehen
werden und c) der Erhaltungszustand der fiir ihn charakteristischen Arten im Sinne des
Buchstabens i) giinstig ist). Beeintrachtigungen kénnen mithin dann als ,nicht erheblich”
betrachtet werden, wenn absehbar ist, dass eine schnelle Regeneration erfolgen wird
(abermals J. Schumacher/A. Schumacher in Schumacher/Fischer-Hiiftle,

Bundesnaturschutzgesetz® 1 § 34 Rz 69).

Das deutsche Bundesverwaltungsgericht hat sich in BVerwG 17.01.2007, 9 A 20.05 anhand
eines Planfeststellungsverfahrens betreffend ein etwa 12 km langes Teilstiick der
Bundesautobahn A 143 (Westumfahrung Halle), welches ein FFH-Gebiet durchquert, mit dem
»,Bewertungskriterium des gilinstigen Erhaltungszustands” auseinandergesetzt (Rz 42 ff.). Das
Gericht nahm auf den Leitfaden zur FFH-Vertraglichkeitspriifung der Kommission Bezug und
flhrte aus, dass bei Vertraglichkeitsprifungen zu fragen ist, ob sicher ist, dass ein glinstiger
Erhaltungszustand trotz Durchfiihrung des Vorhabens stabil bleiben wird. In der
Okosystemforschung bezeichnet ,Stabilitit” die Fihigkeit, nach einer Stérung wieder zum
urspriinglichen  Gleichgewicht zuriickzukehren. Es kommt wesentlich auf die
unterschiedlichen Empfindlichkeiten, d.h. Reaktions- und Belastungsschwellen der jeweiligen

Art/des jeweiligen Lebensraums, an. Dazu fihrt das deutsche Bundesverwaltungsgericht aus:

,Eher noch gréfSeren praktischen Schwierigkeiten begegnet es, die Reaktions- und
Belastungsschwellen bei Lebensraumtypen zu ermitteln. Es handelt sich dabei um
biogeografische Systeme, die durch vielfdltige Vernetzungen und entsprechend
komplexe Wechselwirkungen gekennzeichnet sind. Trotz der daraus resultierenden
Unsicherheiten werden aus der Definition des giinstigen Erhaltungszustands (AH. 1
Buchst. e FFH-RL) derartige Reaktions- und Belastungsschwellen herzuleiten sein. Die
dort aufgezdhlten Parameter (z.B. charakteristische Arten, fiir den Fortbestand
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notwendige Strukturelemente und spezifische Funktionen) sind der &kologischen
Systemtheorie entnommen, die Lebensraumtypen in gewissen Grenzen ebenfalls eine
Elastizitdt und Belastbarkeit zuschreibt. Wie eine Art kann auch ein natiirlicher
Lebensraum trotz einer voriibergehenden Stérung zumindest dann stabil bleiben, wenn
nach kurzer Frist eine Regeneration einsetzt. Zu beachten ist dabei, dass der
Erhaltungszustand eines Lebensraums nur dann als glinstig einzustufen ist, wenn
zugleich der Erhaltungszustand der fiir ihn charakteristischen Arten nach AH. 1 Buchst
i FFH-RL gtinstig ist (3. Anstrich in Unterabs. 2 von Art. 1 Buchst. e FFH-RL). Wie auch §
11 Abs. 1 Nr. 2 NatSchG LSA (= § 10 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) aussagt, sind die
Lebensraumtypen somit auch als Lebensstdtten und Lebensrdume wildlebender Tiere
und Pflanzen geschiitzt. Ein Beispiel fiir den Versuch, zu Aussagen liber die
quantifizierbare Belastbarkeit von Lebensréiumen zu gelangen, ist das Konzept der
,Critical Loads & Levels’ (unten 25).“

In der Folge geht das deutsche Bundesverwaltungsgericht ua. noch auf , Bagatellschwellen”

ein.

In den Schlussantragen der Generalanwaltin Sharpston vom 22.11.2012, C-258/11, Sweetman
(betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen in einem Verfahren Uber die Erteilung der
Genehmigung einer geplanten StraRRe durch ein Natura 2000 Gebiet [und dabei durch sechs
prioritire Lebensrdaume] in Irland) setzte sich die Generalanwaltin auch mit der Frage
auseinander, was nachteilige oder ,beeintrachtigende” Auswirkungen sind, und fiihrte dazu
ua. aus (Rz 59):

»Ein Plan oder Projekt kann einen zeitlich begrenzten Verlust an Lebensqualitiit zur
Folge haben, der vollstindig wieder riickgéngig gemacht werden kann — mit anderen
Worten: Das Gebiet kann binnen kurzer Zeit wieder in seinen eigentlichen
Erhaltungszustand zuriickversetzt werden. Zu denken ist beispielsweise an einen
Graben, der liber die Ecke eines Gebiets gegraben wird, um eine unterirdische
Rohrleitung zu verlegen. Sofern jede Stérung des Gebiets ausgeglichen werden kann,
ist (nach meinem Verstdndnis) das Gebiet als solches nicht beeintréchtigt.”

In EuGH 11.04.2013, C-258/11, Sweetman, bestatigte der Europdische Gerichtshof zwar die
soeben zitierte Rz 59 der Schlussantrage nicht ausdriicklich, schloss sich aber den Rz 54 bis 56

der Schlussantrage der Generalanwaltin an:

,Damit ein Gebiet nicht im Sinne von Art. 6 Abs. 3 Satz 2 der Habitatrichtlinie als solches
in seiner Eigenschaft als natiirlicher Lebensraum beeintrdchtigt wird, muss es daher in
einem glinstigen Erhaltungszustand erhalten werden, was - wie die Generalanwiiltin in
den Nrn. 54 bis 56 ihrer Schlussantréige ausgefiihrt hat - voraussetzt, dass seine
grundlegenden Eigenschaften, die mit dem Vorkommen eines natiirlichen
Lebensraumtyps zusammenhdngen, zu dessen Erhaltung das Gebiet in die Liste der
GGB im Sinne dieser Richtlinie aufgenommen wurde, dauerhaft erhalten werden.“
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Der Gerichtshof fiihrt aus, dass die Genehmigung eines Plans oder Projekts iSd. Art. 6 Abs. 3
FFH-RL nur unter der Voraussetzung erteilt werden darf, dass die zustandigen Behorden nach
Ermittlung samtlicher Gesichtspunkte des betreffenden Plans oder Projekts, die fiir sich oder
in Verbindung mit anderen Planen oder Projekten die fiir das betreffende Gebiet festgelegten
Erhaltungsziele beeintrachtigen konnen, und unter Berlicksichtigung der besten einschlagigen
wissenschaftlichen Erkenntnisse Gewissheit dariber erlangt haben, dass sich der Plan oder
das Projekt nicht dauerhaft nachteilig auf das betreffende Gebiet als solches auswirkt. Dies ist
dann der Fall, wenn aus wissenschaftlicher Sicht kein vernlinftiger Zweifel daran besteht, dass

es keine solchen Auswirkungen gibt.

Die zustandigen nationalen Behorden diirfen keine Eingriffe zulassen, die die 6kologischen
Merkmale von Gebieten, die prioritdre natirliche Lebensrdaume einschliefen, dauerhaft
beeintrachtigen konnten. Dies gilt insbesondere dann, wenn ein Eingriff zum Verschwinden
oder zu einer teilweisen irreparablen Zerstorung eines im betreffenden Gebiet

vorkommenden prioritdren natlirlichen Lebensraums fiihren konnte.

Der EuGH halt weiters fest, dass im Ausgangsverfahren das Gebiet von Gemeinschaftlicher
Bedeutung (GGB) insbesondere deshalb als ein Gebiet ausgewiesen wurde, das einen
prioritdren Lebensraumtyp einschlieft, weil dort Kalk-Felspflaster vorkommt. In Anbetracht
der im Urteil dargelegten Kriterien entspricht das Erhaltungsziel somit der Wahrung eines
glinstigen Erhaltungszustands der grundlegenden Eigenschaften des genannten Gebiets,

namlich des Vorkommens von Kalk-Felspflaster:

,Daher ist, wenn die zusténdige nationale Behérde nach der auf der Grundlage von Art.
6 Abs. 3 Satz 1 der Habitatrichtlinie durchgefiihrten Priifung der Vertréglichkeit eines
Plans oder Projekts mit einem Gebiet zu dem Schluss gelangt, dass dieser Plan oder
dieses Projekt zu einem dauerhaften und nicht mehr riickgéngig zu machenden
vollstindigen oder teilweisen Verlust eines prioritéiren natiirlichen Lebensraumtyps
flihrt, dessen Erhaltung es rechtfertigte, das betreffende Gebiet als GGB auszuweisen,
davon auszugehen, dass dieser Plan oder dieses Projekt das Gebiet als solches
beeintréchtigt.”

Auch im Tenor des Urteils wird auf das Kriterium der ,Dauerhaftigkeit” des Eingriffs

hingewiesen:

LArt. 6 Abs. 3 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der
natiirlichen Lebensriiume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen ist dahin
auszulegen, dass Pline oder Projekte, die nicht unmittelbar mit der Verwaltung eines
Gebiets in Verbindung stehen oder hierfiir nicht notwendig sind, das Gebiet als solches
beeintréchtigen, wenn sie geeignet sind, die dauerhafte Bewahrung der grundlegenden
Eigenschaften des betreffenden Gebiets, die mit dem Vorkommen eines prioritdren
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natlirlichen Lebensraumtyps zusammenhdngen, dessen Erhaltung die Aufnahme dieses
Gebiets in die Liste der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung im Sinne dieser
Richtlinie rechtfertigte, zunichtezumachen. Bei dieser Beurteilung ist der
Vorsorgegrundsatz anzuwenden.”

In den Schlussantragen der Generalanwaltin Sharpston vom 27.02.2014, C-521/12, Briels
(betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen im Rahmen eines
StralRenverbreiterungsprojekts in den Niederlanden, das Auswirkungen auf ein Natura 2000-
Gebiet hatte), fihrt die Generalanwaltin aus, dass eine Genehmigung eines Projekts iSd. Art.
6 Abs. 3 FFH-RL nur unter der Voraussetzung erteilt werden darf, dass die zustdndigen
Behorden nach Ermittlung samtlicher Gesichtspunkte des betreffenden Plans oder Projekts,
die fiir sich oder in Verbindung mit anderen Planen oder Projekten die fiir das betreffende
Gebiet festgelegten Erhaltungsziele beeintrachtigen kénnen und unter Bericksichtigung der
besten einschlagigen wissenschaftlichen Erkenntnisse Gewissheit dariiber erlangt haben, dass
sich der Plan oder das Projekt nicht dauerhaft nachteilig auf das betreffende Gebiet als solches
auswirkt. Dies ist dann der Fall, wenn aus wissenschaftlicher Sicht kein verniinftiger Zweifel

daran besteht, dass es keine solchen Auswirkungen gibt.

Die nationalen Behorden dirfen daher keine MaRBnahmen zulassen, ,die die 6kologischen
Merkmale von Gebieten, die prioritire natiirliche Lebensraumtypen einschliefSen, dauerhaft
beeintrédchtigen kénnten. Dies gilt insbesondere dann, wenn ein Eingriff zum Verschwinden
oder zu einer teilweisen irreparablen Zerstérung eines im betreffenden Gebiet vorkommenden

prioritéren natiirlichen Lebensraums fiihren kénnte*.

Die Generalanwaltin fihrt weiter aus, dass , das Gebiet als solches” in dem Sinne einer
Gesamtbetrachtung unterzogen werden sollte, dass auf den dauerhaften wesentlichen
Charakter des Gebiets und nicht auf unerhebliche und voriibergehende Qualitats- oder
Flachenschwankungen eines bestimmten Lebensraums abzustellen ist. Eine langfristige
Verschlechterung eines bestehenden natiirlichen Lebensraums ist aber nach Auffassung der
Generalanwaltin zwangslaufig als eine den dauerhaften wesentlichen Charakter betreffende
Entwicklung anzusehen und nicht blof als unerhebliche und voriibergehende Schwankung.
Das Gleiche muss gelten, wenn es zur Beschleunigung einer im Gang befindlichen
QualitatseinbuRe oder zur Hemmung einer moglichen Ausbreitung (was beides fiir Teile des
hier in Rede stehenden Natura-2000-Gebiets erwartet wird) kommt (oder kommen kénnte).
In jedem Fall erfordert Art. 6 Abs. 3 FFH-RL die Prifung auf Vertraglichkeit ,mit den fiir dieses
Gebiet festgelegten Erhaltungszielen*

In EuGH 15.05.2014, C-521/12, Briels, fuhrt der Gerichtshof unter Hinweis auf das Urteil

Sweetman (siehe oben) aus:
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,Damit ein Gebiet nicht im Sinne von Art. 6 Abs. 3 Satz 2 der Habitatrichtlinie als solches
in seiner Eigenschaft als natiirlicher Lebensraum beeintrdchtigt wird, muss es daher in
einem giinstigen Erhaltungszustand verbleiben, was voraussetzt, dass seine
grundlegenden Eigenschaften, die mit dem Vorkommen eines natiirlichen
Lebensraumtyps zusammenhdingen, zu dessen Erhaltung das Gebiet in die Liste der
GGB im Sinne dieser Richtlinie aufgenommen wurde, dauerhaft erhalten werden (Urteil
Sweetman u. a., EU:C:2013:220, Rz 39).”

Diese Passage wird ua auch im Urteil vom 21.07.2016, C-387/15 und 388/15, Hilde Orleans,
(Rz 47) oder vom 07.11.2018, C-461/17, Holohan ua, zitiert.

Das Urteil EuGH 17.04.2018, C-441/17, Ra von Biafowieza, betraf ein
Vertragsverletzungsverfahren gegen Polen aufgrund eines Waldbewirtschaftungsplans in
einem Natura 2000-Gebiet.

Der Europdische Gerichtshof fiihrte aus, dass, damit ein Gebiet nicht iSv. Art. 6 Abs. 3 zweiter
Satz FFH-RL (als solches) in seiner Eigenschaft als natirlicher Lebensraum beeintrachtigt wird,
das Gebiet in einem glinstigen Erhaltungszustand erhalten werden muss, was voraussetzt,
dass seine grundlegenden Eigenschaften, die mit dem Vorkommen eines natirlichen
Lebensraumtyps zusammenhangen, zu dessen Erhaltung das Gebiet in die Liste der Gebiete
von gemeinschaftlicher Bedeutung im Sinne der FFH-RL aufgenommen wurde, dauerhaft

erhalten werden:

,Die Genehmigung eines Plans oder Projekts im Sinne von Art. 6 Abs. 3 der
Habitatrichtlinie darf daher nur unter der Voraussetzung erteilt werden, dass die
zustdndigen Behdrden Gewissheit dartiber erlangt haben, dass sich der Plan oder das
Projekt nicht dauerhaft nachteilig auf das betreffende Gebiet als solches auswirkt. Dies
ist dann der Fall, wenn aus wissenschaftlicher Sicht kein verniinftiger Zweifel daran
besteht, dass es keine solchen Auswirkungen gibt.”

Bereits der Amtssachverstandige im Behordenverfahren befasste sich eingehend mit der
temporaren bzw. dauerhaften Inanspruchnahme der gegenstandlich relevanten Flachen in
der Bauphase und fiihrte aus, dass nur eine geringe Flache an den neuen Maststandorten
dauerhaft beansprucht wird und die Beeintrachtigungen durch Wiederherstellungs- und
BegleitmaBnahmen minimiert werden. Da so durch das Vorhaben keine erheblichen
Beeintrachtigungen der Schutzgiter und der Schutzziele des Europaschutzgebietes
verwirklicht wiirden, seien keine AusgleichsmalRnahmen notwendig. Die Argumentation in der
NVE, dass die betroffenen Lebensraume einerseits rasch wiederhergestellt werden kénnten
und andererseits durch die geplanten MaRnahmen Verbesserungen im Erhaltungsgrad der
meisten betroffenen Flachen moglich seien, sei schlissig und ausfihrlich dargestellt und

fachlich nachvollziehbar. Auch ein Widerspruch zum Schutzzweck des Naturschutzgebietes
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konne nicht erkannt werden, da der Artenreichtum der Magerwiesen und Halbtrockenrasen
geschitzt werden solle und geschlossene Waldbestinde und Gewasserflaichen auf den
berlihrten Naturschutzgebietsflaichen kaum bis nicht betroffen seien (siehe Teilgutachten
Natur- und Landschaftsschutz, S. 26; vgl. auch Beantwortung Einwendungen zur
Umweltvertraglichkeitserklarung [Beilage zum Umweltvertraglichkeitsgutachten], S. 38, wo
ausgefiihrt wird, dass nicht von einer dauerhaften Beanspruchung im Sinne der
Fachkonvention von Lambrecht & Trautner (2007) gesprochen werden konne, da der
temporare Flachenbedarf zudem auBBerhalb der Vegetationsperiode erfolge und im Anschluss

an die BaumalRnahmen umgehend wiederhergestellt wiirde).

Auch der vom Bundesverwaltungsgericht bestellte Sachverstiandige fiir Pflanzen und deren
Lebensrdaume fiihrte in seinem schliissigen und nachvollziehbaren Gutachten sowie in der
miindlichen Verhandlung mehrfach aus, dass keine dauerhaften strukturellen Veranderungen
zu erwarten seien und die beanspruchten Strukturen durchgehend Uber die
Vegetationsperioden und damit die Haupt-Aktivitdtszeitraume der hier vorkommenden Arten
bestehen bleiben wiirden. Zusammenfassend wurde festgehalten, dass dem Wirkfaktor ,,1-1
Uberbauung / Versiegelung” lediglich die permanenten Beanspruchungen zuzurechnen seien
sowie dass die Wirkfaktoren ,2-1 Direkte Veranderung von Vegetations- und
Biotopstrukturen” und ,3-1 Veranderung des Bodens bzw. Untergrundes” lediglich fir einen
sehr kurzen Zeitraum, und zwar in der saisonalen Ruhephase der Vegetation (wenige Wochen
in einem einzigen Winterhalbjahr) gegeben seien, sodass diese unter Beriicksichtigung der
friher gesetzten BaumalRnahmen zur bestehenden Leitung als vernachldssigbar einzustufen
und mit einer voriibergehenden Storung, wie sie auch sonst im allgemeinen Naturgeschehen
temporir auftreten kann (z.B. im Falle von Uberflutungen, Uberdeckung durch Windwurf oder
Bodenwiihl-Aktivitaten durch Wildschweine) gleichzusetzen seien (vgl. Verhandlungsschrift,
S. 48, Gutachten XXXX, S. 44-64).

Im Fall einer — wie gegenstandlich — blof8 voriibergehenden Beeintrachtigung ist daher im
Lichte der oben zitierten Judikatur nicht von einem VerstoR gegen Art. 6 Abs. 3 FFH-RL

auszugehen.

3.4.5.3.3 Zur Maf3nahme der ,,Sodenverpflanzung”:

Die bP1 bis bP7 brachten durch ihren Privatsachverstandigen vor, dass die sogenannte
»,Sodenverpflanzung” betreffend die Lebensraumtypen LRT 6212* Submediterrane
Halbtrockenrasen (Brometalia erecti) und LRT 6510 Magere Flachland-Mahwiesen

(Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) nicht dem Stand der Technik entsprechen
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wirde sowie dass fur den LRT 6510 keine schadensbegrenzenden Malinahmen projektiert

seien.

Wie bereits in der miindlichen Verhandlung von der vom Bundesverwaltungsgericht
bestellten Sachverstandigen fir Pflanzen und deren Lebensrdaume richtig erkannt und
dargelegt wurde, handelt es sich beim Endbericht ,Fachinformationssystem und
Fachkonventionen zur Bestimmung der Erheblichkeit im Rahmen der FFH-VP“ vom Juni 2007
von Lambrecht/Trautner (Fachkonvention Lambrecht/Trautner [2007]) um
Orientierungswerte und nicht um gesetzlich festgelegte Schwellenwerte (vgl.
Verhandlungsschrift, S. 40).

Lambrecht/Trautner fuhren selbst in der genannten Fachkonvention in der Einleitung
Folgendes aus: ,Die Fachkonventionsvorschlidge stellen eine fachliche Konkretisierung des
Erheblichkeitsbegriffs dar. Sie wollen und kénnen keine formalrechtliche Verbindlichkeit im
Sinne verbindlicher Grenzwerte beanspruchen, sondern eine Hilfestellung fiir die
Einzelfallbeurteilung geben, was u.a. durch die Begriffe ,Fachkonventionsvorschldge’ und
,Orientierungswerte’ verdeutlicht wird.” (vgl. Fachkonvention Lambrecht/Trautner [2007], S.
10).

Dazu ist aus rechtlicher Sicht auszufiihren, dass von Vereinen, Arbeitsgruppen, privaten
Institutionen udgl. herausgegebene Leitfiden und Richtlinien ebenso wie Leitfaden von
Ministerien, die nicht in normativer Form herausgegeben werden, nicht mit dem Stand der
Technik gleichgesetzt werden kénnen. Wie sich aus der Judikatur ergibt, ist unter dem ,,Stand
der Technik” der auf den einschldagigen wissenschaftlichen Erkenntnissen beruhende
Entwicklungsstand  fortschrittlicher technologischer Verfahren, Einrichtungen und
Betriebsweisen zu verstehen. deren Funktionstiichtigkeit erprobt und erwiesen ist. Das
Tatbestandsmerkmal ,,erprobt und erwiesen” ist der entscheidende Ansatzpunkt im Rahmen
der verschiedenen Legaldefinitionen des Begriffes ,Stand der Technik” (VwGH 25.07.2013,
2013/07/0017; 06.07.2010, 2008/05/0115).

Wesentlich ist das Gutachten des naturschutzfachlichen Sachverstandigen. Sofern die bP dem
naturschutzfachlichen  Gutachten des vom  Verwaltungsgericht  beigezogenen
Sachverstandigen mit naturschutzfachlichen Stellungnahmen von Privatsachverstandigen auf
gleicher fachlicher Ebene entgegentreten, bedarf es letztlich diesbeziiglich einer inhaltlichen
Auseinandersetzung des Verwaltungsgerichts mit den gegenlaufigen Argumenten im Rahmen
der Beweiswirdigung (vgl. VWGH 25.01.2021, Ra 2018/04/0179).

Ist eine Partei durch Vorlage eines Privatgutachtens dem Gutachten des gerichtlich bestellten

Sachverstandigen auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten und liegen demzufolge
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einander in ihren Schlussfolgerungen widersprechende Gutachten vor, kann das
Verwaltungsgericht seine Entscheidung auf eines der beiden Gutachten stiitzen. Es hat in
diesem Fall im Rahmen der Beweiswiirdigung darzulegen, aus welchen Griinden es einem der
beiden — formal gleichwertigen — Beweismitteln den héheren Beweiswert zubilligt als dem
anderen (vgl. zuletzt VWGH 11.09.2020, Ra 2018/04/0189, Rz 36, mwN). Im Fall des Vorliegens
mehrerer Gutachten, die voneinander abweichende Schlussfolgerungen enthalten, ist das
Verwaltungsgericht somit gehalten, sich mit den unterschiedlichen Ergebnissen der
Gutachten unter Priifung der Schlissigkeit beweiswirdigend auseinanderzusetzen (vgl. VwWGH
17.08.2020, Ra 2019/12/0084, Rz 26, mwN). Allenfalls ist es Aufgabe des Verwaltungsgerichts,
den in der Sache gerichtlich bestellten Sachverstiandigen aufzufordern, sein eigenes
Gutachten zu ergdnzen und sich dabei mit den Aussagen des Privatsachverstindigen
auseinander zu setzen und gegebenenfalls darzulegen, warum die Annahmen des
Privatgutachtens seiner Ansicht nach nicht zutreffen (vgl. VwGH 25.01.2021, Ra 2018/04/0179
Rz 21; 11.09.2020, Ra 2018/04/0189, Rz 36, mwN).

Ob ein Verwaltungsgericht einem Gutachten folgt oder nicht, stellt eine Frage der
Beweiswiirdigung und nicht eine Frage der rechtlichen Beurteilung dar. Das
Verwaltungsgericht trifft die Verpflichtung, im Rahmen der Begriindung seiner Entscheidung
ein Gutachten eines Sachverstdandigen auf seine Richtigkeit, Vollstandigkeit und Schlissigkeit
hin zu prifen, weshalb es gehalten ist, sich im Rahmen der Begriindung seiner Entscheidung
mit dem Gutachten ndher auseinander zu setzen und dieses entsprechend zu wiirdigen (vgl.
VwGH 15.10.2020, Ro 2019/04/0021; 21.01.2019, Ra 2018/03/0130, Rz 11).

Sowohl der vom Bundesverwaltungsgericht bestellte Sachverstandige fiir Pflanzen und deren
Lebensrdaume, als auch der Sachverstandige der Projektwerberinnen fiihrten schliissig und
nachvollziehbar aus, dass die Funktionstiichtigkeit der ,Sodenverpflanzung” bereits
ausreichend ,erprobt und erwiesen” ist, in diversen Studien und Fachpublikationen behandelt
wurde und eine anerkannte und wirksame MalRnahme darstellt. Betreffend die fachliche
Diskussion mit dem Privatsachverstandigen der bP1 bis bP7, sowie die Griinde, weshalb dem
Privatsachverstandigen nicht zu folgen war, wird auf Punkt 2.11.1.1.1.1 verwiesen. Der
Privatsachverstandige konnte hinsichtlich der MaBnahme der ,,Sodenverpflanzung” weder
dem vom Bundesverwaltungsgericht bestellten Sachverstandigen fiir Pflanzen und deren
Lebensrdaume, noch dem Sachverstindigen der Projektwerberinnen auf taugliche Art und
Weise entgegentreten, sodass er somit aus wissenschaftlicher Sicht keinen verninftigen

Zweifel an der schnellen Wirksamkeit der ,,Sodenverpflanzung” zu wecken vermochte.

Auch aus dem von den bP1 bis bP7 ins Treffen gefiihrten ,Urteil des EuGH vom 19.01.2023“
(wohl gemeint: 15.06.2023; vom 19.01.2023 datieren die Schlussantrdge), Rechtssache C-
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721/21, lassen sich keine erhellenden Schlisse betreffend die fachliche Fundierung der
Expertenmeinungen im Zuge einer Vertraglichkeitsprifung gemaR Art. 6 Abs. 3 FFH-RL ziehen.
Diesbezliglich ist zunachst anzumerken, dass die Rechtsvertretung der bP1 bis bP7 nicht das
Urteil des Europaischen Gerichtshofes, welches am 15.06.2023 gefallt wurde, sondern die
Schlussantrage der Generalanwaltin XXXX vom 19.01.2023 zitierte. Der dem
Vorabentscheidungsverfahren zugrundeliegende Fall handelte von einem
Wohnungsbauprojekt in der Ndhe eines Natura-2000-Gebietes, fiir welches weder eine
Umweltvertraglichkeitspriifung, noch eine Vertraglichkeitsprifung nach der FFH-RL
durchgefihrt wurde. Es handelte sich somit um Fragen betreffend die Vorpriifung
(,Screening”), ob eine angemessene Vertraglichkeitspriifung nach Art. 6 Abs. 3 der
Habitatrichtlinie durchzufiihren ist sowie ob die Begriindung des Verzichtes auf eine
Vertraglichkeitspriifung geeignet sein muss, um jeden verninftigen wissenschaftlichen
Zweifel hinsichtlich der Auswirkungen zu zerstreuen (siehe Rz 75 ff. vierte bis sechste Frage
der Schlussantrdage vom 19.01.2023). Da im gegenstandlichen Verfahren eine
Vertraglichkeitsprifung gemall Art. 6 Abs. 3 FFH-RL durchgefiihrt wurde, war das zitierte
Judikat nicht geeignet, um die Argumente der bP1 bis bP7 zu untermauern. Insbesondere
lassen sich weder Aussagen zu , blofe[n] Experteneinschdtzungen, mégen sie auch schliissig
und nachvollziehbar sein“, noch zu , fundierter wissenschaftlicher Literatur” wie von den bP1
bis bP7 in der miindlichen Verhandlung behauptet, aus den Schlussantrdgen oder dem Urteil

selbst entnehmen (siehe Verhandlungsschrift, S. 69).

Bei der MaRnahme ,Sodenverpflanzung” handelt es sich um eine AbschwachungsmalRnahme,
wobei darauf hinzuweisen ist, dass AbschwachungsmaRnahmen nicht mit

Ausgleichsmalinahmen verwechselt werden diirfen.

Abschwachungsmallinahmen sind MalRnahmen zur Minimierung oder sogar zur vollstandigen
Beseitigung der negativen Auswirkungen, die sich aus der Umsetzung eines Plans oder
Projekts ergeben kdénnen, damit das betroffene Gebiet als solches nicht beeintrachtigt wird.
Diese MaRBnahmen werden nach Art. 6 Abs. 3 FFH-RL beriicksichtigt und sind wesentlicher
Bestandteil der Spezifikationen eines Plans oder Projekts bzw. Voraussetzung fir die
Genehmigung eines Plans oder Projekts. AusgleichsmaRBnahmen (einschlieRlich aller damit
verbundenen Abschwachungsmallinahmen) sind projektunabhédngig. Sie sollen die negativen
Auswirkungen eines Plans oder Projekts so ausgleichen, dass die globale 6kologische Koharenz
des Natura-2000-Netzes erhalten bleibt. Sie kdnnen ausschlieBlich im Rahmen des hier nicht
anzuwendenden Art. 6 Abs. 4 FFH-RL bericksichtigt werden. Die Wirksamkeit der
Abschwachungsmalinahmen ist nachzuweisen und zu Gberwachen (siehe Methodik-Leitlinien
zu Art. 6 Abs. 3 und 4 der FFH-RL der EK, Pkt. 3.2.4, Schritt 4: Abschwachungsmalnahmen).
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Im Leitfaden der Europdischen Kommission zum Natura-2000-Gebietsmanagement ,Die
Vorgaben des Artikels 6 der Habitat-Richtlinie 92/43/EWG* aus 2019 (Leitfaden ,Vorgaben
des Artikels 6 der FFH-RL der EK“) wird in Pkt. 4.6.6 Folgendes festgehalten: , Der Gerichtshof
hat diese Unterscheidung wie folgt bestdtigt: ,Daher ist Art. 6 Abs. 3 der Habitatrichtlinie dahin
auszulegen, dass durch nicht unmittelbar mit der Verwaltung eines GGB in Verbindung
stehende oder hierfiir nicht notwendige Pldne oder Projekte, die schddliche Auswirkungen auf
einen in dem Gebiet vorhandenen natiirlichen Lebensraumtyp haben und Mafinahmen zur
Schaffung eines gleich grofsen oder gréfieren Areals dieses Lebensraumtyps in diesem Gebiet
vorsehen, das Gebiet als solches beeintrdchtigt wird. Derartige MafSnahmen kénnen in einem
solchen Fall nur dann als ,Ausgleichsmafinahmen’ im Sinne von Art. 6 Abs. 4 der Richtlinie
eingestuft werden, wenn die in dieser Bestimmung festgelegten Voraussetzungen erfiillt sind.
[...]° (Rechtssache C-521/12, Rz 29-35, 38 und 39; siehe auch verbundene Rechtssachen C-387
und 388/15, Rz 48).”.

Abschwachungsmalnahmen kénnen von demjenigen, der die Genehmigung eines Plans oder
Projekts beantragt, vorgeschlagen oder von den zustindigen einzelstaatlichen Behorden
vorgeschrieben werden, um die in der Vertraglichkeitspriifung festgestellten potenziellen
Auswirkungen zu vermeiden oder auf ein Mal} zu verringern, bei dem das Gebiet als solches
nicht mehr beeintrdchtigt wird. Die Bestimmung von AbschwachungsmaBnahmen muss
ebenso wie die eigentliche Vertraglichkeitsprifung auf einem soliden Verstandnis der
betroffenen Arten und Lebensrdume beruhen und detailliert erldutert werden (siehe
Leitfaden ,Vorgaben des Artikels 6 der FFH-RL der EK“, Pkt. 4.6.6).

Malnahmen zur Schadensbegrenzung finden sich wortlich weder in der FFH-RL noch in der
VS-RL, wurden aber mittlerweile vom Europaischen Gerichtshof in mehreren Entscheidungen

aufgegriffen.

So fiihrte der Europdische Gerichtshof in seinem Urteil vom 15.05.2014, C-521/12, T. C. Briels
u. a., zur MaBnahmendefinition aus: ,,Daher hat die zusténdige nationale Behérde nach dem
Vorsorgegrundsatz im Rahmen der Durchfiihrung von Art. 6 Abs. 3 der Habitatrichtlinie die
Vertréglichkeit der Auswirkungen, die das Projekt auf das Natura-2000-Gebiet hat, mit den
Erhaltungszielen fiir dieses Gebiet zu priifen. Dabei hat sie die in das Projekt aufgenommenen
Schutzmafsnahmen zu berlicksichtigen, mit denen die etwaigen unmittelbar verursachten
schddlichen Auswirkungen auf das Gebiet verhindert oder verringert werden sollen, um dafiir

zu sorgen, dass das Gebiet als solches nicht beeintréichtigt wird.” (vgl. Rz 28).

Der Vorwurf der bP1 bis bP7, dass betreffend den LRT 6510 keine schadensbegrenzenden

MaBnahmen  projektiert seien sowie dass die  Sodenverpflanzung eine
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KoharenzsicherungsmafRnahme (synonym fiir AusgleichsmalRnahme) darstelle, flihrt somit ins

Leere (siehe Verhandlungsschrift, S. 71 f.).

Durch die vorgeschlagenen und in das Erkenntnis aufgenommenen Auflagen 14.9., 14.10. und
14.11. [Auflagenvorschlage 3, 4 und 5] wird der groRtmogliche Erfolg der Sodenverpflanzung
und ein besonders hohes Schutzniveau erreicht. Die Auflagen sind zur Zielerreichung, d.h. fur
die Einhaltung der Genehmigungskriterien, erforderlich und zudem verhéaltnismaRig,
hinreichend bestimmt und fiir einen kundigen Fachmann objektiv verstandlich. Weiters wird
durch ein geeignetes Monitoring der Erfolg der MalBnahme kontrolliert.
MonitoringmalRnahmen erfiillen den wichtigen Zweck der Nachkontrolle, um etwaige Mangel
oder eine unzureichende Zielerreichung feststellen und eventuell zusatzliche MaBnahmen

ergreifen bzw. vorschreiben zu kdnnen.

Die Sodenverpflanzung, die eine Abschwachungsmalnahme darstellt, wurde im Zuge der
Durchfihrung der Vertraglichkeitsprifung gemal Art. 6 Abs. 3 FFH-RL eingehend gepriift und
flir geeignet erachtet, als Abschwachungsmalinahme negative Auswirkungen auf die LRT 6510

und 6212* zu vermeiden bzw. zu vermindern.

3.4.5.3.4 Zum Thema Auenwidlder:

Die bP1 bis bP7 monieren, dass durch das regelmaRige Fallen hoher und damit alter Baume

der LRT 91EO0* eindeutig verschlechtert wiirde.

In der Tabelle 3 des § 3 Abs. 2 VO Europaschutzgebiet ,Traun-Donau-Auen” wird der LRT
91E0* wie folgt definiert: ,,Auenwdlder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-

Padion, Alnion incanae, Salicion albae)“.

Die Interpretations- und Kartierrichtlinie von Ellmauer, T. (Hrsg.) (2005): Entwicklung von
Kriterien, Indikatoren und Schwellenwerten zur Beurteilung des Erhaltungszustandes der
Natura 2000-Schutzgiiter. Band 3: Lebensraumtypen des Anhangs | der Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie (Ellmauer [2005]), fiihrt zum Lebensraumtyp Folgendes aus: ,Als
zusammenhdngende Fldche ist ein Waldstiick zu erheben, welches (iberwiegend dem
Lebensraumtyp zugeordnet werden kann (Einschliisse von z.B. nicht entsprechenden Forsten
sind im Ausmaf3 von 10% der Fldche bzw. <0,1 ha méglich) und welches als Bestand angesehen
werden kann (Zerschneidungen bzw. Unterbrechungen breiter als eine Baumlidnge bewirken
die Aufteilung in zwei Fldchen). [...] In den Lebensraumtyp sind alle unmittelbar mit der
Struktur oder Dynamik verbundenen Bestandteile wie Entwicklungsphasen (auch

Waldschldge), Zonationen (Waldsaum, Waldmantel) oder Lichtungen einzubeziehen“ (S. 522).
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Wie aus dem schlissigen und nachvollziehbaren  Gutachten der vom
Bundesverwaltungsgericht bestellten Sachverstandigen fiir Naturschutz sowie aus ihren
detaillierten Ausfiihrungen in der mindlichen Verhandlung ersichtlich ist, sind lediglich
schmale Randstreifen von raumlich getrennten LRT-Flachen und insbesondere Hybrid-Pappeln
betroffen. Da die Hybrid-Pappel (Populus x canadensis) als neophytische und standortfremde
Baumart gilt, ist deren Entfernung mit den Zielen und MaRnahmen des Managementplans
konform, sodass es zu keiner Verschlechterung des LRT 91E0* kommt (siehe Gutachten XXXX
, S. 30 ff.; Verhandlungsschrift, S. 38 f.).

Auch der vom Privatsachverstiandigen der bP1 bis bP7 vorgebrachte ,erhebliche graduelle
Verlust der Funktionstiichtigkeit” des LRT 91EQ* ist nicht ersichtlich, zumal die kleinen, durch
Einzelstammentnahmen entstehenden freien Flachen bzw. ,Locher” auch gemall Ellmauer
(2005) vernachlassigbar sind. Die vom Vorhaben potenziell tangierten Flachen des LRT 91EQ*
weisen allerdings Erhaltungsgrade von ,B“ oder ,,C” auf (siehe NVE, S. 25, Gutachten XXXX, S.
32). Aufgrund der Beriicksichtigung der AbschwachungsmaRnahmen sowie der Auflagen
14.14. und 14.15. (Auflagenvorschlage 8 und 9) wird eine groRtmaogliche Schonung des LRT
91EQ0* erzielt, sodass nicht von einer Verschlechterung auszugehen ist. Insbesondere wird
darauf verwiesen, dass die temporaren geringfiigigen Eingriffe aufgrund des gegeniliber dem
Bestand weitgehend identen Trassenverlaufes aus fachlicher Sicht als vernachldssigbar
einzustufen sind (siehe Gutachten XXXX, S. 32).

Wie gefordert, wurde das Vorhaben auch betreffend den LRT 91E0* mit den Erhaltungszielen,
die aus dem Managementplan fir diesen Lebensraumtyp ersichtlich sind, geprift und
festgestellt, dass es zu keiner Verschlechterung des LRT 91E0* kommen wird (siehe Gutachten
XXXX, S. 30 ff.).

3.4.5.3.5 Zum Artenschutz:

Die Prufung des Artenschutzes wurde im Behordenverfahren zwar durchgefiihrt, was unter
anderem in der Auflage 14.1. (Bauzeitbeschrankung zugunsten Vogel und Fledermdausen)
sowie in der kurzen Zusammenfassung betreffend artenschutzrechtliche Verbotstatbestdande
ersichtlich ist, jedoch sehr knapp gehalten. Beispielsweise wurden die artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestande gemdll §§ 26 ff. 06 NSchG 2001 weder in Punkt [V.22.
»Rechtsgrundlagen®, noch in Punkt 3.1.i. ,Daher sind fiir das Vorhaben insb. folgende
Genehmigungsvoraussetzungen maf3geblich” des Bescheides angefiihrt (siehe Bescheid, S. 50,
93). Auch dem Absatz zu den artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden, der lediglich die

Aufzahlung der Verbotstatbestiande sowie die Aussage enthalt, dass diese nicht erfiillt seien,
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kann keine hinreichend detaillierte Prifung der Verbotstatbestinde entnommen werden
(siehe Bescheid, S. 77). Allerdings verweist die belangte Behorde auf S. 97 des angefochtenen
Bescheides zutreffend darauf, dass , die Genehmigungsféhigkeit gemdf3 § 24 O6. NSchG 2001
(Europaschutzgebiete) und § 25 O6. NSchG 2001 (Naturschutzgebiete) sowie im Hinblick auf
artenschutzrechtliche Schutzbestimmungen (vgl. insb. §§ 26 ff 06. NSchG 2001 und Oé. Arten-

schutzverordnung) zu priifen” war.

Im Beschwerdeverfahren wurde die Priifung der artenschutzrechtlichen Bestimmungen nach
dem oberosterreichischen Naturschutzgesetz erganzt bzw. nachgeholt, und letztlich konnte
das Ergebnis der Behorde, dass keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestidnde erfillt

seien, fachlich fundiert bestatigt werden.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes werden allfallige der belangten
Behorde unterlaufene Verfahrens-, sowie Begriindungs- und Feststellungsmangel durch ein
mangelfreies Verfahren vor dem Verwaltungsgericht saniert (vgl. VWGH 24.04.2023, Ra
2020/06/0165; 26.02.2019, Ra 2019/06/0014; 27.05.2011, 2008/02/0049). Die
Beschwerdefiihrer bekamen im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht und
insbesondere in der im Zuge dessen abgehaltenen mindlichen Verhandlung ausreichend
Gelegenheit, sich umfassend zu den strittigen Punkten zu &ufern, Fragen an die
Sachverstandigen und die mitbeteiligte Partei zu richten und die vorlaufigen

Ermittlungsergebnisse zu diskutieren.

Samtliche der gegenstadndlichen Entscheidung zugrundeliegenden Ermittlungsergebnisse

wurden zudem den Parteien unter Wahrung des Parteiengehdrs zur Kenntnis gebracht.

Eine Bewilligung gemall § 5 06. NSchG 2001 ist gemall § 14 Abs. 1 Z 1 06. NSchG 2001 zu
erteilen, wenn das Vorhaben, fiir das die Bewilligung beantragt wurde, weder den
Naturhaushalt oder die Grundlagen von Lebensgemeinschaften von Pflanzen-, Pilz- und
Tierarten in einer Weise schadigt, noch den Erholungswert der Landschaft in einer Weise
beeintrachtigt, noch das Landschaftsbild in einer Weise stort, die dem 6ffentlichen Interesse

am Natur- und Landschaftsschutz zuwiderlauft.

Die §§ 26 ff. des O6. NSchG 2001 regeln den allgemeinen Schutz von Pflanzen, Pilzen und
Tieren (§ 26), den besonderen Schutz von Pflanzen-, Pilzen und Tierarten (§ 27), definieren
weiters besondere Schutzbestimmungen (§ 28) und regeln Ausnahmen von den besonderen

Schutzbestimmungen (§ 29).

Insbesondere sind die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach der FFH-RL und der
VS-RL zu prifen, die durch die §§ 27 bis 29 06. NSchG 2001 und die Verordnung der Q6.
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Landesregierung Gber den Schutz wildwachsender Pflanzen und Pilze sowie freilebender Tiere

(00. Artenschutzverordnung), LGBI. Nr. 73/2003 umgesetzt wurden.

Gemall § 27 Abs. 1 06. NSchG 2001 kdénnen wildwachsende Pflanzen und Pilze sowie
freilebende nicht jagdbare Tiere durch Verordnung der Landesregierung besonders geschiitzt
werden, sofern deren Art in der heimischen Landschaft selten vertreten oder in ihrem Bestand
gefahrdet ist oder sofern deren Erhaltung aus Grinden des Naturhaushaltes im 6ffentlichen

Interesse liegt, wenn nicht sonstige offentliche Interessen diese Schutzinteressen lGiberwiegen.

Auf § 5 der mit LGBI. Nr. 73/2003 erlassenen 06. Artenschutzverordnung wird verwiesen. Die
entsprechende Judikatur des Europaischen Gerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes

dazu ist maligeblich.

Der Scharlachkafer [auch Scharlachroter Plattkafer] (Cucujus cinnaberinus) wird in der OG.
Artenschutzverordnung als geschiitzte Tierart in Anlage 3 angefiihrt. Der Scharlachkafer ist
ebenfalls gemaRk Anhang Il (Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse, fiir
deren Erhaltung besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden miissen) sowie Anhang IV
(streng zu schitzende Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse) der FFH-RL

gelistet.

Weiters sind in Anlage 3 der O6 Artenschutzverordnung alle von Anhang IV lit. a der FFH-
Richtlinie erfassten Fledermausarten (Microchiroptera) angefiihrt sowie alle in

Oberosterreich vorkommenden nicht jagdbaren Vogelarten (Aves).

Die Wachtel (Coturnix coturnix) ist in Anhang Il Teil B der VS-RL angefiihrt, ist jedoch nicht als
jagdbares Federwild gemaR Anlage zu § 3 Abs. 1 des oberosterreichischen Jagdgesetzes

gelistet, sodass das Jagdgesetz auf sie nicht anzuwenden ist.

3.4.5.3.5.1 Verfolgung, Beunruhigung, Fangen, Beforderung, Haltung oder Téten von Tieren
(§ 28 Abs. 3 06 NSchG 2001; Art. 12 Abs. 1 lit. a und b FFH-RL, Art. 5 lit. aund d
VS-RL):

Zum Totungsverbot:

Das Totungsverbot gemall Art. 12 Abs. 1 lit. a FFH-RL und Art. 5 lit. a VS-RL ist
individuenbezogen und bezieht sich auf Einzelexemplare (EuGH 04.03.2021, C-473/19

Féreningen Skydda Skogen). Im genannten Urteil wies der Europaische Gerichtshof auf die
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Moglichkeit der Mitgliedstaaten hin, strengere artenschutzrechtliche Bestimmungen zu

erlassen, als dies nach der FFH-RL und VS-RL geboten ware (siehe Rz 47).

Zur Relativierung der individuenbezogenen Auslegung des Totungsverbotes wird nach der
Judikatur des Bundesverwaltungsgerichtes, angelehnt an die Judikatur des deutschen
Bundesverwaltungsgerichtes, der Tatbestand nur dann als erfillt angesehen, wenn fir
einzelne Individuen eine signifikante Erhdhung des Totungsrisikos zu beflirchten ist (BVwG
22.01.2016, XXXX ; 26.02.2019, XXXX ).

Diese Sichtweise hat der Verwaltungsgerichtshof bestédtigt. In VwGH 15.10.2020, Ro
2019/04/0021 hat der Gerichtshof festgehalten, dass der bloRe Umstand, dass die Totung
eines Exemplars nicht vollig ausgeschlossen werden kann, fir sich allein noch nicht dazu fihrt,
dass eine solche Tétung durch das Vorhaben ,in Kauf genommen® wird. Es ist auch nicht zu
beanstanden, wenn fiir die Frage der Erhéhung des Totungsrisikos auf das allgemeine
Naturgeschehen (und die damit verbundenen Gefahren) sowie darauf abgestellt wird,
inwieweit im betroffenen Lebensraum unabhangig vom geplanten Vorhaben fiir die jeweiligen
Tiere bereits Risiken — etwa aus der Nutzung dieses Lebensraumes durch den Menschen —
resultieren. Mit dem Abstellen auf ein signifikant erhéhtes Totungsrisiko wird fiir sich
genommen der Individuenbezug des Totungsverbotes nicht in Frage gestellt, soweit sich die
Frage der Risikoerhohung wiederum auf das Individuum bezieht (siehe VwWGH 15.10.2020, Ro
2019/04/0021, Rz 502).

Durch das geplante Vorhaben kommt es zu keinem signifikant erhohten Totungsrisiko
einzelner Individuen wahrend der Bauphase. Durch die vorgeschriebenen Malnahmen,
insbesondere die Kontrolle durch die 6kologische Bauaufsicht, ist ein hohes Schutzniveau

wahrend der Bauphase gegeben.
Auch in der Betriebsphase kommt es zu keiner absichtlichen Tétung von Individuen.

Betreffend die Beflirchtungen hinsichtlich einer erhdéhten Kollisionsgefahr von Fledermausen
wird auf die Feststellungen in Punkt 2.11.1.2.3 verwiesen. Nach den Feststellungen ist kein
erhohtes Kollisionsrisiko zu erwarten, zumal Fledermause aufgrund ihrer Ultraschallortung die
Leitungen orten kénnen. Weiters wird darauf hingewiesen, dass zu einem groRen Teil

bestehende Trassen verwendet werden.

Hinsichtlich des Kollisionsrisikos von Vogeln wurde festgestellt, dass die Markierung der
Erdseile in aus ornithologischer Sicht hochwertigen Bereichen wie dem Europaschutzgebiet
Traun-Donau-Auen, den Uberregional bedeutsamen Kiebitzkolonien, Vogelzugkorridoren

sowie Gewadsserquerungen einen effektiven Schutz vor Kollisionen darstellen. Der
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vorgesehene Einsatz von sogenannten ,Vogelschutzstreifenfahnen” wurde vom
Sachverstandigen fiir Sdugetiere und Vogel schlissig und nachvollziehbar als ,Stand der

Technik” qualifiziert.

Der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes lasst sich entnehmen, dass in einem
Verfahren nach dem UVP-G 2000 (ua.) die voraussichtlich beeintrachtigte Umwelt durch eine
Erhebung und Darstellung der derzeitigen Umweltsituation jeweils im Untersuchungsraum
geordnet nach Schutzgiitern darzustellen ist (siehe VWGH 24.05.2016, 2013/07/0147, Rz 37,
mwN). Es ist somit — als Grundlage fiir die Beurteilung der Auswirkungen eines Vorhabens —
der Ist-Zustand darzustellen (vgl. VWGH 15.10.2020, Ro 2019/04/0021).

Insbesondere ergibt sich aufgrund des Ist-Zustandes (liberwiegender Ersatzneubau einer
bestehenden Leitung), dass es aufgrund der Neuerrichtung zu keinem erhohten
Mortalitatsrisiko kommt, zumal ein GroRteil des Vorhabens auf der bestehenden Trasse neu
errichtet wird. Durch die zuséatzlich vorgeschriebenen Markierungen wird von einer Reduktion
der Kollisionen von 80 bis 90 % ausgegangen (siehe Gutachten XXXX , S. 73). Dadurch wird
insbesondere im Bereich der bestehenden Trasse eine deutliche Verbesserung im Vergleich
zum Ist-Zustand erreicht. Zusatzlich werden dickere Seile (hohere Seildurchmesser sowohl bei
Erd- als auch bei Leiterseilen) verwendet, welche in Kombination mit Abstandshaltern die
Erkennbarkeit der Seile verbessern, sodass insgesamt von einem sehr hohen Schutzniveau
wahrend der Betriebsphase gesprochen werden kann (vgl. Gutachten XXXX , S. 73-74,
Verhandlungsschrift, S. 82).

Soweit die bP1 bis bP7 vorbringen, dass Stromleitungen eine betrachtliche Gefahr fir Vogel
und Zugvogel darstellen wiirden, bisher kein ausreichender Schutz bestehe und im
Managementplan fir das Europaschutzgebiet Traun-Donau-Auen keine Ziele oder
MalRnahmen genannt wirden, die gefahrenlose Bewegungen von Zugvogeln und
Uberwinternden Vogeln gewahrleisten wirden (vgl. insbesondere Gutachten XXXX vom
12.02.2024, S. 22 ff. unter Bezugnahme auf das bereits im Behérdenverfahren eingebrachte
Gutachten XXXX ,Mangel UVP Gutachten Vogelzug, weitere fiir das ESG Traun-Donau-Auen
bedeutende Vogelarten, XXXX Genehmigungsverfahren gemafl UVP-G 2000, Teilgutachten
Natur-und Landschaftsschutz, XXXX Abteilung Naturschutz Amt der O6. Landesregierung,
18.10.2022 vom Nov. 2022“), ist darauf zu verweisen, dass — wie gezeigt — hinsichtlich des
Leitungsbestandes keine naturschutzrechtlichen Genehmigungsliicken vorliegen (siehe
Rechtsgutachten Altbestand). Sofern Auflagen der naturschutzrechtlichen
Genehmigungsbescheide nicht eingehalten wiirden oder Bewilligungen fir
genehmigungspflichtige Anlagen nicht eingeholt worden waren, hatte die zustandige
Naturschutzbehorde iSd. §§ 56 ff. 06 NSchG 2001 tatig zu werden. Zur Beurteilung der
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Wirkungen des Vorhabens ist in der Umweltvertraglichkeitserklarung vom Ist-Zustand der
Umweltsituation vor Verwirklichung des Vorhabens auszugehen. Dabei missen auch alle
bereits bestehenden, erheblichen Umweltbelastungen aufgezeigt werden
(Schmelz/Schwarzer, UVP-G-ON 1.00, § 6 UVP-G Rz 37 ff.; Altenburger in Altenburger/N.
Raschauer, § 6 UVP-G Rz 9; Altenburger, Kommentar zum Umweltrecht Bd 12, § 6 UVP-G Rz
10). Nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 20.12.2016, Ro 2014/03/0035; vgl.
auch VwWGH 19.12.2013, 2011/03/0160: es ,sind die konkret gegebenen tatsdchlichen
Ortlichen Verhdltnisse mafigeblich”) ist bei der Darstellung der Ist-Belastung selbst dann von
der tatsachlich bestehenden Situation auszugehen, wenn der Projektwerber im Zeitpunkt der
Umweltvertraglichkeitserklarung dazu verpflichtet ware, eine glinstigere als die bestehende
Situation herbeizufiihren. Wenn eine andere (glinstigere) als die tatsachlich bestehende
Situation der Umweltvertraglichkeitserklarung zugrundegelegt wiirde, hatte dies nach Ansicht
des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 20.12.2016, Ro 2014/03/0035, Rz 68 f.; 27.05.1997,
97/04/0026 bezogen auf Immissionen) ,wenig Aussagekraft”. Die Ist-Situation ist der
Situation nach Verwirklichung des Vorhabens gegeniiberzustellen, um die Auswirkungen des
Vorhabens beurteilen zu konnen. Wie sich sowohl aus dem naturschutzfachlichen Gutachten
im Behordenverfahren als auch aus dem im Beschwerdeverfahren eingeholten Gutachten
XXXX eindeutig ergibt, tritt durch das beschwerdegegenstdndliche Vorhaben in Hinblick auf

das Mortalitatsrisiko fiir Vogel eine wesentliche Verbesserung gegeniiber dem Ist-Zustand ein.

Betreffend die Zugvogel wird erganzend darauf verwiesen, dass deren relevante Lebensraume
auBerhalb des Bereiches der bestehenden und zukiinftigen Leitung liegen, sodass schon aus
diesem Grund eine signifikante Erhohung des Kollisionsrisikos fiir Zugvogelarten nicht zu

erwarten ist.

Zum Stoérungsverbot:

GemalR Art. 5 der Vogelschutz-Richtlinie 2009/147/EG erlassen die Mitgliedstaaten die
erforderlichen Malnahmen zur Schaffung einer allgemeinen Regelung zum Schutz aller unter
Art. 1 der Richtlinie fallenden Vogelarten, insbesondere u.a. das Verbot ihres absichtlichen
Storens, insbesondere wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit, sofern sich diese Stérung auf die
Zielsetzung dieser Richtlinie erheblich auswirkt. Eine entsprechende (wenn auch
unterschiedlich textierte) Regelung findet sich in Art. 12 FFH-RL 92/43/EWG, wonach die
Mitgliedstaaten die notwendigen MalBnahmen treffen, um ein strenges Schutzsystem fiir die
in Anhang IV Buchstabe a) FFH-RL genannten Tierarten in deren natirlichen

Verbreitungsgebieten einzufiihren, das u.a. jede absichtliche Stérung dieser Arten,
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insbesondere  wdhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und

Wanderungszeiten verbietet.

Nach dem in Umsetzung von Art. 5 der Vogelschutz-Richtlinie und Art. 12 FFH-RL erlassenen
§ 26 Abs. 2 des auf nicht jagdbare Tiere anzuwendenden 06 NSchG 2001 ist das absichtliche
Storen dieser Tiere, insbesondere wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit verboten, sofern sich

diese Stérung erheblich auswirkt.

Das Verbot der absichtlichen Storung betrifft insbesondere — aber nicht nur — bestimmte
Zeiten (Fortpflanzungs-, Brut- bzw. Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten). Der
Begriff der Storung wird in der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes weit gezogen
(vgl. etwa die Beispiele im Urteil EuGH 10.11.2016, C-504/14 Kommission/Griechenland, Rz
157 iVm. Rz 114). Anders als hinsichtlich des Totungsverbotes ist im Zusammenhang mit dem
Verbot der Stérung in Art. 12 Abs. 1 lit. b FFH-RL von der ,Storung dieser Arten” die Rede
(gleichartige Unterschiede zwischen den Formulierungen der Verbote der Tétung und der
Storung finden sich auch in der englischen und der franzésischen Sprachfassung der FFH-RL).
Art. 5 lit. d VS-RL spricht zwar bloB vom Verbot des ,Stérens”, erganzt dies aber um den Zusatz
,sofern sich diese Storung auf die Zielsetzung dieser Richtlinie erheblich auswirkt”. Zielsetzung
der VS-RL ist nach ihrem Art. 1 Abs. 1 wiederum die Erhaltung samtlicher wildlebender
Vogelarten bzw. der Schutz, die Bewirtschaftung und die Regulierung dieser Arten (VWGH
15.10.2020, Ro 2019/04/0021, Rz 506-508). Das Storungsverbot ist demnach

populationsbezogen auszulegen.

Jede Titigkeit, die eine Art absichtlich in dem MaRe stért, dass sie deren Uberlebenschancen,
Fortpflanzungserfolg oder Fortpflanzungsfahigkeit beeintrachtigen konnte oder zu einer
Verkleinerung des Siedlungsgebietes oder zu einer Umsiedlung oder Vertreibung der Art fiihrt,
ist als ,Storung” im Sinne des Art. 12 Abs. 1 lit. b FFH-RL anzusehen (Leitfaden der
Europdischen Kommission zum strengen Schutzsystem fiir Tierarten von gemeinschaftlichem
Interesse im Rahmen der FFH-Richtlinie 92/43/EWG, 2021, S. 31; VwGH 15.10.2020, Ro
2019/04/0021).

Die Umsetzung der in Art. 12 Abs. 1 lit. a bis d der FFH-Richtlinie vorgesehenen
Artenschutzregelungen ist nicht davon abhangig, , dass eine bestimmte MafSnahme mit dem
Risiko verbunden ist, dass sie sich negativ auf den Erhaltungszustand der betroffenen Tierart
auswirkt”, und der Schutz dieser Bestimmung gilt ,auch fiir die Arten noch |[...], die einen
glinstigen Erhaltungszustand erreicht haben” (vgl. EuGH 04.03.2021, C-473/19 und C-474/19
Féreningen Skydda Skogen, Rz 57).
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Diese in Rz 57 getroffene Aussage des EuGH bezieht sich (arg. ,Daraus folgt, dass ...“) auf die
unmittelbar vorhergehende Rz 56 dieses Urteils, wonach die Bestimmung des Art. 12 Abs. 1
lit. b FFH-RL (Storung von Arten), soweit mit ihr der Schwerpunkt auf die gesteigerte
Bedeutung dieses Verbots wahrend der Zeiten gelegt werden soll, in denen die Exemplare
insbesondere im Hinblick auf ihre Fortpflanzungsfahigkeit oder ihren Fortpflanzungserfolg
besonders verletzlich sind, sodass eine Missachtung des Verbots in besonderer Weise
geeignet ist, sich auf den Erhaltungszustand der betroffenen Art negativ auszuwirken, , es
schon ihrem Wortlaut nach nicht ausschliefSt, dass MafSnahmen, die kein solches Risiko bergen,

im Einzelfall davon erfasst sein kbnnen”.

Aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts stellt der EuGH hier sichtlich darauf ab, dass im
Einzelfall auch die Stérung eines einzelnen Exemplars eine Stérung der Art darstellen kann,
auch wenn sie sich nicht direkt auf den Erhaltungszustand der Art auswirkt. Auch der Leitfaden
der Europdischen Kommission zum strengen Schutzsystem fir Tierarten von
gemeinschaftlichem Interesse im Rahmen der FFH-Richtlinie verdeutlicht in Rz 2-40 zu Art. 12,
dass beispielsweise eine wiederholte Storung von Walen durch Walbeobachtungsboote zu
erheblichen Auswirkungen auf einzelne Exemplare und damit zu negativen Konsequenzen fiir
die gesamte lokale Population filhren kann. Dagegen sind gelegentliche Storungen, bei denen
negative Auswirkungen auf einzelne Tiere oder die lokale Population unwahrscheinlich sind,
wie z.B. das Vertreiben eines Wolfes von einem Schafsgehege, um Schiaden zu vermeiden,
nicht als Storung im Sinne des Artikels 12 anzusehen. Das Stérungsverbot ist also nur in den
Fallen individuenbezogen zu interpretieren, in denen bereits die Stérung eines Individuums zu

einer (indirekten) Storung der gesamten lokalen Population fiihrt.

Da der EuGH davon ausgeht, dass diesbezliglich das Regime der FFH-Richtlinie strengere
Malistdbe setzt als jenes der Vogelschutz-Richtlinie, und aufgrund der unterschiedlichen
Textierungen von Art. 5 lit. d Vogelschutz-Richtlinie und Art. 12 Abs. 1 lit. b FFH-Richtlinie (Art.
5 lit. d Vogelschutz-Richtlinie verbietet das absichtliche Storen ausdriicklich nur insoweit, als
sich diese Storung auf die Zielsetzung dieser Richtlinie erheblich auswirkt; Art. 12 Abs. 1 lit. b
FFH-Richtlinie verbietet allgemein ,jede absichtliche Storung dieser Arten“) geht das
Bundesverwaltungsgericht mit dem VwGH weiterhin davon aus, dass Stérungen nach der
Vogelschutz-Richtlinie nur insoweit verboten sind, als sie sich auf die Art (Population)
erheblich auswirken (so auch Katalan, FFH- und Vogelschutzrichtlinie als die groflen
Verhinderer der Energiewende?, OZW 2021, 125 [128]).

Ein derartiges Risiko im Einzelfall wurde von den Sachverstindigen nicht festgestellt und ist

im Verfahren auch sonst nicht hervorgekommen.
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Wie daher in den Feststellungen dargelegt wurde, werden relevante Stérungen durch die im
Projekt enthaltenen und in den Auflagen vorgeschriebenen MalRnahmen vermieden.
Diesbezliglich wird insbesondere auf die vorgeschriebenen Bauzeitbeschrankungen
hingewiesen, wodurch gewahrleistet wird, dass es zu keinen Stérungen in der Bauphase
kommen wird. Aufgrund der insgesamt kleinrdumigen Eingriffe und die bereits bestehenden
Leitungen kann ebenfalls davon ausgegangen werden, dass es auch zu keinen Stérungen iSd.
Art. 12. Abs. 1 lit. b FFH-RL bzw. Art. 5 lit. d VS-RL wahrend der Betriebsphase kommen wird.

Im Ergebnis ist weder der Tétungs- noch der Stérungstatbestand erfillt.

3.4.5.3.5.2 Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten bzw.
Entfernen, Beschddigen oder Zerstéren der Brutstitten (Nester oder
Laichplatze) sowie Zerstoren oder Verdndern des engeren Lebensraumes
(Brutplatzes, Einstandes und dgl.) (§§ 26 Abs. 2, 28 Abs. 4 06 NSchG 2001; Art.
12 Abs. 1 lit. c und d FFH-RL, Art. 5 lit. b und c VS-RL):

Nach Art. 12 Abs. 1 lit. c FFH-RL ist die absichtliche Zerstérung oder Entnahme von Eiern aus
der Natur verboten. GemaR Art. 12 Abs. 1 lit. d FFH-RL ist jede Handlung untersagt, die zu
einer Beschadigung oder Vernichtung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten fihrt, wobei es
keine Rolle spielt, ob sie absichtlich erfolgt oder nicht (Leitfaden der Europaischen Kommission
zum strengen Schutzsystem fiir Tierarten von gemeinschaftlichem Interesse im Rahmen der
FFH-Richtlinie 92/43/EWG, 2021, S. 34 f., EuGH 04.03.2021, C-473/19 und C-474/19, Rz 82).

Der Européische Gerichtshof hat in einem Osterreich betreffenden Fall bereits ausgesprochen,
dass nicht nur die absichtliche, sondern auch die unabsichtliche Zerstérung von Brut- und
Zufluchtsstatten, sowie nicht nur die Zerstérung besiedelter Baue, sondern auch die
Zerstorung verlassener Baue von diesem Verbot umfasst ist, wenn die Art zu dieser Statte
zurtickkehren kann (EuGH 02.07.2020, Rs C-477/19 zur Beschadigung von Hamsterbauten).

Das Verbot ist nicht von einer bestimmten Anzahl der Exemplare der betroffenen Art und
daher nicht vom Erhaltungszustand in einem bestimmten Gebiet abhangig (EuGH 04.03.2021,
C-473/19 und C-474/19, Rz 84). Der Gerichtshof hat darliber hinaus bereits in der Rechtssache
C-441/17 (betreffend den Schutz bestimmter in Anhang IV aufgefihrter Kiferarten im
Waldgebiet BiatowieZa, Polen) klargestellt, dass die in Art. 12 der FFH-RL enthaltenen Verbote

absolut sind und unabhéangig von der Zahl der Individuen der streng geschiitzten Arten gelten.

Dieses Verbot greift jedoch nur, wenn die kontinuierliche 6kologische Funktionalitdat von

Fortpflanzungsstatten verloren geht (vgl. Leitfaden der Europdischen Kommission zum
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strengen Schutzsystem fiir Tierarten von gemeinschaftlichem Interesse im Rahmen der FFH-
Richtlinie 92/43/EWG, 2021, S. 38). Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits — unter Berufung
auf das Urteil des deutschen Bundesverwaltungsgerichtes vom 13. Mai 2009, 9 A 73/07, A 4
Duren-Kempen — in VWGH 18.12.2012, 2011/07/0190, entschieden, dass dann, wenn die
Okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt wird, der Verbotstatbestand nicht verwirklicht
sein kann. Dies hat der Verwaltungsgerichtshof in seiner Entscheidung vom 15.10.2020, Ro
2019/04/0021 zur XXXX unter Abgrenzung vom System des Gebietsschutzes fir den
Artenschutz bekraftigt: Sind fiir ein Individuum mehrere derartige Statten vorhanden, die
weiterhin zur Verfligung stehen, wird mit einer allfalligen Zerstérung einer dieser Statten
deren Funktion nicht vernichtet, wenn die Funktion von anderen (bereits vorhandenen oder

zu schaffenden) Statten wahrgenommen wird (Rz 512).

MaBgeblich ist, ob die gegenstdndlichen Vorgéange unter einem durch andere, mit dem Projekt
unmittelbar verbundene ErsatzmaBnahmen oder AusgleichsmaBBnahmen kompensiert
werden und deshalb der verponte Effekt auf die Verbreitung und den Lebensraum der
betroffenen Art nicht eintritt. Wird aber die 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt, so kann der
Verbotstatbestand nicht verwirklicht sein (VWGH 21.12.2023, Ro 2020/04/0018; 18.12.2012,
2011/07/0190).

Diese Sichtweise hat der Verwaltungsgerichtshof mehrfach — fiir alle Verbotstatbestdande und
auch hinsichtlich der Bericksichtigung von sogenannten CEF-MaRnahmen (continuous
ecological functionality-measures) — bestatigt (vgl. VwGH 15.10.2020, Ro 2019/04/0021;
16.12.2019, Ra 2018/03/0066).

Entnahmen oder sonstige Zerstérungen von Eiern sind weder geplant, noch kamen Hinweise
zum Vorschein, dass der Verbotstatbestand durch das gegenstandliche Projekt erfillt sein

konnte.

Angewendet auf die einzelnen Arten ergibt sich folgendes Bild:

Wie bereits in Punkt 2.11.1.1.1.3.1 ausgefihrt, handelt es sich bei dem temporaren Verlust an

potentieller Lebensraumflache fir den Scharlachkdfer um ein AusmaR von 0,02 % des

Gesamtlebensraumes  im Europaschutzgebiet  Traun-Donau-Auen. Weder die
Waldinanspruchnahme noch die Trasse selbst werden als erhebliche Beeintrachtigung fir den

Scharlachkéafer betrachtet.
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In der Bauphase kommt es zu einer Verbesserung des Lebensraumes, da im Zuge der
vorgesehenen Fallungen die Férderung von Totholz (Erhalt von Hochstubben im Zuge der
Fallungen im Europaschutzgebiet), das Liegenlassen von geeignet dimensioniertem Totholz
(v.a. Pappel und Esche >10 cm Durchmesser und >2 m Lange mit Rinde) und die stehende

Lagerung von Totholz im Nahbereich von Waldrandern umgesetzt werden (siehe NVE, S. 58).

Fir den Scharlachkafer bestehen nach dem Wirksamwerden der RekultivierungsmaBnahmen
keine Verluste von Waldflachen und somit keine Verluste von potentiellen Scharlachkafer-
Habitaten, sodass eine Erheblichkeit der Auswirkungen sowohl in der Bau- als auch in der

Betriebsphase ausgeschlossen ist.

Die bereits zielgerichteten projektintegralen MalRnahmen werden zudem durch die Auflage
14.12. [Auflagenvorschlag 6] abgerundet, sodass ein besonders hohes Schutzniveau
betreffend den sowohl nach dem Gebietsschutz als auch nach dem Artenschutz der FFH-RL

geschitzten Scharlachkéfer besteht.

Zu den Auflagen ist weiters festzuhalten, dass solche nach § 14 Abs. 2 06. NSchG 2001
vorzuschreiben sind, wenn diese erforderlich sind, um Schadigungen, Beeintrachtigungen
bzw. Storungen der im § 14 Abs. 1 Z 1 06. NSchG 2001 erwahnten Art auszuschlieBen oder auf
ein moglichst geringes Ausmall zu beschranken. In diesem Sinne wurden die im
Behordenverfahren von den Sachverstiandigen formulierten Forderungen als Auflagen in den
angefochtenen Bescheid aufgenommen und von den vom Bundesverwaltungsgericht
bestellten Sachverstandigen erganzt, um das in den Genehmigungskriterien festgeschriebene

Schutzniveau zu gewahrleisten.

Betreffend die geschiitzten Vogel finden die Eingriffe in die Waldlebensraume nur in sehr
geringem Ausmal} innerhalb von FFH-Lebensraumen (LRT 91EOQ*) statt. Diese Eingriffe
beschranken sich zudem auf temporare Eingriffe. Neben Eingriffen in die FFH-Lebensraum LRT
91E0* kommt es auch zu weiteren Eingriffen innerhalb von bestehenden Waldflachen. Der
Grofteil der Fallungen (Endaufwuchs) sowie die temporaren Fallungen wahrend der Bauphase
befinden sich dabei in Bereichen, welche bereits derzeit aufgrund der bestehenden Leitung
vorbelastet sind. Daraus ergibt sich keine Anderung zum Ist-Zustand, weshalb durch die
Umsetzung des Vorhabens auch keine zusatzlichen Auswirkungen auf waldbewohnende

Vogelarten zu erwarten sind (siehe Gutachten XXXX, S. 68).

Betreffend die neu geplante Stichleitung handelt es sich um einen Hybrid-Pappelforst sowie
eine Hochstaudenflur, die sich in der Oberschicht (berwiegend aus Hybrid-Pappeln
zusammensetzen, welche teilweise abgestorben bzw. durch Mistelbefall stark geschadigt sind.

Es handelt sich somit nicht um einen der natlrlichen Waldgesellschaft entsprechenden
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Auwaldbestand. Der Sachverstandige fiir Pflanzen und deren Lebensraume konnte schlissig
und nachvollziehbar darlegen, dass es in diesem Bereich fiir die Arten Grauspecht,
Mittelspecht, Schwarzspecht, Halsbandschnapper und Wespenbussard zu keiner
vorhabensbedingten Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
bzw. zu keinem Entfernen, Beschadigen oder Zerstoren der Brutstatten (Nester oder
Laichplatze) oder Zerstéren oder Verandern des engeren Lebensraumes (Brutplatzes,
Einstandes und dgl.) kommt, zumal die Kernlebensraume der prifrelevanten Vogelarten
aullerhalb der Eingriffsflachen liegen (siehe Gutachten XXXX, S. 65-70).

Die Auswirkungen auf Fledermduse beschranken sich auf die Bauphase und kénnen sich durch
Eingriffe in jene Baume ergeben, welche potenzielle Baumquartiere darstellen. Das
Quartierangebot flir baumhohlenbewohnende Fledermausarten (Wasserfledermaus,
Fransenfledermaus oder Abendsegler) innerhalb des Hybrid-Pappelforstes wird aufgrund des
geringen Alters der dort stockenden Bdume als gering eingeschatzt (siehe
Verhandlungsschrift, S. 51). Durch die von den Projektwerberinnen vorgesehenen
VermeidungsmalRnahmen und die blofR kleinrdumigen Eingriffe koénnen erhebliche

Auswirkungen ausgeschlossen werden.

Wie sich aus den Feststellungen ergibt, kommt es daher zu keiner vorhabensbedingten
Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten bzw. zu keinem
vorhabensbedingten Entfernen, Beschiddigen oder Zerstoren der Brutstdtten (Nester oder
Laichplatze) oder Zerstéren oder Verdandern des engeren Lebensraumes (Brutplatzes,

Einstandes und dgl.) der artenschutzrechtlich relevanten Tierarten.

Die Verbotstatbestande der § 26 Abs. 2, § 28 Abs. 4 O6. NSchG 2001 iVm. Art. 12 Abs. 1 lit. ¢
und d FFH-RL iVm. Art. 5 lit. b und c VS-RL sind daher nicht erfallt.

Im Ergebnis kommt es somit insgesamt nicht zur Erflillung der Verbotstatbestdande der §§ 26
Abs. 2, 28 Abs. 3 und 4 06. NSchG 2001, sodass unter diesem Titel auch keine Priifung einer
Ausnahmegenehmigung gemaR § 29 06. NSchG 2001 durchzufihren war.

3.4.5.3.6 Zum Gebietsschutz fiir geschiitzte Arten:

Auch der Gebietsschutz weist eine artenschutzrechtliche Komponente auf. Er ordnet die
Schaffung von Schutzgebieten zur Erhaltung der Habitate der Arten an und will dadurch die
Bewahrung (einschlielich positiver BewirtschaftungsmaBnahmen) und Wiederherstellung
dieser Habitate erreichen. Die Arten, fiir die dieses Schutzregime zu schaffen ist, sind in

Anhang Il zur FFH-RL aufgelistet. Damit besteht ein Uberschneidungsbereich mit dem
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Artenschutz im engeren Sinn, der die Individuen der in den Anhangen IV und V genannten
Arten schiitzt. Sind Arten sowohl in Anhang Il als auch in Anhang IV gelistet, unterliegen sie
einer Doppelregelung, d.h. sie profitieren von beiden Konzepten (siehe Kraemmer/Onz,
Handbuch Osterreichisches Naturschutzrecht, Rz 497).

Bei der Vertraglichkeitspriifung werden samtliche Aspekte eines Plans oder Projekts
bericksichtigt, die ein Natura-2000-Gebiet erheblich beeintrachtigen konnten. In diesem
Zusammenhang sollten samtliche Elemente des jeweiligen Plans oder Projekts nacheinander
gepriift werden. AuRerdem sollten die potenziellen Auswirkungen in Bezug auf die einzelnen
Arten bzw. Lebensraumtypen berlicksichtigt werden, fir die das Gebiet als Schutzgebiet
ausgewiesen wurde (siehe Leitfaden ,Vorgaben des Artikels 6 der FFH-RL der EK“, Pkt. 4.6.5

mwN.).

Fiir jedes einzelne Projekt kdnnen nur im Zuge einer Einzelfallbeurteilung die spezifischen

Auswirkungen beurteilt werden.

Die zustandige Behorde muss nach einer Vertraglichkeitsprifung in der Lage sein, hinreichend
genau die Griinde darzulegen, die es ihr ermoglichten, vor Erteilung der betreffenden
Genehmigung trotz gegebenenfalls geduRerter gegenteiliger Stellungnahmen zu der
Gewissheit zu gelangen, dass jeder vernlinftige wissenschaftliche Zweifel an der
Umweltvertraglichkeit der in dem betreffenden Gebiet geplanten Arbeiten ausgeschlossen ist
(vgl. in diesem Sinne EuGH 07.11.2018, C-461/17 Holohan u. a., Rz 51).

Das Europaschutzgebiet , Traun-Donau-Auen” wurde als Vogelschutzgebiet gemaR Art. 4 Abs.
1 und 2 der VS-RL errichtet. Schutzzweck ist die Erhaltung oder gegebenenfalls die
Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes der in Tabelle 1 des § 3 Abs. 1Z1VO
Europaschutzgebiet ,Traun-Donau-Auen” angefiihrten Vogelarten des Anhanges | der VS-RL
und deren Lebensrdume. In Tabelle 2 werden die im Gebiet regelmaRig auftretenden
Zugvogelarten gelistet, fir die ebenfalls die Erhaltung oder gegebenenfalls die
Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustands erreicht werden soll (§ 3 Abs. 1Z2 VO

Europaschutzgebiet , Traun-Donau-Auen®).

Wie sich aus dem schlissigen Gutachten der vom Bundesverwaltungsgericht bestellten
Sachverstandigen flir Naturschutz ergibt, wird die Erreichung der Erhaltungsziele in Bezug auf
die geschitzten Vogelarten durch das Vorhaben nicht behindert. Bei den Vogelarten mit
einem Erhaltungsgrad ,C“ handelt es sich um gewasser- bzw. an Feuchtlebensraume
gebundene Arten, die vom Vorhaben nicht beriihrt werden, sodass Auswirkungen auf diese
Arten sowohl in der Bau-, als auch in der Betriebsphase ausgeschlossen werden kdnnen.

Auswirkungen auf gewdssergebundene Arten (Prachttaucher, Rohrdommel, Silberreiher,
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Zwergsager, Tupfelsumpfhuhn, Bruchwasserldufer, Trauerseeschwalbe und Eisvogel) kénnen
mangels Berlihrung durch das Vorhaben ebenfalls ausgeschlossen werden. Auch betreffend
die Arten Schwarz- und Mittelspecht ist nicht mit Auswirkungen zu rechnen, da es im Zuge des
Vorhabens zu hochstens randlichen bzw. indirekten Effekten wahrend der Bauphase kommen
wird. In der Betriebsphase sind erhebliche Auswirkungen auf diese Waldvogelarten auch unter
Berlicksichtigung schadensbegrenzender MalRnahmen ausgeschlossen. Betreffend der kleinen
Singvogelarten Blaukehlchen und Halsbandschndpper kénnen erhebliche Auswirkungen
ausgeschlossen werden, da keine rezenten Nachweise dieser Arten aus dem Trassenumfeld
vorliegen und zudem das Vorkommen dieser Arten aufgrund fehlender Lebensraumeignung
im Projektgebiet nicht zu erwarten ist. Bei den in der Tabelle 2 des § 3 Abs. 1 Z 2 VO
Europaschutzgebiet ,Traun-Donau-Auen” aufgelisteten Arten handelt es sich um
Zugvogelarten, wobei nahezu alle dieser Arten an Gewadsser bzw. Feuchtlebensraume
gebunden sind. Wie bereits festgehalten, konnen daher Auswirkungen auf diese Arten
ausgeschlossen werden, zumal weder in der Bau-, noch in der Betriebsphase Eingriffe in diese
Lebensraume stattfinden (siehe Gutachten XXXX, S. 34 f.).

Auch durch die bloB geringfligigen dauerhaften Rodungsflichen und die temporaren
Fallungsflaichen wird keine Verdnderung des Lebensraumes und seiner Funktionen fir die

genannten Schutzgiter erwartet (siehe Gutachten XXXX, S. 65).

Weiters ist der Scharlachkafer (Cucujus cinnaberinus) in Tabelle 4 des § 3 Abs. 2 Z 2 VO
Europaschutzgebiet , Traun-Donau-Auen” angefiihrt, sodass sowohl die Art selbst, als auch

deren Lebensraum strengen Schutz geniel3t.

Der Erhaltungsgrad des Scharlachkafers wird im Europaschutzgebiet Traun-Donau-Auen mit
,B“ (guter Erhaltungszustand) bewertet (siehe NVE, S. 33 f.).

Wie vom Sachverstandigen fiir Naturschutz schliissig und nachvollziehbar dargelegt, ist der
vorhabensbedingte temporare Verlust an potentieller Lebensraumflache im AusmaR von 0,02
% des Gesamtlebensraumes im Europaschutzgebiet Traun-Donau-Auen aufgrund des
groRflachigen Gesamtlebensraumes im Ausmal} von rd. 470 ha unter Beriicksichtigung der
projektintegralen MaBnahmen als vernachlassigbar anzusehen (siehe Gutachten XXXX, S. 33).
Diesbezlglich wird auf die Feststellungen in Punkt 2.11.1.1.1.3.1 verwiesen. Eine erhebliche
Beeintrachtigung des Scharlachkafers im Europaschutzgebiet Traun-Donau-Auen konnte mit

hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Im Ergebnis kommt es zu keiner erheblichen Beeintrachtigung des Lebensraumes der in
Tabelle 1 und 2 des § 3 Abs. 1 Z 1 VO Europaschutzgebiet , Traun-Donau-Auen” gelisteten

Vogelarten sowie des Scharlachkafers.
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3.4.5.3.6.1 Ergebnis Gebietsschutz:

Wie bereits dargelegt, wurde eine vollstandige, prazise Vertraglichkeitsprifung durchgefiihrt,
sodass auf Grundlage auch der im Beschwerdeverfahren eingeholten schlissigen und
nachvollziehbaren naturschutzfachlichen Sachverstdandigengutachten festgestellt werden
konnte, dass die betroffenen Natura-2000-Gebiete als solche nicht dauerhaft nachteilig
beeintrachtigt werden. Samtliche Elemente des Vorhabens wurden geprift und die
potenziellen Auswirkungen in Bezug auf die einzelnen Arten bzw. Lebensraumtypen
berlicksichtigt. Es konnten daher im Zuge der Einzelfallbeurteilung samtliche verniinftigen
wissenschaftlichen Zweifel daran ausgeraumt werden, dass das Vorhaben sich nicht nachteilig

auf das betroffene Gebiet als solches auswirkt.

Nach dem klaren Wortlaut des Art. 6. Abs. 4 FFH-RL kann es erst nach einem negativen
Ergebnis hinsichtlich der moglichen Beeintrachtigung eines Natura-2000-Gebietes im Zuge der
Vertraglichkeitspriifung zur Anwendung der sogenannten ,Ausnahmebewilligung” gemaR Art.
6 Abs. 4 FFH-RL kommen.

Der Europaische Gerichtshof hat entschieden, dass kein Grund besteht, die in Art. 6 Abs. 4 der
FFH-RL erwdhnten Tatbestandsmerkmale (Alternativiésungen, zwingendes Uberwiegendes
offentliches Interesse, etc.) zu priifen, sofern die Vertraglichkeitsprifung zum Ergebnis
gelangt, dass ein Plan oder Projekt das Gebiet als solches nicht beeintrachtigt (EuGH
14.04.2005, C-441/03 Kommission der Europdischen Gemeinschaft gegen Kénigreich der
Niederlande).

Aufgrund des positiven Ergebnisses der Vertraglichkeitsprifung gemall § 24 Abs. 3 06 NSchG
2001 iVm. Art. 6 Abs. 3 FFH-RL konnte die Bewilligung gemaR § 24 Abs. 4 Z 1 06 NSchG 2001
erteilt werden. Sohin konnten auch weitere Prifschritte betreffend eine
Ausnahmebewilligung gemaR § 24 Abs. 4 Z2 und Abs. 5 06 NSchG 2001 iVm. Art. 6 Abs. 4 FFH-
RL unterbleiben und festgestellt werden, dass die verfahrensgegenstandlichen Natura-2000-

Gebiete als solche nicht dauerhaft erheblich beeintrachtigt werden.

3.4.5.3.7 Zur geforderten (naturschutzrechtlichen) Alternativenpriifung:

Das vom Vorhaben betroffene und in den Beschwerden angesprochene Gebiet der Traun-

Donau-Auen wurde mit der Verordnung der O6. Landesregierung, mit der das Gebiet , Traun-
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Donau-Auen” als Europaschutzgebiet bezeichnet wird, LGBI. Nr. 79/2011, iSd. § 24 Abs. 1 und
2 06. NSchG 2001 zum Europaschutzgebiet erklart.

In diesem Gebiet bediirfen gemall § 24 Abs. 3 06. NSchG 2001 nur solche MaRnahmen einer
Bewilligung der Landesregierung (Naturvertraglichkeitsprifung), die ,einzeln oder im
Zusammenwirken mit anderen MafSnahmen zu einer wesentlichen Beeintrédchtigung des
Schutzzwecks eines Europaschutzgebiets ... fiihren kénnen”. Kann eine wesentliche
Beeintrachtigung des Schutzzwecks des Europaschutzgebiets durch Bedingungen,
Befristungen oder Auflagen ausgeschlossen werden, ist die beantragte Bewilligung zu erteilen
(§ 24 Abs. 4 Z 1 06. NSchG 2001). Selbst wenn eine wesentliche Beeintrachtigung des
Schutzzwecks auch durch Bedingungen, Befristungen oder Auflagen nicht ausgeschlossen
werden kann, ist die Bewilligung dennoch zu erteilen, wenn die beantragte MaBnahme aus
zwingenden Griinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses einschlielich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art durchzufihren ist und eine Alternativiésung nicht vorhanden
ist (§ 24 Abs. 4Z 2 06. NSchG 2001).

Daraus folgt, dass fiir MaBnahmen im Europaschutzgebiet nur dann zwingende Griinde des
Uberwiegenden offentlichen Interesses zu prifen sind und eine naturschutzrechtliche
Alternativenprifung durchgefiihrt werden muss, wenn durch die beantragten MalRnahmen
eine wesentliche Beeintrachtigung des Schutzzwecks des Europaschutzgebietes herbeigefiihrt
wiirde und diese Beeintrachtigung nicht durch Bedingungen, Befristungen oder Auflagen

ausgeschlossen werden kann.

Wie sich sowohl aus dem Umweltvertraglichkeitsgutachten als auch aus dem schliissigen,
vollstandigen naturschutzfachlichen Gutachten im Beschwerdeverfahren eindeutig ergibt,
kommt es durch das beschwerdegegenstandliche Vorhaben zu keiner wesentlichen
Beeintrachtigung des Schutzzwecks des Europaschutzgebietes Traun-Donau-Auen. Aus dem
Blickwinkel des § 24 Abs. 4 0O6. NSchG 2001 ist daher weder ein allfalliges tGberwiegendes

offentliches Interesse zu priifen noch eine Alternativenprifung durchzufiihren.

3.4.6 Zu einzelnen Beschwerdevorbringen der bP1 bis bP7:
3.4.6.1 Zur Behauptung, die belangte Behorde habe kein faires Verfahren durchgefiihrt:

Soweit die bP1 bis bP7 unter dem Titel ,kein faires Verfahren” monieren, die belangte
Behorde habe bestimmte naturschutzrechtliche Bescheide trotz entsprechender
Umweltinformationsersuchen nicht Gbermittelt bzw. vorgelegt, ist darauf zu verweisen, dass

nach dem lll. Abschnitt des Landesgesetzes vom 4. Juli 1996 Giber MalRnahmen zum Schutz der
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Umwelt und den Zugang zu Informationen Uber die Umwelt (06. Umweltschutzgesetz 1996 -
006. USchG), LGBI.Nr. 84/1996, das Recht auf freien Zugang nur hinsichtlich solcher
Umweltinformationen besteht, , die bei den informationspflichtigen Stellen vorhanden sind
oder fiir sie bereitgehalten werden. ... Umweltinformationen sind vorhanden, wenn sie sich im
Besitz der informationspflichtigen Stelle befinden und von ihr erstellt wurden oder bei ihr
eingegangen sind. Umweltinformationen werden bereitgehalten, wenn eine natiirliche oder
juristische Person, die selbst nicht informationspflichtigen Stelle ist, Umweltinformationen fiir
eine informationspflichtigen Stelle aufbewahrt und diese Stelle darauf einen
Ubermittlungsanspruch hat” (§ 15 Abs. 1 06. USchG). Es ist daher nicht zu beanstanden, dass
die belangte Behorde diejenigen naturschutzrechtlichen Genehmigungsbescheide fiir
Bestandsanlagen, die bei der belangten Behorde nicht vorhanden waren, trotz
entsprechender Umweltinformationsbegehren der bP1 bis bP7 nicht Ubermittelt bzw.
vorgelegt, sondern die Informationsbegehren an die dafiir zustandigen Stellen weitergeleitet
hat. Wie oben festgestellt, hat die belangte Behodrde den bP1 bis bP7 im Behordenverfahren
vielfach Akteneinsicht gewahrt und die naturschutzrechtlichen Genehmigungsbescheide fiir
Bestandsanlagen an die rechtsfreundliche Vertretung der bP1 bis bP7 Ubermittelt, sobald
diese Bescheide bei der belangten Behorde iSd. § 15 Abs. 1 06. USchG ,,vorhanden” waren
(0Z 275 des Behordenaktes).

Soweit die bP1 bis bP7 vorbringen, die belangte Behorde habe trotz vielfaltiger Anfragen und
Umweltinformationsbegehren bestimmte naturschutzrechtliche Bewilligungsbescheide nicht
zur Verflgung gestellt, ist darauf zu verweisen, dass die Beantwortung von
Umweltinformationsbegehren nicht Teil des UVP-Verfahrens ist und im Ubrigen
Bewilligungsbescheide, die nicht von der UVP-Behorde erlassen wurden, auch nicht von der
UVP-Behorde , herauszugeben” sind. Vielmehr hat die UVP-Behorde Anbringen, fiir deren
Bearbeitung sie nicht zustandig ist, gemall § 6 AVG ohne unnétigen Aufschub auf Gefahr des
Einschreiters an die zustandige Stelle weiterzuleiten oder den Einschreiter an diese zu weisen.
Eine diesbeziigliche Spezialnorm fliir Umweltinformationsbegehren findet sich in § 5 Abs. 2 des
Bundesgesetzes Uber den Zugang zu Informationen {lber die Umwelt
(Umweltinformationsgesetz — UIG), wonach eine informationspflichtige Stelle, die nicht Gber
die begehrten Umweltinformationen verfiigt, das Begehren — falls ihr bekannt ist, dass eine
andere informationspflichtige Stelle tiber die Informationen verfligt — moglichst rasch an diese
andere Stelle weiterzuleiten oder den/die Informationssuchende/n auf andere ihr bekannte
informationspflichtige Stellen hinzuweisen hat, die Uber diese Informationen verfiigen

konnten.

Dieser Verpflichtung ist die belangte Behorde in Hinblick auf die vielfdltigen

Umweltinformationsbegehren der bP1 bis bP7, soweit ersichtlich, nachgekommen (siehe
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angefochtener Bescheid, S. 60). Dass die belangte Behorde im Hinblick auf Dokumente,
welche sich im Behordenakt befanden bzw. befinden, das Recht der bP auf Akteneinsicht
und/oder Parteiengehor verletzt hatte, ist nicht ersichtlich und wird von den bP auch nicht

dargetan.

Soweit der Vorwurf der bP1 bis bP7, die belangte Behorde habe trotz all der gestellten
Umweltinformationsbegehren Unterlagen nicht zur Verfligung gestellt, die sich nicht im
Behordenakt befinden, Umweltinformationen betreffen sollte, die sich auf Angelegenheiten
beziehen, die in Gesetzgebung Bundessache sind (vgl. § 3 Abs. 1 UIG), ist auf die der
rechtsfreundlichen Vertretung der bP1 bis bP7 ohne jeden Zweifel bekannten Bestimmungen
der §§ 1 Abs. 1 und 4 Abs. 1 UIG zu verweisen, wonach nur ,bei den informationspflichtigen
Stellen vorhandene” oder fir sie ,,bereitgehaltene” (aus § 4 Abs. 1 dritter Satz UIG 1993 ergibt
sich, dass Umweltinformationen dann fir eine informationspflichtige Stelle bereitgehalten
werden, wenn eine natirliche oder juristische Person, die selbst nicht informationspflichtige
Stelle ist, Umweltinformationen fiir eine informationspflichtige Stelle aufbewahrt und diese
Stelle darauf einen Ubermittlungsanspruch hat; vgl. VwGH 12.11.2021, Ra 2021/04/0016)
Umweltinformationen zuganglich zu machen sind. Informationen, die bei der belangten
Behorde nicht vorhanden waren, waren daher auch nicht mitzuteilen (vgl. jingst VwGH
19.10.2023, Ra 2022/07/0216), sondern die Informationsersuchen waren, wie bereits
ausgefihrt, gemaB § 6 AVG und § 5 Abs. 2 erster Satz UIG an die zustindigen Stellen

weiterzuleiten bzw. die Einschreiter waren an die zustdandigen Stellen zu weisen.

Wenn die bP1 bis bP7 Vorbringen zu elektrischen Leitungsanlagen erstatten, die nicht Teil des
nun beschwerdegegenstandlichen Vorhabens sind (konkret etwa zur Mittelspannungsleitung
XXXX ), ist daran zu erinnern, dass Verfahrensgegenstand die Genehmigung fiir das konkret
eingereichte Leitungsbauvorhaben ist und die belangte Behorde dieses konkret eingereichte
Vorhaben zu prifen und, sofern die Genehmigungsvoraussetzungen erfiillt waren, zu
genehmigen hatte. Die Mittelspannungsleitung XXXX ist nicht Teil des eingereichten
Vorhabens und war daher von der belangten Behorde auch nicht im Zuge des UVP-Verfahrens
zu beurteilen. Sofern die von den bP1 bis bP7 angesprochene Mittelspannungsleitung XXXX
tatsachlich die von den bP vermuteten Genehmigungsliicken (betreffend die
naturschutzrechtliche Genehmigung) aufweisen sollte, wird die dafiir zustdandige

Naturschutzbehorde einzuschreiten haben.
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3.4.6.2 Zur behaupteten ,fehlenden naturschutzrechtlichen Genehmigung von

bestehender Energieinfrastruktur”:

Wie oben festgestellt wurde, ist entgegen dem Beschwerdevorbringen der bP1 bis bP7 von
der naturschutzrechtlichen RechtmaRigkeit der Bestandsleitungen und damit von einer
diesbezliglich mangelfreien Grundlage der von den Projektwerberinnen vorgelegten
Umweltvertraglichkeitserklarung auszugehen. Bestiinde — wie die bP1 bis bP7 dies behaupten
— eine naturschutzrechtliche Bewilligungsliicke, so ware der Person, die das Vorhaben
ausgefiihrt hat oder ausfiihren hat lassen oder allenfalls subsidiar der verfligungsberechtigten
Person von der Behorde gemall § 58 006. NSchG 2001 unabhdngig von einer allfalligen
Bestrafung aufzutragen, den gesetzmaligen Zustand herzustellen, das heillt entweder um die
nachtragliche Erteilung der erforderlichen Bewilligung anzusuchen oder auf ihre Kosten den
vorigen Zustand wiederherzustellen (etwa dadurch, dass die betroffenen elektrischen

Leitungsanlagen abgebaut und die betroffenen Liegenschaften rekultivieren werden).

Ein entsprechender Auftrag der Naturschutzbehorde, der auch die Feststellung beinhalten
wiirde, dass die betroffenen elektrischen Leitungsanlagen zwar bewilligungspflichtig, aber
bewilligungslos sind, ist, so weit ersichtlich, bislang nicht an die Projektwerberinnen ergangen,
obwohl die bP1 bis bP7 die dafiir in Frage kommenden Behdrden mehrfach nachdriicklich zum
amtswegigen Einschreiten aufgefordert haben. Nach den im Akt der belangten Behorde
aufliegenden AuBerungen des Amtes der Oberdsterreichischen Landesregierung, Abteilung
Naturschutz, und des Magistrat XXXX ist ein derartiger Auftrag auch weiterhin nicht zu
erwarten, sodass — mit der Naturschutzbehorde und dem in den Feststellungen und in der
Beweiswiirdigung genannten Rechtsgutachten Altbestand — davon auszugehen ist, dass die

von den bP1 bis bP7 behaupteten Bewilligungsliicken nicht bestehen.

Dass naturschutzrechtliche Bewilligungsbescheide, die mangels naturschutzrechtlicher
Bewilligungspflicht Gberhaupt nicht existieren kénnen, auch nicht vorgelegt werden kénnen,
bedarf keiner weiteren Erklarung. Das Vorbringen der bP1 bis bP7, wonach
naturschutzrechtliche Bewilligungsbescheide fiir elektrische Leitungsanlagen, fir die im
Zeitpunkt ihrer Errichtung keine naturschutzrechtliche Bewilligungspflicht bestand, trotz
mehrfacher an die zustandige Naturschutzbehorde gerichteter Informationsersuchen nicht

vorgelegt worden seien, geht daher ins Leere.

Der Vollstandigkeit halber sind die rechtsfreundlich vertretenen bP1 bis bP7 daran zu
erinnern, dass eine naturschutzrechtliche Bewilligungspflicht gemall § 5Z 6 06. NSchG 2001

fir die Errichtung und die Anderung von oberirdischen elektrischen Leitungsanlagen fiir
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Starkstrom bis einschlieBlich 30 kV sowie fir elektrische Leitungsanlagen innerhalb von
geschlossenen Ortschaften oder innerhalb von Gebieten, fiir die ein rechtswirksamer
Bebauungsplan vorhanden ist, nicht besteht und elektrische Leitungsanlagen, die einer
Bewilligung nach dem 06. StWG 1970 bediirfen, gemaR § 7 Abs. 1 Z 2 06. NSchG 2001 von der
naturschutzbehordlichen Bewilligungspflicht gemaf den §§ 5, 9 und 10 und von der
Anzeigepflicht gemall § 6 06. NSchG 2001 ausgenommen sind. Die Naturschutzinteressen
werden im starkstromwegerechtlichen Bewilligungsverfahren mitberiicksichtigt (vgl. § 7 O6.
StWG 1970 und § 7 StWG 1968).

Dass dies auch in Hinblick auf die Bestandsleitung XXXX (vgl. dazu Beilage ./O zur Beschwerde
der bP1 bis bP7) geschehen ist, wird in der von den bP1 bis bP7 als Beilage ./P zu ihrer
Beschwerde vorgelegten eidesstattlichen Erklarung von XXXX vom 13.04.2023 ausdriicklich
bestatigt (,... Es wurde hierbei zwar der Bereich Naturschutz mitbehandelt und es waren
Beamte des Magistrat XXXX aus dem Fachbereich Naturschutz anwesend ...“). Dass es, wie
von den bP1 bis bP7 unter Vorlage einer eidesstattlichen Erklarung von XXXXvom 11.04.2023
(Beilage ./Q zur Beschwerde der bP1 bis bP7) moniert wird, fir die Hochspannungsleitung im
Europaschutzgebiet Traun-Donau-Auen kein gesondertes naturschutzrechtliches Verfahren
gegeben hat, stellt angesichts der gesetzlich vorgesehenen Mitberiicksichtigung der
Naturschutzinteressen im starkstromwegerechtlichen Bewilligungsverfahren keinen Mangel

dar.

Wenn die bP1 bis bP7 in ihrer Beschwerde (S. 26 f.) anzweifeln, dass Auflagen aus dem
Bescheid des Magistrat der Landeshauptstadt XXXX vom 10.06.1987, ZI. 01-3/1, eingehalten
wurden, ist darauf zu verweisen, dass dies keine im gegenstandlichen UVP-Verfahren zu

klarende Frage ist, sondern allenfalls die bescheiderlassende Behorde einzuschreiten hatte.

Die von den bP1 bis bP7 angesprochene Mobilfunkanlage (S. 27 der Beschwerde der bP1 bis
bP7) und der Oberwasserkanal des Kraftwerks XXXX (S. 29 ff. der Beschwerde der bP1 bis bP7)
sind nicht Teil des gegenstandlichen Vorhabens. Die Mobilfunkanlage ist auch nicht Teil der
elektrischen Leitungsanlage, sodass sie im Zuge der seinerzeitigen starkstromwegerechtlichen
Genehmigung der elektrischen Leitungsanlage gar nicht mitgenehmigt werden konnte,
sondern einer telekommunikationsrechtlichen Genehmigung bedurfte, in der die Zuldssigkeit
der Errichtung der Mobilfunkanlage zu priifen war. Dass die bP1 bis bP7, die ansonsten einen
moglichst geringen Bodenverbrauch einfordern, sich gegen die Situierung der
Mobilfunkanlage inmitten des Mastes aussprechen, obwohl diese Situierung offensichtlich

das Ziel verfolgte, zusatzlichen Flachenverbrauch zu vermeiden, ist tiberraschend.

Generell ist festzuhalten, dass eine Auseinandersetzung mit Vorbringen der bP, die Anlagen

betreffen, welche nicht Teil des beschwerdegegenstandlichen Vorhabens sind, im Zuge des
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Beschwerdeverfahrens nicht nur nicht notwendig ist, sondern auch den Vorgaben des §§ 39
Abs. 2 AVG (iVm. § 17 VWGVG) widersprechen wirde. Das betrifft insbesondere die in der
Beschwerde der bP1 bis bP7 angesprochene Mittelspannungsleitung XXXX (S. 20 ff. der
Beschwerde), das 110 kV-Erdkabel vom UW XXXX in Richtung XXXX Zentrum (S. 23 f. der
Beschwerde), die Errichtung einer Mobilfunkstation (S. 27 f. der Beschwerde) und den
Oberwasserkanal des Kraftwerks XXXX (S. 29 ff. der Beschwerde).

Soweit die bP die Aufnahme von Beweisen beantragen, die offenkundig dazu dienen sollen,
dass die bP erst ein konkretes Vorbringen erstatten konnen (vgl. etwa den Antrag der bP1 bis
bP7 auf S. 32 der Stellungnahme der bP1 bis bP7 vom 16.08.2023: ,Die Beschwerdefiihrer
beantragen die Vorlage des Dokuments in Papierform (und nicht als Scan) wéhrend der
Verhandlung, um dieses durch einen Privatgutachter fiir Forensik untersuchen zu lassen.”), ist
festzuhalten, dass durch diese Beweisantrage die Einholung von Erkundungsbeweisen
beabsichtigt ist. Erkundungsbeweise sind Beweise, die nicht konkrete Behauptungen sondern
lediglich unbestimmte Vermutungen zum Gegenstand haben. Sie dienen also nicht dazu, ein
konkretes Vorbringen der Partei zu untermauern, sondern sollen es erst ermoglichen, dieses
zu erstatten. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes sind Erkundungsbeweise im
Verwaltungsverfahren unzulassig (vgl. z.B. VwWGH 15.01.2009, 2007/01/0443; 30.09.1997,
96/01/0794; 20.06.1996, 95/19/0064; 12.04.1985, 85/18/0203; 02.09.1992, 92/02/0194;
22.02.1994, 93/04/0064; 17.09.2019, Ra 2019/18/0332; 11.05.2017, Ro 2016/21/0012). Der
Beweisantrag muss substantiiert sein, er muss darlegen, welche konkreten Tatsachen
bewiesen werden sollen und weshalb diese fiir den vorliegenden Fall relevant sind. Erheblich
ist ein Beweisantrag dann, wenn das Beweisthema eine fiir die Rechtsanwendung mittelbar
oder unmittelbar erhebliche Tatsache ist (VWGH 24.10.2016, Ra 2016/02/0189). In der
Unterlassung der Beweisaufnahme ist kein Verfahrensmangel gelegen, wenn das von der
Partei im Beweisantrag genannte Beweisthema unbestimmt ist (VwGH 14.10.2016, Ra
2016/18/0260). In Beweisantragen ist jedenfalls das Beweismittel, das Beweisthema und im
Falle von Zeugen auch deren Adresse anzugeben. Wird ein Beweisthema nicht genannt, so ist
das Bundesverwaltungsgericht zu einer solcherart als Erkundungsbeweis anzusehenden
Einvernahme nicht verpflichtet (vgl. VwGH 29.03.2017, Ra 2016/15/0023, mwN). Ein
allgemeines Vorbringen, das aus Mutmallungen besteht, lduft auf einen unzuldssigen
Erkundungsbeweis hinaus, zu dessen Aufnahme das Verwaltungsgericht nicht verpflichtet ist
(vgl. VWGH 17.09.2019, Ra 2019/18/0332, mwN).

Es liegt im Wesen der freien Beweiswirdigung, dass weitere Beweisaufnahmen dann
unterbleiben kénnen, wenn sich die Verwaltungsbehoérde bzw. das Verwaltungsgericht auf
Grund der bisher vorliegenden Beweise ein klares Bild Uber die maBgebenden
Sachverhaltselemente machen kann (VwWGH 21.03.1991, 90/09/0097; 19.03.1992,
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91/09/0187; 16.10.1997, 96/06/0004; 13.09.2002, 99/12/0139; vgl. auch VwWGH 12.03.1991,
87/07/0054). Gegenstandlich ergibt sich aufgrund der Ergebnisse des Beweisverfahrens
hinsichtlich des Genehmigungsbestandes aus Sicht des Gerichts ein hinreichend schlissiges
Gesamtbild, sodass im Rahmen der freien Beweiswiirdigung zu den getroffenen

Feststellungen gelangt werden konnte.

Daher ist das Bundesverwaltungsgericht nicht gemaR §§ 37 iVm. 39 Abs. 2 AVG (iVm. § 17
VWGVG) zur Durchfiihrung eines solchen Beweises (zur Entsprechung von dahin gehenden
Antragen) verpflichtet, sodass deren Unterlassung keinen Verfahrensmangel bedeutet

(Hengstschldger/Leeb, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, AVG § 46 Rz 16 mwN).

3.4.6.3 Zur Behauptung, die VerhdltnismdBigkeit und Notwendigkeit sei nicht gepriift
worden bzw es bestehe kein Bedarf bzw kein offentliches Interesse an dem

Vorhaben:

Unklar bleibt, welche konkreten subjektiv-6ffentlichen Rechte die bP1 bis bP7 mit ihrer
Behauptung, die Notwendigkeit der Anbindung des UW XXXX mit viermal 400 MW sei nicht
gegeben, geltend machen wollen. Dass eine andere, geringer dimensionierte Anbindung des
UW die bP, soweit es sich um Nachbarn handelt, in geringerem Mal3e beriihren wiirde, wird
in der Beschwerde der bP1 bis bP7 nicht dargetan. Auch erfolgt in der Beschwerde kein
Hinweis darauf, gegen welche konkreten Umweltschutzvorschriften durch die von den
Projektwerberinnen konkret geplante, in der Einreichung ausfiihrlich begriindete
Ausgestaltung der Anbindung des UW XXXX mit viermal 400 MW in welcher Weise verstoRen

wirde.

3.4.6.4 Zu den von den bP vorgeschlagenen Projektalternativen:

Die Umweltvertraglichkeitserklarung hat gemall § 6 Abs. 1Z 2 UVP-G 2000 ,eine Beschreibung
der anderen vom Projektwerber/von der Projektwerberin gepriiften realistischen
Lésungsméglichkeiten, die fiir das Vorhaben und seine spezifischen Merkmale relevant sind (zB
in Bezug auf Projektdesign, Technologie, Standort, Dimension), der Nullvariante und Angabe
der wesentlichen Auswahlgriinde sowie Angaben zum Vergleich der fiir die Auswahl der
eingereichten Variante mafigeblichen Umweltauswirkungen” zu enthalten; ,,im Fall des § 1
Abs. 1 Z4” (d.h. bei Vorhaben, fir die gesetzlich die Moéglichkeit einer Enteignung oder eines
Eingriffs in private Rechte vorgesehen ist), sind auch ,die vom Projektwerber/von der

Projektwerberin gepriiften Standort- oder Trassenvarianten” darzulegen.
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Bei der Alternativenprifung nach § 1 Abs. 1 Z 4 UVP-G 2000 hat sich die UVP auf die von der
Projektwerberin selbst gepriiften Standort- und Trassenvarianten zu beschranken, sodass es
ihr  Uberlassen ist, welche Alternativen sie in  Erwagung zieht (vgl.
Ennéckl/Raschauer/Bergthaler, Kommentar zum UVP-G® § 1 Rz 7). Die Alternativenprifung
nach dem UVP-G 2000 obliegt dem Projektwerber und ist nicht Aufgabe der Behorde oder des

Gerichtes.

Zur Frage von Trassenvarianten ist anzumerken, dass die Prifung solcher Varianten nur dann
Bestandteil der UVP ist, wenn — wie bei Infrastrukturvorhaben — die gesetzliche Mdglichkeit
der Enteignung oder eines Eingriffs in private Rechte zugunsten des Vorhabens besteht (§ 1
Abs. 1 Z 4 UVP-G 2000). Jedoch muss der Projektwerber auch in diesem Fall nicht die
umweltvertraglichste Trassenvariante zur Genehmigung einreichen. Auch muss und kann die
Behorde mit ihren Vorschreibungen nicht in diese Richtung wirken (siehe dazu auch noch im

Folgenden).

Der Verfassungsgerichtshof hat (im Zusammenhang mit einem Eisenbahnvorhaben)
festgehalten, dass es keinen prinzipiellen Vorrang fiir Vorhaben gibt, bei denen unter
Hintanstellung der Leistungsfahigkeit und Wirtschaftlichkeit ausschlieRlich auf die
bestmogliche Umweltvertraglichkeit abgestellt wirde (VfGH 28.06.2001, V 51/00; VfGH
13.12.2007, V 87/06: ,Weder aus dem HochleistungsstreckenG noch aus dem UVP-G 2000
ldsst sich eine gesetzliche Verpflichtung zur Wahl der im Hinblick auf die Umweltvertrdglichkeit
optimalen Trassenvariante ableiten. Die Grundlage fiir die Erlassung einer Trassenverordnung
besteht in einem bestimmten, vom Eisenbahnunternehmen nach Maf3gabe der , Erfordernisse
einer leistungsféhigen und wirtschaftlichen Eisenbahn“ geplanten Trassenprojekt, bei dessen
Erstellung auf das Ergebnis einer Umweltvertrdglichkeitspriifung Bedacht zu nehmen ist (s § 3
Abs. 1 HochleistungsstreckenG), ohne dass daraus jedoch ein Vorrang fiir Projekte ableitbar
wdre, bei denen unter Hintanstellung der Leistungsfdhigkeit und Wirtschaftlichkeit

ausschliefSlich auf die bestmégliche Umweltvertréglichkeit abgestellt wiirde”).

Auch dem Bundesverfassungsgesetz lber den umfassenden Umweltschutz (BGBI. Nr.
491/1984) kann lediglich die Verpflichtung des Gesetzgebers entnommen werden, Kriterien
des Umweltschutzes in die der Verwaltung obliegenden Entscheidungskriterien einflieRen zu

lassen.

Im Rahmen der Alternativenprifung ist die Projektwerberin gemall § 6 Abs. 1Z 2 UVP-G 2000
lediglich angehalten, mogliche Alternativen (d.h. nicht nur Standort- und Trassenvarianten,
sondern auch technische Alternativen; vgl. Altenburger, Kommentar zum Umweltrecht Bd
12, § 1 UVP-G Rz 15) zum geplanten Projekt zu priifen und dies darzustellen. Die Pflicht zur

Alternativenprifung ist dabei durch den Verfahrensgegenstand (und daher eng) begrenzt. Es
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ist weder eine projektiiberschreitende Alternativenpriifung noch eine ,intermodale”
Betrachtung anderer Wege zur Zielerreichung gefordert, da dies dem Wesen der Projekt-UVP
widersprechen wiirde (Schmelz/Schwarzer, UVP-G, § 12 UVP-G Rz 46).

GemdaR § 6 Abs. 1 Z 2 UVP-G 2000 hat die Projektwerberin in der
Umweltvertraglichkeitserklarung ,eine Beschreibung der anderen vom Projektwerber/von der
Projektwerberin gepriiften realistischen L6sungsmadglichkeiten, die fiir das Vorhaben und seine
spezifischen Merkmale relevant sind [...], der Nullvariante und Angabe der wesentlichen
Auswahlgriinde sowie Angaben zum Vergleich der fiir die Auswahl der eingereichten Variante
mafgeblichen Umweltauswirkungen” vorzulegen; ,bei Vorhaben, fiir die gesetzlich die
Méglichkeit einer Enteignung oder eines Eingriffs in private Rechte vorgesehen ist”“ (§ 1 Abs. 1
Z 4 UVP-G 2000), sind , die vom Projektwerber/von der Projektwerberin gepriiften Standort-
oder Trassenvarianten” darzustellen. Dies ist gegenstandlich in einwandfreier Weise erfolgt.
Vom Projektwerber nicht geprifte Losungsmoglichkeiten bzw. Standort- oder
Trassenvarianten sind auch von der Behorde bzw. in weiterer Folge vom Verwaltungsgericht

nicht zu prifen, auch wenn sie von Verfahrensparteien vorgeschlagen werden.

Eine konkrete Verpflichtung zur Durchfiihrung einer bestimmten Variante oder Alternative —
z.B. der ,,umweltvertraglichsten” oder ,besten” (wobei je nach persdnlichem Blickwinkel
Unsicherheiten auftreten kdnnen, wie diese objektiv ermittelt werden soll und welcher von
mehreren ,besten” Varianten oder Alternativen letztlich der Vorzug zu geben wére) oder der

von den Betroffenen mehrheitlich gewiinschten — besteht nicht.

Vielmehr bleibt es der Projektwerberin (iberlassen, welche von mehreren grundsatzlich in
Frage kommenden, zur Zweckerreichung geeigneten Varianten sie zur Genehmigung
einreicht. Die Behorde bzw. in weiterer Folge das Gericht hat dann zu prifen, ob das
eingereichte Vorhaben nach den anzuwendenden gesetzlichen Bestimmungen
genehmigungsfahig ist. Sofern dies der Fall ist, besteht keine rechtliche Handhabe, die
beantragte Genehmigung zu versagen oder die Projektwerberin zur Ausflihrung einer
anderen, nicht eingereichten Variante zu verhalten, selbst wenn diese aus dem einen oder
anderen Blickwinkel glnstiger erscheint und geradezu ,auf der Hand liegt“ (Enndckl/N.
Raschauer/Bergthaler (Hrsg), UVP-G, § 1 UVP-G Rz 4).

Die behordliche und verwaltungsgerichtliche Prifung hat sich ausschlieBlich auf das
eingereichte Vorhaben zu beziehen. Da die Projektwerberin durch ihren Antrag den
Verfahrensgegenstand festlegt, ist im UVP-Verfahren festzustellen, ob das beantragte (und
nicht ein anderes, nicht beantragtes) Vorhaben — allenfalls unter Vorschreibung von Auflagen
— bewilligungsfahig ist. Die Genehmigung eines anderen als des eingereichten Projektes

(,,aliud”) ist nicht zulassig.
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Insbesondere zum seit vielen Jahren (iberaus beliebten Dauerthema ,Freileitung/Erdkabel”
hat der Verwaltungsgerichtshof mehrfach festgehalten, dass — nachdem der
Verfahrensgegenstand durch eine Auflage nicht derart geandert werden darf, dass von einem
»aliud“ zu sprechen ist — bei der Beantragung einer Freileitung nicht im Auflagenweg eine
unterirdische Verkabelung vorgeschrieben werden darf (vgl. VwGH 04.03.2008,
2005/05/0281; 24.06.2009, 2007/05/0101, jeweils mwN). Die von einer
Starkstromleitungstrasse betroffenen Liegenschaftseigentiimer haben grundsatzlich auch
keinen Anspruch auf Verkabelung der geplanten Freileitungstrasse (vgl. VwGH 09.10.2014,
2013/05/0078, mwN; 15.10.2020, Ro 2019/04/0021).

Im Ubrigen bietet auch § 7 StWG 1968 keine Rechtsgrundlage dafiir, dass die Behérde unter
mehreren konkurrierenden Projekten auswahlt (VWGH 04.03.2008, 2005/05/0281).

Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass der Antrags- und Entscheidungsgegenstand
nur die von der Projektwerberin eingereichte Trasse ist und daher nicht Trassen- und
Projektalternativen umfasst. Weder die UVP-Richtlinie, noch das UVP-G 2000 er6ffnen eine
Moglichkeit, den Projektwerber bzw. die Behorde zur Prifung bestimmter Alternativen oder
Varianten zu verhalten (vgl. Ennéckl in Ennéckl/N. Raschauer/Bergthaler, Kommentar zum
UVP-G, § 1 UVP-G Rz 4).

Die nach dem UVP-G 2000 gebotene Alternativenpriifung wurde — wie festgestellt und
beweiswirdigend ausgefiihrt — von den Projektwerberinnen bei der Ausarbeitung des
Projekts durchgefihrt (vgl. Umweltvertraglichkeitserklarung, Fachbereiche
,Trassenalternativen und , Technische Alternative”, jeweils vom November 2021), wobei
umfangreiche Untersuchungen zu verschiedenen Trassenvarianten und zur Moglichkeit einer

Teil- oder Vollverkabelung vorgenommen wurden.

Die schlussendliche Entscheidung fiel auf jene Variante, die nach Ansicht der
Projektwerberinnen der Zweckerreichung am besten dient. Diese Trassenauswahl obliegt und
oblag allein den Projektwerberinnen und war nicht Aufgabe der Behodrde oder des

Verwaltungsgerichts.

Insbesondere kann der Projektwerberin auf Grundlage derin § 1 Abs. 1Z3 und 4iVm. § 6 Abs.
1 Z 2 UVP-G 2000 verankerten Alternativenprifung keine andere Trasse oder
Projektausfiihrung ,vorgeschrieben” werden, da dies eine das Wesen des Vorhabens
verandernde Auflage ware; das UVP-Verfahren ist Uber die konkret eingereichte Variante
abzufiihren (so bereits Umweltsenat 08.03.2010, US 2B/2008/23-62 Mistelbach Umfahrung).
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Der Verwaltungsgerichtshof (VWGH 24.05.2022, Ra 2021/03/0167 bis 0273-9, 0274-11, 0275,
0276-9) hat sich — bezogen auf ein Eisenbahnvorhaben — mit der UVP-rechtlichen

Alternativenprifung eingehend auseinandergesetzt und folgendes ausgefihrt:

,Die  Verpflichtung  zur Darstellung von Alternativvarianten in  der
Umweltvertréglichkeitserkldrung ergibt sich - in Ubereinstimmung mit den Vorgaben
der UVP-Richtlinie - aus § 6 Abs. 1 Z 2 UVP-G 2000 [...]. Im Rahmen der
Alternativenpriifung nach § 6 Abs. 1 Z 2 UVP-G 2000 sind vor allem Standortvarianten
zu untersuchen. Nicht zu priifen sind alternative umweltpolitische Gesamtkonzepte und
gesamtstaatliche Fragen des Umweltschutzes (vgl. VWGH 24.7.2015, 2013/07/0215).

Es trifft zwar zu, dass gemdfs § 1 Abs. 1 Z 4 UVP-G 2000 im Fall der Mdglichkeit einer
Enteignung die vom Projektwerber gepriiften Standort- oder Trassenvarianten
darzustellen sind. Der Verwaltungsgerichtshof hat jedoch bereits klargestellt, dass § 1
Abs. 17 3 und Z 4 UVP-G 2000 eine blofs programmatische Bestimmung darstellt, die
die Aufgaben der Umweltvertrdglichkeitspriifung festlegt und als Interpretationshilfe
dient. § 1 Abs. 1 Z3 und Z4 oder § 6 Abs. 1 Z 2 UVP-G 2000 verlangen ebenso wie Art.
5 Abs. 1 lit. d iVm. Anhang IV Z 2 der Richtlinie 2011/92/EU nur Angaben (iber die vom
Projektwerber gepriiften Standort- oder Trassenvarianten (UVP-G 2000) bzw.
Lésungsméglichkeiten (Richtlinie 2011/92/EU). Einer Auslegung, wonach die
Projektwerberin auch alternative Bauausfiihrungen zu priifen habe, steht der klare
Wortlaut sowohl des UVP-G 2000 als auch der Richtlinie 2011/92/EU entgegen (vgl. in
diesem Sinne VWGH 27.09.2018, Ro 2018/06/0006). |...]

Aus § 1 Abs. 1Z 3 und 4 UVP-G 2000 folgt eine Verpflichtung [...] ,,die Vor- und Nachteile
der vom Projektwerber/von der Projektwerberin gepriiften Alternativen sowie die
umweltrelevanten Vor- und Nachteile des Unterbleibens des Vorhabens” sowie , bei
Vorhaben, fiir die gesetzlich die Mdglichkeit einer Enteignung oder eines Eingriffs in
private Rechte vorgesehen ist, die umweltrelevanten Vor- und Nachteile der vom
Projektwerber/von der Projektwerberin gepriiften Standort- und Trassenvarianten
darzulegen”. Diese Darlegung der umweltrelevanten Vor- und Nachteile gepriifter
Trassenvarianten dokumentiert einen umweltbezogenen Auswahlprozess, zur
Begriindung des zur Genehmigung eingereichten Vorhabens. Dem Projektwerber ist
aber die Entscheidung liber die letztendlich gewdhlte und der
Umweltvertrdglichkeitspriifung zugrunde gelegte Trasse freigestellt. |[...]

Gegenstand dieses Verfahrens ist das vom Projektwerber eingereichte Vorhaben, nicht
etwa eine andere als die beantragte Trassenfiihrung. Alternativprojekte oder
alternative Streckenfiihrungen sind von der Behérde deshalb nicht zu priifen; mit dem
Vorbringen, eine Priifung ,sinnvollerer Varianten” sei nicht ausreichend erfolgt, wird
eine Verletzung konkreter subjektiver-éffentlicher Rechte nicht aufgezeigt (stdndige
Judikatur; vgl. nur etwa VwGH 27.11.1996, 91/03/0143; VwGH 2.5.2007,
2004/03/0203; VwWGH 23.5.2007, 2005/03/0094; VwGH 19.12.2013, 2011/03/0160;
VWGH 24.9.2014, 2012/03/0003). “
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Das Unterlassen einer dariiber hinausgehenden Alternativenprifung kann aus diesen
Griinden in einer Revision nicht erfolgreich geltend gemacht werden (VwWGH 24.05.2022, Ra
2021/03/0167 bis 0273-9, 0274-11, 0275, 0276-9 Rz 79: ,Insofern die Revisionen das
Unterlassen einer dariiber hinausgehenden Alternativenpriifung [...] bemdngeln, geniigt es,
auf die wiedergegebene Rechtsprechung hinzuweisen, wonach dies weder vom EisbG noch

vom UVP-G verlangt wird.”).

Diese standige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes steht im Einklang mit den vom
Europaischen Gerichtshof in seinem Urteil vom 07.11.2018, C-461/17, Holohan u.a.,
aufgestellten Vorgaben; in dieser Entscheidung hat der Europdische Gerichtshof etwa
Folgendes ausgefuhrt (vgl. VWGH 24.05.2022, Ra 2021/03/0167 bis 0273-9, 0274-11, 0275,
0276-9 Rz 81):

,60 Mit seinen Fragen 5 bis 7, die zusammen zu priifen sind, mdchte das vorlegende
Gericht sinngemdfs wissen, ob Art. 5 Abs. 3 Buchst. d der UVP-Richtlinie dahin
auszulegen ist, dass der Projekttriiger Angaben zu den Umweltauswirkungen sowohl
der ausgewdhlten Lésung als auch jeder einzelnen der wichtigsten von ihm gepriiften
anderweitigen Lésungsméglichkeiten vorlegen und die Griinde fiir seine Auswahl im
Hinblick auf ihre Umweltauswirkungen erldutern muss, und dies auch dann, wenn eine
solche anderweitige Lésungsmdoglichkeit in einem friihen Stadium verworfen wurde.

61 Die UVP-Richtlinie bezweckt nach ihrem Art. 3 u. a., dass die Umweltauswirkungen
eines Projekts identifiziert, beschrieben und bewertet werden.

62 In Art. 5 der UVP-Richtlinie sind die in Anhang IV spezifizierten Angaben aufgelistet,
die der Projekttrdger in geeigneter Form den zustéindigen Behdérden vorlegt, um ihnen
die Durchfiihrung der Umweltvertréglichkeitspriifung des beantragten Projekts zu
ermdoglichen.

63 Im Besonderen schreibt Art. 5 Abs. 3 Buchst. d der UVP-Richtlinie vor, dass der
Projekttréiger zumindest ,eine Ubersicht iiber die wichtigsten anderweitigen [von ihm]
gepriiften Lésungsméglichkeiten und Angabe der wesentlichen Auswahlgriinde im
Hinblick auf die Umweltauswirkungen’vorlegen muss.

64 Aus dem Wortlaut dieser Bestimmung folgt ausdriicklich, dass es dem Projekttréiger
obliegt, den zusténdigen Behérden eine Ubersicht iiber die wichtigsten anderweitigen
von ihm gepriiften Lésungsméglichkeiten sowie die Angabe der wesentlichen
Auswahlgriinde im Hinblick auf die Umweltauswirkungen vorzulegen.

65 Insoweit ist festzustellen, dass die UVP-Richtlinie keine Definition des in Art. 5 Abs.
3 Buchst. d verwendeten Begriffs der ,wichtigsten anderweitigen
Lésungsmaéglichkeiten” enthdlt. Gleichwohl ist, wie von der Generalanwidiltin in den Nrn.
94 und 95 ihrer Schlussantrége ausgefiihrt, davon auszugehen, dass zur Beurteilung
der Frage, welche der anderweitigen Lésungsmdglichkeiten als ,wichtig’ anzusehen
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sind, ihre Bedeutung fiir die Umweltauswirkungen des Projekts bzw. fiir deren
Vermeidung ausschlaggebend ist. Zu welchem Zeitpunkt eine anderweitige Lésung vom
Projekttréiger verworfen wurde, ist insoweit irrelevant.

66 Da nach Art. 5 Abs. 3 Buchst. d der UVP-Richtlinie nur eine Ubersicht iiber diese
Lésungsméglichkeiten vorzulegen ist, ist sodann davon auszugehen, dass diese
Bestimmung nicht verlangt, dass die wichtigsten gepriiften anderweitigen
Lésungsmdglichkeiten einer Umweltvertréiglichkeitspriifung wie fiir das ausgewdhlte
Projekt unterzogen werden miissten. Allerdings hat der Projekttréger zumindest im
Hinblick auf die jeweiligen Umweltauswirkungen seine Auswahlgriinde anzugeben. Die
Pflicht des Projekttrégers zur Skizzierung der wichtigsten anderweitigen
Lésungsmaéglichkeiten bezweckt ndmlich vor allem, seine Auswahl zu begriinden.

67 Diese dem Projekttréiger auferlegte Verpflichtung ermdéglicht in weiterer Folge der
zustdndigen Behdrde die Durchfiihrung einer eingehenden
Umweltvertrdglichkeitspriifung, die im Einklang mit Art. 3 der UVP-Richtlinie die
Umweltauswirkungen des ausgewdhlten Projekts in geeigneter Weise identifiziert,
beschreibt und bewertet.

68 Schlieflich ist festzustellen, dass die in dieser Bestimmung genannte Ubersicht fiir
alle wichtigsten anderweitigen Lésungsmdglichkeiten, die vom Projekttrédger gepriift
wurden, unabhdngig davon vorzulegen ist, ob diese vom Projekttréiger oder von der
zustdndigen Behérde urspriinglich ins Auge gefasst oder von einzelnen
Verfahrensbeteiligten angeregt wurden.

69 Aufgrund dieser Erwédgungen ist auf die Fragen 5 bis 7 zu antworten, dass Art. 5 Abs.
3 Buchst. d der UVP-Richtlinie dahin auszulegen ist, dass der Projekttriger Angaben zu
den Umweltauswirkungen sowohl der ausgewdhlten Lésung als auch jeder einzelnen
der wichtigsten von ihm gepriiften anderweitigen L6sungsmdéglichkeiten vorlegen und
die Griinde fiir seine Auswahl zumindest im Hinblick auf ihre Umweltauswirkungen
erldutern muss, und dies auch dann, wenn eine solche anderweitige
Lésungsmaglichkeit in einem friihen Stadium verworfen wurde.“

Wird von der UVP-Richtlinie ,nicht verlangt, dass die wichtigsten gepriiften anderweitigen
Lésungsméglichkeiten einer Umweltvertréglichkeitspriifung wie fiir das ausgewdhlte Projekt
unterzogen werden miissten” (vgl. Rz 66), kann aus diesem Urteil nicht der Schluss gezogen
werden, im Rahmen des UVP-Genehmigungsverfahrens (iber das vom Projektwerber
eingereichte Vorhaben misste geprift werden, ob andere Varianten des Vorhabens

Lumweltvertraglicher” seien als die vom Projektwerber eingereichte.

Bestatigt wird dieser Befund dadurch, dass nach der mit der Richtlinie 2014/52/EU
vorgenommenen Anderung der Formulierung des Art. 5 der UVP-RL vom Projekttriger in Art.
5 Abs. 1 lit. d nur verlangt wird, ,eine Beschreibung der vom Projekttréiger untersuchten

verniinftigen Alternativen, die fiir das Projekt und seine spezifischen Merkmale relevant sind,
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und die Angabe der wesentlichen Griinde fiir die getroffene Wahl unter Beriicksichtigung der
Auswirkungen des Projekts auf die Umwelt” bereitzustellen (VWGH 24.05.2022, Ra
2021/03/0167 bis 0273-9, 0274-11, 0275, 0276-9 Rz 82 f.).

Den Wiinschen der bP, den Projektwerberinnen eine gednderte Trassenfihrung bzw. eine
gednderte Projektausfiihrung und damit die Ausfihrung eines anderen als des beantragten

Vorhabens vorzuschreiben, konnte und kann daher nicht gefolgt werden.

Da die in § 6 UVP-G 2000 vorgesehene Alternativenpriifung bereits fiir die Einreichung zum
UVP-Verfahren vollstandig und einwandfrei durchgefiihrt wurde, bestand und besteht keine
Veranlassung, eine neuerliche Alternativenprifung durchzufiihren, insbesondere zumal die
Alternativenprifung — wie nun bereits mehrfach ausgefihrt — von der jeweiligen
Projektwerberin und gerade nicht von der Behorde oder vom Verwaltungsgericht

durchzuflihren ist.

Dennoch ist an dieser Stelle der Vollstandigkeit halber darauf hinzuweisen, dass das
beschwerdegegenstidndliche Vorhaben — bis auf einen kurzen, nur knapp Gber 100 m
messenden neuen Trassenabschnitt — auf bestehenden Leitungstrassen errichtet werden soll,
sodass Fallungen und sonstige Arbeiten zur Trassenfreimachung (etwa Entfernung von
Strduchern und sonstigem Bewuchs) nur in sehr geringem Umfang notwendig sind. Dass jede
andere, von den Bestandstrassen abweichende Trassenfihrung zu erheblich groRReren
Eingriffen fiihren wirde, ist evident. Bestatigt wird dies auch durch die fiir die
,Freihalteverordnung” durchgefiihrte Strategische Umweltpriifung, in welcher eine
Alternativen- bzw. Trassenvarianten-Priifung durchgefiihrt wurde; dies mit dem Ergebnis,
dass die in der Umweltvertraglichkeitserklarung fiir das gegenstandliche Vorhaben gewahlte

Trasse die optimale Trassenflihrung darstellt.

3.4.6.5 Zur Behauptung, der Naturschutzssachverstiandige im Behordenverfahren sei der

Umweltvertraglichkeitserklarung unkritisch gefolgt:

Wenn die bP1 bis bP7 unter dem Titel ,Keine Priifung der Verhdltnismdfigkeit und
Notwendigkeit beziehungsweise kein Bedarf und kein 6ffentliches Interesse an dem Vorhaben”
(Punkt 5.5 ihrer Beschwerde) vorbringen, der Amtssachverstiandige fir Naturschutz im
Behordenverfahren sei (unkritisch) der Umweltvertraglichkeitserklarung gefolgt und habe
keine eigene Priifung des Vorhabens vorgenommen, handelt es sich diesbeziiglich um ein
absichtsvolles Missverstiandnis der bP1 bis bP7. Wahr ist vielmehr, dass der

Amtssachverstandige fiir Naturschutz im Behordenverfahren sehr wohl eine
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naturschutzfachliche Uberpriifung des Vorhabens durchgefiihrt hat und lediglich darauf
verzichtet hat, diejenigen Passagen der Fachbereichs-UVE, die mit seiner eigenen Beurteilung
Ubereinstimmen bzw. die er aus seiner fachlichen Sicht fir zutreffend erachtete, zu
wiederholen. Diese Vorgangsweise stimmt nicht nur mit den — der rechtsfreundlichen
Vertretung der bP1 bis bP7 ohne jeden Zweifel im Detail geldufigen — ({blichen
Gepflogenheiten im UVP-Verfahren, sondern auch der Lehre (vgl. Schmelz/Schwarzer, UVP-G,
§ 12 UVP-G Rz 8: , Die fiir die UVP-Behérde tdtigen Gutachter werden im Hinblick auf ihre im
UVP-G spezifisch umschriebene Aufgabe (s Rz 15) in der Praxis vielfach ,Priifgutachter’ oder
,Priifsachversténdige’ genannt. Da sich im Idealfall die gleiche Fachgebietsaufteilung auch auf
Projektwerberseite (fiir die UVE und deren Fachbeitragersteller) findet, wird auch die
Bezeichnung ,Spiegelgutachter’ oder ,Spiegelsachversténdige’ verwendet.”) und der Judikatur
des Bundesverwaltungsgerichtes Uberein (vgl. etwa BVwG 03.08.2017, XXXX ,.... Danach
kommt im UVP-Verfahren dem Projektwerber/der Projektwerberin eine verstdrkte
Mitwirkungspflicht bei der Kldrung des entscheidungsrelevanten Sachverhalts zu. Wesentliche
Sachverhaltsermittlungen, die in anderen Verfahren amtswegig zu erfolgen haben, sind im
UVP-Verfahren vom Projektweber/von der Projektwerberin vorzunehmen. Dementsprechend
kommt dem Umweltvertrdglichkeitsgutachten und folglich auch den Teilgutachten primdr ein
iiberpriifender und nachvollziehender Charakter zu. In einem Teilgutachten sollen nicht
sdmtliche Ausfiihrungen der Fachbeitrige bzw. der UVE wiederholt, sondern primdr
Unplausibilitdten herausgearbeitet werden. Es liegt somit in der Natur der Sache, dass im
Teilgutachten und in weiterer Folge im Umweltvertréglichkeitsgutachten vor allem jene
Bereiche besonders hervorgehoben werden, in denen solche Unplausibilitéten festgestellt

wurden®).

Zu verweisen ist auch auf § 12 Abs. 3 Z 1 UVP-G 2000, wonach das
Umweltvertraglichkeitsgutachten ,die zur Beurteilung der Auswirkungen des Vorhabens
vorgelegte Umweltvertrdglichkeitserkldrung und andere relevante vom Projektwerber/von der
Projektwerberin vorgelegte Unterlagen gemdf3 § 1 nach dem Stand der Technik und dem Stand
der sonst in Betracht kommenden Wissenschaften in einer umfassenden und
zusammenfassenden Gesamtschau und unter Berlicksichtigung der Genehmigungskriterien
des § 17 aus fachlicher Sicht zu bewerten und allenfalls zu ergénzen” hat. Daraus ergibt sich
ohne jeden Zweifel, dass dann, wenn die von der jeweiligen Projektwerberin vorgelegten
Unterlagen vollstandig, nachvollziehbar und zutreffend sind, der Priifgutachter sich auf die
Uberpriifung dieser Unterlagen beschrinken kann und nicht, wie die bP1 bis bP7 dies offenbar
im Sinn zu haben scheinen, die Umweltvertraglichkeitserklarung wiederholen bzw. duplizieren
muss (ErlautRV 648 Blg NR 22.GP zu § 12; Altenburger/Berger, UVP-G, § 12 Rz 4 f. mwN;
Schmelz/Schwarzer, UVP-G, § 12 Rz 15 mwN). Das Umweltvertraglichkeitsgutachten dient

folglich primar der Uberpriifung und Bewertung der Einreichung und der dort
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vorgenommenen Darstellung der Vorhabensauswirkungen (VfGH 22.06.2002, V 53/01-V
73/01) sowie der fachlichen Auseinandersetzung mit den eingelangten Stellungnahmen.
Wenn die Auswirkungen des Vorhabens in der Umweltvertraglichkeitserklarung bereits
zutreffend beschrieben wurden und dort auch ausreichende Mallhahmen vorgeschlagen
wurden, mit denen die Genehmigungsfahigkeit des Vorhabens hergestellt wird, genligt es,
dass der Prifgutachter die Umweltvertraglichkeitserklarung nach Prifung bestatigt. Freilich
hat der Priifgutachter die Plausibilitdit der Einreichunterlagen zu prifen und diese
Plausibilitatsprifung in seinem Gutachten nachvollziehbar darzustellen (vgl. VwGH
16.02.2017, Ra 2016/05/0026). Dies ist gegenstandlich erfolgt, und im Beschwerdeverfahren
wurde ein eigenes naturschutzfachliches Gutachten zu den Beschwerdevorbringen eingeholt,
sodass nunmehr jedenfalls eine ausreichende Entscheidungsgrundlage in Hinblick auf die

naturschutzfachliche Bewertung des Vorhabens vorliegt.

3.4.6.6 Zur durchgefiihrten SUP:

Hinsichtlich des Verhaltnisses zwischen Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) und
Strategischer Umweltprifung (SUP) wird auf die zutreffenden Ausfiihrungen im
angefochtenen Bescheid (Punkt 3.3.c.18.1., S. 189 f.) verwiesen.

Die SUP-RL zielt darauf ab, dass Umwelterwadgungen bei der Ausarbeitung und Annahme von
Planen und Programmen einbezogen werden, indem dafiir gesorgt wird, dass bestimmte
Plane und Programme, die voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen haben, einer

Umweltprifung unterzogen werden (Art. 1 SUP-RL).

»Plane und Programme” sind Plane und Programme, einschlieflich der von der Europdischen
Union mitfinanzierten, sowie deren Anderungen, die von einer Behérde auf nationaler,
regionaler oder lokaler Ebene ausgearbeitet und/oder angenommen werden oder die von
einer Behorde fir die Annahme durch das Parlament oder die Regierung im Wege eines
Gesetzgebungsverfahrens ausgearbeitet werden und die aufgrund von Rechts- oder

Verwaltungsvorschriften erstellt werden missen (Art. 2 lit. a SUP-RL).

Plane und Programme im Sinne des Art. 2 lit. a sind gemaR Art. 3 Abs. 1 nur dann einer SUP zu

unterziehen, wenn sie ,voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen haben.

Beim unbedingten Anwendungsbereich der SUP-RL ergibt sich die SUP-Pflicht schon daraus,

dass es sich um Plane und Programme einer bestimmten Art handelt (vgl. Art. 3 Abs. 2).
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Der unbedingte Anwendungsbereich (Art. 3 Abs. 2) umfasst unter anderem jene Plane und
Programme, die in bestimmten taxativ aufgezidhlten Sektoren ausgearbeitet werden ,und
durch die der Rahmen fiir die kiinftige Genehmigung der in den Anhdngen | und 11“ der UVP-RL
angefiihrten Projekte gesetzt wird (Art. 3 Abs. 2 lit. a SUP-RL).

Eine Uber den obligatorischen Anwendungsbereich hinausgehende SUP-Pflicht kann sich
ergeben, wenn Plane und Programme, die zwar nicht durch Art. 3 Abs. 2 erfasst werden, aber
,durch die der Rahmen fiir die kiinftige Genehmigung von Projekten gesetzt wird”,

voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen haben (Art. 3 Abs. 4).

Fiir Einzelprojekte, die mit Bescheid zu genehmigen sind, kommt eine SUP nicht in Frage. Die
fir die ,Freihalteverordnung”  durchgefiihrte  SUP  wirkt sich auf das
beschwerdegegenstindliche Vorhaben nicht aus, da diese Verordnung fir das
gegenstandliche Verfahren nicht prajudiziell ist (siehe oben). Ein weiteres Eingehen auf dieses

Beschwerdevorbringen erlibrigt sich daher.

Gleichwohl ist abermals darauf hinzuweisen, dass fiir die ,Freihalteverordnung” eine SUP
durchgefihrt wurde (zur Eignung einer derartigen Verordnung zur Sicherung linienférmiger
Infrastrukturen und zur daflir durchzufiihrenden SUP siehe SUP-Praxisblatt 6 [August 2019]
des [damaligen] Bundesministeriums fiir Nachhaltigkeit und Tourismus, S. 7, wo diese Art der
Verordnung [allerdings primar in Zusammenhang mit der Freihaltung von StraBenkorridoren]
als Musterbeispiel einer SUP fiir strategische Planungen angefihrt wird). Zu verweisen ist in
diesem Zusammenhang auf die Ubergangsbestimmung des § 94 Abs. 9 Erneuerbaren-Ausbau-
Gesetz (EAG), wonach anhangige Genehmigungsverfahren vom EAG unberihrt bleiben, wenn
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieser Bestimmung (d.h. am 28.07.2021) bereits ein
Vorverfahren gemafls § 4 UVP-G 2000 oder ein Genehmigungsverfahren gemal §§ 5 ff. UVP-G
2000 eingeleitet wurde (ersteres war gegenstandlich unstrittig der Fall) und eine strategische
Umweltprifung — unter unmittelbarer Anwendung der Richtlinie 2001/42/EG Uber die
Prifung der Umweltauswirkungen bestimmter Plane und Programme, ABI. Nr. L 197 vom
21.07.2001, S. 30, hinsichtlich der anzuwendenden Planungsinhalte — durchgefiihrt wurde

oder wird.

Wie sich bereits im Behordenverfahren gezeigt hat, befindet sich das
beschwerdegegenstdndliche Vorhaben zur Ganze innerhalb der durch die
,Freihalteverordnung” (siehe insbesondere deren Anl. 1 und 2) frei gehaltenen

Grundstucksflachen.

Bei all dem ist dem Bundesverwaltungsgericht freilich bewusst, dass die

,Freihalteverordnung” keine Genehmigungskriterien fir das beschwerdegegenstandliche
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Vorhaben festlegt und somit fiir das Vorhaben keinen ,Rahmen” iSd. SUP-Richtlinie festlegt.
Vielmehr schitzt diese Verordnung das beschwerdegegenstidndliche Vorhaben durch
Widmungs- und Bebauungseinschriankungen (§ 3 der Verordnung) vor der heranriickenden
Bebauung, ohne jedoch in irgendeiner Form festzulegen, wie das Vorhaben technisch oder
raumlich auszufiihren ist bzw. unter welchen Voraussetzungen es genehmigt werden kann.
Grundsatzlich ware es auch moglich, das Vorhaben aulerhalb der durch die
,Freihalteverordnung” geschitzten Grundstlicksflaichen zu genehmigen und zu errichten,
sofern die gesetzlichen Genehmigungserfordernisse erfiillt sind und die Genehmigung bzw.
Errichtung der elektrischen Leitungsanlagen nicht durch ,Kampfwidmungen” oder
konfligierende Baufiihrungen behindert bzw. verunmoglicht wird. Einzige Konsequenz einer
Errichtung des beschwerdegegenstandlichen Vorhabens auf anderen als den in den Anlagen
1 und 2 der ,Freihalteverordnung” bezeichneten Grundstiicksflichen ware es, dass die
Landesregierung bei im Freihaltebereich beantragten Erweiterungen von bestehendem
Bauland, bei der Neuwidmung von Griinlandsonderausweisungen gemaR § 30 Abs. 2 bis 4 06.
ROG 1994 und bei der Errichtung von anzeige- oder bewilligungspflichtigen Bauwerken und
Anlagen nach der 06. Bauordnung 1994 iSd. § 3 Abs. 2 , Freihalteverordnung” mit Bescheid
festzustellen hatte, dass diese Vorhaben mit den Zielen der ,Freihalteverordnung” vereinbar

und daher zu genehmigen sind.

3.4.6.7 Zur Behauptung, die SUP sei zu einem unzuldssigen Zeitpunkt durchgefiihrt

worden:

In Art. 3 SUP-RL ist vorgesehen, dass bei Planen und Programmen, durch die im Bereich
Energie ein ,Rahmen fiir die kiinftige Genehmigung” UVP-pflichtiger Projekte gesetzt wird,
eine Umweltprifung vorzunehmen ist. Als ,Genehmigung” ist die ,Entscheidung der
zusténdigen Behérde, auf Grund der der Projekttrdger das Recht zur Durchfiihrung des Projekts
erhdlt” zu sehen (Art. 1 Abs. 1 lit. c UVP-RL).

Die SUP fur die , Freihalteverordnung” wurde zweifellos vor der Erlassung des angefochtenen

Bescheides abgeschlossen (siehe Kundmachungsdatum und Inkrafttreten der Verordnung).

Bereits aus Art. 11 Abs. 2 SUP-RL (,Bei Plidnen und Programmen, bei denen sich die
Verpflichtung, eine Priifung der Umweltauswirkungen durchzufiihren, sowohl aus dieser
Richtlinie als auch aus anderen Rechtsvorschriften der Gemeinschaft ergibt, kénnen die
Mitgliedstaaten koordinierte oder gemeinsame Verfahren, die die Anforderungen der
einschldgigen Rechtsvorschriften der Gemeinschaft erfiillen, vorsehen, unter anderem, um

Mehrfachpriifungen zu vermeiden”) erhellt, dass die Ansicht der bP1 bis bP7, wonach die SUP
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abgeschlossen sein misste, bevor ein UVP-Verfahren eingeleitet wird, nicht zutrifft. Auch die
Empfehlung [EU] 2022/822 der Kommission vom 18.05.2022 zur Beschleunigung der
Genehmigungsverfahren fiir Projekte im Bereich der erneuerbaren Energien und zur
Forderung von Strombezugsvertragen, ABI 2022 L 146/132, sieht in ihrer Empfehlung 23 vor,
dass , die Umweltvertrdglichkeitspriifung mit anderen vorgeschriebenen Umweltbewertungen
zu einem Verfahren zusammen” gefiihrt werden sollen. Die gemeinsame bzw. parallele

Flhrung der Verfahren ist daher nicht nur zuldssig, sondern kann sogar geboten sein.

Selbst wenn die durchgefiihrte SUP fiir die Genehmigung des beschwerdegegenstandlichen

Vorhabens relevant ware, ware der Zeitpunkt der SUP daher nicht zu beanstanden.

3.4.6.8 Zur Behauptung, die Offentlichkeit sei in die SUP nicht adiquat einbezogen

worden:

Die SUP fur die ,Freihalteverordnung” wirkt sich, wie gezeigt, auf das
beschwerdegegenstidndliche Vorhaben nicht aus und setzt insbesondere keinen ,Rahmen”
iSd. SUP-RL, auch wenn sich die fir die ,Freihalteverordnung” durchgefiihrte SUP mit den

,anzuwendenden Planungsinhalten” iSd. § 94 Abs. 9 EAG auseinandergesetzt hat.

Ob die Offentlichkeit in die SUP bzw. in den Prozess der Verordnungserlassung adiquat
eingebunden wurde, kann daher fir die Zwecke des gegenstandlichen Verfahrens

dahingestellt bleiben.

3.4.6.9 Zum behaupteten Erfordernis einer rechtsgiiltigen SUP:

Die ,Freihalteverordnung” legt keine Genehmigungskriterien far das
beschwerdegegenstandliche Vorhaben und somit fiir das Vorhaben keinen ,Rahmen” im
Sinne  der  SUP-Richtlinie  fest. Vielmehr schitzt diese Verordnung das
beschwerdegegenstandliche Vorhaben durch Widmungs- und Bebauungseinschrankungen (§
3 der Verordnung) vor der heranriickenden Bebauung, ohne jedoch in irgendeiner Form
festzulegen, wie das Vorhaben technisch oder raumlich auszufiihren ist bzw. unter welchen

Voraussetzungen es genehmigt werden kann.

Fiir das gegenstandliche Vorhaben ist daher — wie bereits mehrfach ausgefiihrt — keine SUP

erforderlich. Das diesbezligliche Beschwerdevorbringen geht ins Leere.
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Dass eine fir einen ,,Plan” oder ein ,,Programm® durchgefiihrte SUP zwar das UVP-Verfahren
entlasten kann (vgl. Schmelz/Schwarzer, UVP-G, § 6 UVP-G Rz 51), aber keine Bindungswirkung
fiir das UVP-Genehmigungsverfahren hat, ergibt sich im Ubrigen bereits aus § 6 Abs. 1 Z 8
UVP-G 2000, wonach auf durchgefiihrte strategische Umweltpriifungen im Sinn der SUP-
Richtlinie mit Bezug zum Vorhaben nur hinzuweisen ist und die Unterlagen und Ergebnisse
von Sachverhaltsermittlungen, die bereits im Rahmen der SUP erstellt bzw durchgefiihrt
wurden, von der Behorde im Lichte der anzuwendenden Genehmigungskriterien zu wiirdigen
sind, soweit dies hinsichtlich Aktualitdt und Priiftiefe dieser Unterlagen zielfiihrend ist
(Altenburger/Berger, UVP-G Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz: Kommentar, § 6 UVP-G
2000 Rz 32); fiir die Frage der Bedeutung einer — allenfalls unterlassenen — SUP fiir ein UVP-
Genehmigungsverfahren ldsst sich aus § 6 Abs. 1 Z 8 UVP-G 2000 allerdings nichts ableiten
(VwGH 15.10.2020, Ro 2019/04/0021).

3.4.6.10 Zur Behauptung, das genehmigte Projekt sei unvereinbar mit der durchgefiihrten
SUP:

Mit der ,Freihalteverordnung” werden die in den Anhangen zur Verordnung ndher definierten
Grundsticksflichen von bestimmten, mit den Zielen der Verordnung unvereinbaren
Umwidmungen und Bauausfihrungen ,freigehalten”. Andere, insbesondere die von den bP1
bis bP7 imaginierten, Inhalte hat die ,,Freihalteverordnung” nicht. Die , Freihalteverordnung”
setzt insbesondere, wie oben bereits ausfiihrlich dargestellt, keinen ,Rahmen” iSd. SUP-RL fiir
das beschwerdegegenstandliche Vorhaben, da sie keinerlei Kriterien festlegt, wo bzw. unter
welchen Voraussetzungen das Vorhaben genehmigt werden kann. Die von den bP1 bis bP7
behauptete Unvereinbarkeit des genehmigten Projekts mit der durchgefiihrten SUP kann

daher denkmdglich nicht vorliegen.
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3.4.6.11 Zur Behauptung, die belangte Behérde habe sich mit den begriindeten

Einwendungen meritorisch nicht auseinandergesetzt:

Wenn die bP1 bis bP7 in ihren Beschwerdegriinden zwar behaupten, die belangte Behorde
habe sich mit den begriindeten Einwendungen nicht meritorisch auseinandergesetzt, diesen
Vorwurf aber im weiteren Beschwerdevorbringen nicht naher spezifizieren, geniigt der
Hinweis auf die ausfiihrliche Begriindung des angefochtenen Bescheides (S. 53 ff.). Dass die
belangte Behorde entscheidungswesentliches Vorbringen der bP nicht gewirdigt hatte, ist

nicht ersichtlich.

Zu verweisen ist in diesem Zusammenhang auf § 59 Abs. 1 AVG, wonach mit der Erledigung
des verfahrenseinleitenden Antrages Einwendungen als miterledigt gelten. In der Begriindung
des angefochtenen Bescheides hat sich die belangte Behdrde mit den Einwendungen der

Einschreiter detailliert auseinandergesetzt. Ein diesbeziiglicher Mangel liegt nicht vor.

3.4.6.12 Zur behauptetermaRen ex lege zu erfolgenden Antragsabweisung nach § 5 Abs. 6
UVP-G:

Wie die bP1 bis bP7 in Punkt 6.3. ihrer Beschwerde zutreffend ausfiihren, bestimmt § 5 Abs.
6 UVP-G 2000, dass der Antrag in jeder Lage des Verfahrens abzuweisen ist, wenn sich im Zuge
des Verfahrens auf unzweifelhafte Weise ergibt, dass das Vorhaben bestimmten
Genehmigungsvoraussetzungen in einem MaRe zuwiderlduft, dass diese Mangel durch
Auflagen, Bedingungen, Befristungen, Projektmodifikationen oder Ausgleichsmallinahmen
nicht behoben werden kénnen. Ebenso trifft die Ansicht der bP1 bis bP7 zu, wonach es sich
bei der Bestimmung des § 5 Abs. 6 UVP-G 2000 um eine zwingend einzuhaltende
Handlungsanweisung und nicht um freies Ermessen der Behorde handelt. Da es jedoch den
bP, wie gezeigt, nicht gelungen ist, auf unzweifelhafte Weise aufzuzeigen, dass das Vorhaben
bestimmten Genehmigungsvoraussetzungen in einem MaRe zuwiderlduft, dass diese Mangel
durch Auflagen, Bedingungen, Befristungen, Projektmodifikationen oder
AusgleichsmaBnahmen nicht behoben werden konnen, tritt die von den bP1 bis bP7

geforderte Konsequenz (Antragsabweisung nach § 5 Abs. 6 UVP-G 2000) nicht ein.
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Die nachdriicklich gedufRerte Ansicht der bP1 bis bP7, wonach das Vorgehen der belangten
Behérde mit dem UVP-G 2000 nicht in Einklang zu bringen sei, hat sich im

Beschwerdeverfahren nicht bestatigt.

Nachdem — wie gezeigt — die Genehmigungsvoraussetzungen des UVP-G 2000 und der
mitanzuwendenden Materiengesetze erfiillt sind, war entgegen der von den bP1 bis bP7
vertretenen Ansicht eine Antragsabweisung nach § 5 Abs. 6 UVP-G 2000 nicht geboten.
Vielmehr kommt den Projektwerberinnen unter dieser Voraussetzung ein Rechtsanspruch auf

Erteilung der beantragten Genehmigung zu.

3.4.6.13 Zum behaupteten willkiirlichen Vorgehen der belangten Behorde:

Die bP1 bis bP7 referieren in Punkt 6.4. ihrer Beschwerde unter Verweis auf Judikatur des
Verfassungsgerichtshofes (VfSlg 10.337/1985,11.436/1987) zutreffend, dass ein willkirliches
Verhalten der Behorde insbesondere dann vorwerfbar ist, wenn sie den Beschwerdefiihrer
aus unsachlichen Griinden benachteiligt hat, oder aber, wenn der angefochtene Bescheid
wegen gehduften Verkennens der Rechtslage in einem besonderen Malle mit den

Rechtsvorschriften in Widerspruch steht.

Die an dieser Stelle nicht ndher ausgefiihrte Behauptung, dass die belangte Behdrde im Sinne
der genannten Judikatur die bP aus unsachlichen Griinden benachteiligt hatte oder der
angefochtene Bescheid wegen gehauften Verkennens der Rechtslage in einem besonderen
Malle mit den Rechtsvorschriften in Widerspruch stiinde, hat sich im Beschwerdeverfahren
allerdings nicht bestatigt. Ebenso wenig konnte erkannt werden, dass die belangte Behorde in
einem entscheidungswesentlichen Punkt ,jegliche Ermittlungstditigkeit unterlassen” hatte.
Der nicht naher spezifizierte Vorwurf der bP1 bis bP7, die belangte Behorde sei willkirlich

vorgegangen, geht daherins Leere.

3.4.7 Zusammenfassung der Auswirkungsbeurteilung, Gesamtbewertung:

Wie oben angefiihrt, besteht fiir das Freileitungsvorhaben ,, XXXX “ eine Genehmigungspflicht
nach dem UVP-G 2000. Die belangte Behorde hatte daher auf Grund des Antrages der
Projektwerberinnen zunachst die Genehmigungsvoraussetzungen der mitanzuwendenden
Materiengesetze iSd. § 17 Abs. 1 UVP-G 2000, sodann die Genehmigungskriterien des § 24f
Abs. lund 2 sowie § 17 Abs. 1, 3 bis 5 UVP-G 2000 zu prifen und die Ergebnisse der

Umweltvertraglichkeitserklarung und des Umweltvertraglichkeitsgutachtens sowie die
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eingelangten Stellungnahmen zu bericksichtigen. Die madglichen Auswirkungen des
Vorhabens wurden im Behordenverfahren unterschiedlich bewertet. Die Sachverstdndigen
des Behordenverfahrens haben die Vollstandigkeit der Einreichunterlagen bestatigt und in
ihren Gutachten aus der jeweiligen fachlichen Sicht ausgefiihrt, dass in der
Umweltvertraglichkeitserklarung die zu erwartenden relevanten Auswirkungen ausreichend
erfasst, fachlich richtig dargelegt sowie dem Stand der Technik und der sonst in Betracht
kommenden Wissenschaften entsprechend beurteilt wurden. Im
Umweltvertraglichkeitsgutachten wurden die moglichen erheblichen Auswirkungen des
Vorhabens geprift und anhand einer 6-stufigen Skala (,positive Auswirkungen” bis
,yuntragbare Auswirkungen®) getrennt fiir die Bauphase, die Betriebsphase und die
Stilllegungs- und Nachsorgephase bewertet. Alle Sachverstdandigen kamen zu dem Ergebnis,
dass das Vorhaben in keinem Fachbereich und in keiner einzelnen Phase untragbare

Auswirkungen auf die Umwelt hat.

Wesentliche Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt wurden lediglich vom
Sachverstandigen fiir den Fachbereich ,Natur- und Landschaftsschutz” unter dem Teilaspekt
,Landschaftsbild und Erholungswert” festgestellt, da das Vorhaben eine starke Sichtbarkeit
aufweist. Vertretbare Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt wurden von den
Sachverstandigen der Fachbereiche ,Bautechnik inkl. Brandschutz“, ,Elektrotechnik®,
,Luftfahrt”, ,Boden / Landwirtschaft”, ,, Wald/Forstwirtschaft”, ,Naturhaushalt (Flora und
Fauna)“, ,Raumplanung (Siedlungsraum, Ortsbild, Tourismus- und Freizeitinfrastruktur)®,
»Kulturgliter” und ,Sachgiter” konstatiert. Ansonsten beurteilten die Sachverstandigen des

Behordenverfahrens die Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt als nicht relevant bzw.

geringflgig.

Positive Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt wurden von den Sachverstandigen in

den Fachbereichen ,Energiewirtschaft” und , Klimaschutz” festgestellt.

»Merklich nachteilige Auswirkungen“ werden vom Gesetzgeber aufgrund des klaren
Wortlautes in § 17 Abs. 5 UVP-G 2000 akzeptiert und bieten per se keine Rechtsgrundlage fiir
die Abweisung des Genehmigungsantrags (Schmelz/Schwarzer, UVP-G, § 17 UVP-G 2000 Rz
198).

In einer integrativen Gesamtschau wurde das Vorhaben daher von der belangten Behérde
nach einer nachvollziehbaren Abwagung der Interessen unter der Voraussetzung, dass die
projektimmanenten und die von den einzelnen Sachverstandigen des Behordenverfahrens fir
notwendig erachteten Malinahmen durchgefiihrt werden, als umweltvertraglich eingestuft,
da keine schwerwiegenden Umweltbelastungen (bedeutend nachteilige Auswirkungen)

festgestellt wurden, die eine Abweisung des Vorhabens — weder nach den einzelnen
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materiengesetzlichen Genehmigungstatbestanden noch nach der Auffangnorm des § 17 Abs.
5 UVP-G 2000 - rechtfertigen kdnnten.

Im Beschwerdeverfahren war aufgrund der eingebrachten Beschwerden zu tGberpriifen, ob es
durch die Beschwerden allein oder in Verbindung mit den sonstigen Ergebnissen des
gerichtlichen Verfahrens zu einer anders lautenden Beurteilung der Umweltvertraglichkeit des
gegenstdndlichen Vorhabens kommt, ob sich der im Zuge der behordlichen Verfahren
festgestellte mafRgebende Sachverhalt dndert, bzw. ob die behérdlich vorgeschriebenen
MaBnahmen und Auflagen ausreichend sind, damit schadliche, belastigende oder belastende
Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt verhindert oder verringert oder giinstige

Auswirkungen des Vorhabens vergrofSert werden kénnen.

Das Beweisverfahren einschlielich der mindlichen Beschwerdeverhandlung hat keine

anderslautende Beurteilung der Umweltvertraglichkeit ergeben.

Im Sinne des § 17 Abs. 5 UVP-G 2000 ist ein Antrag auf Genehmigung nur dann abzuweisen,
wenn die Gesamtbewertung ergibt, dass durch das Vorhaben und seine Auswirkungen auf
Grund einer Gesamtbetrachtung der offentlichen Interessen unter besonderer
Beriicksichtigung des Umweltschutzes schwerwiegende Umweltbelastungen zu erwarten
sind, die durch Auflagen und Bedingungen nicht verhindert oder auf ein ertragliches Mal
reduziert werden kénnen. § 17 Abs. 5 UVP-G 2000 normiert damit eine zusatzliche
Abweisungsmoglichkeit, auch wenn samtliche Genehmigungsvoraussetzungen der
anzuwendenden Materiengesetze sowie des § 17 UVP-G 2000 selbst erfillt sind, eine
Gesamtbewertung aber zu einem negativen Ergebnis fiihrt (Schmelz/Schwarzer, UVP-G, § 17
UVP-G Rz 193 ff.).

Im vorliegenden Fall hat diese Gesamtbewertung bereits im Behordenverfahren (Bescheid, S.
94 ff.) ergeben, dass — unter Vorschreibung von zusatzlichen Auflagen — das Projekt
bewilligungsfahig ist. Auf diese durch die Behérde vorgenommene Gesamtbewertung wird
verwiesen. Werden keine Schutzgliter erheblich beeintrachtigt und entspricht das Vorhaben
dem Stand der Technik, so kann mit der (bloRen) Behauptung, es hadtten noch strengere
Grenzwerte vorgeschrieben werden kénnen, keine Rechtswidrigkeit des Bescheides iSd. § 17
UVP-G 2000 dargetan werden (vgl. dazu VWGH 24.06.2009, 2007/05/0101).

Insgesamt hat sich aus dem durchgefiihrten umfangreichen Ermittlungsverfahren nicht
ergeben, dass vom Projekt iSd. § 17 Abs. 5 UVP-G 2000 ,,schwerwiegende Umweltbelastungen
zu erwarten sind, die durch Auflagen, Bedingungen, Befristungen, sonstige Vorschreibungen,
AusgleichsmafSnahmen oder Projektmodifikationen nicht verhindert oder auf ein ertrégliches

Mafs vermindert werden kénnen“. Aus der Gesamtschau der vorgelegten Beweise,
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insbesondere der Sachverstandigengutachten, war daher der Schluss zu ziehen, dass das
Projekt den gesetzlichen Anforderungen entspricht. Insofern folgt der erkennende Senat auch

diesbezlglich der rechtlichen Beurteilung der belangten Behdrde.

3.5 Ergebnis:

Die belangte Behorde ist im angefochtenen Bescheid zu dem Ergebnis gekommen, dass die
Genehmigungsvoraussetzungen nach dem UVP-G 2000 und nach den mitanzuwendenden
materienrechtlichen Genehmigungsvorschriften erfillt sind, und hat daher die beantragte

Bewilligung fur das Vorhaben XXXX erteilt.

Wie sich im Beschwerdeverfahren gezeigt hat, war die belangte Behdrde damit im Recht: Die
im Beschwerdeverfahren tatigen amtlichen und nichtamtlichen Sachverstiandigen haben das
Vorhaben anhand der Beschwerdevorbringen und der im Beschwerdeverfahren vorgelegten
Dokumente einer nochmaligen Prifung unterzogen und sind zu dem Ergebnis gekommen,
dass bei Durchfiihrung der bereits im Projekt vorgesehenen MaRnahmen und Beachtung der
im angefochtenen Bescheid sowie in der gegenstandlichen Entscheidung vorgeschriebenen

Nebenbestimmungen aus fachlicher Sicht nichts gegen die Bewilligungserteilung spricht.

Auch die von den bP vorgebrachten rechtlichen Argumente gegen die Erteilung der

beantragten Bewilligung haben sich im Beschwerdeverfahren als nicht stichhaltig erwiesen.

Zusammenfassend ist daher auszufiihren, dass das Projekt den Vorgaben des UVP-G 2000 und
der anzuwendenden Materiengesetze entspricht und dass bei Beachtung der im Projekt
vorgesehenen Mallnahmen und Befolgung der im angefochtenen Bescheid und in der
gegenstandlichen Beschwerdeentscheidung vorgeschriebenen Nebenbestimmungen keine
Genehmigungshindernisse bestehen. Den Beschwerden war durch die Vorschreibung neuer
Auflagen teilweise stattzugegeben, im Ubrigen waren die Beschwerden und sonstigen Antrage

als unbegriindet abzuweisen.

3.6 Zur Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der

Ausspruch ist kurz zu begriinden.
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Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende, in der rechtlichen Beurteilung angefiihrte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine

sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.



