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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Alexandra JUNKER als
Einzelrichterin Uber die Beschwerde der XXXX , vertreten durch Wijnkamp Stachowitz
Rechtsanwilte GmbH & Co KG, gegen den Bescheid der Osterreichischen Gesundheitskasse,
Landesstelle Tirol, vom 02.06.2023, ZI. XXXX , nach Durchfihrung einer mindlichen

Verhandlung zu Recht erkannt:
A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und festgestellt, dass XXXX aufgrund seiner Tatigkeit fir
die XXXX vom 01.08.2020 bis 20.09.2020, vom 27.05.2021 bis 30.05.2021, vom 03.07.2021
bis 03.10.2021, vom 15.01.2022 bis 24.09.2022 und vom 02.01.2023 bis 21.04.2023 als freier
Dienstnehmer gemalR § 4 Abs. 1 Z. 14 iVm Abs. 4 ASVG der Kranken-, Unfall- und

Pensionsversicherung sowie gemal} § 1 Abs. 8 AIVG der Arbeitslosenversicherung unterliegt.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.



Entscheidungsgriinde:

I. Verfahrensgang:

1. Am 26.04.2021 reichte XXXX (in der Folge: Mitbeteiligter) eine Versicherungserklarung
far Freiberufler bei der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft (SVS) ein. In
der Folge wurde ein Verfahren zur Klarung der Versicherungszuordnung eingeleitet und
erfolgte am 16.02.2022 die Einvernahme des Mitbeteiligten durch die Osterreichische

Gesundheitskasse, Landesstelle Tirol (in der Folge: belangte Behoérde).

2. Mit Schreiben vom 19.05.2023 wurde seitens der SVS der belangten Behorde
mitgeteilt, dass aufgrund des bisherigen Akteninhalts sowie der vorliegenden Unterlagen von
einem Uberwiegen jener Merkmale auszugehen sei, die fiir eine unselbstindige Beschiftigung

gemald § 4 ASVG sprechen wiirde.

3. Mit Bescheid vom 02.06.2023 stellte die belangte Behorde fest, dass der Mitbeteiligte
aufgrund seiner Tatigkeit als XXXX in ndher dargelegten Zeitraumen als Dienstnehmer fiir die
XXXX (in der Folge: beschwerdefihrende Partei) der Kranken-, Unfall- und
Pensionsversicherung sowie Arbeitslosenversicherung unterliegt. Als Rechtsgrundlagen
wurden die §§ 410 Abs. 1 7. 2,412d, 4 Abs. 1 iVm Abs. 2 ASVG und § 1 Abs. 1 lit. a AIVG sowie
Art 13 Abs. 1 VO (EG) 883/2204 angeflhrt. Begriindend wurde zusammengefasst ausgefihrt,
dass der Mitbeteiligte in den ndher dargelegten Zeitraumen zwischen dem 01.08.2020 bis
21.04.2023 als XXXX fir die beschwerdefiihrende Partei tatig gewesen sei. Der Mitbeteiligte
habe XXXX sowie XXXX . Zwischen dem Mitbeteiligten und der beschwerdeflihrenden Partei
seien keine schriftlichen Vertrage abgeschlossen worden. Die beschwerdefiihrende Partei
biete mehrtagige XXXX sowie XXXX aufihrer Internetseite an. Die Routen der jeweiligen Tour
sowie der Ablauf seien dort detailliert beschrieben. Auch die XXXX wiirden in der Regel im
Rahmen einer mehrtagigen Pauschalreise stattfinden und wirden zuerst die entsprechenden
Lerninhalte in theoretischen Einheiten vermittelt werden, um diese dann im Rahmen einer
geflihrten Tour anzuwenden. Auch zu diesen Kursen lasse sich ein detailliertes Reiseprogramm
auf der Homepage abrufen. Der Treffpunkt sowie der Zeitpunkt des Beginnes der Tour konnte
vom Mitbeteiligten mit Riicksprache der Teilnehmer abweichend der Beschreibung festgelegt
werden und verfligte der Mitbeteiligte diesbeziiglich tber ein gewisses Mitspracherecht. Die

Routen der Touren seien von der beschwerdefiihrenden Partei festgelegt worden und konnte



der Mitbeteiligte davon nur bedingt und lediglich geringfligig abweichen. Die Kursinhalte seien
von der beschwerdefiihrenden Partei vorgegeben gewesen. Wahrend der Touren und Kurse
erhalte der Mitbeteiligte keine direkten Weisungen und habe auch keine Kontrolle durch die
beschwerdefiihrende Partei stattgefunden. Die Teilnehmer wiirden die Touren und Kurse
Uber die beschwerdefiihrende Partei buchen und auch die Kosten an diese Giberweisen. Die
Hotels fiir die Teilnehmer und den Mitbeteiligten seien von der beschwerdefiihrenden Partei
gebucht und auch bezahlt worden. Auch die Kosten fiir die Beférderung des Mitbeteiligten
seien ihm von der beschwerdefiihrenden Partei ersetzt worden. Auf der Internetseite der
beschwerdefiihrenden Partei sei der Mitbeteiligte als XXXX aufgelistet. Der Mitbeteiligte habe
seine Tatigkeit flr die beschwerdeflihrende Partei stets personlich ausgetibt und bestehe auch
keine Vereinbarung hinsichtlich eines Vertretungsrechtes. Der Mitbeteiligte habe fiir seine
Tatigkeit fur die beschwerdefiihrende Partei seine eigene Kleidung, ein eigenes Erste-Hilfe-
Material sowie seine eigenen Karten verwendet und habe dies auch steuerlich geltend
gemacht. Die Ausristung der Teilnehmer hatten diese selbst oder die beschwerdefiihrende
Partei zur Verfligung gestellt. Der Mitbeteiligte hdtte angebotene Auftrage ablehnen kénnen,
wenn er einen Auftrag angenommen habe, hatte er diesen auch ausfiihren miissen. Der
Mitbeteiligte habe im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum eine Beschaftigung in mehreren
Mitgliedsstaaten ausgelibt. Es liege eine Bescheinigung PD Al vor. Nachdem der Mitbeteiligte
einen wesentlichen Teil seiner Beschiftigung im Wohnsitzstaat Osterreich ausiibe, seien die
Osterreichischen Rechtsvorschriften anwendbar. Rechtlich fihrte die belangte Behérde aus,
dass der Mitbeteiligte kein Werk, sondern seine Arbeitskraft schulde und habe er dafir ein
leistungs- und erfolgsunabhdngiges pauschales Honorar erhalten. Die persodnliche
Abhdngigkeit ergebe sich beim Mitbeteiligten durch die stille Autoritdt des Dienstgebers,
zumal die beschwerdefiihrende Partei die Moglichkeit gehabt hatte, Kontrolle auszutiben und
Weisungen zu erteilen. Bei einer nicht vertragskonformen Erbringung hatten sich die
Teilenehmer an die beschwerdefiihrende Partei gewandt und hatte die Moglichkeit fiir die
beschwerdefiihrende Partei bestanden, jederzeit Feedback der Teilnehmer einzuholen. Da
Uber eine Vertretung noch nicht einmal gesprochen worden sei und der Mitbeteiligte auch
immer personlich seine Tatigkeiten ausgelibt habe, bestehe kein generelles Vertretungsrecht,
auch ein sanktionsloses Ablehnungsrecht gebe es nicht, zumal der Mitbeteiligte nach einer
Zusage, den Auftrag auch habe ausfiihren missen. Der Mitbeteiligte sei daher personlich
abhangig fur die beschwerdefiihrende Partei tatig gewesen, die wirtschaftliche Abhangigkeit

sei die zwangslaufige Folge personlicher Abhangigkeit.

4, Gegen diesen Bescheid hat die beschwerdefiihrende Partei rechtzeitig und zuldssig

Beschwerde erhoben und machte unrichtige rechtliche Beurteilung geltend. Zunachst wurde



ausgefihrt, dass die Abhaltung der Kurse und die Beibringung der Lerninhalte in theoretischen
Einheiten zweifelsfrei ein Erfolg sei. Ein Entgelt habe nur bei erfolgreicher mangelfreier
Erbringung der Leistung gebihrt. Dieser Umstand begriinde ein Zielschuldverhaltnis. Bei
Abbruch eines Kurses oder einer Tour habe kein Entgelt gebiihrt. Der Umstand, dass Touren
nicht abgelehnt oder abgebrochen worden seien, kénne nicht dazu fiihren, dass der
Mitbeteiligte als Dienstnehmer einzustufen sei. Hinsichtlich der personlichen Abhangigkeit
wurde ausgeflihrt, dass die Ausfiihrungen der belangten Behérde, wonach ein gewisser
Rahmen bei den Kursen durch die beschwerdefiihrende Partei vorgegeben worden sei, richtig
seien. Unrichtig sei jedoch, dass der Mitbeteiligten nur hinsichtlich des Treffpunktes und der
Abhaltung der Kurse selbst ein Gestaltungsrecht gehabt habe. Der Mitbeteiligte habe die
Routen aus eigenem abdndern kénnen. Seitens des Mitbeteiligten sei lediglich — sofern dies
moglich gewesen ware — auf die Wiinsche der Teilnehmer Bedacht genommen worden, was
wiederum als Serviceorientierung zu verstehen sei. Die Auflistung des Mitbeteiligten auf der
Homepage der beschwerdefiihrenden Partei diene lediglich Marketingzwecken und solle den
Mitbeteiligten als handelnde Person in den Vordergrund bringen. Eine Eingliederung des
Mitbeteiligten in den Betrieb der beschwerdefiihrenden Partei sei damit nicht bezweckt
worden und lasse sich aus der Homepage auch nicht entnehmen, dass der Mitbeteiligte
angestellter XXXX sei. Die beschwerdefiihrende Partei habe dem Mitbeteiligten keinerlei
Weisungen erteilt und ihm gegeniiber auch keine Kontrollbefugnisse gehabt. Der Mitbeteiligte
habe keine Feedback-Bogen abliefern missen oder die Leistung der Teilnehmer bewerten
missen. Der Mitbeteiligte trete selbstandig am Markt auf und habe als Selbstandiger Zugang
zum Vergabeportal der beschwerdefiihrenden Partei. Sollte der Mitbeteiligte einen Auftrag
nicht erhalten, bekomme er im Unterschied zu einem angestellten XXXX auch kein Honorar.
Dem Mitbeteiligten stehe es frei, sich fur die Durchfiihrung eines angebotenen Auftrages zu
bewerben und habe er damit vor einer moglichen Auftragserteilung die alleinige und freie
Entscheidungsgewalt (ber die Wahl seines Arbeitsortes und Arbeitsumfanges. Weiters
bestehe selbst nach Bewerbung des Mitbeteiligten flr einen Auftrag die Gefahr, gegeniber
anderen Interessenten zu unterliegen. Es sei auch nicht ersichtlich, inwiefern die
beschwerdefiihrende Partei durch das Feedback der Teilnehmer Kontrolle {iber den
Mitbeteiligten ausliben kdnne, zumal ein solches Feedback der Teilnehmer typischerweise
erst nach Abschluss des Kurses oder der Tour erfolge. Ein Feedback der Teilnehmer diene
leidglich der Qualitatssicherung und um abzuklaren, ob auch in Zukunft weitere Werkvertrage
mit dem jeweiligen XXXX abgeschlossen werden wiirden. Im Verhinderungsfall kénne sich der
Mitbeteiligte auch vertreten lassen und weiters sei anzufiihren, dass es dem Mitbeteiligten
auch moglich gewesen ware, angenommene Auftrage sanktionslos abzulehnen. Es sei auch

nicht auszuschlielRen, dass der Mitbeteiligte in der Vergangenheit witterungsbedingt gewisse



Kurse habe absagen missen. Bereits aufgrund der allgemeinen Lebenserfahrung leuchte es
ein, dass jemand, der standig Auftrage annehme, um sie spater wieder abzulehnen, sich nicht
lange am Markt halten werde. Eine gewisse Verldsslichkeit sei Grundlage des
Wirtschaftslebens. SchlieRlich spreche auch die kurze Zeit der Beschaftigung gegen die
Annahme eines Dauerschuldverhaltnisses und gegen die personliche Abhangigkeit.
Zusammengefasst misste von klar voneinander abgegrenzten Einzelauftragen ausgegangen
werden, es handle sich nicht nur um sachlich klar voneinander abgegrenzte einzelne Auftrage,
sondern auch um zu erreichende Ziele (Berggipfel, Hltten, Lerninhalte), wobei unter dem Weg
der Zielerreichung bei richtiger Subsumtion nur sachliche Weisungen verstanden werden
konnten, die das Arbeitsverfahren betreffen wiirden und auch bei Werkvertragen
typischerweise vorkommen konnten. Hinsichtlich der wirtschaftlichen Abhangigkeit wurde
ausgefuhrt, dass der Mitbeteiligte eigene Betriebsmittel verwendet habe, wie insbesondere
Kleidung, Erste-Hilfe Material, Erbringung der Dienstleistung auf eigene Rechnung. Dariber
hinaus verfiige er lUber ein eigenes Bliro samt der notwendigen Einrichtung und einen eigenen
Pkw. Der Mitbeteiligte mache diese Betriebsmittel auch steuerlich geltend, was wiederum die

wirtschaftliche Abhangigkeit ausschlielRe.

5. Am 19.03.2024 fand vor dem BVwG, AuRenstelle Innsbruck, eine 6ffentliche miindliche
Verhandlung statt. Im Rahmen dieser Verhandlung wurde der Geschéftsfihrer der

beschwerdefiihrenden Partei und der Mitbeteiligte einvernommen.

6. Mit Schreiben vom 20.3.2024 wurde der Mitbeteiligte aufgefordert, eine Aufstellung
jener Betriebsmittel vorzulegen, welche er fiir die Tatigkeit bei der beschwerdefiihrenden
Partei bendtige. Relevant seien dabei nur jene Betriebsmittel, die nicht als geringwertig im
Sinne des §§ 13 EStG 1988 anzusehen sein (Anschaffungspreis Gber Euro 1000 ab dem
Zeitraum 2023 und davor mehr als Euro 800).

7. Mit Schreiben vom 6.4.2024 legte der Mitbeteiligte eine Aufstellung seiner
Betriebsmittel vor. Der Mitbeteiligte fiihrte dazu ergdanzend aus, dass er hauptsachlich
Ausriistungsgegenstande angefiihrt habe, die im Gesetzeskontext als geringwertig anzusehen
seien. Er misse jedoch betonen, dass der Beruf bzw. all die dafiir bendétigten
Ausriistungsgegenstande und Arbeitsmittel in Summe sehr viel Kapital ausmachen wiirden,
die einzelnen Ausristungsgegenstande jedoch niemals teurer als Euro 1000 gewesen seien.
Dennoch seien alle diese notig fir diesen Beruf und auch um seinen Géasten bei Bedarf auch
mal eine Leihausriistung zur Verfiigung stellen zu kdnnen. Fir ihn personlich stelle eine genau
abgestimmte Flihrer-Ausriistung einen wesentlichen Bestandteil fiir eine erfolgreiche und

sichere Fihrung seiner Gaste dar. Beispielsweise benotige er bei einer Fiuhrung aufs



Matterhorn 30 Meter Seil, spezielle Steigeisen, Bergschuhe etc. um die Fiihrung schnell und
sicher durchfiihren zu kénnen. In den Bergen wiirden Schnelligkeit und Sicherheit zahlen,
nachdem nachmittags oft Gewittergefahr oder im Winter Lawinengefahr herrsche oder aber
durch die Klimaerwarmung ab Mittag die Steinschlag-oder auch Eissturzgefahr auf den
Gletschern massiv ansteige. Wiirde er dort mit 60 Meter Seil und sehr schweren Bergschuhen
z.B. mit seinen Gasten klettern missen, ware er nicht in der Lage, sicher und schnell klettern
zu konnen. Dies wiederum hatte zur Folge, dass ein potentieller Sturz eines Gastes am kurzen
Seil, von ihm nicht gehalten werden kdnnte, was einen Totalabsturz fiir die gesamte Seilschaft
bedeuten wirde. Daher mdéchte er betonen, wie enorm wichtig eine Feinabstimmung der
Arbeitsmittel/Werkstattausristung fiir diesen Beruf sei, speziell bei etwas anspruchsvolleren
Touren. Hingegen bendtige er z.B. bei der Tour auf die Dufour-Spitze zwingend ein 60 m Seil,
um im Falle eines Spaltensturzes bzw. auch fiir das Abseilen nach dem Gipfel genligend Zeit
zur Verfliigung zu haben. Auch all die anderen Ausrlistungsgegenstande wie Bergschuhe,
Handschuhe, Bekleidung, Klettergurt, Eisschrauben etc. wiirden sich massiv unterscheiden.
Um die nétige Sicherheit fiir das Filhren am kurzen Seil zu erlangen, seien Jahre der Ubung,
der Ausbildung auch viele Jahre in der Berufspraxis im Berufsalltag eines XXXX zwingende
Grundvoraussetzung. AbschlieRend sei noch zu betonen, dass auch der VerschleiR bzw. die
Haltbarkeit alle dieser lebenssichernden Ausristungsgegenstiande bei derart haufigem
Gebrauch sehr begrenzt sei und wie auch den Bedienungsanleitungen aller Hersteller zu
entnehmen sei, ein Seil bei haufigem Gebrauch, nach einem Jahr bereits auszusondern sei.
Zusatzlich wiirden den Gasten auch immer wieder ein Karabiner runterfallen bzw. wiirden
diese mit ihren Steigeisen auf sein Seil treten, sodass es beschadigt und erneuert werden
miusste. All die Handschuhe, Bergschuhe, Steigeisen etc. wiirden maximal eine Saison lang

halten und missten ausgetauscht werden.

8. Dieses Schreiben samt Beilagen wurde der beschwerdefiihrende Partei und der

belangten Behorde mit der Moglichkeit zur Stellungnahme Gbermittelt.

9. Die beschwerdefiihrende Partei beantragte die Durchfiihrung einer weiteren

miundlichen Verhandlung zur Erérterung dieser Beweisergebnisse.

10. Mit Schreiben vom 25.04.2024 brachte die beschwerdefiihrende Partei vor, dass die
Aufstellung des Mitbeteiligten unvollstandig sei. So wiirden der PKW und auch das
Mobiltelefon fehlen. Zwar werde der Laptop aufgelistet, jedoch wiirde die Bliroausstattung
(Drucker, Schreibtisch, Sessel, Aktenschrank, etc.) fehlen. Der Mitbeteiligte wiirde auch ein
Bliro bendtigen und auch die Kleidung sei unvollstandig. Wesentlich seien auch die

immateriellen Wirtschaftsgiter, welche ebenfalls in der Auflistung fehlen wirden. Die



Ausbildung zum XXXX koste allein schon rund 10.000 Euro und Voraussetzung sei das bereits
vorhandene Eigenkénnen in allen relevanten Disziplinen. Zusammengefasst sei der
Mitbeteiligte ein wirtschaftliches Risiko eingegangen, beim Entschluss eine mehrere tausend
Euro teure Berufsausbildung zu beschreiten. Bei den von XXXX verwendeten
Ausristungsgegenstianden handle es sich um Wirtschaftsgiiter, die nicht isoliert betrachtet
werden dirften, sondern eine Einheit bilden wiirden, da nur deren kombinierte Verwendung
eine sichere Bewaltigung der Tour gewahrleiste. Bsp. seien Steileispickel und Steigeisen nicht

losgel6st voneinander zu beurteilen, sondern als Einheit zu betrachten.

11. In der Folge wurde am 27.5.2024 eine weitere miindliche Verhandlung durchgefiihrt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

1.1. Die beschwerdefiihrende Partei hat ihren Sitz in Deutschland und bietet XXXX XXXX
und auch XXXX wie etwa XXXX an. Die Touren und Kurse finden in verschiedenen
europadischen Landern statt. Die Touren und Kurse werden Uber die Homepage der
beschwerdeflihrenden Partei gebucht und die Bezahlung der Kosten fiir die Teilnahme erfolgt
an die beschwerdefiihrende Partei. Die beschwerdefiihrende Partei verfiigt tiber Biro- und
Lagerrdaumlichkeiten, alpine Ausriistung, Bliroausstattung und Software sowie 9 angestellte
Mitarbeiter flir die Kundenbetreuung, Buchhaltung und Transport sowie die

Unterkunftsbuchungen.

1.2. Die Dauer der Kurse und Touren wurde von der beschwerdefiihrenden Partei
festgelegt. Auch das Reiseprogramm, also der reguldre Ablauf der Reise mit Ort und Zeit des
Tour-Beginns, Tour-Ablauf der einzelnen Tage mit den einzelnen Tageszielen und auf welcher
Hitte die jeweiligen Ubernachtungen stattfinden bis zum Tour-Ende wurden dabei von der
beschwerdefiihrenden Partie geplant. Auch fiir die Kurse wurde im Vorfeld ein
Reiseprogramm festgelegt und die Lerninhalte der einzelnen Tage sowie der Tour-Ablauf
bestimmt. Das Reiseprogramm fiir die Touren und Kursen sind auf der Homepage der
beschwerdefiihrenden Partei dargestellt. Es befindet sich beim Reiseprogramm der Hinweis
,S0 ist der reguldre Ablauf der Reise. Abweichungen aufgrund von Wetter/Verhaltnisse sind

moglich!”.

1.3. Der Mitbeteiligte ist seit Juli 2021 XXXX XXXX sowie XXXX , zuvor war er XXXX . Er
verfligt seit seiner XXXX liber eine eigene Webseite und bietet dort eigene Touren und XXXX

an.



1.4. Nach einem Telefongesprach mit dem Geschaftsfihrer der beschwerdefiihrenden
Partei hat der Mitbeteiligte am 14.06.2020 eine als ,,Uberpriifung der Unternehmerschaft bei
Auftragsiibernahmen der [beschwerdefliihrenden Partei]” bezeichnete Vereinbarung

unterschrieben.

Darin sind neben Angaben des Auftraggebers (die beschwerdeflihrende Partei) und zum
Auftragnehmer (der Mitbeteiligte) folgende Bedingungen der Einplanung und Ubernahme von

Auftragen angefiihrt:

7

v’ Der Auftragnehmer ist als selbststdndiger Unternehmer tétig.

v’ Der Auftragnehmer fiihrt auf gezahlte Honorare selbststédndig Unternehmenssteuern
ab.

v’ Auftragseinplanungen sind erst mit der Auftragsbestdtigung giiltig.

<\

Der Auftragnehmer ist fiir die Umsetzung der Auftrége selbstverantwortlich.

\

Der Auftragnehmer ist nicht in die Organisation der Auftrdge oder die
Arbeitsorganisation des Auftraggebers eingebunden.

Der Auftragnehmer fiihrt Auftrége eigenverantwortlich durch.

Der Auftragnehmer handelt frei von fachlichen Weisungen.

Der Auftragnehmer erkennt sein eigenes Haftungsrisiko bei Unfdllen an.
Der Auftragnehmer verfiigt liber einen Haftpflichtversicherungsschutz.

Die Auftridge unterliegen keinen verbindlichen Tagesablauf.

Die Auftrdge unterliegen keiner geregelten Arbeitszeit.

Die Auftrdge unterliegen keinem festen Arbeitsplatz.

Die Auftridge beinhalten ein téglich wechselndes Arbeitsumfeld und Gebiet.
Der Auftragnehmer kann ausdriicklich fiir Mitbewerber tditig sein.

Der Auftragnehmer kann angebotene Auftréige ablehnen.

AN N N N N U N N N SR

Der Auftragnehmer passt Auftréige entsprechend den Einfliissen (Wetter, Verhdltnisse,

Teilnehmer, ...) selbststéndig an.

<\

Der Auftragnehmer hat keinen Honoraranspruch bei Abbruch oder Nichtantreten des

Auftrags aufgrund Verhinderung oder Krankheit bzw. Absage eines Auftrags.

v' Dem Auftragnehmer steht kein Urlaubsanspruch zu.

v Der Auftragnehmer verpflichtet sich, iber die im Rahmen seiner Auftragstdtigkeit
bekannt gewordenen Betriebs-und Geschdftsgeheimnisse Stillschweigen zu bewahren.

v’ Vom Auftraggeber iiberlassene Unterlagen sind nach Durchfiihrung des Auftrags

unaufgefordert zuriickzugeben oder zu vernichten, sofern sie nicht fiir eigene

Buchfiihrungspflichten benétigt werden.



v’ Die Auftragsiibernahme begriindet keine sozialversicherungsrechtlichen Anspriiche.
v' Der Auftragnehmer st fiir die Aufrechterhaltung seiner Qualifikation
selbstverantwortlich.

v’ Der Auftragnehmer trégt die Kosten seiner Arbeitsausriistung selbst”

1.5. Inder Folge hat der Mitbeteiligte vom 01.08.2020 bis 20.09.2020, vom 27.05.2021 bis
30.05.2021, vom 03.07.2021 bis 03.10.2021, vom 15.01.2022 bis 24.09.2022 und vom
02.01.2023 bis 21.04.2023 Touren und Kurse, welche in der Regel zwischen zwei und sechs
Tage dauerten, als XXXX fiir die beschwerdefiihrende Partei durchgefiihrt. Er hat sich dafur
auf dem XXXX , fir welches er von der beschwerdefiihrenden Partei die erforderlichen
Zugangsdaten erhielt, fiir den jeweiligen Kurs beworben. Er wurde in der Folge per E-Mail
verstandigt, wenn er den Kurs durchfiihren kann. Im Portal konnte der Mitbeteiligte dann bei
den ,anstehenden Reisen” einsehen, wie viele Teilnehmer sich bereits angemeldet haben,
und er konnte die An- und Abreiseinformation, welche Unterkiinfte gebucht werden, das

Reiseprogramm etc. abrufen

1.6. SeitSommer 2022 ist bei jeder Bewerbung fiir einen Kurs oder eine Tour liber das XXXX
vom Mitbeteiligten verpflichtend eine als ,Vereinbarung liber die Auftragsiibernahme als
selbststandiger Dienstleister” anzunehmen. In dieser Vereinbarung sind unter anderem
folgende Bestimmungen enthalten:

»1. Der Auftragnehmer versichert, fiir den iibernommenen Auftrag entsprechend qualifiziert und im
jeweiligen Land autorisiert zu sein.

2. Der Auftragnehmer versichert, als selbstdndiger Unternehmer tdtig zu sein und selbst fiir die
Aufrechterhaltung seiner Qualifikation und Erlaubnis zur Berufsausiibung zu sorgen.

3. Der erteilte Auftrag unterliegt grundsdétzlich der Gefahr der kurzfristigen Absage aufgrund
Unterschreiten der Mindestteilnehmeranzahl, Absage aufgrund von Wetterereignissen und/oder
auflergewdhnlichen Umsténden, welche eine Durchfiihrung zu riskant erscheinen lassen und/oder die
Durchfiihrung des Auftrags unmdéglich machen.

4. Uber die Absage entscheiden Auftraggeber und Auftragnehmer im gegenseitigen Einverstdndnis. Die
letztendliche Entscheidung (iber die Durchfiihrbarkeit aus Wettergriinden trifft der Auftragnehmer.

5. Im Falle einer einvernehmlichen Absage aus Wettergriinden wird kein Honorar fillig.

6. Im Falle des Nicht Erreichen der Mindestteilnehmeranzahl, besteht seitens des Auftraggebers ein
unentgeltliches Kiindigungsrecht, welches den reiserechtlichen Kiindigungsfristen entspricht. Diese
sind: [...]

7. Der Auftragnehmer kann jederzeit Dritte, welche die Voraussetzungen nach dieser Vereinbarung
erfiillen, mit der Durchfiihrung des Auftrages beauftragen. Sofern der Auftragnehmer eigene
Mitarbeiter einsetzt, stehen diese ausschliefSlich in einem Dienst- und Arbeitsverhdltnis zum

Auftragnehmer. In diesem Fall ist es wiinschenswert, dass die Kontaktdaten des Unterbeauftragten an
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den Auftraggeber mitgeteilt werden, damit dieser die Kontaktdaten des Unterbeauftragten bei Bedarf
an den Endkunden weiter leiten kann.

8. Der Auftragnehmer ist bei der Durchfiihrung des Auftrages weder 6rtlich noch zeitlich oder réumlich
gebunden und kann den Tagesablauf frei gestalten. Das vorgeschlagene Programm wird durch den
Auftragnehmer selbststéndig den Ortlichen Gegebenheiten angepasst werden und kann ggf.
abgebrochen werden. Dies schliefSt auch eine vollstéindige Umplanung und einen mdglichen
Gebietswechsel mit ein. Der Auftraggeber kann hierbei unterstiitzend téitig werden.

9. Der Auftragnehmer fiihrt den Auftrag mit eigenen Betriebsmitteln durch. Die Ausriistung des Kunden
bleibt davon unberiihrt.

10. Der Auftragnehmer unterliegt bei der Durchfiihrung des Auftrags keiner Dokumentationspflicht
(Stunden, Ablauf, Tdtigkeit).

11. Der Auftragnehmer unterliegt keiner Weisungspflicht seitens des Auftraggebers.

12. Der Auftragnehmer ist selbst haftpflichtversichert und ist sich bewusst, dass er im Falle eines Unfalls
haftbar werden kann.

13. Der Auftragnehmer verpflichtet sich, (iber alle im Rahmen des Auftrags bekannt gewordenen
Betriebs- und Geschdftsgeheimnisse  Stillschweigen zu bewahren. Als Betriebs- und
Geschdftsgeheimnisse  gelten insbesondere auch alle bereitgestellten Informationen im
Bergfiihrerportal, welche durch persénlichen Zugang gesichert sind.

14. Der Auftragnehmer versichert, dass durch die Ubernahme des Auftrags weder eine persénliche noch
wirtschaftliche Abhédngigkeit zum Auftraggeber entsteht und er selbst seine Selbststdndigkeit auch
jederzeit durch die freiberufliche Tdtigkeit flir Dritte bestreiten kann.

15. Das vereinbarte Honorar wird zuziiglich anfallender Spesen nach Mafigabe der jeweils giiltigen
Honorarvereinbarung (einsehbar im Bergfiihrerportal) bezahlt. Der Auftragnehmer (ibersendet dazu
zeitnah nach Auftragsdurchfiihrung eine Rechnung und eine separate Aufstellung der anfallenden
Spesen.

16. Der Auftraggeber bezahlt das vereinbarte Honorar spdtestens 15 Tage nach Zugang der Rechnung.
17. Der Auftragnehmer ist fiir die Entrichtung von Steuern auf seine Einkiinfte nach dieser Vereinbarung
selbstverantwortlich und wird dem Auftraggeber eine etwaige von dem Auftraggeber entrichtete
Lohnsteuer erstatten und den Auftraggeber auf dessen Verlangen von jedweder lohnsteuerrechtlichen
Haftung freistellen, nach Wahl des Auftraggebers durch Zahlung an den Auftraggeber oder an das
zusténdige samt.

18. Der Auftragnehmer informiert den Auftraggeber selbststdndig und unmittelbar nach Erhalt dieser
Auftragsbestdtigung, wenn eine oder mehrere, der in dieser Vereinbarung getroffenen Punkte nicht
eingehalten werden kénnen oder umsetzbar sind.

Schlussvereinbarung: Auftraggeber und Auftragnehmer beabsichtigen hiermit keine Umgehung
arbeitsrechtlicher oder arbeitsgesetzlicher Schutzvorschriften. Ziel ist es, dem Auftragnehmer die volle
Entscheidungsfreiheit bei der Verwertung seiner Arbeitskraft zu lassen. Die Parteien beabsichtigen

nicht, eine iiber den Umfang dieser Vereinbarung hinaus gehende persénliche, wirtschaftliche oder
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soziale Abhédngigkeit zu begriinden. Uber Anderungen der persénlichen Situation informiert der

Auftraggeber selbststindig den Auftragnehmer.”

1.7. Es gab keine Vereinbarung zwischen der beschwerdefiihrenden Partei und dem
Mitbeteiligten flir eine Mindestanzahl an Kursen oder Touren der beschwerdefiihrenden
Partei zur Verfligung zu stehen und auch umgekehrt hat die beschwerdefiihrende Partei dem

Mitbeteiligten keine Mindestanzahl an Kursen und Touren fix zugesagt.

1.8. Wenn sich der Mitbeteiligte fur einen Kurs/eine Tour beworben hat und dieser ihm
auch zugesagt wurde, konnte er diesen Kurs/diese Tour solange sanktionslos absagen, als

noch kein Teilnehmer diesen Kurs/diese Tour gebucht hat.

1.9. Die beschwerdefiihrende Partei hat keine angestellten XXXX , sondern alle Kurse und

Touren wurde Uber das XXXX —Portal angeboten.

1.10. Der Mitbeteiligte hat sich im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum krankheitsbedingt

einmal von einem befreundeten XXXX vertreten lassen.

1.11. Fir den ersten Tag der Tour wurde vorab ein Treffpunkt und eine Uhrzeit im
Reiseprogramm festgelegt, dies konnte vom Mitbeteiligten in Absprache mit den

Teilnehmerlnnen abgeandert werden.

1.12. Der Mitbeteiligte konnte weder den ortlichen Ablauf der Tour noch die Inhalte des
Kurses ohne Vorliegen eines Grundes (Wetterbedingungen, Kondition der Teilnehmer, Hiitte
wurde nicht erreicht oder war nicht zuganglich, Wiinsche der Teilnehmer) beliebig abdandern
oder die Tour an einem anderen Ort durchfiihren. Bei Vorliegen eines Grundes konnte er die
Touren jedoch ohne Ricksprache mit der beschwerdefiihrenden Partei abandern bzw.

anpassen.

1.13. Die Hitten wurden von der beschwerdefiihrenden Partei gebucht. Die
Ubernachtungskosten wurden zunichst vom Mitbeteiligten selbst bezahlt und er erhielt die

Kosten daflir in der Folge von der beschwerdefiihrenden Partei ersetzt.

1.14. Der Mitbeteiligte unterlag keinerlei Berichtspflichten durch die beschwerdefiihrende
Partei. Es hat auch keinerlei Unterlagen oder Formulare gegeben, die er auszufiillen oder zu
verwenden hatte. Auch Teilnehmerlisten waren nicht zu fiihren. Selbst bei Abanderungen der
Touren vom Reiseprogramm durch den Mitbeteiligten musste er diesbeziiglich keinen Bericht
an die beschwerdefilihrende Partei ibermitteln. Auch bei den Kursen musste der Mitbeteiligte

keine Aufzeichnungen fiihren, zumal die Teilnehmer keinerlei Urkunden oder Bestatigungen
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oder dhnliches von der beschwerdefiihrenden Partei erhalten habe. Sollte ein Teilnehmer am
Ende eines Kurses das Kursziel nicht erreicht haben, hat der Mitbeteiligte dies allenfalls dem
Teilnehmer direkt mitgeteilt, eine Riickmeldung an die beschwerdefiihrende Partei erfolgte

nicht.

1.15. Der Inhalt der jeweiligen Kurse ergab sich aus deren Beschreibung, welche auch fir die
Teilnehmer auf der Homepage der beschwerdefiihrenden Partei ersichtlich war. Der
Mitbeteiligte bekam dazu keinerlei weitere Unterlagen von der beschwerdefiihrenden Partei,
sondern war ihm der Inhalt aufgrund seiner Ausbildung als XXXX klar und weitere Vorgaben

hat die beschwerdefiihrende Partei nicht gemacht.

1.16. Nach Ende eines Kurses oder Tour kann dieser von den Teilnehmern in einer
»,Reisebewertung” fir die beschwerdefiihrende Partei beurteilt werden. In dem Formular ist
unter anderem folgender Punkt enthalten:

,Dein XXXX

Mit wem warst du unterwegs? Eine Bergtour steht und fdllt mit dem Leiter der Tour. Wir hoffen

dass Du die wertvolle Zeit Deines Urlaubs...”

1.17. Fur die Durchfiihrung der Touren und Kurse erhielt der Mitbeteiligte einen pauschalen
Tagessatz je nach Ort der Tour/ des Kurses zwischen € 215 und € 350. Daruberhinaus erhielt
er zusatzliche Ausgaben fir das Parken, die Kosten der Anfahrt mit seinem PKW,
Mautgebliihren ect und fir die Aufstiegshilfe sowie die Unterkunft von der

beschwerdefiihrenden Partei ersetzt.

1.18. Die Honorare der beschwerdefiihrenden Partei an den Mitbeteiligten haben in den
Monaten August und September 2020, Mai 2021, Juli, August, September und Oktober 2021,
Janner bis September 2022 und Janner bis 21.04.2023 jeweils die Geringflgigkeitsgrenze
gemalk § 5 Abs. 2 ASVG Uberschritten.

1.19. Der Mitbeteiligte hat ausschlieBlich seine eigene Ausriistung, wie Kleidung, Seile,
Bergschuhe, Helm, Seile, Eispickel, etc. und seinen eigenen Laptop verwendet. Diese hat er
auch steuerlich als Betriebsmittel deklariert. Im Jahr 2020 hatte seine geltend gemachte
Ausriistung einen Wert von insgesamt € 626,36, im Jahr 2021 waren es insgesamt € 3.696,06,
im Jahr 2022 € 4.838,28 und im Jahr 2023 € 4.566,34. Die einzelnen Ausriistungsgegenstdnde
hatten alle jeweils einen Wert von unter € 800. Lediglich eine ,,Onsight Skitourenausriistung®,
bestehend aus den Ski, der Bindung und den Fellen, welche der Mitbeteiligte im Janner 2022

erworben hat, hatte einen Wert von € 850.



-13 -

Samtliche Ausristungsgegenstdande hat der Mitbeteiligte auch privat verwendet, wenn auch
in einem geringen Ausmal}, da er aufgrund seiner beruflichen Tatigkeit weniger Interesse

hatte, auch in seiner Freizeit XXXX zu unternehmen.

Der Mitbeteiligte hat auch seinen Privat-PKW fiir die Tatigkeit fur die beschwerdefihrende
Partei verwendet, er hat diese jedoch nicht ins Betriebsvermoégen aufgenommen und konnte

auch sonst nicht eine Gberwiegend berufliche Verwendung nachweisen.

1.20. Die Kursteilnehmer verwendeten ihre eigene Ausristung und bekamen dariberhinaus

bendtigte Ausriistung von der beschwerdefiihrenden Partei zur Verfligung gestellt.

1.21. Im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum hat der Mitbeteiligte auch noch fir zwei
weitere XXXX (fur eine XXXX drei Wochen und fir die andere wenige Tage) und auch fur
Privatpersonen Touren (1- 2 pro Monat) durchgefiihrt. Darliiberhinaus war er bis Dezember
2020 als angestellter XXXX tatig. Die Tatigkeit fir die beschwerdefiihrende Partei stellte die

Haupteinnahmequelle des Mitbeteiligten dar.

1.22. Der Mitbeteiligte hat die Touren und Kurse fiir die beschwerdefiihrende Partei in

Osterreich, der Schweiz, Italien und Frankreich als XXXX durchgefiihrt.

1.23. Fir den Zeitraum 01.08.2020 bis 21.04.2023 — und damit fiir den gesamten
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum - wurde dem Mitbeteiligten von der belangten Behorde

ein PD A1l ausgestellt.

1.24. Der Mitbeteiligte hatte im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum seinen Wohnsitz in

Tirol.

2. Beweiswiirdigung:

2.1. Die Feststellungen zum Sitz der beschwerdefiihrenden Partei und deren Tatigkeit
sowie deren Ausstattung ergeben sich aus den Angaben des Geschaftsfiihrers der
beschwerdeflihrenden Partei (in der Folge: Geschaftsfiihrer) in der miindlichen Verhandlung
vom 19.03.2024. Auch diesen Angaben entnommen wurde die Anzahl der Mitarbeiter und
deren Aufgabengebiete. Dass die Touren liber die Homepage der beschwerdefiihrenden
Partei gebucht werden kénnen und die Bezahlung der Kosten an die beschwerdefiihrende
Partei erfolgt, wurde aufgrund der im Akt befindlichen Ausdrucke einzelner Touren und Kurse

der Homepage belegt.
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2.2. Die Feststellungen zu den Kursen und Touren wurden den Beschreibungen der
Homepage der beschwerdefiihrenden Partei, welche im Akt der belangten Behorde einliegen,

enthommen.

2.3. Dass der Mitbeteiligte seit Juli 2021 XXXX XXXX sowie XXXX ist, hat der Mitbeteiligte
in der mundlichen Verhandlung am 19.03.2024 angegeben. Er hat auch in der Verhandlung
am 19.03.2024 angegeben, dass er seit seiner XXXX Uber eine eigene Webseite verfligt und
er dort eigene Touren und XXXX anbietet. Auch dazu findet sich ein Auszug im Akt der

belangten Behorde.

2.4. Dass der Mitbeteiligte zunachst ein Gesprach mit dem Geschéftsfiihrer hatte und in
der Folge eine Vereinbarung unterschrieb, hat der Mitbeteiligte ebenfalls in der Verhandlung
angegeben. Der Inhalt der Vereinbarung wurde der vom Geschaftsfihrer diesbezliglich

vorgelegten Kopie entnommen.

2.5. In welchen Zeitrdumen der Mitbeteiligte Kurse wund Touren fur die
beschwerdefiihrende Partei durchgefiihrt hat, wurde dem Bescheid enthommen und blieb
unbestritten. Dass die XXXX sich fiir diese Kurse und Touren (iber das Bergfiihrerportal mit
eigenen Zugangsdaten bewerben mussten, basiert auf den libereinstimmenden Angaben des
Mitbeteiligten und des Geschéftsfiihrers in der miindlichen Verhandlung vom 19.03.2024.
Dass eine Verstandigung per Mail erfolgte, hat der Mitbeteiligte in der Verhandlung am
19.03.2024 angegeben. Welche Informationen die XXXX im Portal abrufen kdnnen, basiert
ebenfalls auf den Angaben des Mitbeteiligten und konnte von der Richterin durch

Einsichtnahme in das Portal im Rahmen der Verhandlung tiberprift werden.

2.6. Dass seit dem Sommer 2022 bei jeder Bewerbung eine Vereinbarung anzunehmen ist,
hat der Geschaftsfihrer in der Verhandlung am 19.03.2024 angegeben. Der Inhalt dieser

Vereinbarung wurde in der Verhandlung vom Geschaftsfiihrer vorgelegt.

2.7. Der Mitbeteiligt hat in der Verhandlung am 19.03.2024 angegeben, dass zwischen der
beschwerdefiihrenden Partei und dem Mitbeteiligten keine Mindestanzahl an Kursen oder

Touren vereinbart war.

2.8. Dass der Mitbeteiligte sich nach einer Bewerbung und Zusage eines Kurses durch die
beschwerdefiihrende Partei diesen sanktionslos absagen konnte, wenn noch kein Teilnehmer
diesen gebucht hat, hat der Geschaftsfihrer in der Verhandlung angegeben und erscheint

auch plausibel.
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2.9. Der Geschiftsfiihrer hat in der Verhandlung vom 19.03.2024 angegeben, dass bei der
beschwerdeflihrenden Partei kein XXXX angestellt ist und alle Kurse und Touren liber das

XXXX —Portal angeboten werden.

2.10. Dass der Mitbeteiligte sich im  verfahrensgegenstandlichen Zeitraum
krankheitsbedingt einmal von einem befreundeten XXXX vertreten lassen hat, hat der
Geschaftsfihrer bestatigt durch den Mitbeteiligten in der miindlichen Verhandlung

angegeben.

2.11. Dass flir den ersten Tag der Tour ein Treffpunkt und eine Uhrzeit laut Reiseprogramm
festgelegt war, dieser jedoch vom Mitbeteiligten in Absprache mit den Teilnehmern
abgeandert werden konnte, hat der Mitbeteiligte vor der belangten Behdrde und auch in der

Verhandlung am 19.03.2024 angegeben.

2.12. Der Mitbeteiligte hat in der Verhandlung zwar angegeben, dass er regelmalig die
Touren abgeindert hat. Nach Beispielen gefragt, wurden dann Anderungen aufgrund der
Wetterbedingungen oder der Lawinenwarnstufe bzw. den allgemeinen Bedingungen vor Ort
(Gefahr von Eissteinschlag) oder auch ausdriickliche Teilnehmerinnenwiinsche angefiihrt.
Auch der Geschiftsfiihrer hat angegeben, dass Anderungen oft nétig waren. Griinde sind das
Wetter, die Kondition der Teilnehmer, Eignung der Teilnehmer oder auch Anderungswiinsche
der Teilnehmer vor Ort. Der Geschiftsfiihrer hat aber auch angegeben, dass eine Anderung
ohne Grund — bsp. weil der XXXX keine Lust auf eine bestimmte Route hat, ein mangelhaftes
Werk des XXXX und damit eine Kiirzung des Honorars bedeuten wiirde. Aufgrund dieser
Ubereinstimmenden Angaben wurde die Feststellung getroffen, dass der Mitbeteiligte weder
den ortlichen Ablauf der Tour noch die Inhalte des Kurses ohne Vorliegen eines Grundes
(Wetterbedingungen, Kondition der Teilnehmer, Hiitte wurde nicht erreicht oder war nicht
zuganglich, Wiinsche der Teilnehmer) beliebig abandern oder die Tour an einem anderen Ort
durchfiihren konnte. Der Mitbeteiligte und der Geschaftsflihrer haben jedoch auch
Ubereinstimmend angegeben, dass der Mitbeteiligte bei Vorliegen eines Grundes die Touren
jedoch ohne Riicksprache mit der beschwerdefiihrenden Partei abandern bzw. anpassen

konnte.

2.13. Dass die Hiitten von der beschwerdefiihrenden Partei gebucht wurden und die
Ubernachtungskosten zunichst vom Mitbeteiligten selbst bezahlt wurden und er die Kosten
dafir in der Folge von der beschwerdefiihrenden Partei ersetzt bekam, hat der Mitbeteiligte

Ubereinstimmend vor der belangten Behorde und dem BVwG angegeben.
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2.14. Dass der Mitbeteiligte keinerlei Berichtspflichten gegenliber der
beschwerdeflihrenden Partei unterlag, hat dieser gleichbleibend vor der belangten Behorde
und dem BVwG angegeben. Aufgrund seiner Angaben in der miindlichen Verhandlung wurde
festgestellt, dass es keinerlei Unterlagen oder Formulare gegeben hat, die er zu verwenden
oder auszufillen hatte und dass er auch keine Teilnehmerlisten zu fiihren hatte. Dass er selbst
bei Abanderungen der Touren vom Reiseprogramm keinen Bericht an die
beschwerdefiihrende Partei Ubermitteln musste, haben der Geschaftsfihrer und der
Mitbeteiligte Ubereinstimmend in der Verhandlung angegeben. Glaubwiirdig war in diesem
Zusammenhang auch, wenn der Mitbeteiligte in der Verhandlung angab, auch bei den Kursen
keine Aufzeichnungen flihren zu missen, zumal die Teilnehmer keinerlei Urkunden oder

Bestatigungen oder dhnliches von der beschwerdefiihrenden Partei erhalten haben.

2.15. Dass sich der Inhalt der jeweiligen Kurse aus deren Beschreibung, welche auch fiir die
Teilnehmer auf der Homepage der beschwerdefiihrenden Partei ersichtlich war, ergab und
der Mitbeteiligte dazu keinerlei weitere Unterlagen von der beschwerdefiihrenden Partei
erhielt, hat der Mitbeteiligte ebenfalls in der Verhandlung angegeben. Auch, dass ihm der
Inhalt aufgrund seiner Ausbildung als XXXX klar war und weitere Vorgaben seitens der
beschwerdefiihrenden Partei nicht gemacht wurden, hat der Mitbeteiligte in der miindlichen

Verhandlung glaubhaft dargelegt.

2.16. Der Inhalt des Feedback Formulars betreffend die XXXX wurde den diesbezliglich vom

Geschaftsfuhrer vorgelegten Formularen entnommen.

2.17. Die Hohe des pauschalen Tagessatzes und dass er seine sonstigen Ausgaben von der
beschwerdefiihrenden Partei ersetzt bekam, basiert auf den Angaben des Mitbeteiligten

belegt durch die vorgelegten Honorarnoten.

2.18. Dass die Honoranten die Geringfligigkeitsgrenze des § 5 Abs. 2 ASVG (berstiegen
haben, ergibt sich aus einem Vergleich mit den gestellten Rechnungen des Mitbeteiligten und
den festgelegten Werten gemall § 5 Abs. 2 ASVG (Wert 2020: 460,66 €, Wert 2021: 475,86 €,
Wert 2022: 485,85 € und Wert 2023: 500,91 €).

2.19. Welche Betriebsmittel der Mitbeteiligte verwendete und deren Héhe basiert auf den
vorgelegten Aufstellungen des Mitbeteiligten. Dass er diese steuerlich geltend machte, wurde
von der steuerlichen Vertretung des Mitbeteiligten bestatigt. Im Rahmen der Verhandlung
vom 27.05.2024 hat der Mitbeteiligte bestétigt, dass samtliche Ausriistungsgegenstiande auch
privat verwendet werden, wenn auch in einem geringen Ausmal}, da er aufgrund seiner

beruflichen Tatigkeit weniger Interesse hatte, auch in seiner Freizeit XXXX zu unternehmen.
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Der Mitbeteiligte hat auch seinen Privat-PKW seinen Angaben in der miindlichen Verhandlung
vom 27.05.2024 zufolge weder in das Betriebsvermdgen aufgenommen noch konnte er sonst

eine Uberwiegend berufliche Verwendung nachweisen.

2.20. Dass die Reise- bzw. Kursteilnehmer ihre eigene Ausrlistung verwenden und die
dariberhinaus bendtigte Ausristung von der beschwerdefiihrenden Partei zur Verfligung
gestellt bekommen, basiert auf den Angaben des Mitbeteiligten in der mindlichen
Verhandlung vom 19.03.2024.

2.21. In der mindlichen Verhandlung hat der Mitbeteiligte angegeben, dass er auch noch
flr zwei weitere XXXX und auch fir Privatpersonen Touren durchgefiihrt. Dass die Tatigkeit
fir die beschwerdefiihrende Partei die Haupteinnahmequelle des Mitbeteiligten darstellt, hat

der Mitbeteiligte in der Verhandlung vom 27.05.204 auf Nachfrage ausdriicklich bestatigt.

2.22. Dass der Mitbeteiligte die Touren und Kurse fiir die beschwerdefiihrende Partei in
Osterreich, der Schweiz, Italien und Frankreich als XXXX durchgefiihrt hat, hat er in der
Verhandlung vom 19.03.2024 angegeben und wird durch die vorgelegten Honorarnoten

bestatigt.

2.23. Dass fur den Zeitraum 01.08.2020 bis 21.04.2023 dem Mitbeteiligten von der
belangten Behorde ein PD Al ausgestellt wurde, ist der diesbezliglich im Akt einliegenden

Bescheinigung zu entnehmen.

2.24. Aufgrund einer ZMR- Abfrage vom 17.06.2024 steht fest, dass der Mitbeteiligte im

verfahrensgegenstandlichen Zeitraum seinen Wohnsitz in Tirol hatte.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustdndigkeit und anwendbares Recht

§ 6 BVWGG lautet wie folgt:

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

§ 414 Abs. 2 ASVG sieht zwar Senatszustdandigkeiten vor, dies jedoch nur auf Antrag und nur
flir Rechtssachen nach § 410 Abs. 1 Z 1, 2 und 6 bis 9 ASVG. Ein solcher Antrag wurde nicht
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gestellt, weshalb das Bundesverwaltungsgericht in der vorliegenden Rechtssache durch eine

Einzelrichterin entscheidet.

Die §§ 1,17, 28 Abs.1 und 2 VWGVG lauten wie folgt:

§ 1. Dieses Bundesgesetz regelt das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes.

§ 17. Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren (iber
Beschwerden gemdfs Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1
bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung — BAO, BGBI. Nr.
194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes — AgrVG, BGBl. Nr. 173/1950, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 — DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemdf$ anzuwenden,
die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hditte.

§ 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das
Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemdf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafSgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafigeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.2.  Zu Spruchpunkt A) — Abweisung der Beschwerde

3.2.1. Die gegenstandlich maRgeblichen Bestimmungen des ASVG und des AIVG in der hier

anzuwendenden Fassung lauten wie folgt:
Pflichtversicherung
Vollversicherung

§ 4. (1) In der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung sind auf Grund dieses Bundesgesetzes
versichert (vollversichert), wenn die betreffende Beschdftigung weder gemdfS den §§ 5 und 6 von

der Vollversicherung ausgenommen ist, noch nach § 7 nur eine Teilversicherung begriindet:

1. die bei einem oder mehreren Dienstgebern beschdftigten Dienstnehmer;

14. die den Dienstnehmern im Sinne des Abs. 4 gleichgestellten Personen.
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(2) Dienstnehmer im Sinne dieses Bundesgesetzes ist, wer in einem Verhdltnis persénlicher und
wirtschaftlicher Abhéngigkeit gegen Entgelt beschdftigt wird; hiezu gehéren auch Personen, bei
deren Beschdftigung die Merkmale persénlicher und wirtschaftlicher Abhéingigkeit gegeniiber den
Merkmalen selbstidndiger Ausiibung der Erwerbstitigkeit (iberwiegen. Als Dienstnehmer gelten
jedenfalls Personen, die mit Dienstleistungsscheck nach dem Dienstleistungsscheckgesetz (DLSG),
BGBI. | Nr. 45/2005, entlohnt werden. Als Dienstnehmer gilt jedenfalls auch, wer nach § 47 Abs. 1 in
Verbindung mit Abs. 2 EStG 1988 lohnsteuerpflichtig ist, es sei denn, es handelt sich um

1. Bezieher von Einkiinften nach § 25 Abs. 1 Z 4 lit. a oder b EStG 1988 oder

2. Bezieher von Einkiinften nach § 25 Abs. 1 Z 4 lit. ¢ EStG 1988, die in einem éffentlich-rechtlichen

Verhdltnis zu einer Gebietskérperschaft stehen oder
3. Bezieher/innen von Geld- oder Sachleistungen nach dem Freiwilligengesetz.
(3) Aufgehoben.

(4) Den Dienstnehmern stehen im Sinne dieses Bundesgesetzes Personen gleich, die sich auf Grund
freier Dienstvertréige auf bestimmte oder unbestimmte Zeit zur Erbringung von Dienstleistungen

verpflichten, und zwar fiir

1. einen Dienstgeber im Rahmen seines Geschdftsbetriebes, seiner Gewerbeberechtigung, seiner
berufsrechtlichen Befugnis (Unternehmen, Betrieb usw.) oder seines statutenmdfigen

Wirkungsbereiches (Vereinsziel usw.), mit Ausnahme der béuerlichen Nachbarschaftshilfe,

2. eine Gebietskérperschaft oder eine sonstige juristische Person des 6ffentlichen Rechts bzw. die
von ihnen verwalteten Betriebe, Anstalten, Stiftungen oder Fonds (im Rahmen einer
Teilrechtsfdhigkeit),

wenn sie aus dieser Tdtigkeit ein Entgelt beziehen, die Dienstleistungen im wesentlichen persénlich

erbringen und liber keine wesentlichen eigenen Betriebsmittel verfiigen; es sei denn,

a) dass sie auf Grund dieser Tdtigkeit bereits nach § 2 Abs. 1 Z 1 bis 3 GSVG oder § 2 Abs. 1 BSVG
oder nach § 2 Abs. 1 und 2 FSVG versichert sind oder

b) dass es sich bei dieser Tdtigkeit um eine (Neben-)Tétigkeit nach § 19 Abs. 1 Z 1 lit. f B-KUVG handelt

oder

¢) dass eine selbstindige Tdtigkeit, die die Zugehdrigkeit zu einer der Kammern der freien Berufe

begriindet, ausgelibt wird oder

d) dass es sich um eine Tétigkeit als Kunstschaffender, insbesondere als Kiinstler im Sinne des § 2

Abs. 1 des Kiinstler-Sozialversicherungsfondsgesetzes, handelt.
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(5) Aufgehoben.

(6) Eine Pflichtversicherung gemdf8 Abs. 1 schliefSt fiir dieselbe Titigkeit (Leistung) eine

Pflichtversicherung gemdf Abs. 4 aus.

(7) Aufgehoben.

Ausnahmen von der Vollversicherung

§ 5. (1) Von der Vollversicherung nach § 4 sind — unbeschadet einer nach § 7 oder nach § 8

eintretenden Teilversicherung — ausgenommen:

2. Dienstnehmer und ihnen gemdfs § 4 Abs. 4 gleichgestellte Personen, ferner Heimarbeiter und
ihnen gleichgestellte Personen sowie die im § 4 Abs. 1 Z 6 genannten Personen, wenn das ihnen aus
einem oder mehreren Beschdftigungsverhdltnissen im Kalendermonat gebiihrende Entgelt den

Betrag gemdf3 Abs. 2 nicht iibersteigt (geringfiigig beschdftigte Personen);

(2) Ein Beschdiftigungsverhdiltnis gilt als geringfiigig, wenn daraus im Kalendermonat kein héheres
Entgelt als 446,81 € [Wert 2019] gebiihrt.

Beginn der Pflichtversicherung.

§ 10.(1) Die Pflichtversicherung der Dienstnehmer, der Personen hinsichtlich einer geringfiigigen
Beschdiftigung nach § 5 Abs. 2, der in § 4 Abs. 4 bezeichneten Personen, ferner der gemdfs § 4 Abs.
129, 10 und 13 Pflichtversicherten, der gemdf3 § 4 Abs. 1 Z. 3 pflichtversicherten, nicht als
Dienstnehmer beschdiftigten Personen, der in einem Lehr- oder Ausbildungsverhdltnis stehenden
Personen, der Personen, denen eine Leistung der beruflichen Ausbildung gewdhrt wird, sowie der
Heimarbeiter und der diesen gleichgestellten Personen beginnt unabhdngig von der Erstattung einer
Anmeldung mit dem Tag des Beginnes der Beschdftigung bzw. des Lehr- oder

Ausbildungsverhdltnisses.|...].

Ende der Pflichtversicherung.

§ 11. (1 ) Die Pflichtversicherung der im § 10 Abs. 1 bezeichneten Personen erlischt, soweit in den
Abs. 2 bis 6 nichts anderes bestimmt wird, mit dem Ende des Beschdftigungs-, Lehr- oder
Ausbildungsverhdltnisses. Fillt jedoch der Zeitpunkt, an dem der Anspruch auf Entgelt endet, nicht
mit dem Zeitpunkt des Endes des Beschdftigungsverhdltnisses zusammen, so erlischt die

Pflichtversicherung mit dem Ende des Entgeltanspruches.
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§ 1 AIVG lautet auszugsweise:
ARTIKEL |
Umfang der Versicherung
§ 1. (1) Fiir den Fall der Arbeitslosigkeit versichert (arbeitslosenversichert) sind

a) Dienstnehmer, die bei einem oder mehreren Dienstgebern beschdiftigt sind,

(8) Freie Dienstnehmer im Sinne des § 4 Abs. 4 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG),

BGBI. Nr. 189/1955, sind Dienstnehmern gleich gestellt.

§ 13 EstG lautet:
Geringwertige Wirtschaftsgiiter

§ 13. Die Anschaffungs- oder Herstellungskosten von abnutzbaren Anlagegiitern kénnen als
Betriebsausgaben abgesetzt werden, wenn diese Kosten fiir das einzelne Anlagegut 800 Euro [1000
Euro Wert 2023] nicht libersteigen (geringwertige Wirtschaftsgiiter). Dies kann unabhdéngig von der
Behandlung im unternehmensrechtlichen Jahresabschluss erfolgen. Bei Gewinnermittlung gemdf §
4 Abs. 3 kann dieser Betrag im Jahr der Verausgabung voll abgesetzt werden. Wirtschaftsgliter, die
aus Teilen bestehen, sind als Einheit aufzufassen, wenn sie nach ihrem wirtschaftlichen Zweck oder
nach der Verkehrsauffassung eine Einheit bilden. Die vorstehenden Sdtze gelten nicht fiir

Wirtschaftsgiiter, die zur entgeltlichen Uberlassung bestimmt

3.2.2. Anwendung auf den vorliegenden Sachverhalt

3.2.2.1. Zustandigkeit
Vorauszuschicken ist, dass die Zustandigkeit der belangten Behorde und die Anwendbarkeit
der Osterreichischen Rechtsvorschriften nicht bestritten wurde. Der Vollstindigkeit halber

wird dazu Folgendes ausgefiihrt:

Die Regeln zur Bestimmung des Mitgliedstaats, dessen Rechtsvorschriften anzuwenden sind,
werden in Artikel 11-16 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 29.04.2004 zur Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit (VO
883/2004) aufgefiihrt. Die entsprechenden Durchfiihrungsbestimmungen sind in Artikel 14 bis
21 der Verordnung (EG) Nr. 987/2009 des Europadischen Parlaments und des Rates vom 16.
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September 2009 zur Festlegung der Modalitdten fiir die Durchfiihrung der Verordnung (Im
Folgenden: VO 987/2009) festgelegt.

Artikel 13 der VO 883/2004 lautet:

(1) Eine Person, die gewéhnlich in zwei oder mehr Mitgliedstaaten eine Beschdftigung ausiibt,

unterliegt

a) den Rechtsvorschriften des Wohnmitgliedstaats, wenn sie dort einen wesentlichen Teil ihrer
Téitigkeit auslibt oder wenn sie bei mehreren Unternehmen oder Arbeitgebern beschdftigt ist, die

ihren Sitz oder Wohnsitz in verschiedenen Mitgliedstaaten haben, oder

b) den Rechtsvorschriften des Mitgliedstaats, in dem das Unternehmen oder der Arbeitgeber, das
bzw. der sie beschdiftigt, seinen Sitz oder Wohnsitz hat, sofern sie keinen wesentlichen Teil ihrer

Téitigkeiten in dem Wohnmitgliedstaat ausiibt.

(2) Eine Person, die gewdhnlich in zwei oder mehr Mitgliedstaaten eine selbststindige

Erwerbstdtigkeit ausiibt, unterliegt

a) den Rechtsvorschriften des Wohnmitgliedstaats, wenn sie dort einen wesentlichen Teil ihrer

Téitigkeit ausliibt, oder

b) den Rechtsvorschriften des Mitgliedstaats, in dem sich der Mittelpunkt ihrer Tétigkeiten befindet,
wenn sie nicht in einem der Mitgliedstaaten wohnt, in denen sie einen wesentlichen Teil ihrer

Tditigkeit auslibt.

(3) Eine Person, die gewéhnlich in verschiedenen Mitgliedstaaten eine Beschdftigung und eine
selbststdndige Erwerbstdtigkeit ausiibt, unterliegt den Rechtsvorschriften des Mitgliedstaats, in dem
sie eine Beschdftigung auslibt, oder, wenn sie eine solche Beschdftigung in zwei oder mehr

Mitgliedstaaten ausiibt, den nach Absatz 1 bestimmten Rechtsvorschriften.

(4) Eine Person, die in einem Mitgliedstaat als Beamter beschidiftigt ist und die eine Beschdftigung
und/oder eine selbststindige Erwerbstdtigkeit in einem oder mehreren anderen Mitgliedstaaten
ausiibt, unterliegt den Rechtsvorschriften des Mitgliedstaats, dem die sie beschdftigende

Verwaltungseinheit angehért.

(5) Die in den Absditzen 1 bis 4 genannten Personen werden fiir die Zwecke der nach diesen
Bestimmungen ermittelten Rechtsvorschriften so behandelt, als ob sie ihre gesamte Beschdftigung
oder selbststindige Erwerbstdtigkeit in dem betreffenden Mitgliedstaat ausiiben und dort ihre

gesamten Einkiinfte erzielen wiirden.

Artikel 5 und 19 der VO 987/2009 lauten auszugsweise:
Artikel 5
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Rechtswirkung der in einem anderen Mitgliedstaat

ausgestellten Dokumente und Belege

(1) Vom Tréger eines Mitgliedstaats ausgestellte Dokumente, in denen der Status einer Person fiir die
Zwecke der Anwendung der Grundverordnung und der Durchfiihrungsverordnung bescheinigt wird,
sowie Belege, auf deren Grundlage die Dokumente ausgestellt wurden, sind fiir die Tréiger der anderen
Mitgliedstaaten so lange verbindlich, wie sie nicht von dem Mitgliedstaat, in dem sie ausgestellt

wurden, widerrufen oder fiir ungiiltig erkldrt werden.

Artikel 19
Unterrichtung der betreffenden Personen

und der Arbeitgeber

(1) Der zustdndige Tréger des Mitgliedstaats, dessen Rechtsvorschriften nach Titel Il der
Grundverordnung anzuwenden sind, unterrichtet die betreffende Person sowie gegebenenfalls
deren Arbeitgeber liber die Pflichten, die in diesen Rechtsvorschriften festgelegt sind. Er gewdhrt
ihnen die erforderliche Unterstiitzung bei der Einhaltung der Formvorschriften aufgrund dieser

Rechtsvorschriften.

(2) Auf Antrag der betreffenden Person oder ihres Arbeitgebers bescheinigt der zusténdige Tréger
des Mitgliedstaats, dessen Rechtsvorschriften nach Titel Il der Grundverordnung anzuwenden sind,
dass und gegebenenfalls wie lange und unter welchen Umstédnden diese Rechtsvorschriften

anzuwenden sind.

Fir den Mitbeteiligten, der seinen Wohnsitz im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum in
Osterreich hat, bescheinigte die belangte Partei nach Art. 5 Abs. 1 VO 987/2009, dass die
Osterreichischen Rechtsvorschriften fir den Zeitraum 01.08.2020 bis 21.04.2023 zur
Anwendung kommen. Die Zustandigkeit der belangten Behdrde und die Anwendbarkeit der
Osterreichischen Normen steht daher fest (vgl. zur Bindungswirkung dieser Bescheinigungen
nach Art. 5 Abs. 1 Verordnung Nr. 987/2009 VWGH vom 10.10.2018, Ro 2016/08/0013 und
0014).

3.2.2.2. Vorliegen von Werkvertragen oder Dienstvertragen

Die beschwerdefiihrende Partei macht geltend, dass es sich bei den klar abgrenzbaren

Einzelauftragen des Mitbeteiligten um Zielschuldverhaltnisse handeln wiirde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich in seinem Erkenntnis vom 20. Mai 1980, Slg. Nr.
10.140/A, grundlegend mit der Abgrenzung des Dienstvertrages vom freien Dienstvertrag
einerseits und vom Werkvertrag andererseits beschiftigt und hat - in Ubereinstimmung mit

der in diesem Erkenntnis zitierten Lehre - ausgefiihrt, dass es entscheidend darauf ankommt,
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ob sich jemand auf gewisse Zeit zur Dienstleistung fiir einen anderen (den Dienstgeber)
verpflichtet (diesfalls liegt ein Dienstvertrag vor) oder ob er die Herstellung eines Werkes
gegen Entgelt iibernimmt (in diesem Fall liegt ein Werkvertrag vor), wobei es sich im zuletzt
genannten Fall um eine im Vertrag individualisierte und konkretisierte Leistung, also eine in
sich geschlossene Einheit handelt, wahrend es beim Dienstvertrag primar auf die rechtlich
begriindete Verfligungsmacht des Dienstgebers liber die Arbeitskraft des Dienstnehmers, also
auf die Bereitschaft des Letzteren zur Erbringung von Dienstleistungen fiir eine bestimmte
Zeit, ankommt. Der Werkvertrag begriindet in der Regel ein Zielschuldverhaltnis. Die
Verpflichtung besteht darin, die genau umrissene Leistung - in der Regel bis zu einem
bestimmten Termin - zu erbringen. Mit der Erbringung der Leistung endet das
Vertragsverhaltnis. Das Interesse des Bestellers und die Vertragsverpflichtung des

Werkunternehmers sind lediglich auf das Endprodukt als solches gerichtet.

Eine vertragsmalige Konkretisierung des Werkes scheitert schon daran, dass es sich bei der
Durchflihrung bei Kursen und Touren nicht um ein Endprodukt im genannten Sinn handelt.
Aullerdem ist kein MaRstab ersichtlich, nach welchem fiir den Werkvertrag typische
Gewahrleistungsanspriiche bei Nichtherstellung oder mangelhafter Herstellung des Werkes
beurteilt  werden  sollten. Ein der fiur den  Werkvertrag essenziellen
Gewahrleistungsverpflichtung entsprechender Erfolg der Tatigkeit des Mitbeteiligen ist nicht
messbar, weshalb von einem individualisierbaren ,, Werk” nicht die Rede sein kann. Das Entgelt
des Mitbeteiligten richtete sich auch nicht daran, ob bzw. wie viele Teilnehmerlnnen den Kurs
bestanden haben oder wie viele Teilnehmer einen Gipfel oder eine Berghiitte erreicht haben,
sondern wurde nach Tagespauschalen abgerechnet. Es liegt daher vielmehr eine Vereinbarung
Uber Dienstleistungen vor (vgl. VWGH 21.09.2015, Ra 2015/08/0045 vom 12.10.2016, Ra
2016/08/0095 und zuletzt vom 25.06.2018, Ra 2017/08/0079).

3.2.2.3. Generelles Vertretungsrecht

Die personliche Arbeitspflicht fehlt nach der standigen Rechtsprechung des VwGH dann, wenn
dem zur Leistung Verpflichteten ein ,generelles Vertretungsrecht” zukommt, wenn er also
jederzeit nach Gutdlinken beliebige Teile seiner Verpflichtung auf Dritte ibertragen kann.
Damit wird vor allem die Situation eines selbstandig Erwerbstatigen in den Blick genommen,
der - anders als ein letztlich nur Gber seine eigene Arbeitskraft disponierender (abhangig)
Beschéftigter - im Rahmen einer unternehmerischen Organisation (oft werkvertragliche)
Leistungen zu erbringen hat und dabei Hilfspersonal zum Einsatz bringt oder sich eines
Vertreters (Subunternehmers) bedient. Die ,generelle Vertretungsbefugnis” spielt

insbesondere bei der Abgrenzung zwischen selbstindigen und unselbstdandigen
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Erwerbstatigkeiten eine Rolle. Von einer die persdnliche Arbeitspflicht ausschlieRenden
generellen Vertretungsbefugnis kann nur dann gesprochen werden, wenn der Erwerbstatige
berechtigt ist, jederzeit und nach Gutdiinken irgendeinen geeigneten Vertreter zur Erflllung
der von ihm Gibernommenen Arbeitspflicht heranzuziehen bzw. ohne weitere Verstandigung
des Vertragspartners eine Hilfskraft beizuziehen. Keine generelle Vertretungsberechtigung
stellt die bloBe Befugnis eines Erwerbstatigen dar, sich im Fall der Verhinderung in
bestimmten Einzelfillen, z.B. im Fall einer Krankheit oder eines Urlaubs oder bei bestimmten
Arbeiten innerhalb der umfassenderen Arbeitspflicht vertreten zu lassen; ebenso wenig die
bloR wechselseitige Vertretungsmoglichkeit mehrerer vom selben Vertragspartner
beschaftigter Personen (vgl. etwa VwGH vom 14.07.2017, Ra 2016/08/0132).

Selbst ein ausdricklich vereinbartes generelles Vertretungsrecht kann - unter dem
Gesichtspunkt der Beurteilung von Sachverhalten in wirtschaftlicher Betrachtungsweise (§
539a ASVG) - die personliche Arbeitspflicht nur dann ausschlieBen, wenn diese Befugnis
entweder in der Durchflihrung des Beschaftigungsverhaltnisses auch tatsachlich gelebt
worden wadre oder wenn die Parteien bei Vertragsabschluss nach den Umstdanden des
Einzelfalles zumindest ernsthaft damit hatten rechnen koénnen, dass von der generellen
Vertretungsbefugnis auch tatsachlich Gebrauch gemacht werden wiirde und die Einraumung
dieser Vertretungsbefugnis nicht mit anderen vertraglichen Vereinbarungen im Widerspruch

stiinde (vgl. VWGH vom 25.02.2013, 2013/08/0093, und vom 19.10.2015, 2013/08/0185).

Wie aus der vorgelegten Vereinbarung vom 14.06.2020 hervorgeht, wurde ein
Vertretungsrecht nicht vereinbart. Erst in der Vereinbarung, die ab dem Sommer 2022 zur
Anwendung kam, findet sich ein solches in Punkt 7. Sowohl in dieser Vereinbarung als auch in
jener vom 14.06.2020 ist jedoch festgehalten, dass lber Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse
Stillschweigen zu bewahren ist. Unter Punkt 13. der Vereinbarung vom Sommer 2022 wird
dies sogar noch dahingehend prazisiert, dass als Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse
insbesondere auch alle bereitgestellten Informationen im XXXX , welche durch persénlichen

Zugang gesichert seien, gelten wirden.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes schlieRt jedoch die Verpflichtung zur
Geheimhaltung der Geschéfts- und Betriebsgeheimnisse ein generelles Vertretungsrecht aus
(vgl. etwa VWGH vom 07.05.2008, ZI. 2007/08/0341).

Im Ubrigen kam es auch im gesamten verfahrensgegenstindlichen Zeitraum nur zu einer

einzigen Vertretung, dies weil der Mitbeteiligte erkrankt war.
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3.2.2.4. Sanktionsloses Ablehnungsrecht

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtes fehlt die persdnliche Arbeitspflicht auch
dann, wenn einem Beschaftigten ein ,sanktionsloses Ablehnungsrecht” zukommt, wenn er
also die Leistung bereits ibernommener Dienste jederzeit nach Gutdiinken ganz oder teilweise
sanktionslos ablehnen kann. Der Empfanger der Dienstleistungen kann unter solchen
Umstanden nicht darauf bauen und entsprechend disponieren, dass dieser Beschaftigte an
einem bestimmten Ort zu einer bestimmten Zeit flr Dienstleistungen vereinbarungsgemaR zur

Verfligung stehen werde.

Die Befugnis eines Erwerbstétigen, angebotene Beschaftigungsmoglichkeiten auszuschlagen,
berihrt die personliche Arbeitspflicht in keiner Weise, mag diese Befugnis auch als
»sanktionsloses Ablehnungsrecht” (in einem weiteren Sinn) bezeichnet werden. Zwischen der
sanktionslosen Ablehnung der Erbringung einzelner Leistungen, etwa bei deren Abruf im Zuge
einer Rahmenvereinbarung bei verpflichtender Tatigkeit im Fall der Zusage, und einem
generellen sanktionslosen Ablehnungsrecht, dass die persénliche Abhangigkeit ausschlieft, ist
ein deutlicher Unterschied zu machen (vgl. bsp. VWGH vom 25.06.2013, ZI. 2013/08/0093).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auch ein den Dienstnehmern bei
Diensteinteilungen eingeraumter Entscheidungsspielraum im modernen Erwerbsleben nichts
Ungewohnliches und hat mit den von der Rechtsprechung fiir das Fehlen der personlichen
Arbeitspflicht herausgearbeiteten Kriterien eines ,generellen Vertretungsrechts” bzw.
»sanktionslosen Ablehnungsrechts” nichts zu tun. Er wirkt sich nicht auf die bei der
eigentlichen Diensterbringung bestehende persénliche Abhdngigkeit aus, sondern allenfalls
darauf, ob kontinuierliche oder tageweise Beschéaftigungsverhaltnisse vorliegen (VwWGH vom
19.02.2014, ZI. 2013/08/0160).

In der als ,Uberpriifung der Unternehmerschaft bei Auftragsilbernahmen der
[beschwerdefiihrenden Partei]” bezeichnete Vereinbarungwird im 15. Punkt festgehalten,
dass angebotene Auftrage auch abgelehnt werden kénnen. Dass der Mitbeteiligte jedoch auch
bereits von der beschwerdeflihrenden Partei zugesagte Auftrdage ablehnen kann, wurde nicht

vereinbart.

Wie im Sachverhalt festgestellt, gab es ein solches Ablehnungsrecht fiir Kurse und Touren nach
einer Zusage nur sehr beschrankt, namlich nur bis Anmeldung eines Teilnehmers fir den
jeweiligen Kurs bzw. die jeweilige Tour. Dies lag jedoch nicht im Einflussbereich des
Mitbeteiligten und war daher kein sanktionsloses Ablehnungsrecht im Sinne der oben

dargestellten Rechtsprechung vereinbart.
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Es ist daher weiter zu priifen, ob der Mitbeteiligte seine Dienstleistungen in personlicher (und

wirtschaftlicher) Abhangigkeit flr die beschwerdefiihrende Partei erbracht hat.

3.2.2.5. Priifung der personlichen Abhdngigkeit

Ob diese Dienstleistungen in personlicher Abhdngigkeit oder im Rahmen eines freien
Dienstvertrages erbracht wurden, mit anderen Worten: ob dabei im Sinne des § 4 Abs. 2 ASVG
die Merkmale der personlichen Abhangigkeit jene der Unabhadngigkeit Gberwogen haben,
hangt nach der dargelegten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes davon ab, ob die
betreffenden ,Vertragspartner” in den Belangen der Arbeitszeit, des Arbeitsortes und des
arbeitsbezogenen Verhaltens den Weisungen der beschwerdefiihrenden Partei unterlagen
oder nicht. Bei der Beurteilung der Weisungsunterworfenheit ist zwischen sachlichen
Weisungen, die das Arbeitsverfahren betreffen und die auch bei Werkvertragen oder
Dauerschuldverhadltnissen ohne echten Arbeitsvertragscharakter vorkommen, und
persénlichen Weisungen, die das arbeitsbezogene Verhalten bzw. die persénliche Gestaltung
der Dienstleistung zum Gegenstand haben, zu unterscheiden (vgl. etwa VwGH 09.10.2013,
2012/08/0263).

Bei Beschaftigten, die ihre Tatigkeit disloziert, d.h. in Abwesenheit des Dienstgebers oder des
von ihm Beauftragten aullerhalb einer Betriebsorganisation ausiben, stellt sich die Frage der
Weisungsgebundenheit im Hinblick auf das arbeitsbezogene Verhalten in anderer Weise als
bei einer Einbindung in eine Betriebsorganisation. Im ersten Fall wird das Vorliegen eines
persénlichen Abhangigkeitsverhaltnisses in der Regel durch eine Ulber die blofR sachliche
Kontrolle des Ergebnisses einer Tatigkeit hinausreichende, die persénliche
Bestimmungsfreiheit einschrankende Kontrollmoglichkeit bzw. durch (auf das Ergebnis
derartiger Kontrollen aufbauende) personliche Weisungen dokumentiert, wahrend die
Einbindung eines Dienstnehmers in eine Betriebsorganisation in der Regel zur Folge hat, dass
der Dienstnehmer den insoweit vorgegebenen Ablauf der Arbeit nicht jederzeit selbst regeln
oder andern kann. Ein persdnliches Abhangigkeitsverhaltnis wird hier oft weniger durch die
ausdriickliche Erteilung von personlichen Weisungen als vielmehr durch die ,,stille Autoritat”

des Arbeitgebers indiziert (vgl. VwGH 01.10.2015, Ro 2015/08/0020, mwN).

Als personenbezogene Kontrollmechanismen kommen bei dislozierten (auBerhalb einer
Betriebsorganisation ausgelibten) Tatigkeiten in erster Linie Berichterstattungspflichten bzw.
Berichtspflichten in Frage (VWGH 25.06.2013, 2013/08/0093; 18.08.2015, 2013/08/0121;
01.10.2015, Ro 2015/08/0020).

Der Mitbeteiligte war als XXXX disloziert fiir die beschwerdeflihrende Partei tatig.
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Der belangten Behorde ist beizupflichten, dass der Mitbeteiligte 6rtlich und zeitlich an das
vorgegebene Reiseprogramm gebunden war, auch wenn dem Mitbeteiligten dabei insofern
ein Spielraum zukam, als eine Anderung aufgrund von Wetterbedingungen,
Gelandeverhaltnisse und Niveau der Teilnehmer oder auch ibereinstimmenden Wiinsche der

Teilnehmer moglich war.

Fir die erkennende Richterin handelt es sich dabei jedoch nicht um malgebliche Kriterien,
zumal der Verwaltungsgerichtshof bsp. in Hinblick auf Vortragstatigkeiten ausgesprochen hat,
dass es in der Natur einer Vortragstatigkeit liege, dass sich der Vortragende und seine Zuhorer
zu einer bestimmten Zeit an einem bestimmten Ort einfinden miissen. Die Festsetzung von
Zeit und Ort seiner Tatigkeit sind Ausdruck der organisatorischen Notwendigkeit, die Termine
zwischen dem Dienstgeber, dem Dienstnehmer und den Kursteilnehmern zu koordinieren,
nicht aber einer Einschrankung der persénlichen Bestimmungsfreiheit des Dienstnehmers im
Hinblick auf sein arbeitsbezogenes Verhalten. Diese Rechtsprechung ist fiir die zu prifende
Tatigkeit des Mitbeteiligten, der ja auch Kurse abhielt, anzuwenden. Auch fir die Tatigkeit als
XXXX bei Reisen ohne Kursinhalte ist die Vorgabe der Reise in Hinblick auf Ort und Zeit nicht
als mafigebliche Einschrankung der personlichen Bestimmungsfreiheit anzusehen, sondern als

in der Natur der Sache gegeben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat ausgesprochen, dass in Fallen in denen sich die Bindung an
die Arbeitszeit oder den Arbeitsort aus der Natur der Sache ergeben, ein selbstindig
Erwerbstatiger also ebensolchen Sachzwangen bei einer bestimmten Tatigkeit unterlage wie
ein unselbstdandig Beschaftigter, anderen Merkmalen der Abgrenzung besondere Bedeutung
zukommt, wie etwa er Kontrollbefugnis des Dienstgebers oder dem einzelnen gestalterischen
Spielraum des Tatigen (vgl. VWGH vom 08.01.2017, Ra 2014/08/0059).

Im gegenstandlichen Verfahren ist dazu auszufiihren, dass vom Mitbeteiligten keinerlei
Berichte an die beschwerdefiihrende Partei zu Ubermitteln waren. Selbst wenn der
Mitbeteiligte die Touren an einem anderen Ort durchgefiihrt hat, musste der Mitbeteiligte
dies nicht fir die beschwerdefiihrende Partei dokumentieren. Es gab keinerlei Formulare der
beschwerdefiihrenden Partei, die er verwendet hat, er erhielt keinerlei Unterlagen fiir seine
Kurse und hatte auch keinerlei Weisungen in Bezug auf sein arbeitsbezogenes Verhalten
einzuhalten. Er flhrte keine Teilnehmerlisten und hat auch keinerlei Riickmeldung an die
beschwerdefiihrende Partei zu tatigen, bsp. ob die Teilnehmer die Kurse zufriedenstellend
absolviert hatten oder dhnliches. Auch aus den Feedback-Bogen der Teilnehmer, die von der

beschwerdefiihrenden Partei (bermittelt wurden, geht nicht hervor, dass die
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beschwerdefiihrende Partei daraus irgendeine Kontrolle gegeniiber dem Mitbeteiligten hatte

ausuben konnen.

Zusammengefasst steht daher fest, dass die beschwerdefiihrende Partei dem Mitbeteiligten
keine Weisungen in Bezug auf sein arbeitsbezogenes Verhalten erteilte und auch keinerlei

Kontrollmechanismen erkennbar sind.

Wenn die belangte Behorde ausfiihrt, dass der Mitbeteiligte der stillen Autoritdt der
beschwerdeflihrenden Partei unterlegen sei, so ware eine solche etwa gegeben, wenn der
Erwerbstatige in einen Betrieb mit einer vom Dienstgeber determinierten Ablauforganisation
in einer Weise eingebunden war, dass dies der Erteilung ausdricklicher personlicher
Weisungen und entsprechender Kontrollen gleichgehalten werden kann. Eine solche
Einbindung ist jedoch beim Mitbeteiligten nicht erkennbar und wurde dies von der belangten

Behorde auch nicht naher ausgefiihrt.

Es ist daher davon auszugehen, dass der Mitbeteiligte seine Dienstleistungen in persénlicher

Unabhangigkeit fiir die beschwerdefiihrende Partei erbracht hat.

3.2.2.6. Priifung der Lohnsteuerpflicht

Die wesentliche Bedeutung der Verweisung auf die Lohnsteuerpflicht nach dem EStG 1988 in
§ 4 Abs. 2 ASVG liegt darin, dass fir jene Zeitraume, fiir welche die Lohnsteuerpflicht der
betreffenden Person nach § 47 Abs. 1iVm Abs. 2 EStG 1988 mit Bescheid der Finanzbehérde
festgestelltist, auch die Sozialversicherungspflicht nach § 4 Abs. 1Z 1 iVm Abs. 2 ASVG bindend
feststeht. Eine solche bindende Wirkung kommt aber nur Bescheiden zu, die lber die
Lohnsteuerpflicht als Hauptfrage absprechen, in erster Linie also Haftungsbescheiden gemaf
§ 82 EStG 1988.

Da im gegenstandlichen Verfahren ein Bescheid tber die Lohnsteuerpflicht nicht vorliegt, war
das Vorliegen der Lohnsteuerpflicht vorfragemaRig selbst zu beurteilen.

Ein Dienstverhaltnis liegt nach § 47 Abs. 2 EStG 1988 vor, wenn der Arbeitnehmer dem
Arbeitgeber seine Arbeitskraft schuldet. Dies ist der Fall, wenn die tatige Person in der
Betatigung ihres geschéaftlichen Willens unter der Leitung des Arbeitgebers steht oder im
geschaftlichen Organismus des Arbeitgebers dessen Weisungen zu folgen verpflichtet ist.

Aufgrund der Ausfiihrungen zur Frage der persdnlichen Abhangigkeit vertritt das erkennende
Gericht die Auffassung, dass die weitere Verfahrenspartei nicht lohnsteuerpflichtig ist, da er
nicht unter der Leitung des Beschwerdefiihrers stand bzw. nicht in dessen geschaftlichen
Organismus dessen Weisung zu befolgen hatte.
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Der Mitbeteiligte war somit nicht als Dienstnehmer gemal3 § 4 Abs 1 iVm Abs 2 ASVG fir die
beschwerdefiihrende Partei beschaftigt.

3.2.2.7. Priifung der Kriterien des § 4 Abs. 4 ASVG

Da keine personliche Abhangigkeit des Mitbeteiligten vorliegt, ist zu prifen, ob sein
Vertragsverhaltnis zur Beschwerdeflhrerin als freies Dienstverhaltnis nach § 4 Abs. 4 ASVG

anzusehen ist.

GemalR § 4 Abs. 4 ASVG stehen den Dienstnehmern Personen gleich, die sich auf Grund freier
Dienstvertrage auf bestimmte oder unbestimmte Zeit zur Erbringung von Dienstleistungen
verpflichten, wenn sie aus dieser Tatigkeit ein Entgelt beziehen, die Dienstleistungen im
Wesentlichen personlich erbringen und lber keine wesentlichen eigenen Betriebsmittel

verfligen.

Der Mitbeteiligte hat sich lediglich einmal vertreten lassen, weshalb er seine Dienstleistungen
jedenfalls im Wesentlichen personlich erbracht hat, auBerdem hat er unbestritten aufgrund

seiner Tatigkeit fiir die beschwerdeflihrende Partei ein Entgelt bezogen.
Zu priifen ist daher, ob er Uber wesentliche eigene Betriebsmittel verfligt.

Grundsétzlich wird ein Betriebsmittel dann fir seine (dadurch als unternehmerisch zu
beurteilende) Tatigkeit wesentlich sein, wenn es sich nicht bloR um ein geringwertiges
Wirtschaftsgut iSd. steuerlichen Bestimmungen handelt und wenn es der freie Dienstnehmer
entweder durch Aufnahme in das Betriebsvermogen (und der damit einhergehenden
steuerlichen Verwertung als Betriebsmittel) der Schaffung einer unternehmerischen Struktur
gewidmet hat oder wenn es seiner Art nach von vornherein in erster Linie der in Rede
stehenden betrieblichen Tatigkeit zu dienen bestimmt ist (vgl. VWGH vom 24.04.2024, Ra
2022/08/0142).

Dabei ist stets vorausgesetzt, dass es sich um ein Sachmittel handelt, welches fir die konkret
in Rede stehende Tatigkeit des freien Dienstnehmers wesentlich ist (VWGH 21.12.2011,
2008/08/0233).

Bei dem Tatbestandsmerkmal der "wesentlichen eigenen Betriebsmittel " iSd § 4 Abs 4 ASVG
kommt es nicht darauf an, dass irgendein einzelnes, nicht geringwertiges Betriebsmittel
Uberwiegend betrieblich genutzt wird. Es ist eine Gesamtbetrachtung aller eingesetzten
Betriebsmittel vorzunehmen, wobei diese darauf hin zu beurteilen sind, ob sie fir die vom

Erwerbstatigen erbrachte Wirtschaftsleistung wesentlich waren und ob er sich damit eine
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eigene betriebliche Struktur geschaffen hat (vgl. VWGH 25.04.2018, Ra 2018/08/0044 mit
Hinweis auf VWGH 15.5.2013, 2012/08/0163; VWGH 19.10.2015, 2013/08/0185).

Die Benlitzung eines Privat-Pkw kann nur dann die Versicherungspflicht nach § 4 Abs 4 ASVG
ausschlieBen, wenn der freie Dienstnehmer seinen PKW ausdriicklich in seiner eigenen
unternehmerischen Struktur gewidmet hatte, etwa durch Aufnahme in sein
Betriebsvermégen (vgl. VWGH 25.06.2013,2011/09/0065), was der Mitbeteiligte eben nicht
gemacht hat. Vielmehr hat der Mitbeteiligte die mit der Benutzung des PKWs verbundenen
Aufwendungen, wie z.B. durch Kilometergelder oder eben auch Parkgebiihren von der
beschwerdefiihrenden Partei ersetzt bekommen, was nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes flr ein Dienstverhaltnis spricht (VWGH vom 25.06.2013,
2011/09/0065).

Der Mitbeteiligte hat jedoch vorgebracht und nachgewiesen, bei seiner Tatigkeit
ausschlieBlich seine eigene Ausristung verwendet zu haben. Dabei handelt es sich um seine
Schi- und Wanderkleidung, Schuhe, Schiauristung, Seile, etc. Es sind dies allesamt
Gegenstinde, die der Mitbeteiligte auch privat verwendet hat und insbesondere nur als
geringwertige Wirtschaftsgiiter im Sinne des § EStG gelten. Lediglich die Anschaffung eines
Tourenschis im Jahr 2022 samt Fell ist mit seinem Wert von € 850 als nicht geringwertiges

Wirtschaftsgut anzusehen.

Wie der VWGH jedoch bereits ausgesprochen hat, kommt es nicht darauf an, dass irgendein
einzelnes, nicht geringwertiges Betriebsmittel Gberwiegend betrieblich genutzt wird, sondern
ist eine Gesamtbetrachtung vorzunehmen. Dabei ist zu berlicksichtigen, dass auch die
Teilnehmer teilweise Ausriistung brauchten und diese nicht vom Mitbeteiligten, sondern der
beschwerdefiihrenden Partei zur Verfligung gestellt bekamen. Weiters verfligte die
beschwerdefiihrende Partei Gber die entsprechenden Lagerflachen fir diese Ausristung,
Blrordaumlichkeiten samt Biiroausstattung fiir die Organisation der Kurse sowie die

notwendige Software.

Fiir die erkennende Richterin ergibt sich daher, dass aufgrund der Tatsache, dass der
Mitbeteiligte ausschlieRlich iber Betriebsmittel verfligte, die er auch selbst privat benutzte
und lediglich ein einziger dieser Ausriistungsgegenstiande nicht als geringwertig anzusehen ist,
im Vergleich zu jenen Betriebsmitteln der beschwerdefiihrenden Partei daher nicht von

wesentlichen eigenen Betriebsmittel auszugehen ist.

Wenn die beschwerdefiihrende Partei vorbringt, dass auch die Kosten fiir die Ausbildung fir

den Erwerb der notwenigen Fahigkeiten zu berlicksichtigen sind, ist auf die stdndige
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach gerade der Einsatz der
eigenen Kenntnisse und Fahigkeiten keine Verwendung eigener Betriebsmittel im Sinne der
Rechtsprechung darstellt, liegt dieser doch im Wesen des Einsatzes der personlichen
Arbeitskraft (vgl. VWGH 21.02.2007, 2003/08/0232). Insofern kdnnen auch nicht die Kosten
far den Erwerb dieser Kenntnisse als Betriebsmittel im Sinne des § 4 Abs. 4 ASVG angesehen

werden.

Nicht gefolgt wird weiters dem Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei, dass die
Ausriistung des Mitbeteiligten als Einheit im Sinne des § 13 EStG anzusehen sei, weil sie nur

in kombinierter Form eine sichere Bewaltigung der Tour sicherstellen wiirden.

Wirtschaftsguter bilden nach ihrem wirtschaftlichen Zweck oder der Verkehrsauffassung dann
eine Sachgesamtheit, wenn sie entweder technisch oder nach Art, Stil und sonstigem
Verwendungszweck aufeinander abgestimmt sind. Der Sinn dieser Zusammenfassung fir
Zwecke der Anwendung des § 13 EStG liegt darin, dass Gber derartige Einheiten Ublicherweise
einheitlich disponiert wird, sodass die Anwendung der auf isolierte Einzelgegenstinde
abgestellten Vereinfachungsregel des § 13 nicht gerechtfertigt ist (vgl. VWGH vom 30.01.2014,
2011/15/0084).

Jedoch werden je nach Tour unterschiedliche Ausriistungsgegenstiande benétigt und kann
auch Uber jeden Ausriistungsgegenstand einzeln disponiert werden. Es ist daher bei den
einzelnen Ausristungsgegenstanden des Mitbeteiligten nicht von einer Sachgesamtheit

auszugehen.
3.2.2.8. Zusammenfassung

Aufgrund dieser Ausfliihrungen steht fest, dass der Mitbeteiligte aufgrund seiner Tatigkeiten
fur die beschwerdeflihrende Partei in den verfahrensgegenstandlichen Zeitrdumen in der

Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung gemall § 4 Abs. 4 ASVG pflichtversichert war.

Der Vollstandigkeit halber wird darauf hingewiesen, dass sich im Falle einer Tatigkeit aufgrund
eines freien Dienstvertrages iSd § 4 Abs. 4 ASVG keine tageweise, sondern eine durchlaufende

Pflichtversicherung ergibt (VwWGH 01.10.2015, Ro 2015/08/0020).
3.2.2.9. Arbeitslosenversicherung

Da der Mitbeteiligte in den angefiihrten Zeitrdumen in der Krankenversicherung als

Dienstnehmer pflichtversichert war und nicht gemaR § 5 Abs. 2 ASVG geringfligig beschaftigt
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war, unterliegt er fir diese Zeitraume auch gemalR § 1 Abs. 8 AIVG 1977 der

Arbeitslosenversicherung.
3.3.  Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemal § 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der

Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu

I6senden Rechtsfrage vor.



