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IM NAMEN DER REPUBLIK!

1.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter Giber
die Beschwerde von XXXX , am XXXX geb., alias XXXX , am XXXX geb., Identitat steht nicht
fest, StA der Republik ASERBAIDSCHAN, vertreten durch RA Dr. Christian SCHMAUS, gegen die
Spruchpunkte IV - VIII des Bescheides des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom

28.10.2022, ZI. XXXX , zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemall § 28 Abs. 1 VwWGVG, Bundesgesetz Uber das Verfahren der
Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz), BGBI | 33/2013 idgF als
unbegriindet mit der MaRgabe, dass die Frist fiir die freiwillige Ausreise gem. § 55 FPG 10

Wochen ab Zustellung des Erkenntnisses betragt, abgewiesen.



Der Beschwerde gegen Spruchpunkt VIII. des angefochtenen Bescheides wird mit der
Malgabe stattgegeben, dass die Dauer des Einreiseverbots gemal § 53 FPG auf 6 Monate

herabgesetzt wird.

B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

2.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter tiber
die Beschwerde von XXXX , am XXXX geb., alias XXXX , am XXXX geb., Identitat steht nicht
fest, StA der Republik ASERBAIDSCHAN, vertreten durch RA Dr. Christian SCHMAUS gegen die
Spruchpunkte IV-VIII des Bescheides des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom
28.10.2022, ZI. XXXX , zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemall § 28 Abs. 1 VwWGVG, Bundesgesetz liber das Verfahren der
Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz), BGBI | 33/2013 idgF mit der
MalRgabe, dass die Frist fir die freiwillige Ausreise gem. § 55 FPG 10 Wochen ab Zustellung

des Erkenntnisses betragt als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerde gegen Spruchpunkt VIII. des angefochtenen Bescheides wird mit der
Malgabe stattgegeben, dass die Dauer des Einreiseverbots gemafll § 53 FPG auf 6 Monate

herabgesetzt wird.

B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

3.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter tiber
die Beschwerde von XXXX , am XXXX geb., Identitdt steht nicht fest, StA der Republik
Aserbaidschan, vertreten durch die Mutter XXXX , am XXXX geb., alias XXXX , am XXXX geb.,
Identitadt steht nicht fest, diese wiederum vertreten durch RA Dr. Christian SCHMAUS, gegen
die Spruchpunkte IV — VIl des Bescheides des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom

10.11.2022, ZI. XXXX , zu Recht erkannt:



A) Die Beschwerde wird gemall § 28 Abs. 1 VwWGVG, Bundesgesetz Uber das Verfahren der
Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz), BGBI | 33/2013 idgF mit der
Malgabe, dass die Frist flr die freiwillige Ausreise gem. § 55 FPG 10 Wochen ab Zustellung

des Erkenntnisses betragt als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuladssig.

4.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter Gber
die Beschwerde von XXXX , am XXXX geb. StA der Republik Aserbaidschan, Identitat steht
nicht fest, vertreten durch die Mutter XXXX , am XXXX geb., alias XXXX , am XXXX geb.,
Identitdt steht nicht fest, diese wiederum vertreten durch RA Dr. Christian SCHMAUS, gegen
die Spruchpunkte IV — VIl des Bescheides des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
10.11.2022, ZI. XXXX , zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemall § 28 Abs. 1 VwWGVG, Bundesgesetz liber das Verfahren der
Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz), BGBI | 33/2013 idgF mit der
Malgabe, dass die Frist fir die freiwillige Ausreise gem. § 55 FPG 10 Wochen ab Zustellung

des Erkenntnisses betragt als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

5.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter Giber
die Beschwerde von XXXX , am XXXX geb., StA der Republik Aserbaidschan, Identitat steht
nicht fest, vertreten durch die Mutter XXXX , am XXXX geb., alias XXXX , am XXXX geb.,
Identitadt steht nicht fest, diese wiederum vertreten durch RA Dr. Christian SCHMAUS, gegen
die Spruchpunkte IV — VIl des Bescheides des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom

10.11.2022, ZI. XXXX , zu Recht erkannt:



A) Die Beschwerde wird gemall § 28 Abs. 1 VwWGVG, Bundesgesetz Uber das Verfahren der
Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz), BGBI | 33/2013 idgF mit der
Malgabe, dass die Frist flr die freiwillige Ausreise gem. § 55 FPG 10 Wochen ab Zustellung

des Erkenntnisses betragt als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

6.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter tiber
die Beschwerde von XXXX , am XXXX geb., StA der Republik Aserbaidschan, Identitat steht
nicht fest, vertreten durch die Mutter XXXX , am XXXX geb., alias XXXX , am XXXX geb.,
Identitdt steht nicht fest, diese wiederum vertreten durch RA Dr. Christian SCHMAUS, gegen
die Spruchpunkte IV — VIl des Bescheides des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
10.11.2022, ZI. XXXX , zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemall § 28 Abs. 1 VWGVG, Bundesgesetz liber das Verfahren der
Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz), BGBI | 33/2013 idgF mit der
Malgabe, dass die Frist fir die freiwillige Ausreise gem. § 55 FPG 10 Wochen ab Zustellung

des Erkenntnisses betragt als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde:

I. Verfahrenshergang

I.1. Zu den Vorverfahren




I.1.1. Die beschwerdefiihrenden Parteien (in weiterer Folge kurz als ,,bP“ bzw. entsprechend
der Reihenfolge ihrer Nennung im gegenstandlichen Erkenntnis folgend als ,bP1“ bis ,bP6“
bezeichnet), sind Staatsangehorige der Republik Aserbaidschan und brachten nach
rechtswidriger Einreise in das Hoheitsgebiet der Europdischen Union und in weiterer Folge
nach Osterreich (bP1 und bP2) bzw. nach ihrer Geburt im Bundesgebiet (bP3 - bP6) bei der

belangten Behorde (in weiterer Folge ,,bB“) Antrage auf internationalen Schutz ein.

Die mannliche bP1 und bP2 sind Ehegatten und die Eltern der minderjahrigen bP3 — bP6.

Anlasslich ihrer erstmaligen Einreise gaben die bP1 und bP2 an, den Namen XXXX und XXXX

zu flihren, aus Aserbeidschan zu stammen und am XXXX bzw. XXXX geboren worden zu sein.

1.1.2. In Bezug auf das bisherige verfahrensrechtliche Schicksal und das Verhalten der bP aus

fremden- und asylrechtlicher Sicht wird Folgendes angefiihrt:

1.1.2.1. Die bP1 und bP2 brachten erstmals am 30.10.2012, die minderjahrige bP3 im Zuge ihrer
gesetzlichen Vertretung erstmals am 29.01.2013, bei den zustandigen Behorden Antrage auf
internationalen Schutz ein.

Die bP1 fihrte begriindend aus, aserischer Schiite zu sein und an ,Meetings” teilgenommen
zu haben. Dies hatten die Verwandten von ihr erwartet. Wegen dieser Teilnahme ware sie
behordlichen Repressalien ausgesetzt gewesen. Dariiber hinaus stelle sich die allgemeine Lage
in ihrer Herkunftsregion als schlecht dar und jeder versuche von dort wegzukommen. Ein

konkreter, ausreisekausaler Sachverhalt hatte nicht stattgefunden.

Die bP2 und bP3 beriefen sich auf die selben Griinde bzw. auf den Familienverband.

Die Antrage wurden seitens der bB als unbegriindet abgewiesen. In Erledigung der dagegen
erhobenen Beschwerde wurden die bekampften Bescheide mit Beschliissen des ho. Gerichts
vom 23.01.2014 behoben und die Angelegenheit gem. § 28 Abs. 3 Satz 2 VwWGVG idgF zur

neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an die bB zuriickverwiesen.

1.1.2.2. Am 03.07.2014 wurden die Antrage auf internationalen Schutz - nunmehr wurde auch
Uber den zwischenzeitig vorliegenden Antrag der bP4 entschieden - nach Durchfiihrung

erganzender Ermittlungen durch die bB wiederum vollinhaltlich abgewiesen.



1.1.2.3. Die gegen die angefochtenen Bescheide erhobenen Beschwerden wurden mit ho.
Erkenntnis vom 05.08.2015 zu den Zahlen GZ L518 1438461-2/36E, GZ L518 1438462-2/26E,
GZ L518 1438463-2/24E, GZ L518 2010271-1/24E abgewiesen. Das ho. Gericht schloss sich
der Einschatzung der bB an, dass sich das Vorbringen zu den behauptetermallen beflirchteten
Repressalien im Herkunftsstaat als nicht glaubhaft darstellt, die bP in ihrem Herkunftsstaat
Uber eine Existenzgrundlage verfiigen und im Rahmen einer Interessensabwagung iSd Art. 8
Abs. 2 EMRK von einem Uberwiegen der 6ffentlichen Interessen auszugehen ist.

I.1.2.4. Eine dagegen eingebrachte Revision wurde mit 15.10.2015 unter der Gz Ra

2015/20/0218 bis 0221-4 vom Verwaltungsgerichtshof zurliickgewiesen.

Ab diesem Zeitpunkt waren die damals in Osterreich aufhiltigen bP1- bP4 verpflichtet, das

Bundesgebiet von sich aus zu verlassen. Dieser Obliegenheit kamen sie nicht nach, sondern

hielten sich in weiterer Folge als rechtswidrig aufhéltigse Fremde im Bundesgebiet auf.

Der Aufenthalt der bP1 — bP4 ist somit seit Oktober 2015 fur diese zweifelsfrei erkennbar

rechtswidrig, ungewiss und die Aussicht auf eine Legalisierung aus dem Akteninhalt faktisch

aussichtslos.

[.1.2.5. Am 18.05.2017 - somit nach ca. 1,5-jdhrigem rechtswidrigen Aufenthalt im Bundes-
gebiet - stellten die bP1 — bP4 neuerlich Antrage auf internationalen Schutz. Sie wurden bei
der sachlich und ortlich zustdandigen LPD am 18.05.2017, einer Erstbefragung unterzogen.
Dabei gaben die bP1 und bP2 wiederum an, den Namen XXXX und XXXX zu flhren, aus

Aserbaidschan zu stammen und am XXXX bzw. XXXX geboren worden zu sein.

Die bP1 gab im Wesentlichen an, dass die Probleme, liber die sie im friiheren Verfahren
berichtete, nach wie vor bestiinden, jedoch sei ein neuer Grund dazugekommen, da die
Familie zum Christentum konvertiert sei. Im Falle einer Rickkehr wiirde die bP1 von ihrer
Familie ausgestoRen und sowohl mit der Bevolkerung als auch mit dem Staat Probleme haben.
AuBerdem wiirden die Kinder im Falle einer Riickkehr auch Probleme haben. Sie besallen

keine Dokumente des Heimatstaates. Sie hatten nur Geburtsurkunden aus Osterreich.

Die bP2 gab ebenfalls an, dass die Probleme, liber die sie im ersten Verfahren berichtet hatten,
nach wie vor bestiinden, im Falle einer Riickkehr wiirden jedoch andere Probleme

dazukommen. Sie hatten es jetzt erst geschafft, zum Christentum zu konvertieren. Schon in



Aserbaidschan seien sie immer wieder heimlich zur Kirche gegangen, und dies wirde zu

Problemen fiihren.

Anlasslich dieser Einvernahmen legten die bP eine Bestadtigung vor, wonach sie nach
Absolvierung eines flinfmonatigen Vorkatechumenates am 13.04.2017 in den Katechumenat
der Katholischen Kirche aufgenommen worden seien. Damit besdRen sie die Mitgliedschaft in

dieser Kirche und stiinden in der Ausbildung und unmittelbaren Vorbereitung auf die Taufe.

Eigene Fluchtgriinde wurden fiir die minderjahrigen Kinder (bP3 — bP4) nicht vorgebracht.

[.1.2.6. Die Antrage der bP auf internationalen Schutz wurden folglich durch die bB am
14.08.2017 gemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 abgewiesen und der Status der Asylberechtigten nicht
zuerkannt (Spruchpunkt I.). Gem. § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG wurde der Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Aserbaidschan nicht zugesprochen
(Spruchpunkt 11.). Ein Aufenthaltstitel aus beriicksichtigungswiirdigen Griinden gemal} § 57
wurde nicht erteilt. Gemals § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde gegen die BF eine
Rickkehrentscheidung gemall § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemal § 52 Abs. 9 FPG
festgestellt, dass eine Abschiebung nach Aserbaidschan gemall § 46 FPG zuldssig sei
(Spruchpunkt Ill). GemaRk § 55 Abs. 1a bestehe fiir bP1 bis bP4 keine Frist fur die freiwillige
Ausreise. Der Beschwerde der bP1 bis bP4 wurde gemalR § 18 Abs. 1 Z 3 und 6 BFA-VG die

aufschiebende Wirkung aberkannt.

Im Rahmen der Beweiswirdigung erachtete die bB das Vorbringen der erwachsenen bP in
Bezug auf die Existenz einer aktuellen Gefahr einer Verfolgung als nicht glaubhaft und fihrte
hierzu zusammengefasst aus, dass die bP ein widerspriichliches und nicht nachvollziehbares

Vorbringen erstattet hatten.

In Bezug auf die weiteren bP wurde in sinngemaRer Weise argumentiert.

Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in Aserbaidschan traf die belangte Beho6rde

ausfihrliche und schliissige Feststellungen.

Rechtlich flhrte die belangte Behdrde aus, dass weder ein unter Art. 1 Abschnitt A Ziffer 2 der
GKF noch unter § 8 Abs. 1 AsylG zu subsumierender Sachverhalt hervorkam. Es hatten sich

weiters keine Hinweise auf einen Aufenthaltstitel aus bertlicksichtigungswiirdigen Griinden



gemaR § 57 AsylG ergeben und stelle die Riickkehrentscheidung auch keinen

ungerechtfertigten Eingriff in Art. 8 EMRK dar.

Des Weiteren sei den bP kein Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswiirdigen Griinden gemal
§ 57 AsylG 2005 zu erteilen. Schliefllich wurde ausgefiihrt, weshalb gemaR § 10 Abs. 1 Z. 3
AsylG iVm § 9 BFA-VG in Bezug auf die bP eine Riickkehrentscheidung gemal® § 52 Abs. 2 Z. 2
FPG erlassen und gemall § 52 Abs. 9 FPG festgestellt wurde, dass dessen Abschiebung nach
Aserbaidschan gemadR § 46 FPG zuldssig sei. Letztlich wurde erldutert, weshalb der
Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde. Dabei stiitzte sich die Behorde im
Wesentlichen darauf, dass die bP ihre Identitdit mit erwiesenermallen falschen
Personalangaben vortdauschen und bereits eine rechtkraftige Riickkehrentscheidung aus dem

Jahr 2015 bestehe.

Dariber hinaus wurden die bP mittels Verfahrensanordnung dartiber informiert, dass sie

verpflichtet sind, ein Riickkehrberatungsgesprach in Anspruch zu nehmen.

[.1.2.7. Gegen die genannten Bescheide wurde erneut innerhalb offener Frist Beschwerde
erhoben. In dieser wird nach Zusammenfassung der Verfahrensergebnisse im Wesentlichen
ausgefiihrt, dass es die bB verabsaumt hatte, sich mit der Frage auseinanderzusetzen, ob den
bP im Falle ihrer Riickkehr aufgrund ihrer Konvertierung zum Christentum eine ernsthafte
individuelle Bedrohung ihres Lebens oder ihrer Unversehrtheit drohe. In Bezug auf die

Minderjahrigen wurde auf Art. 24 Abs. 2 der Grundrechtecharta hingewiesen.

[.1.2.8. Mit Beschluss vom 08.09.2017 wurde den Beschwerden die aufschiebende Wirkung

zuerkannt.

1.1.2.9. Am 06.03.2018 langte ein Dokument des STATE MIGRATION SERVICE of the Republic of
Azerbaijan ein, aus welchem hervorgeht, dass die namentlich angefiihrten bP nicht als Biirger

Aserbaidschans erkannt wurden.

1.1.2.10. Am 27.07.2018 wurde die bP5 geboren und wurde in weiterer Folge durch die
gesetzliche Vertretung am 13.08.2018 ebenfalls ein Antrag auf internationalen Schutz
eingebracht, welcher mit Bescheid vom 28.08.2018 abgewiesen wurde. Dabei erfolgte keine
Feststellung des Nichtbestehens einer Frist fiir die freiwillige Ausreise bzw. der Aberkennung

der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde.

1.1.2.11. Am 25.02.2019 wurde dem ho. Gericht eine elektronische Nachricht eines anonymen

Anzeigelegers bzw. einer anonymen Anzeigelegerin Gbermittelt, in welcher behauptet wird,



dass die bP ihre Identitdt vortauschen wirden und ihre Nachnamen tatsachlich XXXX und
XXXX lauten wirden. Sie hatten die Landesregierung nicht tiber ihren Verzug benachrichtigt
und hatten sich ein Jahr lang mit Hilfe zweier namentlich genannter Personen versteckt
gehalten. Eine Anfrage, ob der Anzeigeleger bzw. die Anzeigelegerin persénliche Daten
angeben wolle und allenfalls als Zeuge bzw. Zeugin im Verfahren auftreten wolle, blieb letztlich

unbeantwortet.

[.1.2.12. Nach Erhalt einer Zustimmungserklarung der bP wurde dem Verbindungsbeamten fir
Aserbaidschan der Auftrag erteilt, Recherchen dariliber anzustellen, ob Personen mit den, dem
Gericht genannten Daten in Aserbaidschan verzeichnet sind. Der Antwort des Verbindungs-
beamten ist zu entnehmen, dass es nicht moglich ist, Personen, deren personliche
Anforderungen absolut mit den vom Gericht genannten Personalien Ubereinstimmen,
ausfindig zu machen. Zwar hatten Personen mit dhnlich lautenden Namen in den offiziellen
Datenbanken Aserbaidschans gefunden werden kdonnen, allerdings schienen deren Fotos nicht

mit jenen, die vom Gericht Gbermittelt wurden, ibereinzustimmen.

1.1.2.13. Am 24.09.2020 wurde vor dem ho. Gericht eine miindliche Verhandlung im Beisein
der bP durchgefiihrt. Die bP erschienen zu dieser Verhandlung mit ihrem gewillkiirten

Vertreter.

Im Verlauf dieser Verhandlung wurde den bP Gelegenheit gegeben, neuerlich ihre Ausreise-
motivation darzulegen, vor allem die im bisherigen Verfahren aufgetretenen Widerspriiche
auszuraumen und Ungereimtheiten aufzuklaren. Ferner wurde die aktuelle Lageentwicklung
im Herkunftsstaat anhand der im Vorfeld Gbermittelten Landerdokumentationsunterlagen
erortert. Eine Stellungnahme wurde dazu weder auf schriftichem Weg noch in der

Verhandlung abgegeben.

Im Laufe dieser Verhandlung wurden seitens der bP verschiedene Unterlagen in Bezug auf

ihren Gesundheitszustand, sowie ihren sozialen Anknlipfungspunkten vorgelegt.

1.1.2.14. Mit ho. Erkenntnissen vom 05.10.2020 zu den Zahlen GZ L526 1438461-3/17E, GZ
L526 1438462-3/17E, GZ L526 1438463-3/15E, GZ L526 2010271-2/12E wurden die
Beschwerden in Bezug auf die bP1 — bP4 mit der MaRgabe als unbegriindet abgewiesen, dass
Spruchpunkt IV. zu lauten hat: ,,GemaR § 55 Abs. 1 bis 3 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. |
Nr. 100/2005 (FPG) betragt die Frist fiir die freiwillige Ausreise vierzehn Tage ab Rechtskraft

der Riickkehrentscheidung” und Spruchpunkt V. ersatzlos behoben wird.
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In Bezug auf die bP5 wurde die Beschwerde mit ho. Erkenntnis des selben Tages GZ L526
2206749-1/10E als unbegriindet abgewiesen.

Das ho. Gericht ging davon aus, dass es sich bei den bP um im Herkunftsstaat der Mehrheits-
und Titularethnie angehdrige Aserbaidschaner handelt, welche aus Baku, einem tberwiegend
von Aserbaidschanern bewohnten Gebiet stammen. Die bP1 — bP4 wurden am 13.4.2017 in
Osterreich in der Rémisch-Katholischen Kirche aufgenommen und im Februar 2018 (BF1 bis
BF4) bzw. Dezember 2019 (BF5) getauft. Ob eine innere Konversion erfolgt ist, ist fiir das ho.
Gericht nicht feststellbar.

Die bP verfiigen in Aserbaidschan lber eine Existenzgrundlage.

Es konne weiters nicht festgestellt werden, dass die bP1 und bP2 den behaupteten
Gefdahrdungen ausgesetzt waren bzw. die bP im Falle einer Rickkehr mit maRBgeblicher
Wahrscheinlichkeit einer solchen Gefahr ausgesetzt waren. Insbesondere koénne nicht
festgestellt werden, dass die bP einer wegen ihrer politischen Gesinnung oder wegen ihrer
Hinwendung zum Christentum bzw. ihrer Zugehorigkeit zur Romisch-Katholischen Kirche einer
individuellen Gefdahrdung ausgesetzt waren oder ihnen aus diesem Grund im Fall einer

Rickkehr nach Aserbaidschan eine solche drohen wirde.

Es konne schlielllich nicht festgestellt werden, dass die bP1 und bP2 vor ihrer Ausreise aus
ihrem Herkunftsstaat einer anderweitigen individuellen Gefahrdung oder psychischer
und/oder physischer Gewalt in ihrem Herkunftsstaat durch staatliche Organe oder durch Dritte
ausgesetzt waren oder die bP im Falle einer Riickkehr dorthin einer solchen mit maRgeblicher

Wahrscheinlichkeit ausgesetzt waren.

Auch fiur die minderjahrigen bP seien keine derartigen Gefdahrdungen aus dem Vorbringen

ihrer Eltern ableitbar.

Es kdnne nicht festgestellt werden, dass den bP im Falle einer Riickkehr in ihren Herkunftsstaat
die Todesstrafe droht. Ebenso kdnne keine anderweitige individuelle Gefahrdung der bP
festgestellt werden, insbesondere im Hinblick auf eine im Herkunftsstaat drohende
unmenschliche Behandlung, Folter oder Strafe sowie im Hinblick auf kriegerische Ereignisse,

extremistische Anschlage oder organisierte kriminelle Handlungen.



-11 -

Es kdnne nicht festgestellt werden, dass die bP vor ihrer Ausreise in ihrem Herkunftsstaat von
einer existentiellen Notlage betroffen waren oder einer solchen im Falle ihrer Riickkehr

ausgesetzt sein wirden.

Die bP hatten in Osterreich keine Verwandten und leben auch sonst mit keiner nahe stehenden
Person in Osterreich zusammen, welche nicht zur Kernfamilie zu zihlen ist. Sie mdchten
offensichtlich ihr kiinftiges Leben in Osterreich gestalten. Die bP1 und bP2 hielten sich seit
dem bereits genannten Zeitpunkt im Bundesgebiet auf. Sie reisten illegal und
schlepperunterstiitzt in das Bundesgebiet ein, waren seither Asylwerber und verfligen tber
keinen anderen Aufenthaltstitel. Die minderjahrigen bP wurden, wie auch ihre neugeborene

Schwester, im Bundesgebiet geboren.

Die bP bezbogen ab der ersten Antragstellung bis Mai 2017 Leistungen der staatlichen
Grundversorgung flr Asylwerber. Danach waren ihnen keine weiteren Leistungen mehr
gewahrt worden. Sie wirden seither von der Katholischen Kirche oder Funktionstragern

derselbigen unterstitzt.

Die bP1 und bP2 hatten Deutschkurse besucht. Die bP1 verfiige iber ein Zertifikat tber eine
absolvierte Integrationsprifung, aus welchem u.a. hervorgehe, dass sie eine Priifung fiir das
Sprachniveau 2 bestanden hatte. Die Prifung fiir das Sprachniveau B1 héatte sie nicht
bestanden. Sie ware in der miindlichen Verhandlung auch in der Lage gewesen, sich etwa auf
dem Niveau A2 in der deutschen Sprache ausdriicken. Die bP2 hatte einen Sprachkurs
begonnen, diesen jedoch nicht beendet. Sie kénne sich in der deutschen Sprache kaum
verstandigen und ware in der miindlichen Verhandlung auch nicht in der Lage, einfache Satze

zu bilden.

Die minderjahrigen Kinder kénnen sich entsprechend ihrer Entwicklung in der deutschen
Sprache verstandigen.

Die bP1 absolvierte einen Kurs zur Erlangung eines Staplerfiihrerscheines.

Die bP hatten sich einen Freundeskreis im Bundesgebiet aufgebaut. Die bP3 und bP4 gingen

zur Schule.

Die bP1 hatte im Jahr 2019 insgesamt zwei Monate und zwanzig Tage als Erntehelfer und

landwirtschaftlicher Hilfsarbeiter gearbeitet.
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Einstellungszusagen liegen nicht vor. Auch sonst waren keine Bemihungen zum Erhalt der

Selbsterhaltungsfahigkeit der bP dokumentiert.

Die bP leisten keine karitative Arbeit und waren nicht Mitglied in einem Verein. Sie spenden

hin und wieder kleine Betrage an das Rote Kreuz.

Die bP hatten keinen Eintrag im Osterreichischen Strafregister, sind strafrechtlich

unbescholten. Die bP2 ware beim ,, Schwarzfahren” erwischt worden.

Der Aufenthalt der bP im Bundesgebiet ware nicht nach § 46a Abs. 1 Z. 1 oder Abs. 1a FPG
2005 geduldet. lhr Aufenthalt ware nicht zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von
gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und Durchsetzung von
zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen

notwendig. Sie waren nicht Opfer von Gewalt im Sinn der §§ 382b oder 382e EO.

[.1.2.15. Nach Eintritt der Rechtskraft dieser Erkenntnisse ignorierten die bP ebenso weiterhin

ihre Obliegenheit, das Bundesgebiet zu verlassen.

1.1.2.16. Nach der Geburt der bP6 am XXXX wurde fiir diese nicht unmittelbar nach deren
Geburt ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt, sondern hiermit sichtlich bis zum Eintritt
der Rechtskraft —und somit des Endes des sich hieraus ergebenden Abschiebeschutzes - unter
Punkt 1.1.2.14. genannten Erkenntnisse zugewartet und rund vier Monate spater, am

04.11.2020, ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt.

Der oa. Antrag der bP6 wurde mit Bescheid der bB am 13.11.2020 vollinhaltlich abgewiesen
und eine Riickkehrentscheidung erlassen. Ebenso wurde die Abschiebung nach Aserbaidschan
fir zulassig erklart. Eine gegen den angefochtenen Bescheid eingebrachte Beschwerde wurde
mit ho. Erkenntnis vom 07.01.2021, GZ W233 2237976-1/2E in allen Spruchpunkten

abgewiesen.

[.1.2.17. Nachdem in Bezug auf alle bP rechtskraftig negative Entscheidungen in Bezug auf die

gestellten Antrdge auf internationalen Schutz, rechtskraftic erlassene Riickkehrent-

scheidungen vorlagen und die Abschiebung nach Aserbaidschan fiir zuldssig erklart wurde,

ignorierten die bP weiterhin ihre Obliegenheit, das Bundesgebiet zu verlassen.
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1.1.2.18. Wihrend des zwischenzeitig mehrjahrigen Aufenthaltes der bP in Osterreich wirkten
die volljahrigen bP1 und bP2 nicht an der Erlangung von Ersatzreisedokumenten fir die

Ausreise mit, vielmehr verweigerten sie eine entsprechende Mitwirkung.

[.2. Zum gegenstandlichen Verfahren

[.2.1. Am 24.02.2021 brachten die bP1 — bP6 neuerlich Antrdge auf internationalen Schutz ein.

Die bP verwiesen im Wesentlichen auf ihre Aufenthaltsdauer im Bundesgebiet, auf den
Umstand, dass die bP3 — bP6 in Osterreich geboren sind und, dass die bP von den Behérden
Aserbaidschans nicht identifiziert wurden, sowie auf ihre sozialen Anknipfungspunkte in

Osterreich.

Die bisher beschriebenen Probleme bestiinden nach wir vor, insbesondere verweigern die in
Aserbaidschan lebenden Angehorigen der bP mit ihnen wegen der bereits beschriebenen

Konversion jeglichen Kontakt und wiirden die bP nicht (mehr) akzeptieren.

Die bP1 gab nunmehr abweichend von ihren bisherigen Angaben zu ihrer Identitat erstmals

an, XXXX zu heien und am XXXX geboren zu sein.

Die bP2 gab nunmehr abweichend von ihren bisherigen Angaben zu ihrer Identitat erstmals

an, XXXX zu heiRen und am XXXX geboren zu sein.

Es herrsche Krieg zwischen Armenien und Aserbaidschan und die bP1 hatte Angst, im Krieg

kampfen zu missen bzw. inhaftiert zu werden.

Die weiteren bP verwiesen im Wesentlichen auf die selben Griinde und auf den
Familienverband. Dariiber hinaus wurde vorgebracht, dass die Kinder in Osterreich geboren
wurden, die aserbaidschanische Staatsbiirgerschaft nicht besitzen wiirden und sie deshalb

nicht in ihren Herkunftsstaat zurlickkehren kénnten.

Die Kinder besuchen in Osterreich die Schule bzw. den Kindergarten und ist Osterreich ihre

Heimat. Zu Aserbaidschan héatten sie keinen Bezug.

1.2.2. Die Antrage der bP auf internationalen Schutz wurden folglich mit im Spruch genannten
Bescheiden der bB gemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines
Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt I.). Gem. § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG wurde der Status
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des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat der bP nicht zugesprochen
(Spruchpunkt 11.). Ein Aufenthaltstitel aus beriicksichtigungswiirdigen Griinden gemal} § 57
AsylG wurde nicht erteilt (Spruchpunkt IIl.). GemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde
in Bezug auf die bP eine Riickkehrentscheidung gemafls § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemald
§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass eine Abschiebung in die Republik Aserbaidschan gemal § 46
FPG zulassig sei (Spruchpunkt IV. und V.). Eine Frist zur freiwilligen Ausreise wurde gemaR § 55
FPG nicht gewahrt (Spruchpunkt VLI.).

1.2.2.1. In Bezug auf die bP1 — bP3 wurde den Beschwerden in Spruchpunkt VIl gem. § 18 (1) Z
»1 und 4“ BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt.

[.2.2.2. In Bezug auf die bP4 — bP6 erfolgte im Spruchpunkt VII eine Wiederholung des
Spruchpunktes IV, wonach in Bezug auf die bP eine Rickkehrentscheidung erlassen wurde.

Eine spruchgemaBe Absprache in Bezug auf § 18 (1) BFA-VG erfolgte nicht.

1.2.2.3. Gem. § 53 FPG wurde in Bezug auf die bP ein Einreiseverbot flr die Dauer von 2 Jahren
(in Bezug auf bP4 - bP5 2 ,Jahr/Jahren”) erlassen (in Bezug auf die bP1 —bP4 gem. § 53 Abs. 1
iVm Abs. 2 FPG, in Bezug auf die bP5 — bP6 gem. § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 , Ziffer 0“).

[.2.3. Im Rahmen der Beweiswiirdigung erachtete die bB das Vorbringen der bP in Bezug auf

die Existenz einer aktuellen Gefahr einer Verfolgung als nicht glaubhaft.

Die bB verwies insbesondere auf den Umstand, dass die bP bereits zum wiederholten Male
Antrage auf internationalen Schutz stellten und sich die Behorde bzw. das ho. Gericht bereits
in der Vergangenheit mit dem Vorbringen auseinandersetzte. Diese Auseinandersetzung
beinhaltet auch eine Auseinandersetzung mit dem Vorbringen, die bP1 hatte Angst davor, im
Krieg gegen Armenien eingesetzt zu werden und mal} diesem Vorbringen keine maligebliche

Bedeutung zu.

[.2.2. Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat der bP traf die belangte

Behorde ausfiihrliche und schliissige Feststellungen.

1.2.3. Rechtlich fuhrte die belangte Behérde aus, dass weder ein unter Art. 1 Abschnitt A Ziffer
2 der GKF noch unter § 8 Abs. 1 AsylG zu subsumierender Sachverhalt hervorkam. Es hatten

sich weiters keine Hinweise auf einen Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswiirdigen
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Grinden gemaR § 57 AsylG ergeben und stelle die Rickkehrentscheidung auch keinen

ungerechtfertigten Eingriff in Art. 8 EMRK dar und sei die Abschiebung als zuldssig zu werten.

Hinsichtlich samtlicher bP wurde in Bezug auf das Vorliegen einer Tatbestandsvoraussetzung
des § 18 Abs. 1 BFA-VG festgehalten, dass gegen die bP vor der Stellung der gegenstandlichen

Antrage eine durchsetzbare Riickkehrentscheidung vorlag, weshalb die Z 6 leg. cit. vorliege.

Auf sonstige abweichende Ausfiihrungen wird an der gegenstandlichen Stelle aus
verfahrens6konomischen Erwadgungen nicht eingegangen und erlaubt sich das ho. Gericht an
dieser Stelle festzuhalten, dass die angefochtenen Bescheide —insbesondere jene in Bezug auf
bP3 — bP6 von Fehlern, welche wohl auf ein gewisses Aufmerksamkeitsdefizit des Verfassers

zurlickzufihren sind - durchwachsen sind.

1.2.4. Gegen die genannten Bescheide wurde mit im Akt ersichtlichen Schriftsatz innerhalb

offener Frist Beschwerde erhoben.

Im Wesentlichen wurde vorgebracht, dass die bB rechts- und tatsachenirrig vorging. Das
bisherige Vorbringen wurde wiederholt und bekraftigt und kamen die bP nach umfangreichen
rechtlichen Ausfliihrungen zum Schluss, dass ihnen internationaler Schutz zu gewahren ware.
Jedenfalls ware aber festzustellen, dass im Rahmen einer Interessensabwagung im Lichte des
Art. 8 Abs. 2 EMRK von einem Uberwiegen der privaten Interessen auszugehen sei. Im
Besonderen wurde auf den Umstand, dass die bP3 — bP6 in Osterreich geboren sind und auf

das Kindeswohl verwiesen.

1.2.5. Nach Einlangen der Beschwerdeakte wurde im Rahmen einer Priifung des Vorbringens
festgestellt, dass der Beschwerde die aufschiebende Wirkung nicht zuzuerkennen ist und
wurde mit ho. Erkenntnis vom 30.12.2022 gem. § 18 Abs. 5 BFA-VG rechtskraftig festgestellt,
dass die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde gegen die angefochtenen
Bescheide zu Recht erfolgte. Der Beschwerde gegen die angefochtenen Bescheide wurde die

aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt.

Gleichzeitig wurde mit verfahrensleitendem Beschluss des ho. Gerichts gem. § 39 Abs. 3 AVG

das Ermittlungsverfahren fiir geschlossen erklart.

1.2.6. Mit ho. Erkenntnissen vom 6.2.2023, L515 1438461-4/4E, L515 1438462-4/AE, L515
1438463-4/4E, L515 2010271-3/4E, L515 2206749-2/4E, L515 2237976-2/4E wurden ohne
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Durchfiihrung einer seitens der bP beantragten Verhandlung die Beschwerden in Bezug auf die
bP1 und bP2 in allen Spruchpunkten abgewiesen. In Bezug auf die weiteren bP wurden die
Beschwerden mit der Maligabe abgewiesen, dass die erlassenen Einreiseverbote behoben

wurden.

Im Hinblick auf die behaupteten Probleme wegen der Konversion der bP zum rém.-kath.
Glauben ging das ho. Gericht davon aus, dass bereits im ho. Erkenntnis vom 05.08.2015, GZ
L518 1438461-2/36E ua. (Revisionszuriickweisung vom 15.10.2015, Ra 2015/20/2018-0221-4)
rechtskraftig abgesprochen und festgestellt wurde, dass die bP keine relevanten Repressalien
mit malRgeblicher Wahrscheinlichkeit zu beflirchten haben.

Festgestellt wurde weiters, dass auch in Bezug auf die Beflirchtung der bP1 militarisch im
Konflikt zwischen Aserbaidschan und Armenien eingesetzt zu werden und im Falle einer
Verweigerung inhaftiert zu werden, bereits im ho. Erkenntnis vom 05.10.2020, GZ L526
1438461-3/17E ua. (Seite 81f) rechtskraftig abgesprochen wurde und ebenfalls keine relevante
Gefahrdung erkannt werden konnte.

Hinsichtlich des behaupteten Kontaktabbruchs zur in Aserbaidschan lebenden Familie der bP
konne kein Rickkehrhindernis festgestellt werden, zumal die bP aus Eigenem fir den
notwendigen Lebensunterhalt sorgen kénnen.

Es sei nach Ansicht des erkennenden Gerichts davon auszugehen, dass die bP im Falle einer
Rickkehr in die Republik Aserbaidschan eine ausreichende Existenzgrundlage vorfinden.

Die minderjahrigen bP3 — bP6 hatten durch ihre Eltern bzw. Mutter die aserbaidschanische
Staatsbirgerschaft erworben und es bestiinde aus diesem Grund kein Riickkehrhindernis.

Zu vorgetragenen gesundheitlichen Beschwerden der bP in deren Vorverfahren sei ebenfalls
bereits rechtskraftig abgesprochen worden. In gegenstandlicher Angelegenheit wiirden keine
Krankheiten aufgezeigt, die nicht auch in Aserbaidschan behandelbar waren, dariiber hinaus
stehe den bP im Falle einer Rickkehr nach Aserbaidschan der Zugang zum
aserbaidschanischen Gesundheitssystem offen.

AbschlieBend kdnne nicht festgestellt werden, dass die bP in ihrem Herkunftsstaat einer
individuellen Gefahrdung oder psychischer und/oder physischer Gewalt durch staatliche
Organe oder durch Dritte ausgesetzt bzw. die bP im Falle einer Riickkehr dorthin einer solchen

mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit ausgesetzt waren.

Das ho. Gericht ging weiters davon aus, dass Familienangehorige nach wie vor in
Aserbaidschan leben und sichtlich in der Lage sind, dort ihr Leben zu meistern. Auch wenn

man hypothetisch davon ausginge, dass die bP von ihren Familien verstofSen worden waren,
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wire festzuhalten, dass die volljahrigen bP aus Eigenem fiir ihr Uberleben und den Unterhalt

ihrer Kinder sorgen konnen.

Fest stiinde weiters, dass die bP1 und bP2 aserbaidschanische Staatsbiirger sind. Es wurde
festgestellt, dass gemall dem Staatsbilrgerschaftsgesetz von Aserbaidschan die bP3 — bP6 die
aserbaidschanische Staatsbiirgerschaft (ber ihre Eltern bzw. Mutter erworben haben,
unabhangig vom Ort der Geburt (vgl. Art. 11 Z 1 aserbaidschanisches Staatsbiirgerschafts-

gesetz).

Die bP mdchten offensichtlich ihr kiinftiges Leben in Osterreich gestalten und hielten sich die

bereits genannten Zeitraume im Bundesgebiet auf.

Die bP wirden Uber die beschriebenen Deutschkenntnisse verfligen und bestiinden die aus

dem Verweilzeitraum sich ergebenden soziale Ankniipfungspunkte.

Soweit die minderjahrigen bP bereits schulpflichtig waren, besuchen sie die Schule, die bP5

und bP6 besuchen den Kindergarten.

Die minderjahrigen, in Osterreich geborenen, bP befinden sich in einem Alter erhdhter
Anpassungsfahigkeit und beobachtete der erkennende Richter im Rahmen seiner langjahrigen
Laufbahn, dass minderjihrige Fremde, welche in einem vergleichbaren Alter nach Osterreich
einreisten, sich innerhalb kirzester Zeit in ihr Lebensumfeld umfassend eingliederten und
bestehen fiir das ho. Gericht Hinweise, dass Derartiges nicht auch im hier vorliegenden
spiegelbildlichen Fall nach einer Riickkehr nach Aserbaidschan stattfinden wirde. Es ware den
minderjahrigen bP mdglich, sich in die aserbaidschanische Gesellschaft zu integrieren und das

dortige Schul- und Ausbildungssystem in Anspruch zu nehmen.

Die bP waren strafrechtlich unbescholten.

Die Identitat der bP stiinde nicht fest.

Die bP1 und bP2 hatten wahrend ihres Aufenthalts im Bundesgebiet ihre Angaben zu ihrer

Identitat ausgewechselt.

Grundsatzlich sei festzuhalten, dass sich im gegenstandlichen Fall die Aufenthaltsdauer, je

langer sie fortschritt sich aus dem rechtsmissbrauchlichen Verhalten der bP bzw. den
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erwachsenen bP (wiederholte Antragstellung, Auftreten unter verschiedenen ldentitdten,
Vereiteln der Durchsetzung aufenthaltsbeendender MalRinahmen, beharrliches Ignorieren
fremdenrechtlicher Bestimmunen) ergeben hatte und stelle sich dieser Umstand in Bezug auf
die bP1—bP3 am ausgepragtesten dar, zumal der Aufenthalt der bP1 — bP3 bereits vor 7 Jahren

beendet worden ware, falls sie sich rechtskonform verhalten hatten.

Weiters wurde festgehalten, dass es den bP1 und bP2 in ihrem Herkunftsstaat freistiinde, eine
Beschaftigung bzw. zumindest Gelegenheitsarbeiten anzunehmen oder das — wenn auch

minder leistungsfahige - Sozialsystem des Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen.

Dariber hinaus sei es den bP unbenommen, Riickkehrhilfe in Anspruch zu nehmen und sich
im Falle der Bedurftigkeit an eine im Herkunftsstaat karitativ tatige Organisation bzw. an die in

Aserbaidschan ansassige IOM (https://azerbaijan.iom.int/, Zugriff am 18.01.2023) zu wenden.

Aufgrund der oa. Ausfiihrungen sei letztlich im Rahmen einer Gesamtschau davon
auszugehen, dass die bP im Falle einer Riickkehr in ihren Herkunftsstaat ihre dringendsten
Bedirfnisse befriedigen kdnnen und nicht in eine, allfdllige Anfangsschwierigkeiten

Uberschreitende, dauerhaft aussichtslose Lage geraten.

Das ho. Gericht schloss sich letztlich insbesondere der Einschatzung der bB an, dass sich das
Vorbringen zu den behauptetermaBen beflirchteten Repressalien im Herkunftsstaat als nicht
glaubhaft darstellen wirde, die bP in ihrem Herkunftsstaat lber eine Existenzgrundlage
verfligen, kein Sachverhalt vorliege, welcher unter § 57 AsylG zu subsumieren sei und im
Rahmen einer Interessensabwigung iSd Art. 8 Abs. 2 EMRK von einem Uberwiegen der
offentlichen Interessen auszugehen sei. In Bezug auf die erlassenen Einreiseverbote schloss
sich das ho. Gericht der Einschatzung der bB an, dass ein qualifiziertes fremdenpolizeiliches
Interesse an dessen Erlassung in Bezug auf die bP1 und bP2 bestiinde, jedoch nicht in Bezug
auf die weiteren bP.

Ebenso ging das ho. Gericht davon aus, dass die ho. Erkenntnisse, GZ L526 1438461-3/17E, GZ
L526 1438462-3/17E, GZ L526 1438463-3/15E, GZ L526 2010271-2/12E und L526 2206749-
1/10E gegeniiber den ho. Erkenntnissen L515 1438461-4/4E, L515 1438462-4/4E, L515
1438463-4/4E, L515 2010271-3/4E, L515 2206749-2/4E, L515 2237976-2/4E Rechtskraft
entwickeln und daher —auch in Bezug auf die erlassenen Riickkehrentscheidungen- vom
Rechtsgrundsatz des ne bis in dem auszugehen sei. Das ho. Gericht ging somit auch in Bezug
auf die privaten und familidaren Verhaltnisse der bP davon aus, dass eine weitergehende

meritorische Priifung nur in jenem Umfang vorzunehmen sei, so weit ein Sachverhalt vorliegt,
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welcher nicht von der Rechtskraftkraftwirkung der die ho. Erkenntnisse, GZ L526 1438461-
3/17E, GZ L526 1438462-3/17E, GZ L526 1438463-3/15E, GZ L526 2010271-2/12E und L526
2206749-1/10 erfasst ist (zu dieser Rechtsansicht vgl. ho. Erk. vom 13.1.2023, L515 2216088-
2, eine hiergegen eingebrachte auBerordentliche Revision wurde durch den Beschluss des
VwWGH vom 6.4.2023, Ra 2023/14/0064 zurlickgewiesen).

1.2.7. Gegen die genannten Erkenntnisse wurde eine aulerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof eingebracht. Mit Erkenntnis vom 25.10.2023, Ra 2023/20/0125 bis
0130-16 wurde das ho. Erkenntnis in den Ausspriichen Uber die Erlassung von
Rickkehrentscheidungen gegen samtliche revisionswerbenden Parteien sowie von
Einreiseverboten gegen die bP1 und bP2, Uber die Feststellung der Zuldssigkeit der
Abschiebung der bP nach Aserbaidschan sowie Uiber die gegeniiber den revisionswerbenden
Parteien erfolgte Nichtgewahrung einer Frist fir die freiwillige Ausreise wegen

Rechtswidrigkeit des Inhalts aufgehoben. Im Ubrigen wurde die Revision zuriickgewiesen.

Soweit der Revision stattgegeben wurde, begriindete dies das Hochstgericht wie folgt:
Soweit sich die revisionswerbenden Parteien gegen die Erlassung von Riickehrentscheidungen -
sowie die davon rechtlich abhdngenden Ausspriiche - wenden, bringen sie vor, das
Bundesverwaltungsgericht sei von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abgewichen. Es habe dem Umstand keine gebiihrende Beachtung geschenkt, dass die
minderjihrigen revisionswerbenden Parteien in Osterreich geboren seien und immer hier
gelebt hdtten. Sie seien hier sozialisiert worden. Zu Aserbaidschan hditten sie keine Beziehung.
Der Drittrevisionswerber lebe zudem bereits seit mehr als zehn Jahren in Osterreich und sei
hier integriert, weshalb schon deshalb grundsdtzlich von einem Uberwiegen der persénlichen
Interessen an einem Verbleib im Bundesgebiet auszugehen sei. Eine auf den jeweiligen
Einzelfall abstellende Beurteilung habe das Bundesverwaltungsgericht nicht vorgenommen.
Auf  das Kindeswohl sei nicht ausreichend Bedacht genommen worden. Das
Bundesverwaltungsgericht, das trotz diesbeziiglichen Antrags keine Verhandlung durchgefiihrt
habe, habe es - wie zuvor bereits das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl - unterlassen, die
Meinung der minderjihrigen revisionswerbenden Parteien einzuholen. Es seien weder diese
einer Befragung unterzogen worden noch seien die Eltern als gesetzliche Vertreter zu den
Lebensumstdnden der Kinder befragt worden. Da der Drittrevisionswerber zehn und der
Viertrevisionswerber neun Jahre alt seien, sei davon auszugehen, dass sie in der Lage seien,
sich selbst eine Meinung zu bilden und diese auch kundzutun. Mit dem - in der Begriindung fiir
die Zuldssigkeit der Revisionen ndher dargestellten - Vorbringen in der Beschwerde und dem

Wunsch der minderjihrigen revisionswerbenden Parteien nach personlicher Anhérung und



-20-

Einholung ihrer Meinung habe sich das Bundesverwaltungsgericht in den angefochtenen
Entscheidungen, insbesondere im Rahmen der Ausfiihrungen zum Unterbleiben der
Verhandlung, nicht auseinandergesetzt. Abgesehen davon, dass das Bundesverwaltungsgericht
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen sei, liege insoweit eine vom
Verwaltungsgerichtshof bislang nicht gekldrte Rechtsfrage von grundsdtzlicher Bedeutung vor,
als  Judikatur zur Frage fehle, ob Minderjihrigen in Verfahren zur FErlassung
aufenthaltsbeendender Mafsnahmen ein Recht auf personliche Anhorung zukomme.

In Bezug auf die Erlassung von Riickehrentscheidungen - sowie die davon rechtlich
abhdngenden Ausspriiche - erweisen sich die Revisionen aufgrund dieses Vorbringens als
zuldssig. Sie sind auch begriindet.

Gemdfs § 9 Abs. 1 BFA-VG ist, wenn durch eine Riickkehrentscheidung gemdfs § 52 FPG, eine
Anordnung zur Auferlandesbringung gemdf § 61 FPG, eine Ausweisung gemdf3 § 66 FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemdf3 § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden
eingegriffen wird, die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im
Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

Die Beurteilung, ob die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Mafinahme einen
unverhdltnismdfsigen Eingriff in die nach Art. 8 EMRK geschiitzten Rechte eines Fremden
darstellt, hat unter Bedachtnahme auf alle Umstdinde des Einzelfalles stattzufinden. Dabei muss
eine gewichtende Abwdgung des offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit
den gegenldufigen privaten und familidiren Interessen des Fremden, insbesondere unter
Beriicksichtigung der in § 9 Abs. 2 BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der
sich aus § 9 Abs. 3 BFA-VG ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung
vorgenommen werden (vgl. etwa VwGH 25.4.2023, Ra 2022/20/0371, mwN)).

Bei der nach § 9 BFA-VG vorzunehmenden Interessenabwdgung ist es auch erforderlich, sich
mit den Auswirkungen einer aufenthaltsbeendenden Mafinahme auf das Kindeswohl
auseinanderzusetzen. Nach der stindigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind
bei einer Riickkehrentscheidung, von der Minderjihrige betroffen sind, die besten Interessen
und das Wohlergehen der Kinder, insbesondere das Maf3 an Schwierigkeiten, denen sie im
Heimatstaat begegnen, sowie die sozialen, kulturellen und familidren Bindungen sowohl zum
Aufenthaltsstaat, als auch zum Heimatstaat zu beriicksichtigen. Mafsgebliche Bedeutung kommt
hinsichtlich der Beurteilung des Kriteriums der Bindungen zum Heimatstaat nach § 9 Abs. 2 Z
5 BFA-VG dabei den Fragen zu, wo die Kinder geboren wurden, in welchem Land und in
welchem kulturellen und sprachlichen Umfeld sie gelebt haben, wo sie ihre Schulbildung
absolviert haben, ob sie die Sprache des Heimatstaats sprechen und ob sie sich in einem
anpassungsfihigen Alter befinden (vgl. VwGH 20.4.2023, Ra 2022/19/0028 bis 0031, mwN).
Weiters hat der Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung festgehalten, dass auch im
Bereich verwaltungsrechtlicher Entscheidungen, in denen auf das Kindeswohl Riicksicht zu

nehmen sei, die in § 138 ABGB genannten Kriterien als Orientierungsmafistab dienen (vgl.



-21-

etwa VwGH 9.3.2022, Ra 2022/14/0044, mwN).

Dabei ist allerdings - was vor dem Hintergrund des Vorbringens in den Revisionen klarstellend
anzumerken ist - darauf Bedacht zu nehmen, dass die Bestimmungen des § 138 ABGB in einem
anderen Kontext stehen. Es kann daher insbesondere nicht unberiicksichtigt bleiben, dass bei
Erlassung einer Riickkehrentscheidung nicht allein auf die privaten und familidren Interessen
eines Minderjihrigen abzustellen ist, sondern auch den OJffentlichen Interessen an der
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Mafsnahme - insbesondere gegen im Bundesgebiet
aufhdltige Fremde, denen nach fiir sie negativem Abschluss von Asylverfahren kein
Aufenthaltsrecht mehr zukommt - mafgeblicher Stellenwert zukommt. Es ist daher dem
Kindeswohl im Rahmen einer Interessenabwdgung nach § 9 BFA-VG kein absoluter Vorrang
beizumessen. Bei Heranziehen der in § 138 ABGB enthaltenen Kriterien als
Orientierungsmafpstab ist auf die Eigenart der im Rahmen verwaltungsrechtlicher
Entscheidungen zu treffenden Beurteilung Bedacht zu nehmen. So kann angesichts der im
Rahmen der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Mafinahme vorzunehmenden Priifung
nach § 9 BFA-VG, die eine Abwdigung der widerstreitenden offentlichen Interessen mit den
familidren und privaten Interessen des Fremden erfordert, dem blofSen Wunsch eines Fremden,
im Bundesgebiet bleiben zu wollen, keine vorrangige Bedeutung beigemessen werden. Das hat
auch in jenem Fall Platz zu greifen, in dem der Fremde noch minderjihrig ist, sodass etwa dem
in§ 138 Z 5 ABGB zum Ausdruck kommenden und - im Rahmen des Kindschafisrechts - im
Besonderen auf die Bediirfnisse des Kindes in Bezug auf sein Verhdltnis zu den Obsorge- und
Kontaktberechtigten abstellenden Gedanken bei der Interessenabwdgung grundsdtzlich kein
erhohter Stellenwert beizulegen ist.

Die Beriicksichtigung des Kindeswohls stellt im Kontext aufenthaltsbeendender Mafinahmen
lediglich einen Aspekt im Rahmen der vorzunehmenden Gesamtbetrachtung dar; das
Kindeswohl ist daher bei der Abwdgung des Offentlichen Interesses an einer
Aufenthaltsbeendigung mit den gegenldiufigen privaten und familidren Interessen von Fremden
nicht das einzig ausschlaggebende Kriterium. Die konkrete Gewichtung des Kindeswohls im
Rahmen der nach § 9 BFA-VG vorzunehmenden Gesamtbetrachtung héngt von den Umstdinden
des jeweiligen Einzelfalls ab (vgl. nochmals VwGH Ra 2022/14/0044, mwN).

Der Besuch einer Bildungseinrichtung in Osterreich kann als Aspekt des Privatlebens im Sinn
von Art. 8 EMRK zu jenen Umstdnden zdihlen, die bei der Beurteilung, ob die Erlassung einer
Riickkehrentscheidung nicht unverhdltnismdfig ist, zu beriicksichtigen sind (vgl. zum
Schulbesuch als Indiz der Integration in Osterreich etwa VwGH 20.10.2016, Ra 2016/21/0224).
Zu beachten ist indes, dass der allfillige Umstand, dass Bildungsmoglichkeiten in Osterreich
mit jenen im Herkunftsland nicht gleichwertig sind, bei der Abwdgung nach Art. 8§ EMRK nicht
entscheidend ist (vgl. VwGH 2.3.2022, Ra 2021/20/0156, mit Hinweis auf Rechtsprechung des
EGMR).

Bei der Beantwortung der Frage, ob einem unrechtmdfig aufhdltigen Fremden ein aus Art. §
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EMRK ableitbares Aufenthaltsrecht zuzugestehen ist, ist nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes mafigeblich darauf Bedacht zu nehmen, ob sich der Fremde bereits
mehr als zehn Jahre im Bundesgebiet aufhdilt.

Bei einem mehr als zehn Jahre dauernden inlindischen Aufenthalt des Fremden ist regelmdf3ig
von einem Uberwiegen der personlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich
auszugehen. Nur dann, wenn der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit iiberhaupt nicht
gentitzt hat, um sich sozial und beruflich zu integrieren, wurden Aufenthaltsbeendigungen
ausnahmsweise auch nach so langem Inlandsaufenthalt noch fiir verhdltnismdfsig angesehen.
Allerdings fiihrt auch ein mehr als zehnjdhriger Inlandsaufenthalt in Verbindung mit dem
Vorliegen integrationsbegriindender Aspekte dann nicht zwingend zu einem Uberwiegen des
personlichen Interesses, wenn dem Umstdnde entgegenstehen, die das gegen einen Verbleib im
Inland sprechende offentliche Interesse verstirken oder die Linge der Aufenthaltsdauer im
Inland relativieren.

Mit dieser Rechtsprechung wird im Besonderen der gesetzlichen Anordnung des § 9 Abs. 27 9
BFA-VG Rechnung getragen. Nach dieser Bestimmung ist im Rahmen der Interessenabwdigung
zu beriicksichtigen, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behorden
zurechenbaren tiiberlangen Verzégerungen (regelmdfsig im Rahmen von Asylverfahren)
begriindet ist. Es liegt ndmlich in der Verantwortung des Staates, die Voraussetzungen zu
schaffen, um Verfahren so effizient fiihren zu konnen, dass - ohne Vorliegen aufsergewohnlich
komplexer Rechtsfragen und ohne, dass dem Fremden die lange Dauer von Verfahren
anzulasten wdre - nicht eine solche tibermdfsig lange Zeit verstreicht, sodass beim Fremden die
Erwartung geweckt werden konnte, dass nicht zwangsldufig mit einer fiir ihn negativen
Entscheidung zu rechnen sei. Eine solche von den Behérden zu verantwortende Situation soll
sohin einem Fremden, der (kein sonstiges Fehlverhalten - wie etwa strafbares Verhalten -
gesetzt und) die Zeit seines langen Aufenthalts genutzt hat, um Integrationsschritte zu setzen,
nicht zum Nachteil gereichen (vgl. etwa zur Mafigeblichkeit des Unterbleibens von effektiven
Schritten der Behorde, die einem Fremden auferlegte Ausreiseverpflichtung durchzusetzen,
sowie des Umstandes, dass behdrdliche Verfahren von jahrelangem, nicht vom Fremden
verschuldeten Verfahrensstillstand gekennzeichnet sind, VwGH 6.4.2020, Ra 2020/20/0055,
mwN). Andererseits wurde in der Rechtsprechung bei mafigeblichem (Fehl-)Verhalten des
Fremden, das dazu gefiihrt hatte, dass es der Behorde nicht moglich war, gegen einen
unrechtmdfig aufhdltigen Fremden eine aufenthaltsbeendende Mafinahme zu erlassen oder zu
effektuieren, auch nach einem langen Zeitraum des Aufenthalts im Bundesgebiet die
Aufenthaltsbeendigung fiir zuldssig angesehen (vgl. aus der Rechtsprechung etwa VwGH
14.11.2017, Ra 2017/21/0197: Tduschungshandlungen durch den Gebrauch einer falschen
Identitdt; VwGH 17.11.2016, Ra 2016/21/0183; 22.8.2019, Ra 2019/21/0098; 12.11.2019, Ra
2019/21/0077: sich im Verborgenen halten; VwGH 23.2.2017, Ra 2016/21/0340: beharrliches

jahrelanges Verletzen einer bereits rechtskrdftig auferlegten Ausreiseverpflichtung, VwGH
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1.7.2021, Ra 2021/21/0034: absichtliches Verzogern des Asylverfahrens durch Vorgabe
psychischer Probleme sowie Gebrauch einer Alias-ldentitit zur Verhinderung der
Abschiebung; vgl. auch die beispielhafte Darstellung in VwGH 17.10.2016, Ro 2016/22/0005,
Rn. 13, mit zahlreichen weiteren Nachweisen aus der Rechtsprechung, auch zu anderem, die
offentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung verstdrkenden Fehlverhalten).
Weiteres stellen im Besonderen strafrechtliche Verurteilungen derartige Umstdnde dar, die die
Ldiinge der Aufenthaltsdauer im Inland und eine erfolgte Integration relativieren kénnen, wobei
in dem Zusammenhang auch linger zuriickliegende Straftaten beriicksichtigt werden konnen.
Ebenso bewirkt eine bereits erfolgte Tilgung von Straftaten nicht, dass die Straffilligkeit eines
Fremden bei der Abwdgung gemdf3 Art. 8 EMRK nicht beriicksichtigt werden diirfte.

Diese Rechtsprechung hat der Verwaltungsgerichtshof auch fiir jene Konstellationen als
mafigeblich erachtet, in denen sich der Aufenthalt zwar - allenfalls: zum Teil - als rechtmdfig
dargestellt hat, jedoch der bisherige Aufenthaltsstatus als unsicher einzustufen war. Das betraf
in erster Linie jene Fremden, denen als Asylwerber ein blof; fiir die Dauer des Asylverfahrens
zukommendes, voriibergehendes Aufenthaltsrecht eingerdumt war. Hingegen ist diese
Rechtsprechung dann nicht heranzuziehen, wenn sich die Ausgangssituation eines Fremden
deutlich von den soeben geschilderten unterscheidet; insbesondere wenn sich der Fremde
tiberwiegend aufgrund ihm erteilter Aufenthaltstitel oder eines Aufenthaltsrechts, das aufgrund
der damit vermittelten Rechtsposition inhaltlich als Niederlassung im Sinn des Niederlassungs-
und Aufenthaltsgesetzes (NAG) einzustufen ist (etwa aufgrund des dem Fremden zuerkannten
Status des Asylberechtigten), rechtmdfig im Bundesgebiet aufgehalten hat (vgl. zum Ganzen
VwGH 15.12.2021, Ra 2021/20/0372, mwN).

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich in seinem Erkenntnis vom 19. November 2015, Ra
2015/20/0082 bis 0087, ausfiihrlich mit der Frage befasst, ob nach dem Gesetz auch in jenem
Fall, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gemdfs § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener
Sache zuriickgewiesen wird, diese Entscheidung mit der Erlassung einer Riickkehrentscheidung
zu verbinden ist. Dies wurde insbesondere im Hinblick auf den Inhalt der dort ndiher
angefiihrten Gesetzesmaterialien bejaht. Demnach war es Ziel des Gesetzgebers, eine
,, Verschrinkung der Prozesse‘ zu erreichen, um eine ,, Entscheidung in Einem* zu erzielen,
den Wegfall von parallelen als auch nachfolgenden Verfahren zu erreichen und ablauforientiert
ein einheitliches Gesamtverfahren entstehen zu lassen. Im Sinn der angestrebten
Verfahrensékonomie ist der in § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 angefiihrte Tatbestand dahingehend
zu interpretieren, dass er auch Entscheidungen nach § 68 AVG umfasst. Nur damit wird der
angestrebte Zweck der ,, Entscheidung in Einem * und Verhinderung nachfolgender Verfahren
erreicht. Offenkundig war die Vermeidung paralleler oder nachfolgender Verfahrensfiihrung
gewollt (vgl. dazu auch VwGH 23.9.2020, Ra 2020/14/01735).

Weiters ist auf die stindige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hinzuweisen,

wonach (sofern sich aus dem Gesetz nicht anderes ergibt) das Verwaltungsgericht seine
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Entscheidung an der zum Zeitpunkt seiner Entscheidung mafigeblichen Sach- und Rechtslage
auszurichten hat (vgl. etwa VwGH 2.7.2020, Ra 2020/19/0192, mwN).

Das hat im Besonderen auch bei Beurteilung der Zuldssigkeit der FErlassung einer
Riickkehrentscheidung, die mit der Zuriickweisung eines Antrages auf internationalen Schutz
nach § 68 Abs. 1 AVG einhergeht, zu gelten. Nur dann, wenn sich diese Entscheidung iiber die
Aufenthaltsbeendigung auf die aktuelle Sach- und Rechtslage bezieht, ist ndmlich
gewdhrleistet, dass der oben genannte Zweck zur Vermeidung weiterer nachfolgender
Verfahren (samt der diesbeziiglich in Betracht kommenden Rechtsmittelverfahren) - hier: ein
allfilliges weiteres Verfahren zur Priifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG
2005 - erreicht werden kann (vgl. nochmals VwGH Ra 2020/14/0175).

Nichts anderes hat zu gelten, wenn nach bereits erfolgter Erlassung einer
Riickkehrentscheidung ein (allenfalls: weiterer) Antrag auf internationalen Schutz gestellt wird
und dieser nicht zuriickgewiesen, sondern nach inhaltlicher Behandlung abgewiesen wird und
im Gefolge der Antragsabweisung zu priifen ist, ob (neuerlich) eine Riickkehrentscheidung zu
erlassen ist.

Der Vollstindigkeit halber sei erwdhnt, dass hier ein Fall des § 59 Abs. 5 FPG, wonach es,
wenn gegen einen Drittstaatsangehorigen  bereits eine aufrechte rechtskrdiftige
Riickkehrentscheidung besteht, bei allen nachfolgenden Verfahrenshandlungen nach dem 7., 8.
und 11. Hauptstiick oder dem AsylG 2005 keiner neuerlichen Riickkehrentscheidung bedarf, es
sei denn, es sind neue Tatsachen gemdfs § 53 Abs. 2 und 3 FPG hervorgekommen, nicht vorliegt.
Nach der stindigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bezieht sich diese Vorschrift
ndamlich nur auf solche (bereits bestehende) Riickkehrentscheidungen, die mit einem
Einreiseverbot verbunden sind. Nur im Fall der Anderung des fiir die Bemessung der Dauer
des Einreiseverbotes relevanten Sachverhaltes bedarf es diesfalls einer neuen
Riickkehrentscheidung, um allenfalls die Dauer des mit ihr zu verbindenden Einreiseverbotes
neu festlegen zu kénnen. Ist die friiher erlassene Riickkehrentscheidung allerdings - wie hier -
nicht mit einem Einreiseverbot verbunden, fdillt sie nicht in den Anwendungsbereich dieser
Norm (vgl. VwGH 19.11.2015, Ra 2015/20/0082 bis 0087).

Angesichts der ausdriicklichen gesetzlichen Anordnungen des § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 und
des § 52 Abs. 2 Z 2 FPG, wonach die Abweisung eines Antrages auf internationalen Schutz
hinsichtlich beider Begehren (sowohl jenes auf Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
als auch auf Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten) mit der Erlassung einer
Riickkehrentscheidung zu verbinden ist (wenn dafiir die gesetzlichen Voraussetzungen
vorliegen), steht der Erlassung einer solchen auch nicht das ansonsten aus der Rechtskraft
einer friiheren solchen Entscheidung resultierende Wiederholungsverbot entgegen. Insoweit ist
ndamlich dem Gesetz ein Abgehen von dem die materielle Rechtskraft kennzeichnenden Umstand
der ,, Unwiederholbarkeit *“ zu entnehmen, was auch - aus denselben strukturellen Erwdgungen
- fiir den neuerlichen Abspruch nach § 57 AsylG 2005 gilt (vgl. VwGH 9.4.2021, Ra
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2021/22/0006, dort zur Rechtslage, wonach es fiir die Erlassung eines Einreiseverbotes
jedenfalls der Erlassung einer Riickkehrentscheidung bedarf, und zwar auch dann, wenn zuvor
eine solche bereits erlassen worden war, vgl. demgegeniiber zu einer Konstellation, in der der
Erlassung einer neuerlichen Riickkehrentscheidung die Wirkungen der Rechtskraft einer friiher
erlassenen Riickkehrentscheidung entgegenstehen, VwGH 29.6.2023, Ra 2021/21/0164, mit
Hinweis auf VwGH 23.6.2022, Ra 2021/21/0317, wo aber auch dargelegt wurde, dass eine
neuerliche gleichlautende Entscheidung nicht zwingend in jedem Fall dazu fiihrt, dass mit der
Erlassung der weiteren Entscheidung eine Verschlechterung der Rechtsposition des
Betroffenen einhergeht und daher der Betroffene durch eine solche Entscheidung - je nach Lage
des Falles - nicht beschwert sein konnte).

Die vorliegenden, die FErlassung aufenthaltsbeendender Mafsnahmen betreffenden
Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichts werden den in der Rechtsprechung
aufgestellten Vorgaben nicht gerecht.

Das Bundesverwaltungsgericht gab im Rahmen der Schilderung bisheriger Verfahrensgdnge
einen Auszug aus den Feststellungen wieder, die es im von ihm erlassenen, die
Fiinftrevisionswerberin betreffenden Erkenntnis vom 5. Oktober 2020 getroffen hatte. In den
hier angefochtenen Erkenntnissen verwies es dann unter der Uberschrift , Feststellungen
(Sachverhalt) “ auf diese Ausfiihrungen und merkte an, diese ,,in Bezug auf ihren objektiven
Aussagekern zum Inhalt des gegenstdndlichen Erkenntnisses *“ zu erheben.

Soweit es den entscheidungsmafsigeblichen Sachverhalt in Bezug auf die aktuellen
Lebensverhiiltnisse der revisionswerbenden Parteien in Osterreich betrifft (die zu den
Feststellungen getdtigten Ausfiihrungen des Bundesverwaltungsgerichts enthalten zudem
rechtliche Erwdgungen), ist der Begriindung lediglich zu entnehmen, dass sich die
revisionswerbenden Parteien fiir , die bereits genannten Zeitrdume im Bundesgebiet*
aufhielten sowie iiber ,, Deutschkenntnisse und sich aus dem Verweilzeitraum ergebende soziale
Ankniipfungspunkte  verfiigten. Soweit die revisionswerbenden Parteien , bereits
schulpflichtig sind, besuchen sie die Schule, die bP5 und bP6 besuchen den Kindergarten“. Die
Identitdt der revisionswerbenden Parteien stehe nicht fest. Der Erstrevisionswerber und die
Zweitrevisionswerberin hdtten wihrend ihres Aufenthalts im Bundesgebiet ihre Angaben zu
ihrer Identitdt ausgewechselt. Die revisionswerbenden Parteien seien strafrechtlich
unbescholten.

Bei der rechtlichen Beurteilung fiihrte das Bundesverwaltungsgericht aus, dass in den
vorliegenden Fdllen bereits ,,im Rahmen der letztmaligen meritorischen Erledigung‘ das
Privat- und Familienleben der revisionswerbenden Parteien ausfiihrlich gepriift und dabei im
Zuge der Interessensabwdgung ,, festgestellt” worden sei, dass die offentlichen Interessen
gegentiber den privaten Interessen der revisionswerbenden Parteien - ein Eingriff in das
Familienleben liege nicht vor, weil gegen alle Familienmitglieder eine Riickkehrentscheidung

erlassen werde - deutlich iiberwégen. Priifungsmapstab sei ,,auch im Lichte des Art. 8 EMRK
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nur jener Sachverhalt[,] welcher sich nach dem Eintritt der Rechtskraft der das Erstverfahrens
abschliefenden Entscheidung neu ereignete bzw. eine wesentliche Anderung eintrat .

Als Beleg fiir diese Rechtsansicht zitiert das Bundesverwaltungsgericht diverse Entscheidungen
des Verwaltungsgerichtshofes.

Sdmtliche der vom Bundesverwaltungsgericht zitierten Entscheidungen betrafen aber in Bezug
auf die von ihm vertretene Rechtsauffassung nicht die Erlassung von Riickkehrentscheidungen,
sondern Entscheidungen, mit denen zuvor die Behdrde Antrdge auf Erteilung von
Aufenthaltstiteln gemdfs der ausdriicklichen gesetzlichen Anordnung des § 58 Abs. 10 erster
Satz AsylG 2005 (,, Antrdge gemdfs § 55 sind als unzuldssig zuriickzuweisen, wenn gegen den
Antragsteller eine Riickkehrentscheidung rechtskrdiftig erlassen wurde und aus dem
begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die Beriicksichtigung des Privat- und
Familienlebens gemdf3 § 9 Abs. 2 BFA-VG ein gecdinderter Sachverhalt, der eine ergdnzende
oder neue Abwdigung gemdpf3 Art. 8§ EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. ©) oder gemdfs
der friiher im NAG enthaltenen entsprechenden Vorgdngerbestimmung zurtickgewiesen hatte.
Der Sache nach ist dieser Zuriickweisungsgrund der Zuriickweisung wegen entschiedener
Sache (§ 68 Abs. 1 AVG) nachgebildet. Die zu § 68 Abs. 1 AVG entwickelten Grundsdtze fiir
die Beurteilung, wann eine Anderung des Sachverhalts als wesentlich anzusehen ist, kénnen
daher auch fiir die Frage, wann mafigebliche Sachverhaltsdinderungen im Sinn der genannten
Bestimmung vorliegen, herangezogen werden (vgl. etwa die - vom Bundesverwaltungsgericht
zitierten und - zum friiheren § 44b Abs. 1 Z 1 NAG ergangenen Erkenntnisse VwGH 19.11.2014,
2012/22/0056, 19.11.2014, 2013/22/0017; 27.1.2015, Ra 2014/22/0108; ferner zu § 58 Abs. 10
AsylG 2005 VwGH 19.9.2019, Ra 2019/21/0173; 22.8.2019, Ra 2019/21/0102, dort auch mit
dem Hinweis, dass der zur Vorgdngerregelung des § 44b Abs. 1 NAG ergangenen Judikatur
auch fiir die Anwendung des § 58 Abs. 10 AsylG 2005 Mafgeblichkeit zukommt).

Die vom Bundesverwaltungsgericht zitierte Rechtsprechung ist daher fiir die hier im Rahmen
der Erlassung von Riickkehrentscheidungen anzustellende Beurteilung nicht einschldgig. Es ist
nach der zu Letzterem ergangenen Judikatur vielmehr nicht zuldssig, bei der Beurteilung, ob
eine Riickkehrentscheidung ergehen darf, jenen Mafstab anzulegen, der bei der Priifung
mafgeblich ist, ob ein Antrag wegen entschiedener Sache oder wegen eines gesetzlich
vorgesehenen Grundes, der wiederum selbst dem des § 68 Abs. 1 AVG (der Sache nach)
nachgebildet ist (und bei dessen Anwendung daher auf die Leitlinien fiir die Anwendung des §
68 Abs. 1 AVG zuriickgegriffen werden kann), zuriickzuweisen ist.

Auch wenn bei der im Rahmen der Erlassung einer Riickkehrentscheidung vorzunehmenden
Interessenabwdgung eine friiher ergangene Entscheidung einbezogen und auf jene Griinde
Riicksicht genommen werden darf, die friiher zur Erlassung der Riickkehrentscheidung gefiihrt
haben, dndert dies nichts daran, dass bei der zeitlich spdteren Erlassung einer
Riickkehrentscheidung der im Zeitpunkt der Erlassung einer solchen Entscheidung

entscheidungsmafigebliche Sachverhalt vollstindig festzustellen und der Beurteilung zugrunde
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zu legen ist. Diese Beurteilung hat nach dem Gesagten derart zu erfolgen, dass unter
Bedachtnahme auf alle Umstdnde des Einzelfalles eine gewichtende Abwdgung des offentlichen
Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenldufigen privaten und familidren
Interessen des Fremden, insbesondere unter Beriicksichtigung der in § 9 Abs. 2 BFA-VG
genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus § 9 Abs. 3 BFA-VG ergebenden
Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen ist.

Die Gesamtbetrachtung unter Bedachtnahme auf alle Umstdinde des Einzelfalles erfordert es
daher, dass - anders als das Bundesverwaltungsgericht meint - bei der Beurteilung nicht blof
auf Ereignisse, die sich nach jenem Zeitpunkt ereignet haben, zu dem zuvor eine
Riickkehrentscheidung erlassen worden war, abgestellt wird. Es ist vielmehr die Gesamtheit
aller im Zeitpunkt der aktuellen Entscheidung mafsgeblichen Umstdinde zu beriicksichtigen.
Dem ist das Bundesverwaltungsgericht aber im Besonderen in Bezug auf die minderjdhrigen
revisionswerbenden Parteien, die alle in Osterreich geboren sind und seit ihrer Geburt hier
leben, nicht nachgekommen. Die revisionswerbenden Parteien weisen zu Recht darauf hin, dass
sie bereits in den an das Bundesverwaltungsgericht gerichteten Beschwerden zu den (aktuellen)
Lebensverhdltnissen aller - vor allem der minderjihrigen - revisionswerbenden Parteien in
substantiierter Weise ein fiir die Entscheidungen mafigebliches Vorbringen erstattet hatten.
Dem wird der blofle Hinweis des Bundesverwaltungsgerichts, die minderjihrigen
revisionswerbenden Parteien befinden sich in einem anpassungsfihigen Alter, nicht gerecht.
Abgesehen davon, dass dies von den revisionswerbenden Parteien in Bezug auf die im Jdnner
2013 und Jinner 2014 geborenen Revisionswerber unter Hinweis auf ihre bisher im
Bundesgebiet erfolgte Sozialisierung in Abrede gestellt wird, ist nach der oben dargestellten
Rechtsprechung der Umstand, dass sich ein Kind in einem anpassungsfihigen Alter befindet,
blofp als einer von mehreren in die Gesamtbetrachtung einzubeziehenden Umstdnden zu
beriicksichtigen. Dass die Erlassung einer Riickkehrentscheidung allein schon deswegen, weil
sich Kinder in einem anpassungsfihigen Alter befinden, ohne Bedachtnahme auf den Grad der
bisher im Einzelfall erlangten Integration und auf die sonstigen fallbezogen zu Gunsten eines
Fremden zu beriicksichtigenden Umstdnde als verhdltnismdflig anzusehen wire, steht mit der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht im Einklang.

Es trifft zu, dass dem Erstrevisionswerber und der Zweitrevisionswerberin der Vorwurf zu
machen war, dass die lange Dauer ihres Aufenthalts auf falsche Angaben zu ihrer Identitdt
zurtickzufiihren war und dies nach der oben dargestellten Rechtslage im Rahmen der sie
betreffenden Interessenabwdgung in hohem Maf} zu ihrem Nachteil zu beriicksichtigen war.
Demnach musste trotz der langen Dauer ihres Aufenthalts die Erlassung einer
Riickkehrentscheidung gegen sie nicht schon deswegen als unverhdltnismdfig angesehen
werden, weil sie Merkmale einer Integration aufweisen.

Dennoch durfte sich das Bundesverwaltungsgericht auch in ihren Fdllen nicht darauf

zuriickziehen, dass den seit der Erlassung der zuletzt ergangenen Riickkehrentscheidungen
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eingetretenen Umstinden keine Bedeutung beizumessen sei. Im Besonderen erscheint
fallbezogen aber beachtlich, dass eine allfillige Unverhdltnismdfigkeit der Erlassung von
Riickkehrentscheidungen gegen die minderjdhrigen revisionswerbenden Parteien auch dazu
fiihren konnte, dass sich die Erlassung einer Riickkehrentscheidung gegen ihre Eltern als nicht
statthaft darstellen konnte. Der den Entscheidungen zugrunde liegenden Prdmisse des
Bundesverwaltungsgerichts, es lige kein Eingriff in das Familienleben vor, weil gegen alle
Familienmitglieder eine Riickkehrentscheidung erlassen werde, wdre ndmlich in diesem Fall
der Boden entzogen.

Es ist einzurdumen, dass sich das Bundesverwaltungsgericht durchaus mit Fragen - wie etwa
dem Kindeswohl sowie dem Ausmaf3 der Zurechenbarkeit des Fehlverhaltens der Eltern an die
minderjdhrigen revisionswerbenden Parteien (vgl. dazu, dass sich Minderjihrige die durch die
Eltern als gesetzliche Vertreter gemachten falschen Angaben zur Identitdit und die dadurch
bewirkte Vereitelung der Durchsetzung aufenthaltsbeendender Mafinahmen in objektiver Weise
zurechnen lassen miissen, VwGH 26.6.2019, Ra 2019/21/0032, 0033, mwN) - befasst hat, denen
nach der oben dargestellten Rechtsprechung Bedeutung zukommt.

Das hat das Bundesverwaltungsgericht aber in Verkennung der Rechtslage auf der Basis eines
unzureichend festgestellten ~Sachverhalts getan, sodass in die Erwdgungen des
Bundesverwaltungsgerichts nicht hinreichend alle fallbezogen mafigeblichen Umstinde
einbezogen  werden  konnten.  Zudem  stiitzen  sich manche  Prdmissen des
Bundesverwaltungsgerichts nur auf Vermutungen und nicht auf das Ergebnis von
Beweisaufnahmen. So wird in den Revisionen zu Recht darauf hingewiesen, dass das
Bundesverwaltungsgericht zur Feststellung des entscheidungsmafigeblichen (aktuellen)
Sachverhalts Ermittlungen hdtte vornehmen miissen. Dem nicht von vornherein als
unmaypgeblich anzusehenden Vorbringen der revisionswerbenden Parteien - etwa wonach
entgegen den in der Begriindung der angefochtenen Entscheidungen enthaltenen Annahmen
des Verwaltungsgerichts danach hdtte hervorkommen konnen, dass die minderjihrigen
revisionswerbenden Parteien sich primdr auf Deutsch verstindigten und in ihrer
Muttersprache nicht alphabetisiert seien - kann fallbezogen die Relevanz auf den
Verfahrensausgang nicht abgesprochen werden.

Entgegen der vom Bundesverwaltungsgericht vertretenen Ansicht hdtte es zudem wegen der
Notwendigkeit, - nicht zuletzt auch im Hinblick auf das Vorbringen der revisionswerbenden
Parteien in ihren Beschwerden - umfassende und aktuelle Feststellungen zu deren
Lebensverhdltnissen zu treffen, nicht von der Durchfiihrung einer Verhandlung Abstand
nehmen diirfen (vgl. zu den Voraussetzungen nach dem - hier mafigeblichen - ersten Tatbestand
des § 21 Abs. 7 erster Satz BFA-VG ausfiihrlich VwGH 28.5.2014, Ra 2014/20/0017, 0018; vgl.
weiters dazu, dass von einem gekldrten Sachverhalt im Sinn der genannten Bestimmung bei der
Erlassung aufenthaltsbeendender Mafinahmen im Allgemeinen nur in eindeutigen Fdllen
ausgegangen werden kann, etwa VwGH 17.11.2022, Ra 2020/21/0049, mwN). Auch das wird
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von den revisionswerbenden Parteien zu Recht geltend gemacht.

Es ist aber an dieser Stelle auch auf die Ausfiihrungen der revisionswerbenden Parteien, es
hdtten in der (rechtswidrig unterbliebenen) Verhandlung die - im Zeitpunkt der Erlassung der
angefochtenen Erkenntnisse - neun- und zehnjihrigen Dritt- und Viertrevisionswerber
vernommen werden miissen, weil Kindern ein Recht auf personliche Anhorung zukomme und
deren Meinung eingeholt werden miisse, einzugehen. Es bedarfinsoweit ndmlich einer niheren
Betrachtung der Rechtslage und darauf Bezug nehmender Leitlinien, die der bisherigen
aktuellen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht zu entnehmen sind.

$ 25 V'wGVG sieht (auszugsweise) vor:

., Offentlichkeit der Verhandlung und Beweisaufnahme

§25.(1) ...

(6) In der Verhandlung sind die zur Entscheidung der Rechtssache erforderlichen Beweise

aufzunehmen.

(7) Das Erkenntnis kann nur von denjenigen Mitgliedern des Verwaltungsgerichtes gefdllt
werden, die an der Verhandlung teilgenommen haben. Andert sich die Zusammensetzung des
Senates oder wurde die Rechtssache einem anderen Richter zugewiesen, ist die Verhandlung
zu wiederholen. Bei Fillung des Erkenntnisses ist nur auf das Riicksicht zu nehmen, was in

dieser Verhandlung vorgekommen ist.

Die - gemdf § 17 VwGVG auch vom Verwaltungsgericht anzuwendenden - Bestimmungen des
$ 46 sowie § 48 bis § 51 AVG lauten:
.S 46. Als Beweismittel kommt alles in Betracht, was zur Feststellung des maf3gebenden

Sachverhaltes geeignet und nach Lage des einzelnen Falles zweckdienlich ist.

Zeugen

§ 48. Als Zeugen diirfen nicht vernommen werden:

1. Personen, die zur Mitteilung ihrer Wahrnehmungen unfdhig sind oder die zur Zeit, auf die
sich ihre Aussage beziehen soll, zur Wahrnehmung der zu beweisenden Tatsache unfihig
waren,

2. Geistliche dariiber, was ihnen in der Beichte oder sonst unter dem Siegel geistlicher
Amtsverschwiegenheit anvertraut wurde;

3. mit Aufgaben der Bundes-, Landes- und Gemeindeverwaltung betraute Organe sowie
Organe anderer Korperschaften des offentlichen Rechts, wenn der Gegenstand ihrer
Aussage der Amtsverschwiegenheit unterliegt und sie von der Pflicht zur

Amtsverschwiegenheit nicht entbunden worden sind.
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§ 49. (1) Die Aussage darf von einem Zeugen verweigert werden:

1. iiber Fragen, deren Beantwortung dem Zeugen, einem seiner Angehorigen (§ 36a), einer
mit seiner Obsorge betrauten Person, seinem Erwachsenenvertreter, seinem
Vorsorgebevollmdchtigten nach Wirksamwerden der Vorsorgevollmacht oder der von ihm
in einer dieser Eigenschaften vertretenen Person einen unmittelbaren Vermogensnachteil
oder die Gefahr einer strafrechtlichen Verfolgung zuziehen oder zur Unehre gereichen
wiirde;

2. iiber Fragen, die er nicht beantworten konnte, ohne eine ihm obliegende gesetzlich
anerkannte Pflicht zur Verschwiegenheit, von der er nicht giiltig entbunden wurde, zu
verletzen oder ein Kunst-, Betriebs- oder Geschdftsgeheimnis zu offenbaren;

3. iiber Fragen, wie er sein Wahl- oder Stimmrecht ausgeiibt hat, wenn dessen Ausiibung
gesetzlich fiir geheim erkldrt ist.

(2) Die zur berufsmdfigen Parteienvertretung befugten Personen kénnen die Zeugenaussage

auch dariiber verweigern, was ihnen in ihrer Eigenschaft als Vertreter einer Partei von dieser

anvertraut wurde.

(3) Wegen der Gefahr eines Vermogensnachteils darf die Aussage iiber Geburten,

Eheschlieffungen und Sterbefiille der in Abs. 1 Z 1 bezeichneten Personen nicht verweigert

werden.

(4) Will ein Zeuge die Aussage verweigern, so hat er die Griinde seiner Weigerung glaubhaft

zu machen.

(5) Einem Zeugen, der einer Ladung (§§ 19 und 20) ohne geniigende Entschuldigung nicht

Folge leistet oder die Aussage ohne Angabe von Griinden verweigert oder auf seiner Weigerung

beharrt, obwohl die vorgebrachten Griinde als nicht gerechtfertigt (Abs. 1 bis 3) erkannt

wurden, kann die Verpflichtung zum Ersatz aller durch seine Sdumnis oder Weigerung
verursachten Kosten auferlegt werden; im Fall der ungerechtfertigten Aussageverweigerung
kann iiber ihn eine Ordnungsstrafe (§ 34) verhdngt werden.

$ 50. Jeder Zeuge ist zu Beginn seiner Vernehmung iiber die fiir die Vernehmung mafsgebenden

personlichen Verhdltnisse zu befragen und zu ermahnen, die Wahrheit anzugeben und nichts

zu verschweigen. Er ist auch auf die gesetzlichen Griinde fiir die Verweigerung der Aussage,
auf die Folgen einer ungerechtfertigten Verweigerung der Aussage und die strafrechtlichen

Folgen einer falschen Aussage aufmerksam zu machen.

$ 51. Vernehmung von Beteiligten

Die §§ 48 und 49 sind auch auf die Vernehmung von Beteiligten zum Zweck der Beweisfiihrung
anzuwenden, doch gilt der Weigerungsgrund des § 49 Abs. 1 Z 1 wegen Gefahr eines

Vermogensnachteils nicht. *

Festzuhalten ist, dass weder das VwGVG noch das AVG ausdriickliche Bestimmungen tiber die

Beweisaufnahme durch Vernehmung von minderjihrigen Zeugen oder Beteiligten enthalten.

Personen, die nicht prozessfihig sind, nehmen durch ihren gesetzlichen Vertreter am
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Verwaltungsverfahren teil. Wer gesetzlicher Vertreter ist, richtet sich gemdf3 § 9 AVG primdr
nach den Verwaltungsvorschriften und subsididr nach den Vorschriften des biirgerlichen
Rechts. Minderjihrige werden grundsdtzlich durch ihre Eltern oder den Obsorgebetrauten
vertreten (vgl. VwGH 23.9.2014, 2013/01/0179, mwN).

Auch wenn Minderjihrigen (in der Regel) keine Prozessfihigkeit zukommt, hat der
Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung bereits festgehalten, dass es nach den
Bestimmungen des AVG keineswegs unstatthaft sei, Kinder als Zeugen zu vernehmen. Solche
Zeugenaussagen miissten aber mit Riicksicht auf die geringere geistige Reife und die bei
Kindern manchmal mitspielende lebhafte Phantasie auf ihre Glaubwiirdigkeit besonders
gepriift werden (vgl. Walter/Thienel, Die dsterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, I.
Band’, AVG, § 48, E 4, mit Hinweis auf BGH 9.2.1937, A 501/36, in diesem Fall wurde davon
ausgegangen, dass bei dem als Zeugin vernommenen Kind im Alter von zwdélf Jahren schon ein
héherer Grad von Wahrnehmungsvermégen und Einsicht habe angenommen werden kénnen,
und die Aussage dieser Zeugin klar, sachlich und frei von jeglicher Ubertreibung gewesen sei,
wobei zudem ihre Angaben eine wesentliche Bestdtigung in den Angaben anderer Zeugen
erfahren hditten).

Das hat § 51 AVG zufolge auch fiir die Vernehmung eines Minderjihrigen als Beteiligten zu
gelten, wobei es nach § 51 AVG nicht weiter von Belang ist, ob es sich bei dem Beteiligten um
eine Partei des Verfahrens oder einen sonstigen Beteiligten im Sinn des § 8 AVG handelt (vgl.
Hengstschldger/Leeb, AVG, § 51, Rn. 2, mit Hinweisen auf Rechtsprechung und Literatur).

Es ist allerdings in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen, dass die Vernehmung einer Partei
nach § 51 AVG dem Zweck der Beweisfiihrung dient, also dazu durch freie Schilderung der
eigenen Wahrnehmungen sowie gezielte Fragen des Vernehmenden die Richtigkeit oder
Unrichtigkeit der (insbesondere von ihr selbst im Antrag oder im Rahmen des Parteiengehors
oder von einer Partei mit gegenteiligen Interessen) behaupteten Tatsachen unter Beweis zu
stellen. Die gemdfs § 51 AVG erfolgte Vernehmung einer Partei ist daher (insbesondere) von
Verfahrenshandlungen zu unterscheiden, die der Gewdhrung von Parteiengehor nach § 45 Abs.
3 AVG dienen, mit dem der Zweck verfolgt wird, der Partei nach Kenntnis vom Ergebnis der
Beweisaufnahme zu erméglichen, in tatsdchlicher und rechtlicher Hinsicht Stellung zu nehmen
und ein Vorbringen zu erstatten (vgl. Hengstschliger/Leeb, AVG, § 51, Rn. 3, mit diversen
Hinweisen auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes und weiterfiihrende
Literatur). Die Erstattung einer solchen Stellungnahme stellt eine Verfahrenshandlung dar, die
in der Regel mangels Prozessfihigkeit eines Minderjdhrigen nicht von ihm selbst, sondern
seinem gesetzlichen Vertreter - sei es schriftlich, sei es miindlich etwa im Rahmen einer
Verhandlung - vorzunehmen ist.

In jiingeren Entscheidungen der Gerichtshofe des offentlichen Rechts wurde ebenfalls (implizit)
davon ausgegangen, dass die Vernehmung Minderjihriger grundsdtzlich zuldssig sei. So hat
der Verwaltungsgerichtshof etwa in seinem Erkenntnis vom 7. Juli 2023, Ra 2021/18/0301 bis
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0303, ausgefiihrt, dass in der vom Bundesverwaltungsgericht durchgefiihrten Verhandlung der
dortige (damals) elfjdhrige Zweitrevisionswerber, der nach den Behauptungen der
revisionswerbenden Parteien der unmittelbare Empfinger von Chatnachrichten seines Vaters
gewesen sei, tiber die genaueren Umstdnde des behaupteten Nachrichtenaustausches in
kindgerechter Weise hdtte vernommen werden miissen (aus dem Zusammenhang ergibt sich:
im Verfahren iiber seinen Antrag als Beteiligter sowie im Verfahren iiber die Antréiige seiner
Mutter und seiner Schwester als Zeuge). Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis
vom 14. Dezember 2022, E 1487/2022 u.a., dem Bundesverwaltungsgericht zum Vorwurf
gemacht, dass dessen Ermittlungen in den dortigen Fillen in Bezug auf die Aspekte des
Kindeswohls unzureichend geblieben seien, weil die dortigen minderjihrigen (damals zehn-
und zwdélfjihrigen) Beschwerdefiihrer in der vom Bundesverwaltungsgericht durchgefiihrten
Verhandlung nicht zu ihrer Situation befragt worden seien und auch die Mutter der beiden
minderjihrigen Beschwerdefiihrer in der Verhandlung zu diesem Thema nur mangelhaft
befragt worden sei.

Von der grundsdtzlich gegebenen Zuldssigkeit der Vernehmung von Minderjihrigen in einem
gerichtlichen und behérdlichen Verfahren als Zeugen geht, wie sich aus den in diversen
Gesetzen dazu enthaltenen Normen ableiten ldsst, auch der jeweils zustindige Gesetzgeber aus.
So enthdlt etwa die ZPO fiir das zivilgerichtliche Verfahren in ihrem § 289b allgemeine
Vorgaben fiir die Zuldssigkeit und die Durchfiihrung der Vernehmung minderjihriger
Personen (sowie weitere spezielle Regelungen in § 289a ZPO, wenn diese Opfer einer Straftat
waren). Gemdfs § 35 AufSerstreitgesetz (Auf3StrG) sind diese Bestimmungen auch in Verfahren
nach diesem Bundesgesetz anzuwenden, soweit nichts anderes angeordnet ist.

Auch die StPO kennt besondere Vorschriften, die sich auf die Vernehmung von minderjdhrigen
Zeugen beziehen (siehe § 66a, § 165). Diese zielen allerdings im Besonderen darauf ab, jene
minderjihrigen Zeugen im Rahmen von Vernehmungen zu schiitzen, die Opfer einer Straftat
waren.

Weiters finden sich vereinzelt auch in verwaltungsrechtliche Angelegenheiten regelnden
Gesetzen Vorschriften, die sich auf die Vernehmung von Minderjihrigen beziehen (§ 125b
Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 - BDG 1979, § 33 Heeresdisziplinargesetz 2014, § 117
Tiroler Landesbeamtengesetz 1998, § 141 Tiroler Gemeindebeamtengesetz 2022, § 90 Wiener
Dienstordnung 1994).

Dem AVG ist lediglich insoweit ein - sich nicht nur auf Minderjihrige beziehendes, aber auch
sie erfassendes - Verbot der Vernehmung von Zeugen zu entnehmen, wenn diese Personen
betrifft, die zur Mitteilung ihrer Wahrnehmungen unfdhig sind oder die zur Zeit, auf die sich
ihre Aussage beziehen soll, zur Wahrnehmung der zu beweisenden Tatsache unfdihig waren (§
48 Z 1 AVG; vgl. etwa auch die insoweit gleichlautenden Bestimmungen des § 320 Z 1 ZPO,
des § 170 Z 1 BAO sowie des § 103 lit. a FinStrG; vgl. weiters etwa das Vernehmungsverbot
des § 155 Abs. 1 Z 4 StPO in Bezug auf Personen, die wegen einer psychischen Krankheit,
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wegen einer vergleichbaren Beeintrdchtigung ihrer Entscheidungsfihigkeit oder aus einem
anderen Grund unfdhig sind, die Wahrheit anzugeben, vgl. ferner dazu, dass im
osterreichischen Recht die Zeugnisfihigkeit nicht positiv formuliert ist, sondern grundsdtzlich
von der Fdhigkeit ausgegangen wird, iiber Wahrnehmungen auszusagen, und in
verfahrensrechtlichen Vorschriften nur Tatbestdnde festgelegt sind, wonach eine
Zeugnisunfihigkeit anzunehmen ist, Schneider, Der Minderjihrige als Zeuge, in
Clavora/Garber [Hrsg.], Die Rechtsstellung von wirtschaftlich, sozial und gesellschaftlich
Benachteiligten im Zivilverfahren, S 244, dort konkret bezugnehmend auf die Vorschriften der
ZPO).

Den oben erwdhnten, sich ausdriicklich auf die Vernehmung Minderjihriger beziehenden
Bestimmungen ist gemeinsam, dass sie Vorschriften enthalten, die dem Schutz von
Minderjdhrigen dienen, die in einem Gerichts- oder Verwaltungsverfahren vernommen werden
sollen.

So halten etwa die Erlduterungen zur FEinfiihrung des § 289b ZPO mit dem Zweiten
Gewaltschutzgesetz, BGBI. I Nr. 40/2009, ausdriicklich fest, dass mit den (damals in der ZPO
neu geschaffenen) Bestimmungen dem besonderen Schutzbediirfnis minderjihriger Personen
Rechnung getragen werden soll. Der prozessuale Schutz Minderjihriger vor belastenden
Vernehmungssituationen soll immer dann einsetzen, wenn sonst ihr Wohl gefihrdet wdre. Bei
der Beurteilung der Frage, ob das Kindeswohl im Einzelfall bedroht sein konnte, seien ihre
geistige Reife, der Gegenstand der Vernehmung und ihr Naheverhdltnis zu den Prozessparteien
als mafigebliche Kriterien heranzuziehen (vgl. IA 271/4 24. GP, 30 ).

Zur Erreichung dieses Zweckes legt § 289b ZPO diverse Kriterien fest, unter deren Einhaltung
die Vernehmung eines Minderjihrigen stattfinden kann, wobei das Gericht auch von der
Vernehmung zur Gdnze oder zu einzelnen Themenbereichen absehen kann, wenn durch die
Vernehmung das Wohl der minderjihrigen Person unter Beriicksichtigung ihrer geistigen
Reife, des Gegenstands der Vernehmung und ihres Naheverhdltnisses zu den Prozessparteien
gefihrdet wiirde.

Auch die Erlduterungen zur Schaffung des § 1250 BDG 1979 mit der Dienstrechts-Novelle
2005, BGBL. I Nr. 80/2005, sprechen davon, dass damit die besondere Schutzwiirdigkeit
minderjihriger Zeugen beriicksichtigt werden soll. Die Anwendung der darin vorgesehenen
Moglichkeiten soll dazu dienen, ,,ihnen eine gewisse Sicherheit zu geben und die Belastung
einer Einvernahme zu reduzieren* (vgl. RV 953 BIgNR 22. GP, 4).

Die dem § 125b BDG 1979 vergleichbare Bestimmungen enthaltenden, oben erwdhnten
dienstrechtlichen Gesetze verfolgen erkennbar denselben Zweck (vgl. etwa die Materialien zur
Anderung des § 33 Heeresdisziplinargesetz 2002 mit dem Verwaltungsgerichts-barkeits-
Anpassungsgesetz - Bundesministerium fiir Landesverteidigung und Sport, BGBlL. I Nr.
181/2013, in denen ausgefiihrt wird, dass die in das BDG 1979 eingefiihrten speziellen

Regelungen zum Schutz von minderjihrigen Zeugen , materiell auch in das
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Heeresdisziplinarrecht iibernommen werden *“ sollen, RV 2200 BIgNR 24. GP, 15).

Somit gehen sowohl der Bundesgesetzgeber als auch die erwdihnten Landesgesetzgeber davon
aus, dass jene Situation, in der sich ein Minderjdhriger befindet, der in einem Gerichts- oder
Verwaltungsverfahren vernommen werden soll, grundsdtzlich als einen Minderjihrigen
belastend anzusehen ist. Wie die oben erwdhnten Vorschriften zeigen, wurde dem nicht nur
durch speziell auf den Schutz minderjdhriger Opfer in einem Strafverfahren zugeschnittener
Vorschriften Rechnung getragen, sondern es wurden auch fiir andere gerichtliche und
verwaltungsbehérdliche Verfahren begleitende Regelungen fiir die Vernehmungen von
Minderjihrigen als erforderlich angesehen. Dabei wurde in den Erlduterungen zu erkennen
gegeben, dass nicht blof} auf das spezifische Verfahren abgestellt wird, in dessen Kontext die
jeweilige Regelung geschaffen wurde, sondern allgemein auf die fiir Minderjihrige belastende
Situation, in einem Gerichts- oder Verwaltungsverfahren vernommen zu werden, Bezug
genommen (vgl. in diesem Sinn auch Fucik/Klauser/Kloiber, ZPO", S 412, wo vom
prozessualen Schutz Minderjihriger vor belastenden Vernehmungssituationen gesprochen
wird;, vgl. weiters zu § 289a und § 289b ZPO, Anzenberger, Vernehmung von
Verbrechensopfern und Minderjihrigen im Zivilverfahren nach §§ 289a und 289b ZPO, OJZ
217/34, dort auch mit dem Ergebnis der Zuldssigkeit der Einschrdnkung von Beweisaufnahmen
durch Vernehmung von Minderjihrigen aus der verfassungsrechtlichen Perspektive des Art. 6
EMRK).

Der Verwaltungsgerichtshof teilt diese Ansicht und geht ebenfalls davon aus, dass immer dann,
wenn Minderjdhrige als Zeugen oder Beteiligte (sei es als Parteien oder sonstige Beteiligte)
vernommen werden sollen, darauf Bedacht zu nehmen ist, dass Vernehmungen vor einem
Gericht oder einer Behorde grundsdtzlich fiir einen Minderjihrigen mit einer besonderen
Belastung verbunden sind.

Dass es gerade in Asylverfahren sowie in fremdenrechtlichen Verfahren geboten ist, bei
Vernehmungen Minderjcihriger auf ihre Vulnerabilitdt und Bediirfnisse Riicksicht zu nehmen,
ergibt sich zudem auch aus den Vorschriften des BFA-VG, des AsylG 2005 und des FPG, die
spezielle Regelungen enthalten, die sich auf die formlose Befragung und die formliche
Vernehmung von Minderjihrigen als Partei des Verfahrens (§ 10 Abs. 3 und Abs. 6, § 49 Abs.
1 BFA-VG, § 19 Abs. 5 AsylG 2005), ihre gesetzliche Vertretung (§ 10 BFA-VG; § 12 FPG)
sowie ihre in bestimmten Konstellationen bestehende, aber regelmdfig auf von ihnen zu ihren
Gunsten vorgenommene Verfahrenshandlungen eingeschrdinkte Prozessfdhigkeit (§ 10 Abs. 3
und Abs. 6 BFA-VG, § 58 Abs. 12 AsylG 2005, § 11 Abs. 8 FPG, § 12 Abs. 3 FPG, § 89 FPG)
beziehen.

Wie bereits oben erwdhnt, dient die Vernehmung von Beteiligten im Sinn des § 51 AVG, ebenso
wie jene von Zeugen, der Beweisaufnahme. Dabei geht es um die Berichte von (physischen)
Personen, die miindlich iiber ihre Wahrnehmungen von einem Vorgang oder einer Tatsache

berichten, die sie gemacht haben (siehe in Bezug auf die Beteiligten die oben getdtigten
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Ausfiihrungen; vgl. weiters zu Zeugen Hengstschliger/Leeb, AVG, § 48, Rn. 2, mit weiteren
Hinweisen auf Rechtsprechung und Literatur, siehe ferner Kolonovits/Muzak/Stoger,
Verwaltungsverfahrensrecht'!, S 221 und 224), nicht aber um die Losung von Rechtsfragen,
Vornahme von Schlussfolgerungen oder die Abgabe von Werturteilen durch diese (vgl.
Hengstschldger/Leeb. AVG, § 48, Rn. 3 f, sowie § 51, Rn. 3). Zu letzteren Themen haben
Parteien des Verfahrens die Moglichkeit, sich im Rahmen des ihnen gegebenenfalls zu
gewdhrenden Parteiengehdrs gesondert zu dufsern (wobei dies auch in zuldssiger Weise im
Rahmen einer Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht erfolgen kann).

Wenn nun in den Revisionen verlangt wird, dass die Vernehmung der minderjihrigen
revisionswerbenden Parteien zum Zweck der Einholung , der Meinung von Kindern*
stattzufinden hditte, ist dies daher schon vom Ansatz her verfehlt (siehe im Ubrigen zudem die
oben getitigten Ausfiihrungen dazu, dass dem blofien Wunsch eines Fremden, in Osterreich
bleiben zu wollen, im Rahmen der nach § 9 BFA-VG vorzunehmenden Interessenabwdgung
keine vorrangige oder gar ausschlaggebende Bedeutung beizumessen ist).

Eine dem § 105 Auf3StrG vergleichbare Bestimmung, wonach Minderjihrige in bestimmten
Verfahren, in denen auch die Meinung des Minderjihrigen einzuholen ist, personlich zu horen
sind (vgl. zum Zweck der Bestimmungen des § 105 Auf3StrG, wonach die Befragung des Kindes
der Gewdhrung des rechtlichen Gehdrs an den Minderjihrigen dient, der Minderjihrige iiber
den Verfahrensstand in Kenntnis gesetzt werden soll, seine unbeeinflusste Meinung eingeholt
und der im Zug des Verfahrens zum Ausdruck gebrachte Kindeswunsch nach Mafsgabe seines
Alters mitberiicksichtigt werden soll, Deixler-Hiibner, Kindeswohl und Verfahrensrechte in
Fucik/Konecny/Lovrek/Oberhammer [Hrsg], Jahrbuch Zivilverfahrensrecht 2010, S 227,
Kloiber, Die Vernehmung Minderjdihriger im Zivilverfahren, Zak 2010/594, 343, mit weiteren
Hinweisen auf Literatur und Rechtsprechung des OGH), kann weder dem AVG noch den hier
mayfgeblichen Sonderbestimmungen fiir asyl- und fremdenrechtliche Verfahren entnommen
werden. Auch sdmtliche der oben angefiihrten Bestimmungen stellen auf die (férmliche)
Vernehmung des Minderjihrigen als Beweismittel ab und betreffen somit die Befragung
Minderjihriger zu von ihnen gemachten Wahrnehmungen, nicht aber Auferungen im Rahmen
des rechtlichen Gehors.

Geht es demnach um Prozesshandlungen selbst nicht prozessfihiger Personen, sind diese -
sofern nicht ausnahmsweise gesetzlich anderes angeordnet ist - von deren gesetzlichen
Vertretern fiir sie vorzunehmen. Dazu gehort (unter anderem) auch, im Rahmen des
Parteiengehors erforderlichenfalls fiir den Minderjihrigen eine Stellungnahme abzugeben, die
sich auch darauf beziehen darf, welche Ansichten zu bestimmten Themen vertreten werden.
Gemdf} § 39 Abs. 2 AVG hat die Behorde, soweit die Verwaltungsvorschriften hieriiber keine
Anordnungen enthalten, von Amts wegen vorzugehen und unter Beobachtung der in diesem Teil
enthaltenen Vorschriften den Gang des Ermittlungsverfahrens zu bestimmen. Sie kann

insbesondere von Amts wegen oder auf Antrag eine miindliche Verhandlung durchfiihren und
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mehrere Verwaltungssachen zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbinden oder
sie wieder trennen. Die Behorde hat sich bei allen diesen Verfahrensanordnungen von
Riicksichten auf moglichste Zweckmdfigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis leiten
zu lassen.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes unterliegt es der einzelfallbezogenen
Beurteilung der Behorde und des Verwaltungsgerichts, ob zur Ergriindung des
entscheidungsmafsgeblichen Sachverhalts weitere von Amts wegen zu titigende Erhebungen
erforderlich sind (vgl. etwa VwGH 29.6.2023, Ra 2023/19/0064, mwN).

Soweit es Beweisantrige betrifft, hat der Verwaltungsgerichtshof ausgefiihrt, dass in der
Unterlassung einer Beweisaufnahme dann kein Verfahrensmangel gelegen ist, wenn das von
der Partei im Beweisantrag genannte Beweisthema unbestimmt ist. Beweisantrige diirfen
weiters dann abgelehnt werden, wenn die Beweistatsachen als wahr unterstellt werden, es auf
sie nicht ankommt oder das Beweismittel (ohne unzuldssige Vorwegnahme der
Beweiswiirdigung) untauglich ist (vgl. etwa VwGH 27.3.2023, Ra 2023/18/0082, mwN)).

Wie bereits dargestellt, ist davon auszugehen, dass sich Minderjdhrige, die als Zeugen,
Parteien oder sonstige Beteiligte vernommen werden sollen, grundsdtzlich in einer besonderen,
fiir sie belastenden Situation befinden, die durch die Vernehmung vor einem Gericht oder einer
Behorde hervorgerufen wird.

Dem ist dadurch Rechnung zu tragen, dass im Rahmen jeglicher verfahrensleitender
Anordnungen, die der Vernehmung Minderjihriger dienen, darauf Bedacht zu nehmen ist, dass
durch die gerichtliche und behordliche Vorgangsweise eine Gefdhrdung des Kindeswohles
hintangehalten wird. Es sind tunlichst aber auch Beeintrdchtigungen des Kindeswohls zu
vermeiden (vgl. in diesem Sinn VwGH 7.7.2023, Ra 2021/18/0301 bis 0303, wo davon
gesprochen wird, dass im dort fortzusetzenden Verfahren das Bundesverwaltungsgericht die
Vernehmung des minderjihrigen Zeugen ,,in kindgerechter Weise “ vorzunehmen haben wird).
Soweit in Bezug auf Vernehmungen von Minderjdihrigen nicht ohnedies gesetzliche Vorgaben
zu beachten sind, konnen dabei - wenn dem nicht andere gesetzliche Bestimmungen
entgegenstehen - jene Vorschriften, die der Gesetzgeber bereits zum Schutz von Minderjihrigen
in anderen Gesetzen in allgemeiner Weise (also ohne damit einen allein fiir das dortige
Verfahren spezifischen Zweck zu verfolgen) fiir den Fall deren Vernehmung vorgesehen hat,
als Orientierungsmaf3stab dienen.

Soweit es Beweisantrdge auf Vernehmung von Minderjdhrigen betrifft, ist darin, um der
Behorde und dem Gericht die Beurteilung zu ermdglichen, ob die Beweisaufnahme durch
Vernehmung eines Minderjihrigen zur Beweisfiihrung fiir die Feststellung bestimmter
Tatsachen tiberhaupt erforderlich ist, prdzise anzugeben, welche Tatsachen durch die
Vernehmung des Minderjihrigen unter Beweis gestellt werden sollen und weshalb sich diese
im konkreten Einzelfall als fiir die Entscheidung - allenfalls im Hinblick auf sonstige bereits

unter Beweis gestellte Tatsachen: immer noch - mafgeblich darstellen. Blofs pauschale
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Ausfiihrungen konnen dem keinesfalls geniigen (vgl. etwa dazu, dass es sich bei einem
Vorbringen, zwischen Personen bestehe ein Familienleben, nicht um ein Tatsachenvorbringen
handelt, sondern die Frage, ob ein Familienleben besteht, eine Rechtsfrage darstellt, die
anhand der den jeweiligen Einzelfall betreffenden konkreten Umstinde, die die Existenz eines
Familienlebens belegen, zu beurteilen ist, wobei dies auch fiir die Beurteilung der Intensitdt
eines allenfalls vorhandenen Familienlebens gilt, VwGH 29.6.2022, Ra 2022/20/0125). Es ist
auch darzulegen, weshalb trotz des jeweils gegebenen Alters vom Minderjdhrigen erwartet
werden kann, fiir die Eruierung des Sachverhalts zielfiihrende Angaben zu machen. Dies ist
umso mehr zu fordern, je jiinger der Minderjdihrige ist (siehe in diesem Zusammenhang ferner
das - gemdfs § 51 AVG auch in Bezug auf Beteiligte geltende, bereits oben erwdihnte -
Vernehmungsverbot des § 48 Z 1 AVG, wonach Personen, die zur Mitteilung ihrer
Wahrnehmungen unfihig sind oder die zur Zeit, auf die sich ihre Aussage beziehen soll, zur
Wahrnehmung der zu beweisenden Tatsache unfihig waren, als Zeugen nicht vernommen
werden diirfen). Im Beweisantrag ist auch darauf einzugehen, ob in Bezug auf die zu
beweisende Tatsache andere Beweismittel existieren, sodass es gegebenenfalls fallbezogen
angezeigt erscheinen kann, von der Vernehmung des Minderjihrigen Abstand zu nehmen, falls
sich die Behorde oder das Gericht bereits auf anderem Weg von der Richtigkeit des
Vorbringens tiberzeugt sieht (es also die zu beweisenden Tatsachen in seiner Entscheidung als
gegeben feststellt) oder sie sonst - etwa (ohne sie als gegeben festzustellen, dennoch) als wahr
unterstellt - seiner Entscheidung zugrunde legt. Weiters ist der Behorde oder dem Gericht im
Rahmen eines Beweisantrages auf Vernehmung eines Minderjihrigen darzulegen, weshalb
nach Ansicht desjenigen, der den Beweisantrag stellt, im Fall einer solchen Beweisfiihrung von
keiner Gefihrdung oder Beeintrichtigung des Kindeswohls auszugehen ist oder weshalb dies
fallbezogen im Interesse der Wahrheitsfindung - allenfalls unter Anwendung von der Behérde
oder dem Gericht gesetzlich erlaubter (und ndher zu konkretisierender) Mafinahmen zur
Minimierung der Belastung des Minderjihrigen - als unvermeidlich hinzunehmen ist.

Bei der Beurteilung, ob und gegebenenfalls in welcher Art und Weise dem Beweisantrag auf
Vernehmung eines Minderjihrigen nachgekommen oder von Amts wegen dessen Vernehmung
angeordnet wird, ist zur Wahrung des Kindeswohls von der Behorde und dem Gericht unter
Bedachtnahme auf die konkreten Umstdnde des Einzelfalls ein strenger Mafstab anzulegen.
Sollten sohin die revisionswerbenden Parteien im fortzusetzenden Verfahren weiterhin darauf
dringen, dass - zumindest die im Jahr 2013 und 2014 geborenen - minderjdihrigen Parteien im
Rahmen einer Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht personlich - in Bezug auf ihr
eigenes Verfahren jeweils als Partei, in Bezug auf die Verfahren der jeweiligen anderen
revisionswerbenden Parteien jeweils als Zeuge - vernommen werden, wird der von ihnen zu
stellende Beweisantrag den oben dargestellten Anforderungen zu entsprechen haben.

Nach dem oben Gesagten hat das Bundesverwaltungsgericht in Bezug auf seine

Entscheidungen, mit denen gegen die revisionswerbenden Parteien Riickkehrentscheidungen
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erlassen wurden, die Rechtslage verkannt und es infolge dessen auch unterlassen, den
entscheidungsmafigeblichen Sachverhalt umfinglich festzustellen. Diese Entscheidungen
waren daher ebenso wie die rechtlich davon abhdingenden Ausspriiche, die ihre Grundlage
verlieren, wegen (vorrangig wahrzunehmender) Rechtswidrigkeit ihres Inhalts gemdf3 § 42 Abs.
2 Z 1 V"wGG aufzuheben.

1.2.8. Im fortgesetzten Verfahren wurden die bP mit Schreiben seitens des ho. Gerichts vom
29.11.2023 zum noch nicht rechtskréaftig abgeschlossenen Teil des Verfahren eingeladen, eine
Stellungnahme - insbesondere im Hinblick auf die mitlibermittelten Landerberichte (ua.
Rickkehrsituation [soweit diese im gegenstandlichen Verfahren noch relevant ist],
Versorgungslage, Berufsbildungssystem uvm.) und den privaten und familidren

Anknlpfungspunkten im Bundesgebiet — abzugeben.

Zeitgleich ordnete das ho. Gericht fiir den 12.12.2023 eine Beschwerdeverhandlung an und
wurden die bP mit verfahrensleitender Anordnung eingeladen, durch die Beantwortung eines
mitgeschickten Fragenkataloges, welcher sich in Bezug auf die bP, insbesondere auf die
Identitatsbescheinigung, die aktuellen Riickkehrhindernisse sowie die privaten und familiaren
Anknupfungen im Bundesgebiet bezieht, an der Feststellung des Sachverhalts mitzuwirken
und allfallige Bescheinigungsmittel vorzulegen bzw. ein allfdlliges ergdanzendes Vorbringen zu

erstatten.

Neben der Aufforderung, Bemihungen anzustreben die Identitdt und Staatsangehorigkeit
bzw. den Herkunftsstaat durch ein unbedenkliches nationales Identitatsdokument (zB durch
Reisepass, Personalausweis, etc.) nachzuweisen, wurden folgende Fragen an die bP gerichtet:
1) Wenn aktuell Familienangehérige, Verwandte, Lebensgefihrte/in in Osterreich leben, geben
Sie Vornamen, Familiennamen und Wohnort dieser Person(en) bekannt. Handelt es sich um
Fremde, geben Sie deren Aufenthaltsstatus (Art des Aufenthaltsrechtes) an. Gegebenenfalls
geben Sie auch an, mit wem davon Sie aktuell im gemeinsamen Haushalt leben und an welcher
Wohnanschrift.

2) a) Machen Sie Angaben (iber von lhnen in Osterreich besuchte Deutschkurse und abgelegte
Deutschpriifung(en).

b) Geben Sie bekannt welche sonstigen Kurse/Schulungen Sie in Osterreich seit
Asylantragstellung besucht haben. Besuch(t)en Sie eine Schule/Lehre, so legen Sie zum
Nachweis  alle  bisher in  Osterreich  erhaltenen  Zeugnisse/Schulnachrichten/

Lehrabschlusspriifungszeugnis vor.
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c) Geben Sie an, ob sie die Integrationspriifung ablegten

3) Erlaubte Erwerbstitigkeit fiir Asylwerber in Osterreich:

a) Hat seit Ihrer Asylantragstellung in Osterreich ein Unternehmen bzw. Dienstgeber fiir Sie
beim AMS eine Beschdftigungsbewilligung beantragt, weil Sie als Dienstnehmer beschdiftigt
werden sollten? (zB Arbeiten im Bereich Gastronomie oder Landwirtschaft als Saison-
beschdftigung)

b) Haben Sie in Osterreich eine Gewerbeberechtigung erlangt, um selbstindig gegen
Werkvertrag arbeiten zu kénnen?

c) Haben Sie in Osterreich Hilfsarbeiten, die im unmittelbaren Zusammenhang mit ihrer
Unterbringung stehen, z. B. Reinigung, Kiichenbetrieb, Transporte, Instandhaltung oder
gemeinndiitzige Hilfsarbeiten fiir Bund, Ldnder und Gemeinden, z. B. Landschaftspflege und -
gestaltung, Betreuung von Park- und Sportanlagen, Verwaltung durchgefiihrt, wofiir Sie auch
Geld (Anerkennungsbeitrag) erhalten haben?

4) Waren bzw. sind Sie in Osterreich seit der Asylantragstellung ehrenamtlich tétig (zB Rettung,
Feuerwehr, sonstige soziale Organisationen etc.)?

5) Wie finanzieren Sie seit der Asylantragstellung Ihr Leben in Osterreich?

6) Wie wiirden Sie Ihr Leben in Osterreich finanzieren, wenn Sie einen dauerhaften
Aufenthaltstitel erlangen kénnten?

7) Bekommen Sie (abgesehen von der staatlichen Grundversorgung) seit der
Asylantragstellung finanzielle Zuwendungen von anderen Personen aus dem In- oder Ausland?
Wenn ja, geben Sie den Namen und Wohnort bekannt und wie Sie zu dieser Person stehen (zB
Familienangehériger, Freund/in, etc)

8) Mit welchen Aktivititen verbringen Sie in Osterreich Ihre Freizeit?

9) Wurden Sie in Osterreich von einer Verwaltungsbehérde oder einem Gericht rechtskriiftig
bestraft? Wenn ja, wann, von welcher Behérde/welchem Gericht, wegen welchem Delikt und
zu welcher Strafe.

Wurde eine Straftat, die Sie rechtswidrig und schuldhaft begingen auf andere Art als durch eine
Bestrafung beendet (z. B. Schuldspruch ohne Strafe, Diversion, etc.)

10) Haben Sie seit der Asylantragstellung das Bundesgebiet der Republik Osterreich einmal
verlassen? Wenn ja, geben Sie den Zeitraum an, in welches Land Sie gereist sind und fiir welche
Zwecke.

11) Machen Sie konkrete Angaben iiber den aktuellen Verbleib Ihres Reisepasses, wenn Sie
diesen bisher weder beim Bundesamt noch beim BVwG im Original (keine Kopie) vorgelegt
haben.

12) Sonstige Angaben und / oder Nachweise die Sie fiir die Darlegung lhrer Integration in

Osterreich machen / beibringen wollen.
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[.2.9. Die rechtsfreundliche Vertretung der bP duRerte sich dahingehend mit Schriftsatz vom
05.12.2023 (samt einem Konvolut an ua. Beweismitteln im Hinblick auf die Integration der bP)
wie folgt:

Vorgelegt werden beiliegend:

Beilage ./A Empfehlungsschreiben XXXX , 17.11.2023

Beilage ./B Empfehlungsschreiben XXXX , 20.11.2023

Beilage ./C Empfehlungsschreiben XXXX ( XXXX ), 17.11.2023

Beilage ./D Empfehlungsschreiben XXXX (Vermieter), 21.11.2023

Beilage ./E Empfehlungsschreiben XXXX , November 2023

Beilage ./F Empfehlungsschreiben XXXX , 15.11.2023

Beilage ./G Empfehlungsschreiben XXXX , 27.11.2023

Beilage ./H Bestdtigung Institut XXXX , 16.11.2023

Beilage ./l Schulzeugnisse BF 3 und BF 4

Beilage ./J Urkunde Kinderlandtag BF 3, 15.09.2022

Beilage ./K XXXX -Urkunden BF 3 und BF 4

Beilage ./L Einstellungszusage BF 1, 10.11.2023

Beilage ./M Einstellungszusage BF 2, 09.11.2023

Angesichts des Umfanges der vorzulegenden Dokumente miissen diese mit zwei separaten
Web-ERV-Eingaben eingebracht werden.

Aus den vorgelegten Urkunden ergibt sich, dass die gesamte Familie in die Gemeinde XXXX
in sozialer Hinsicht bestens integriert ist, was unter dem Gesichtspunkt des Privatlebens nach
§ 9 Abs 2 Z 3 BFA-VG im gegenstdndlichen Verfahren zu beriicksichtigen ist.

In besonders engem Kontakt stehen die BF mit ihren Taufpat:innen XXXX . Diese beschreiben
insbesondere die minderjdhrigen BF als in ihrem gesellschaftlichen Umfeld sehr gut
sozialisierend, lebenslustig und interessiert und loben vor allem die freundschaftlichen
Kontakte der Kinder in Schule, Kindergarten, Wohnort und Sportverein sowie deren
Deutschkenntnisse. Die minderjdhrigen BF werden als ,,in ihrem Lebensumfeld voll integriert”
bezeichnet. Dass die BF in ihrem Wohnort hervorragend integriert und beliebt sind, bestdtigen
dariiber hinaus auch alle weiteren Verfasser der beiliegenden Empfehlungsschreiben.

Der XXXX -Trainer der beiden minderjéhrigen BF 3 und 4 beschreibt seine Schiiler als , gut
erzogene, positiv-gestimmte, soziale und disziplinierte Burschen”. Im Training seien sie stets

hilfsbereit und ausgesprochen respektvoll. Sie seien Vorbilder fiir die Anfdngerschiiler und der
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Trainer rechne damit, dass sie ,,sehr bald zu unseren wichtigen Nachwuchstrainern gehéren
werden.”

Der Rektor des Institutes XXXX bestdtigt in dem als Beilage ./H vorgelegten Schreiben, dass
die BF mit seinem Institut in ,,enger und herzlicher Verbundenheit” stehen. Die minderjdhrigen
BF wiirden im Umfeld des Institutes aufwachsen, seien gut erzogen und wiirden sich in der
Gemeinschaft zu Hause fiihlen. Seiner Wahrnehmung nach habe die Familie in XXXX ,eine
neue Heimat” gefunden.

Aus den als Beilage ./I vorgelegten Zeugnissen sind die sehr guten schulischen Leistungen der
minderjdhrigen BF 3 und 4 ersichtlich. Festzuhalten ist diesbeziiglich auch, dass der BF 3 die
Volksschule bereits erfolgreich abgeschlossen hat und nunmehr die berufsorientierte
Mittelschule in XXXX besucht. Der BF 3 hat somit seine gesamte schulische Grundbildung in
Osterreich absolviert und ist nun bereits dabei, sich — auf Basis dieser Grundbildung — auf eine
Berufsausbildung vorzubereiten. Dieser Umstand ist fiir das gegenstdndliche Verfahren
insbesondere dahingehend von Relevanz, als der Besuch von Bildungseinrichtungen in
Osterreich einen Aspekt des Privatlebens iSd Art 8 EMRK darstellen und bei der Beurteilung
des Kriteriums nach § 9 Abs 2 Z 5 BFA-VG in Hinblick auf Kinder auch die Frage Beachtung zu
finden hat, wo sie ihre Schulbildung absolviert haben (vgl. VwGH 20.04.2023, Ra
2022/19/0028).

Wie den als Beilage ./L und ./M vorgelegten Einstellungszusagen zu entnehmen ist, kénnten
der BF 1 und die BF 2 bei Erhalt einer Aufenthaltsberechtigung unmittelbar jeweils
Erwerbstdtigkeiten aufnehmen kénnten, sodass ihr Aufenthalt auch zu keiner finanziellen
Belastung einer Gebietskérperschaft fiihren wird. Der BF 1 absolvierte bereits mit Erfolg die
Integrationspriifung auf dem Niveau A2, weshalb ihm fiir den Fall, dass die
Riickkehrentscheidung  fiir ~ dauerhaft unzuldssig erkldrt werden sollte, eine
LAufenthaltsberechtigung Plus” nach § 55 Abs 1 AsylG erteilt werden kann, mit welcher er
freien Arbeitsmarktzugang hdétte und die in Aussicht gestellte Tétigkeit auch tatséichlich
antreten kénnte. Das kollektivvertragliche Gehalt fiir Hilfskréifte im Baugewerbe betrégt im 1.
Jahr € 2.083,00 brutto. Die BF 2 wiirde — allenfalls durch Beantragung einer
Beschdftigungsbewilligung — eine Erwerbstitigkeit als Reinigungskraft in einem
Reinigungsunternehmen antreten. Der kollektivvertragliche Stundenlohn betréiigt fiir
Reinigungskréfte im Jahr 2023 € 10,98 brutto. Die BF 2 wiirde eine Titigkeit von 40
Wochenstunden antreten, was einem monatlichen Bruttogehalt von rund € 1.756,80
entspricht. Die BF wdren daher in der Lage, fiir ihren Lebensunterhalt selbstindig
aufzukommen und wiirden keiner Gebietskérperschaft zur Last fallen. Lediglich der

Volistdndigkeit halber wird angemerkt, dass die BF mit einer ,,Aufenthaltsberechtigung (Plus)”
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auch keinen Anspruch auf Sozialhilfe hdétten und somit eine Belastung einer
Gebietskérperschaft ohnedies von Vornherein nicht zu erwarten ist.

Schlieflich wird als Beilage ./N eine Stellungnahme der Gsterreichischen Gesellschaft fiir
Kinder- und Jugendpsychiatrie, Psychosomatik und Psychotherapie betreffend den Begriff des
anpassungsféhigen Alters in Vorlage gebracht. Aus dieser ergibt sich im Wesentlichen, dass es
in der kindlichen Entwicklung , keine allgemein definierbaren altersbezogenen Phasen héherer
oder geringerer Anpassungsfdhigkeit” gibt. Die Entscheidung (iber die Anpassungsféhigkeit
auf Basis einer allgemein definierten Altersperiode ist daher zuriickzuweisen, da sie ,nicht
durch empirische Evidenz gestiitzt” ist. Der BF 3 wird in weniger als 2 Monaten elf Jahre alt
und wdre damit — selbst wenn man von einer allgemein definierten Altersperiode, wéhrend
welcher eine Anpassungsféhigkeit grundsdétzlich gegeben wdre, ausgehen méchte — nicht
mehrim anpassungsfdhigen Alter. Der BF 4 wird ebenfalls im Jdnner 2024 zehn Jahre alt. Beide
Kinder verbrachten ihr gesamtes bisheriges Leben ausschlieflich in Osterreich, wo sie auch
ihre gesamte Schullaufbahn absolvierten und wo sich ihr gesamter Freundeskreis und all ihre
engen Bezugs- und Vertrauenspersonen (wie beispielsweise Lehrerinnen und ihr XXXX -
Trainer) befinden.

Die minderjéihrigen BF 3 und 4 wachsen seit mehr als sieben Jahren in der Gemeinde XXXX
auf. Es handelt sich bei ihnen um die einzige aserbaidschanische Familie in der Gemeinde. Die
minderjdhrigen BF unterhalten sich miteinander auf Deutsch, all ihre Freund:innen sind
deutschsprachig. Alle BF sind zudem Christ:innen und stehen als solche in engem Kontakt mit
dem Institut XXXX sowie mit ihren Taufpat:innen XXXX und XXXX . Die minderjéhrigen BF
wuchsen somit in einem dsterreichischen und christlich geprédgten Umfeld auf —somit gdnzlich
anders als in Aserbaidschan oder beispielsweise in einem islamisch gepréigten Umfeld
aufwachsende Kinder. Die BF 1 und 2 beantragten u.a. aufgrund der religiésen und kulturellen
Gegebenheiten in Aserbaidschan (in Zusammenhang mit ihrer Konversion zum Christentum)
internationalen Schutz und ist dies ein weiteres Indiz dafiir, dass sie ihre Kinder nicht nach
aserbaidschanischen Traditionen erziehen. Die minderjéihrigen BF haben zu ihrem
Herkunftsstaat somit keinerlei Bindungen.

Vor dem Hintergrund der héchstgerichtlichen Rechtsprechung, wonach den Fragen, wo Kinder
geboren wurden, in welchem Land und in welchem kulturellen und sprachlichen Umfeld sie
gelebt haben, wo sie ihre Schulbildung absolviert haben, ob sie die Sprache ihres
Herkunftsstaates sprechen und ob sie sich in einem anpassungsféhigen Alter befinden,
mafigebliche Bedeutung bei der Beurteilung der Zuldssigkeit einer Riickkehrentscheidung
zukommt  (vgl. VwGH 25.10.2023, Ra 2023/20/0125), erweisen sich die
Riickkehrentscheidungen jedenfalls gegen die minderjidhrigen BF — und damit auch gegen die

BF 1 und 2 — als unzuléssig.
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Gleichzeitig darf festgehalten werden, dass die BF sich (angesichts des bis zum Schluss der
miindlichen Verhandlung offenen Ermittlungsverfahrens) vorbehalten, im Rahmen der
miindlichen Verhandlung zusdtzliche Beweismittel in Vorlage zu bringen, wenngleich sie sich
selbstverstdndlich bemiiht haben, alle vorhandenen Beweismittel méglichst umfassend schon
vorab dem Gericht vorzulegen.

a. Zundchst geben die BF bekannt, dass sie (iber keine Reisedokumente aus Aserbaidschan
verfiigen. Die BF 1 und 2 bringen jedoch zum Nachweis ihrer umseits rubrizierten Identitciten
beiliegend unter ./O ihre ihre Heiratsurkunde in Vorlage. Das Original wird zur miindlichen
Verhandlung mitgenommen und in Vorlage gebracht werden.

b. Die mit der Ladung libermittelten Fragen werden wie folgt beantwortet:

1) Die BF haben keine familiciren Ankniipfungspunkte im Bundesgebiet.

2) Der BF 1 hat die Integrationspriifung auf dem Niveau A2 erfolgreich absolviert
(aktenkundig). Am 27.12.2023 wird er die Integrationspriifung auf dem Niveau B1 antreten.
Diese hatte er zuvor bereits abgelegt und in den meisten Kategorien bestanden, einzig in der
Kategorie Schreiben fehlte ihm ein Punkt zum erfolgreichen Bestehen der Priifung
(aktenkundig). Der BF 1 machte zudem in Osterreich den Staplerfiihrerschein (Beilage ./P).
Die BF 2 hat am 28.11.2023 die Deutschpriifung auf dem Niveau Al abgelegt, jedoch hier-
liber noch kein Ergebnis erhalten.

Fiir die minderjéhrigen BF 3 und 4 wurden bereits Schulnachrichten in Vorlage gebracht. Un-
ter ./l werden sdmtliche Zeugnisse gesammelt in Vorlage gebracht.

3) Fiir den BF 1 wurden in der Vergangenheit zwei Beschdftigungsbewilligungen ausgestellt:
am 22.07.2019 fiir eine Tdtigkeit als Erntehelfer sowie am 27.09.2019 fiir eine Tétigkeit als
landwirtschaftlicher Hilfsarbeiter (aktenkundig). Er verfiigte in der Vergangenheit auch (iber
eine Gewerbeberechtigung (aktenkundig). Remunerationsarbeiten wurden durch die BF keine
durchgefiihrt.

4) Die BF waren nicht ehrenamtlich tdtig, stehen jedoch in der Gemeinde XXXX und fiir das
Institut XXXX stets hilfsbereit fiir Tatigkeiten zur Verfiigung, fiir welche sie selbstverstéiindlich
keine Vergiitung erhalten.

5) Die BF bezogen bis Mai 2017 Leistungen aus der Grundversorgung. Seither bestreiten sie ih-
ren Lebensunterhalt liberwiegend durch Spenden, die ihnen vom Institut XXXX zur Ver-fiigung
gestellt werden. Teilweise trug der BF 1 auch im Rahmen seiner rechtlichen Mdglich-keiten zur
Bestreitung des Lebensunterhaltes bei (siehe Punkt 3).

6) Diesbeziiglich darf auf die Ausfiihrungen unter Punkt I. in Zusammenschau mit den Beilagen
/L und ./M verwiesen werden.

7) Siehe Punkt 5).



-44 -

8) Die BF verbringen ihre gemeinsame Zeit mit Familienaktivitdten und unternehmen etwa
Ausfliige mit dem Fahrrad. RegelmdfSig besuchen sie Freund:innen in XXXX . Der BF 3 und der
BF 4 betdtigen sich im Sport XXXX (siehe Beilage ./C und ./K) und verbringen Zeit mit
Schulfreund:innen. Die BF 1 und 2 stehen auch in der Gemeinde fiir ihre Bekannten stets zur
Verfiigung, sollten diese Hilfe benétigen. In engem Kontakt stehen sie zudem mit dem Institut
XXXX — wo sie ebenfalls bei Tétigkeiten aller Art aushelfen, etwa bei der Vorbereitung von
Messen oder sonstigen Aktivitdten — und ihrem Taufpaten Herrn XXXX (siehe Beilagen ./A
und ./H).

9) Die BF 2 wurde einmal beim ,Schwarzfahren” erwischt und bezahlte die Strafe. Ansonsten
wurde keine:r der BF gerichtlich oder verwaltungsrechtlich bestraft.

Betreffend die BF 1 und 2 gefiihrte Strafverfahren wegen § 228 Abs 1 StGB wurde am
16.08.2023 nach §§ 198 iVm 203 Abs 1 StPO von der Verfolgung unter Setzung einer Probe-
zeit zuriickgetreten. Dieselben Verfahren wurden am selben Tag hinsichtlich § 119 FPG nach §
190 StPO eingestellt, weil kein tatséichlicher Grund zur Verfolgung bestand.

Beweis:

- Verstédndigung vom Riicktritt von der Verfolgung unter Bestimmung einer Probezeit (Beilage
/Q)

- Benachrichtigung von der Einstellung des Verfahrens (Beilage ./R)

Die BF 1 und 2 legten den Umstand, dass sie in Osterreich zunéichst unrichtige Identitéiten
angaben, wie aus dem Akteninhalt ersichtlich, aus eigenem offen und bereuen ihr Verhalten
aufrichtig.

10) Die BF halten sich seit ihrer Einreise in Osterreich durchgehend im Bundesgebiet auf.

11) Die BF 1 und 2 sind nicht in Kenntnis (iber den Verbleib ihrer Reisepdsse. Die
minderjédhrigen BF verfiigten nie (iber Reisepdsse.

12) Hierzu darf auf die Ausfiihrungen unter I. verwiesen werden.

“

Zeitgleich wurde durch die rechtsfreundliche Vertretung Antrage auf zeugenschaftliche
Vernehmung zweier Klassenlehrerinnen (ehemalige Klassenlehrerin der bP3 und aktuelle
Klassenlehrerin der bP4) und des Rektors des Institutes XXXX gestellt um zu bezeugen, dass
die gesamte Familie im Bundesgebiet kulturell, sozial und schulisch herausragend integriert

sei und sich die Erlassung einer Riickkehrentscheidung als nicht statthaft erweise.

1.2.10. Am 12.12.2023 fihrte das ho. Gericht eine Beschwerdeverhandlung durch. Deren
wesentlicher Inhalt wie folgt wiedergegeben wird:

e
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[Anm: Am Beginn der Verhandlung wird der bisherige Verfahrenshergang erértert]

RI: Sie haben sich bereits beim BFA und auch im Beschwerdeverfahren zu ihren privaten und
familigren Verhdltnissen haben im Beschwerdeverfahren auch von sich aus entsprechende
Unterlagen vorgelegt. Wollen Sie sich hierzu weitergehend dufSern bzw. hat sich diesbeziiglich
etwas gedndert?

P1: Es ist so, wie wir es bekanntgegeben haben.

RI: Haben Sie in Osterreich oder in anderen Staaten aufSerhalb lhres Herkunftsstaates noch
weitere Verwandte?
P1: Wir haben niemanden in Osterreich. Familienfreunde und Bekannte haben wir, aber keine

Verwandte in Osterreich. Wir leben seit 11 Jahre hier, deshalb haben wir Bekannte und Freunde.

Rl wiederholt Frage.

P1: Ob wir Verwandte in anderen Lédndern haben, kann ich nicht sagen. Das weif ich nicht. Wir
haben wenig Kontakt zu Verwandten.

P2: Ob wir in andere Lédnder Verwandten haben, weifs ich nicht. Ich habe mich in diesen 11

Jahren nur um die Familie gekiimmert.

Rl: Haben Sie sonst irgendwelche nennenswerten Ankniipfungspunkte auferhalb von
Osterreich oder Aserbaidschan?
P1: Ich habe ein paar Freunde in anderen Léndern, mit denen ich manchmal telefonischen

Kontakt habe.

RV legt Heiratsurkunde im Original vor.

Einzelne Befragung der P
Befragung der P1
RI: Wollen Sie etwas angeben, was die anderen P nicht wissen sollten?

P: Nein. Ich teile alle meiner Geheimnisse mit meiner Frau.

RI: Sie beantragten in der Beschwerdeschrift die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung.
Zu welchem konkreten Zweck beantragten Sie diese?

P: Der Zweck meiner Antragstellung ist, dass wir hier bleiben kénnen, meine Familie und Kinder
gliicklich sind. Meine Kinder sind in Osterreich geboren. Sie gehen in die Schule, in den
Kindergarten. Sie haben die dsterreichische Kultur und Mentalitit bereits erlangt. Seit 11

Jahren bin ich bestrebt, den legalen Aufenthalt in Osterreich zu bekommen.
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RI: Wie unterscheidet sich Ihrer Ansicht nach die dsterreichische von der aserbaidschanischen
Kultur und Mentalitdt?
P: Es gibt viele Unterschiede, unter anderem die Religion. In Aserbaidschan ist Islam und hier

ist Christentum.

RI: (ohne Dolmetscher) Sprechen Sie Deutsch?
P: Ja.

RI: Stellen Sie sich bitte kurz vor.
P: Ich heifse XXXX , ich wohne in XXXX , XXXX, XXXX und wir haben eine kleine Wohnung, 47

Quadratmeter, wir wohnen die ganze Familie in der Wohnung.

RI: (ohne Dolmetscher) Was haben Sie gestern gemacht?

P: Gestern ich war zuhause und in der Friih ich habe aufgestanden, meine Kinder, meine beiden
Tochter in den Kindergarten gebracht und zuriickgekommen. Zuhause mit meiner Frau geredet,
Friihstiick gehabt. Nach dem Friihstlick ich bin gefahren Institut XXXX (Bei Riickiibersetzung:
es heifst XXXX ) und ich habe bisschen mit meinem Taufpaten geredet und gesprochen. Und

organisieren wir heute nach Linz gekommen.

RI: Wie sind Sie heute nach Linz gekommen?

P: Wir sind mit Auto gekommen.

(Fortsetzung mit Dolmetscher)

RI: Welche Verwandte/Bekannte leben noch in Aserbaidschan?

P: Meine Tante lebt in Aserbaidschan. Mein Onkel ist bereits verstorben aber seine Kinder leben
in Aserbaidschan. Mein Onkel miitterlicherseits und seine Kinder leben dort. Vater, Mutter, die
Schwiegereltern wobei der Schwiegervater vor kurzem verstorben ist. Und ich habe noch

Schulfreunde.

RI: Mit wem stehen Sie noch in Kontakt in Aserbaidschan?

P: Mit meinen Freunden.

RI: Seitens der belangten Behérde wurde eine Riickkehrentscheidung erlassen und lhre

Abschiebung als zuldissig erkldrt. Wie treten Sie den Argumenten der belangten Behérde in
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Bezug auf die erlassene Rlickkehrentscheidung, der Feststellung der Zuldssigkeit der
Abschiebung und der nicht eingerédumten Frist zur freiwilligen Ausreise entgegen.

P: Ich denke an meine Kinder und meiner Familie. Ich denke an die Zukunft meiner Familie.
Meine Kinder sind hier geboren, sie sprechen Deutsch, gehen hier in die Schule und
Kindergarten. Sie kénnen nicht richtig aserbaidschanisch sprechen. Ich wiirde grof3e Probleme
erleben, wenn wir nach Aserbaidschan zurtickreisen. Es wird uns dort sehr schlecht gehen. Ich
will nicht, dass es meinen Kindern schlecht geht. Ich habe sie unter schwierigen Umstéinden
aufgezogen. Wir leben seit 7 Jahren in einer kleinen Wohnung, zu sechst. Ich habe viel Geduld
und auch die Hoffnung, dass uns die Beschdiftigungsbewilligung erteilt wird. Ich will die
Bediirfnisse meiner Familie und der Kinder erfiillen kénnen. Ich muss sie sogar manchmal
anliigen, wenn ich ihre Wiinsche nicht erfiillen kann. Ich méchte sie nicht mehr anliigen. Ich
schdme mich dafiir. Meine Kinder gehen manchmal zum Training. Sie gehen jede Woche 5 Tage
zum Training. Es gibt Turniere im Ausland, an denen meine Kinder nicht teilnehmen kénnen,
weil wir keinen Aufenthaltstitel haben. Sie fragen mich warum sie da nicht teilnehmen kénnen,
wenn alle anderen mitfahren kénnen. Sie erleben auch einen Stress dadurch. Sie fragen mich
schon wie lange das noch andauern wird, diese Situation. Als Beispiel méchte ich anfiihren,
dass meine Kinder nach deren Sommerferien von ihren Lehrern gefragt werden wo sie waren
und wo sie Urlaub gemacht haben. Wéhrend die anderen Schiilern ihre Urlaubsorte mit Tiirkei
oder Griechenland bekanntgeben, miissen meine Kinder schweigen, weil sie zuhause geblieben
sind. Sie fragen mich deshalb immer wieder, wann wir endlich mal ein normales Leben leben
werden. Der dltere Sohn fragt mich warum ich immer zuhause bin und nicht arbeite. Ich habe
ihm erzdhlt, dass ich erst nach erlangen des Aufenthaltstitels arbeiten kénne. Er weifs natiirlich
nicht, was ein Aufenthaltstitel ist. Wir haben einen Raum, wo wir zu sechst zuhause schlafen.
Der dltere Sohn versteht schon sehr viel. Nachdem er die Kinderzimmer seiner Freunde gesehen
hat, hat er mich gefragt, ob er auch einmal ein Kinderzimmer fiir sich selbst haben werde. Eines
mdchte ich noch sagen: Ich schdme mich dafiir, dass ich das sage: Meine Frau, die jlingere
Tochter und die dltere Tochter und ich schlafen in einem Bett, wobej dies seit 5 Jahren mit der

dlteren Tochter und seit 3 Jahren mit beiden Téchtern stattfindet.

RI: Aus dem erérterten Verfahrensgang ergibt sich, dass sie seit ihrer Einreise nach Osterreich
wiederholt verpflichtet waren, das Bundesgebiet aufgrund ihres rechtswidrigen Aufenthaltes
zu verlassen. Warum kamen Sie dieser Verpflichtung nicht nach?

P: Wir betrachten Osterreich als unsere Heimat. Fiir meine Kinder ist hier die Heimat. Sie haben

keinen Kontakt zu Aserbaidschan. Wir sind hier integriert.

RI: Warum gaben sie urspriinglich eine andere Identitdt im Verfahren an?
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P: Der Schlepper hat uns das eingeredet. Er hat uns in die Irre gefiihrt.

RI: Sie gaben anfangs an, sich seit 11 Jahren um einen legalen Aufenthalt zu bemiihen. Wie
hdétten Sie das mit falscher Identitédt machen wollen?

P: Ich méchte mich dafiir entschuldigen. Erst jetzt habe ich es verstanden. Ich habe erfahren,
dass man mit Liigen nicht weiterkommt. Irgendwann ist der Weg vor dir gesperrt. Ich denke an
die Zukunft meiner Kinder, meiner Familie. Es wird passieren, was passieren muss. Gott weifs

es besser.

RI: Warum haben Sie fast 9 Jahre gebraucht, um Ihre Identitdt zu berichtigen?

P: Wir hatten grofse Angst und ich auch. Meine Frau hat die gréfSte Angst vor der Riickreise.

RI: Wovor konkret hatten Sie grofse Angst?
P: Wir haben uns alle an das Leben hier gewéhnt. Auch mit Schwierigkeiten. Sollten wir in ein
anderes Land reisen miissen, miissten wir von Null anfangen, und diese Kraft haben wir nicht.

Wir sind hier gliicklicher.

RI: Welche konkreten Versuche —bitte schildern Sie auch die erfolglosen Versuche- haben Sie
seit Ihrer Einreise nach Osterreich unternommen, um lhre Identitdt durch ein unbedenkliches
nationales Identitdtsdokument nachweisen zu kébnnen?

P: Ich habe es versucht, aber erfolglos. Ich habe versucht unseren Reisepass hierher
zurtickzubekommen, aber ohne meiner Anwesenheit geht das nicht. Zuletzt habe ich nur die
Heiratsurkunde herbringen kénnen. Ich bin bestrebt danach, aber ich miisste dort anwesend
sein. Ich muss persénlich unterschreiben, Fotos machen. Nachdem ich hier bin, ist das nicht

mdéglich.

RI: Was sagen Sie zum Umstand, dass sich Ihr Aufenthalt in Osterreich auf weniger als 3 Jahre
erstreckt hitte, wenn Sie sich vom Anfang an rechtskonform verhalten hétten?

P: Ich méchte mich noch einmal wegen meiner Liigen entschuldigen. Héitte mich der Schlepper
nicht in die Irre gefiihrt, wdre der Verlauf vielleicht ein ganz anderer gewesen. Ich verspreche,
dass ich nichts Illlegales machen werde, wenn ich hier ein Bleiberecht bekomme. Ich lebe seit

11 Jahren hier, ich hatte nicht einmal ein Raufhandel, ich habe keine Kriminalitit begangen.

RI: Warum gehen Sie davon aus, dass ich ihr rechtswidriges Verhalten in Bezug auf

unterbliebene Ausreise und die urspriingliche Antragstellung unter falscher Identitdit, sowie die
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wiederholte Antragstellung nunmehr zum Vorteil in dem Sinne gereichen sollen, dass Sie
hieraus ein Aufenthaltsrecht lukrieren kénnen?
P: Ich kann mich nur entschuldigen. Wenn ich ein Bleiberecht bekomme, wird so etwas nie mehr

passieren.

RI: Was wiirde Sie in lhrem Herkunftsstaat konkret erwarten (Rl weist darauf hin, dass sich
diese Frage auf den Umfang des noch offenen Beschwerdeverfahren bezieht)?

P: Bei einer Riickreise in unserer Heimat wiirde unser Leben sehr erschiitternd sein. Ich habe
dort keinen Ort, wo ich mich aufhalten kann. Eines meiner Kinder geht in die Mittelschule, ein
anderes Kind wird mit dem Gymnasium beginnen. Sie kénnen ihre Muttersprache
aserbaidschanisch nicht und sie miissten sich neuerlich dort integrieren. Die Ausbildung dort
ist miserabel. Sie bekommen hier eine sehr gute Ausbildung. Es gibt dort auch in der Schule
Schmiergeld, die Kinder werden dort nicht gut behandelt bzw. bekommen keine gute
Ausbildung, wenn man den Lehrern kein Geld gibt. Das Bildungssystem ist nicht so wie hier,
ohne Schmiergeld geht dort gar nichts. Ich habe in Osterreich nie gehért, dass jemand

Schmiergeld angenommen hditte. Aserbaidschan ist anders, ohne Schmiergeld geht nichts.

RI: In welcher Sprache kommunizieren Sie im Familienkreis?
P: Mit den Kindern rede ich Deutsch, mit den Téchtern halb Aserbaidschanisch und halb

Deutsch. Sie sind noch sehr klein, die Tochter. Sie miissen zuerst einmal lernen.

RI: Wie sprechen Sie mit lhrer Frau?
P: In beiden Sprachen. Aserbaidschanisch und Deutsch. Ich versuche ihr Deutsch beizubringen.
Meine Séhne sprechen perfekt Deutsch. Auch sie reden mit der Mutter immer Deutsch, damit

sie ihre Deutschkenntnisse erweitert.

RI: Wie spricht die Mutter mit den Kindern?
P: Gemischt. Aserbaidschanisch und Deutsch. Sie versucht in Deutsch zu antworten und dort

wo sie stecken bleibt, wechselt sie auf Aserbaidschanisch.

RI: Haben Sie Zugang zu Medien aus lhrem Herkunftsstaat?

P: Uber Fernseher nicht, aber iibers Internet ja. Wir haben 150 Deutsche Kandile, sonst nichts.

RV: Auf welche Sprache unterhalten sich lhre S6hne untereinander?

P: Auf Deutsch.
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RV: Haben Ihre Kinder auch Freunde aus Aserbaidschan, die in Osterreich leben?

P: Nein. Dort gibt es keine Aserbaidschaner. Sie habe nur ésterreichische Freunde.

RV: keine Fragen.

Befragung der P2
RI: Wollen Sie etwas angeben, was die anderen P nicht wissen sollten?

P: Nein.

RI: Sie beantragten in der Beschwerdeschrift die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung.
Zu welchem konkreten Zweck beantragten Sie diese?

P: Ich halte mich seit 11 Jahren hier auf. Mein Wunsch ist, dass meine Kinder hier aufwachsen.
Ich habe sonst niemanden hier, keine Angehdrige. Ich habe keine Versicherung. Ich bin an
Bronchitis erkrankt, ich will zum Arzt gehen, es geht aber nicht. Wir leben auf engstem Raum
und schlafen zu viert in einem Bett. Das mlisste man gesehen haben, wir liegen schon
libereinander, die Kinder fragen mich schon, warum ich sie iiberhaupt auf die Welt gebracht
habe. Die Kinder ziehen immer wieder in dem Vergleich mit anderen Kindern und fragen warum
sie vieles nicht haben, was die anderen haben, wie Versicherung. Wir bekommen keine
Unterstiitzung und versuchen uns selbst zu erhalten. Ich habe schon des Ofteren an den Tod
gedacht. Wenn ich nach Aserbaidschan zuriickkehren miisste, haben wir dort keine Wohnung,
einfach nichts. Ich habe schlaflose Néchte. Dort gibt es zwar auch Schule, aber man muss dort
jeden schmieren, man muss auch fiir die Schule Geld bezahlen. Meine Kinder sind hier voll
integriert. Sie sagen sogar, dass ich zurlickreisen kénne, aber sie wollen hier bleiben. Sie sagen,
dass sie hier geboren sind. Mein Vater hat seit 11 Jahren meine Kinder nicht einmal sehen
kénnen. Ich habe keine Lust mehr zu leben. Ich weif§ nicht was ich tun soll, bitte helfen Sie uns.
Seit Tagen habe ich schlaflose Ndéichte, ich habe so viel Angst. Ich muss normal sein, damit
meine Kinder auch normal aufwachsen kénnen. Es ist sehr schwierig flir mich. Ich weifs nicht
wo ich anfangen soll. Ich habe grofie Verantwortung gegentiber den Kindern, ich weifs, dass
ich Fehler gemacht habe und gelogen habe. Ich bereue es. Ich habe keinen Kontakt mehr zu
meinen Verwandten, ich habe nur hier meine Freunde, mit denen ich in Kontakt bin. In
Aserbaidschan gibt es keinerlei Unterstiitzungen. Wenn die Kinder 18 Jahre alt sind, miissen sie
sofort zum Wehrdienst. Beim Wehrdienst werden sie nach Karabakh geschickt und dort sterben
viele Soldaten. Es gibt Zeiten wo 2 bis 3 Jahre ruhig ist, aber danach entfacht Unfrieden wieder.
Sie machen die Psyche des Menschen so richtig kaputt. Es gibt krasse Unterschiede im sozialen
Leben. Es gibt sehr reiche aber auch sehr arme Menschen dort. Wenn das Kind im Wehrdienst

stirbt, kriegt man einen kleinen Betrag als Blutabgeltung. Ich bitte Sie, geben Sie meine Kinder
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die Mdglichkeit, hier zu bleiben. Machen Sie mit mir was Sie wollen, auch wenn ich hier sterben
muss. Aber ich will, dass meine Kinder hier weiterleben. Pater XXXX unterstiitzt uns, wir
bekommen 600 Euro im Monat. Damit miissen wir auskommen. Wie das geht, fragen Sie mich

nicht. Ich beziehe seit 8 Jahren keine Unterstiitzung.

RI: (ohne Dolmetscher) Sprechen Sie Deutsch?
P: Ja.

RI: Stellen Sie sich bitte kurz vor. (Frage wird 2 Mal langsam wiederholt)

P: Nicht verstanden.

RI: (ohne Dolmetscher) Was haben Sie gestern gemacht?
P: Gestern zusammen spazieren gehen bisschen mit Kinder. Alles Kinder, alles zuhause bleiben,

Kindergarten abholen. Spazieren gehen, Fahrrad fahren. Zusammen.

RI: Wie sind Sie heute nach Linz gekommen?
P: Ja.

(Fortsetzung mit Dolmetscher)

RI: Welche Verwandte leben noch in Aserbaidschan?
P: Alle.

RI: Haben Sie noch mit irgendwelchen Verwandten oder Bekannten Kontakt?

P: Nein.

RI: Warum nicht?

P: Ich weif3 es nicht. Sie haben uns einfach weggestrichen.

RI: Hat Ihr Mann noch zu irgendjemanden in Aserbaidschan Kontakt?
P: Nein. Ich wiisste nicht. Ich kann fiir m ich sprechen, aber nicht fiir ihn. Da miissen Sie ihn

selbst fragen. Ich kontrolliere ihn nicht.

RI: Seitens der belangten Behérde wurde eine Riickkehrentscheidung erlassen und lhre

Abschiebung als zuldissig erkldrt. Wie treten Sie den Argumenten der belangten Behérde in



-52-

Bezug auf die erlassene Rlickkehrentscheidung, der Feststellung der Zuldssigkeit der
Abschiebung und der nicht eingerédumten Frist zur freiwilligen Ausreise entgegen.

P: Ich habe das schon vorhin erklért. Ich habe diese Kinder unter sehr schwierigen Umstdnden
aufgezogen. Ich habe lhnen die Situation in Aserbaidschan erkldrt. Ich will nicht zuriickkehren.
Ich wiirde mir lieber Benzin libergiefsen und mich anziinden. Es reicht mir. Seit 11 Jahre. Wie
lange sollen diese Schwierigkeiten noch andauern? Was habe ich Ihnen angetan. Ich verstehe,

dass ich gelogen habe und dass es ein Fehler war. Ich habe immer Respekt gezeigt.

RI: Ist es lhnen bekannt, dass man sich um sich in einem Land niederzulassen, zuerst die
Einreiseniederlassungsbestimmung zu erfiillen hat und nicht, ,,auf gut Gliick” einreist?

P: Ich habe gréfSten Respekt vor den Gesetzen, aber ich muss sagen, dass wir benachteiligt
wurden, uns wurde das Kindergeld aberkannt. Wir sind nicht versichert, bekommen keine
Unterstiitzung. Ich bin schliefdlich seit 11 Jahren hier, meine Psyche leidet schon sehr darunter.
Mein Kopf ist total durcheinander. Ich habe zwar lhre Fragen gehdért, aber konnte mich auf die

Frage gar nicht konzentrieren.

RI: Aus dem erérterten Verfahrensgang ergibt sich, dass sie seit ihrer Einreise nach Osterreich
wiederholt verpflichtet waren, das Bundesgebiet aufgrund ihres rechtswidrigen Aufenthaltes
zu verlassen. Warum kamen Sie dieser Verpflichtung nicht nach?

P: Ich habe mich hier gewéhnt. Meine Kinder noch mehr, sie sind voll integriert. Sie haben einen
Freundeskreis hier, ich will sie nicht von hier wegreifsen. Sie sind hier geboren, wenn sie mich in
ein anderes Land schicken, sei es ein deutsches Land, kénnen Sie uns dort schicken aber
schicken sie uns nicht zuriick. Meine Kinder sprechen Deutsch und kénnen sich im

deutschsprachigen Raum besser integrieren als zuhause.

Rl wiederholt die Frage.
P: Es milissten 2 Kinder gewesen sein, als ich das erste Mal ausreisepflichtig war. Meine Kinder
sind hier auf die Welt gekommen, nicht in Aserbaidschan. Kinder, die deportiert werden,

werden in Aserbaidschan sehr schlecht behandelt. Was kann ich jetzt tun?

RI: Woher wissen Sie, dass abgeschobene Kinder in Aserbaidschan schlecht behandelt werden?
P: Anfangs hatten wir Kontakt mit Bekannten in der Heimat. Diese haben uns iiber Probleme
von zurlickgekehrten Kindern erzdihlt, dass sie zum Bsp. in der Schule nicht aufgenommen
werden. Wir wiirden dort Vorwiirfe bekommen, warum wir zum Christentum konvertiert sind,
warum wir 4 Kinder im Ausland geboren haben, wiirde uns vorgeworfen werden und so weiter.

Bei uns werden Gesetze nicht respektiert wie hier, man wird dort ohne einen Grund zu haben,
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inhaftiert. Die Behdrden arbeiten dort sehr willkiirlich, es gibt ein geringes Einkommen. Ich will
ein letztes Mal, das, was sich aufgestaut hat, hier erzihlen. Eine weitere Chance werde ich nicht
mehr bekommen, das weifs ich. Es ist sehr schwierig fiir mich. Ich weifs nicht, wie ich Sie

liberzeugen kann.

RI: Warum gaben sie urspriinglich eine andere Identitit im Verfahren an?

P: Ich hatte Angst, ich habe auch jetzt Angst. Ich habe schlaflose Ndchte.

RI: Warum haben Sie 9 Jahre gebraucht, um diese Angst abzulegen?
P: Es wurde uns das so eingeredet, sonst wiirden sie uns innerhalb kurzer Zeit zuriickschicken,
wurde uns gesagt. Ich wusste die Umstdnde nicht und ich habe das geglaubt. Ich schéme mich

vor mir selbst, weil ich gelogen habe.

RI: Welche konkreten Versuche —bitte schildern Sie auch die erfolglosen Versuche- haben Sie
seit lhrer Einreise nach Osterreich unternommen, um lhre Identitét durch ein unbedenkliches
nationales Identitédtsdokument nachweisen zu kénnen?

P: Wir haben heute Papiere hier abgegeben.

RI: Die Heiratsurkunde ist kein Identitétsdokument.
P: Diese Dokumente sind beim Schlepper geblieben. Der Reisepass ist uns abgenommen

worden. Ich weif nur, dass dieser Reisepass beim Schlepper verblieben ist.

RI: Wie kamen Sie in Osterreich im Besitz der Heiratsurkunde?
P: Uber Freundesfreunde. Das hat alles mein Mann erledigt, ich weif3 dariiber keine

Einzelheiten. Nachgefragt gebe ich an, dass wir sie im Oktober bekamen.

RI: Was sagen Sie zum Umstand, dass sich Ihr Aufenthalt in Osterreich auf weniger als 3 Jahre
erstreckt hitte, wenn Sie sich vom Anfang an rechtskonform verhalten hétten?

P: Ich weif3, dass ich Siinden begangen habe. Ich verstehe meine Schuld. Das verstehe ich.

RI: Warum gehen Sie davon aus, dass ich ihr rechtswidriges Verhalten in Bezug auf
unterbliebene Ausreise und die urspriingliche Antragstellung unter falscher Identitdit, sowie die
wiederholte Antragstellung nunmehr zum Vorteil in dem Sinne gereichen sollen, dass Sie
hieraus ein Aufenthaltsrecht lukrieren kénnen?

P: Ich will natiirlich nicht, dass ich dafiir belohnt werde. Ich kann diesbeziiglich nichts sagen.

Sie werden entscheiden.
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Anmerkung RV: Die minderjdhrigen Beschwerdefiihrer setzten zu keinem Zeitpunkt ein
Fehlverhalten, sie miissen sich das Verhalten ihrer Eltern zwar bis zu einem gewissen Grad
zurechnen lassen, diesem Umstand ist aber nach der Judikatur des VWGH im Vergleich zu den

anderen in ihrem Interesse zu wertenden Kriterien weniger Gewicht beizumessen.

RI: Was wiirde Sie in lnrem Herkunftsstaat konkret erwarten (Rl weist darauf hin, dass sich
diese Frage auf den Umfang des noch offenen Beschwerdeverfahren bezieht)?

P: Es erwartet uns nichts Gutes. Wenn die Kinder dort geboren worden wdren, dann wiirden
sie dort besser behandelt werden. Wenn sie im Ausland geboren sind, wird gesagt, dass man
sich seine Rechte auch im Ausland holen soll. Ich will nicht, dass meine Kinder dort aufwachsen.
Es gibt manche Sachen, die ich Ihnen noch erzéhlen méchte, aber ich wiirde mich schdmen und
kann dariiber nicht reden. Aber wenn ich meine Kinder von ihren Wurzeln in Osterreich

entreifsen wiirde, kénnte sie sich zuhause nicht integrieren.

RI: In welcher Sprache kommunizieren Sie im Familienkreis?
P: Die Kinder sprechen untereinander Deutsch, sie beherrschen die aserbaidschanische Sprache

nur sehr wenig. Sie sind hier in den Kindergarten und in die Schule.

RI: Ihre Deutschkenntnisse stellten sich heute als sehr (berschaubar dar. In welche Sprache
kommunizieren Sie mit lhren Kindern?
P: Ich kann mit einer Person viel besser Deutsch sprechen, aber hier hat die Aufregung eine

Rolle gespielt.

Rl wiederholt die Frage.
P: Ich spreche mit ihnen gemischt, aber die Kinder sprechen vermehrt Deutsch. Ich tue mich
beim Lernen ein bisschen schwer. Ich bin bestrebt, hier die Religion kennenzulernen, die

Sprache kennenzulernen.

RI: In welcher Sprache unterhalten Sie sich zuhause mit lhrem Gatten?
P: In der Muttersprache, aber er spricht mit mir manchmal auf Deutsch. Die Kinder

untereinander nur Deutsch, weil auch im Freundeskreis sprechen sie Deutsch.

RI: Haben Sie Zugang zu Medien Ihres Herkunftsstaates?
P: Ich schaue mir nichts an, es interessiert mich nicht. Das ist ein Land, wo die Gesetze nicht

respektiert werden und jeden Tag gibt es Vorfille. Ich versuche neue Sachen zu lernen, zum
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Bsp. die Speisen, die Kiiche. Ich fiihle mich nicht Aserbaidschan zugehérig. Ich habe auch kein

Interesse an Medien. Die Medien informieren die Menschen auch falsch.

RV: keine Fragen.

Befragung der P3 im Beisein der gesetzlichen Vertretung
Der P wird kindgerecht erklért, was nunmehr auf sie zukommt und sie jedenfalls keine Angst

haben muss.

RI: Soll ich siezen oder duzen?

P: Per Du.

RI: Erzéihle mir iiber dein Leben in Osterreich.

P: Ich mag es mit Freunden zu sein. Ich gehe défter ins Training, ich spiele gerne mit den
Freunden. Sie gehen in verschiedenen Camps wo ich nicht gehen kann. Ich gehe FufSballspielen,
manchmal gehe ich Freunde besuchen. Ich lerne fiir die Schule, fiir Tests, Wiederholungen. Ich
mag mit Freunden zusammen zu sein, fiir Schularbeiten lernen, wir machen verschieden
Reisen. Wir waren an technischen Museum in Wien. In Winter machen wir eine Schiwoche in

der Schule, wir gehen ganz speziell hinaus, wenn es schneit. Das war’s.

RI: Bist du in Osterreich schon einmal von einem Ort zum anderen umgezogen?

P: Ja, ich habe mal in XXXX gelebt. Jetzt wohne ich in XXXX .

RI: Wie alt warst du?
P: Ich war damals 5 oder so.
RI: Hast du schon mal den Kindergarten oder die Schule gewechselt?

P: Nein.

RI: Kennst du Leute —zumindest vom Hérensagen- die in Aserbaidschan leben?

P: Nein.

RI: Habt Ihr noch nie iiber die Grofieltern, Onkel und Tanten gesprochen?
P: Nein.
RI: Hast du noch nie deine Eltern dartiber gefragt?

P: Nein.
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RI: Was wiirde sich in deinem Leben dndern, wenn du mit der Familie nach Aserbaidschan
gehen wiirdest?
P: Ich miisste ein neues Leben starten, eine neue Schule suchen und neue Freunde. Es wird

schwierig werden. Hier ist es besser.

RI: Was wiirdest du machen, wenn sich deine Eltern entschliefsen, dass sie nach Aserbaidschan
zurtickkehren?

P: Hier ist es besser. Ich kann die Sprache nicht.

RI: In welcher Sprache sprechen deine Eltern mit dir?

P: Auf Deutsch.

RI: Auch die Mutter?

P: Ja. (P2 fliistert wiederholt P3 zu. Diese wird wiederholt gemahnt, dies zu unterlassen)

RI: Seitens des Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl wurde ua. eine Riickkehrentscheidung
(der Begriff wird erkléirt) erlassen und die Abschiebung nach Aserbaidschan fiir zuléssig erklért.
Verstehen du was das bedeutet?

RI: Was sagen Sie dazu?

P: Es widre schlecht.

RI: Was wiirde dich nach deiner Einschdtzung in deinem Herkunftsstaat konkret erwarten?

P: Ich werde Probleme kriegen und es wird ein schweres Leben. Hier ist es am besten.

RI: Was glauben Sie, dass Sie in Aserbaidschan nicht mehr machen kénnten, was du aktuell in
Osterreich machen kannst?

P: In die Schule gehen, ich muss neue Freunde suchen. Ich miisste die Sprache lernen.

RI: Hast du Zugang zu aserbaidschanischen Medien, zum Beispiel zu aserbaidschanischem
Fernsehen?

P: Nein.

Fragen der P1: keine

Fragen der P2: Willst du hier bleiben oder zuriick in deiner Heimat? (Frage auf AZ gestellt,

Dolmetsch iibersetzt).
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P3: Ich will hier bleiben.

P gibt an, die Unterhaltung zwischen der P2 und den D nicht verstanden zu haben.

Fragen der RV: Welche Religion hast du?
P: Rémisch-Katholisch.

RV: Kennst du dich in Islam auch aus? Zum Bsp die Feiertage, wie man in der Moschee betet?

P: Nein.

RV: In welcher Sprache sprichst du mit deinem Bruder?
P: Deutsch.

RV: Hast du auch irgendwelche Freunde aus Aserbaidschan?
P: Nein.

RV: Was fiir Pléne hast du fiir die Zukunft?
P: Anwalt.

RV: Du hast vorher gesagt, du wiirdest dich in einer Schule in Aserbaidschan sehr schwer tun.
Was meinst du damit? Kannst du die Schrift lesen, kennst du die Grammatik?

P: Nein.

RV: Du bist sehr oft bei den Trainings. Wie ist die Beziehung zu deinem Trainer, ist das eine
wichtige Person fiir dich?

P: Es ist mein Trainer.

RV: keine Fragen.

Befragung der P4 im Beisein der gesetzlichen Vertretung
Der P wird kindgerecht erklédrt, was nunmehr auf sie zukommt und sie jedenfalls keine Angst

haben muss.

RI: Soll ich siezen oder duzen?
P: Per Du.

RI: Erzéhle mir iiber dein Leben in Osterreich.
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P: Es ist in Osterreich sehr gut. Was ich gerne mache, ist dass ich mit meiner Schwester spiele

und vieles mehr.

RI: Gehst du in die Schule oder in einen Kindergarten?

P: Ich gehe in die Schule. Es gefdllt mir dort sehr gut.

RI: Was ist dein Lieblingsgegenstand?
P: Ich habe keinen.

RI: Welches Fach magst du liberhaupt nicht?

P: Ich glaube Deutsch, aber Mathematik mag ich am besten.

RI: Kennst du Leute —zumindest vom Hérensagen- die in Aserbaidschan leben?

P: Nein.

RI: Weifst du, dass deine Eltern aus dem Aserbaidschan kommen?
P: Nein.

RI: Deine Eltern kommen aus einem anderen Land. Was wiirde sich in deinem Leben dndern,
wenn du mit deinen Eltern in dieses Land gehen wiirdest?

P: Ich weif es nicht.

RI: In welcher Sprachen sprecht ihr zu Hause im Familienkreis?

P: Deutsch.

RI: Auch mit der Mama?

P: Ja.

RI: Sprichst du nur Deutsch mit lhr?

P: Ja, nur Deutsch.
Fragen der P2: (P2 will auf Aserbaidschanisch fragen, Rl fordert sie auf, auf Deutsch zu fragen,
zumal sie auf Deutsch zuhause kommunizieren, worauf die P2 auf Aserbaidschanisch meint,

die P1 solle die Fragen stellen.)

Fragen der P1: Was willst du in der Zukunft sein?
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P: Polizei.

P1: Du hast gesagt du gehst ins Training, welche Medaille hast du?

P: Ich habe den ersten Platz und ich glaube 4 Mal den zweiten Platz.

Die Mutter zeigt verschiedene Pokale und Medaillen vor.

Fragen der RV: keine Fragen.

Die P3 und P4 wurden ohne die Beiziehung des Dolmetschers befragt. Rl fiihrt im Einvernehmen

mit der P aus, dass aufgrund des geringen Alters der P5 und P6 deren Befragung unterbleibt.

Weitere gemeinsame Befragung der P1 und P2

RI: Wollen Sie sich zu den Angaben lhrer Kinder dufSern?
P: Meine Kinder machen zum zweiten Mal eine Aussage vor einer Behérde. Sie sind ein bisschen

zurtickhaltend.

RI: Gem. Art. 11 des aserbaidschanischen Staatsblirgerschaftsgesetzes gelten die P3 bis P6 ex
lege als aserbaidschanische Staatsbiirger
P: Aserbaidschan weif3 (iber unsere Kinder, die hier geboren sind nicht Bescheid. Sie sind nicht

registriert.

RI: Sie beantragten die zeugenschaftliche Befragung nachfolgender Zeugen:

Dipl.- P&d. XXXX
XXXX , BEd

KsR. XXXX , CM

(den P wird der Begriff des Zeugen erklért) Uber welche eigenen Sinneswahrnehmungen aus
der Vergangenheit kénnen diese Personen aussagen, welche mir aufgrund der verschiedenen
schriftlichen Eingaben noch nicht bekannt sind?

P: Die Frau XXXX ist die Lehrerin von meinem dlteren Sohn in der Mittelschule. Sie hat ihn 4
Jahre lang unterrichtet. Sie weif$ auch iiber XXXX Bescheid. Sie weif8 wie er aufgewachsen ist,
wie er in der Schule ist, wie er sich gegeniiber den Mitschlilern verhdlt. XXXX ist die Lehrerin
von XXXX . Sie hat ihn von der ersten bis vierten Klasse begleitet, sie war seine Lehrerin. Eine
sehr kontaktfreudige und gute Lehrerin. Sie ist sehr zufrieden mit XXXX , bei so einer Art

Elternabend hat sie (iber XXXX gesprochen und nachdem seine Leistung in der Schule sehr gut
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ist, wird sie ihn in der ndchsten Periode ins Gymnasium schicken. Sie sagt, dass er in
Mathematik sehr gut ist. Aufgaben die anderen Schiiler in 15 Minuten l6sen, wiirde er in 5
Minuten schaffen. Pater XXXX und Pater XXXX , sie waren beide Missionare und arbeiten 50
Jahren zusammen, sie unterstiitzen uns. Sie sind die einzigen Personen, die wir am meisten
vertrauen. Wir sind unter ihrer Obhut. Sie haben meine Kinder und uns getauft. Die jiingere

Tochter ist noch nicht getauft, aber dafiir bekommen wir einen Termin.

RI: Ihnen wurden Feststellungen zur Lage in Aserbaidschan zur Kenntnis gebracht. Wollen Sie
sich hierzu dufern (Rl weist darauf hin, dass sich diese Frage auf den Umfang des noch offenen
Beschwerdeverfahren bezieht)?

P: Diese Lénderfeststellungen habe ich zuvor schon bekommen und da steht nur Gutes liber
Aserbaidschan, was aber der Wahrheit nicht entspricht. Es wird dort geschrieben, dass es in
Aserbaidschan Demokratie und Menschenrechte bestehen (Rl weist die P daraufhin, dass in
diesen Feststellungen sehr wohl in kritischer Weise Defizite in der Menschenrechtslage in

Aserbaidschan thematisiert werden).

RI: lhnen wurden auch grundsdtzliche Feststellungen zum aserbaidschanischen Bildungs-
wesen zur Kenntnis gebracht und ergibt sich hieraus, dass im Falle einer Riickkehr das
aserbaidschanische Schulsystem auch Riickkehrern offen steht, bzw. auch fiir sie Schulpflicht
besteht (vgl. hierzu insbesondere das IOM Ldnderinformationsblatt Aserbaidschan 2022) und
wird die Einschulung riickkehrender Kinder auch in der kritischen Berichtslage nicht als
relevanter Problempunkt thematisiert.

P2: In den Schulen geht es alles ums Geld.

RI: Ich fiihrte seit liber 20 Jahren Asylverfahren und in meiner Laufbahn kamen mir viele Kinder
unter, die dem Alter den Ihren entsprachen, welche aus ihren Herkunftsstaaten nach Osterreich
reisten (auch Kinder aus Aserbaidschan), die bei ihrer Ankunft keine Deutschkenntnisse
aufwiesen bzw. ihnen Osterreich véllig fremd war und sich innerhalb kurzer Zeit —meistens
weitaus schneller als ihre Eltern- in Osterreich in ihr Umfeld —auch in ihre schulisches-
sprachlich und sozial umfassend einlebten. Warum soll eine solche Integration im
spiegelbildlichen Fall im Falle einer Riickkehr Ihrerseits gemeinsam mit lhren Kindern nicht
funktionieren?

P: Meine Kinder befinden sich hier in einer christlichen Gesellschaft. Aserbaidschan ist ein
islamisches Land. Sie wiirden in Aserbaidschan sowohl von den Lehrern als auch von den
Mitschiilern diskriminiert werden aufgrund ihrer Religionszugehérigkeit. Sie werden als

Menschen zweiter Klasse gesehen werden.
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Aserbaidschan ist in religibsen Belangen tolerant und es herrscht der Grundsatz der Trennung
von Religion und Staat. Es gibt in Aserbaidschan eine christliche Gemeinde. Auch erscheint die
Kultur und Lebensweise jener in Mitteleuropa nicht derartig fremd, dass Kindern und
Jugendlichen schon deswegen ein Umzug nach Aserbaidschan nicht mdglich wdre und
erscheint lhren Kindern Aserbaidschan sichtlich nicht derartig fremd, als jenen Kindern
Osterreich, die ich im Vorabsatz beschreib.

P: Es ist aber ein grofSer Unterschied zwischen Personen die seit Generationen schon Christen
sind und Personen die spéiter zum Christentum konvertiert sind. Die werden mit anderen Augen

betrachtet.

RI: Konversion ist in Aserbaidschan nicht strafbar.
P: Aber von der Gesellschaft wird man ausgeschlossen. Also einer der von Islam in eine andere

Religion (ibertritt, dann ist man aus Sicht dieser Personen ein Ungldubiger.

RI: Bei der aserbaidschanischen Sprache handelt es sich um indogermanische (Turk-)sprache,
welche in der lateinischen Schrift geschrieben wird. Auch dieser Umstand erleichtert eine
Eingliederung in Aserbaidschan. Auch erscheint es fiir das ho. Gericht absolut lebensfremd,
dass Eltern nicht auch ihre eigene Muttersprache ihren Kindern ndher bringen.

P2: Sie beherrschen ganz wenig die Sprache.

P1: Es gibt auch in der Schule Unterricht fiir auslédndische Kinder, die Ihre Muttersprache nicht
in der Schule lernen, zusdtzlichen Sprachunterricht. Wir sind bestrebt, dass sie auch die
Muttersprache lernen. Ein bisschen sprechen sie schon. Meine S6hne sprechen Deutsch,
Englisch und ein bisschen aserbaidschanisch. Je mehr Sprachen man beherrscht, umso besser

ist es.

Fragen der RV: keine Fragen.

Stellungnahme der RV: RV verweist auf das bereits schriftlich erstattete Vorbringen.

Rl fragt die P, ob sie noch etwas Ergéinzendes vorbringen wollen:

P1: Ich will hier bleiben und mit meiner Familie hier leben. Ich méchte meine Familie selbst
versorgen kénnen. Ich will, dass wir hier ein neues Leben beginnen. Das wird nur machbar sein,
wenn ich eine Beschdftigungsbewilligung habe.

P2: Ich will als Mutter, dass es meinen Kindern gut geht und dass sie hier leben kénnen. Ich will

arbeiten kénnen, seit 11 Jahren warte ich darauf und das ist auch eine psychische Belastung
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ftir mich, wenn ich immer zuhause bleiben muss. Natlirlich gehe ich aus dem Haus, aber ich

will arbeiten kénnen. Ich kénnte in einem Restaurant arbeiten. Ich bin nicht arbeitsscheu.

Rl fragt die P, ob sie den Dolmetscher gut verstanden haben; dies wird bejaht.

Soweit die belangte Behérde an der Verhandlung nicht teilnahm, ist darauf zu verweisen dass
sich unentschuldigt bzw. freiwillig Ferngebliebene die Mdglichkeit des Gehérs selbst nehmen
und ihnen keine Gelegenheit einzuréumen ist, diese nicht genutzte Mdglichkeit nachzuholen
(vgl. dazu auch VwGH 21.01.2004, 2001/09/0228 sowie VwGH 03.09.2002, 2001/03/0412;
Hengstschldger/Leeb, AVG, § 40 Rz 2 mwN ) und ist das ho. Gericht nicht gehalten, der bB als
Verfahrenspartei nach der Verhandlung die Moglichkeit zu einer Stellungnahme zum
Verhandlungsergebnis einzurdumen (VwGH 13.12.2000, 2000/03/0212; zu den Folgen der
Passivitdt der Behorde siehe auch EGMR vom 14.6.2017, C-685 EU:C:2017:452)

“

[.2.11. In gegenstandlicher Beschwerdeverhandlung ordnete der ho. Richter mit verfahrens-
leitendem Beschluss an, dass die beantragte zeugenschaftliche Befragung der namhaft
genannten Personen nicht stattfindet. Begriindend wurde aufgezeigt, dass das im Verfahren
genannte Beweisthema in seiner tatsachlichen Hinsicht in Bezug auf den objektiven Tatsachen-

kern als wahr unterstellt wird, weshalb es diesbezlglich keines weiteren Beweises bedarf.

Weiters wurde nach der Verhandlung das Ermittlungsverfahren gem. §§ 17 VwWGVG, 39 Abs. 3

AVG per verfahrensleitenden Beschluss geschlossen.

1.2.12. Das Vorbringen in der Verhandlung stellt die letzte AuRerung der bP im Verfahren dar.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt)
[1.1.1. In Bezug auf das verfahrensrechtliche Schicksal der bP wird auf die Ausflihrungen im

Verfahrensgang verwiesen, welche zum Inhalt der Feststellungen erhoben werden.

Die bP1 und bP2 sind aserbaidschanische Staatsbiirger. GemalR dem Staatsbiirger-
schaftsgesetz von Aserbaidschan ist davon auszugehen, dass die bP3 — bP6 die
aserbaidschanische Staatsbiirgerschaft (ber ihre Eltern bzw. Mutter erworben haben,
unabhangig vom Ort der Geburt (vgl. Art. 11 Z 1 aserbaidschanischen Staatsbiirger-

schaftsgesetzes).
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Die bP haben in Osterreich keine weiteren Verwandten und leben auch sonst mit keiner nahe

stehenden Person in Osterreich zusammen, welche nicht zur Kernfamilie zu zahlen ist.

Die bP leben in einer kleinen Wohnung auf duRerst beengten und von den bP1 und bP2 in der

Verhandlung beschriebenen Wohnverhaltnissen.

Die bP wollen ihr kiinftiges Leben in Osterreich gestalten. Die bP1 und bP2 reisten rechtswidrig
und schlepperunterstitzt in das Bundesgebiet ein. Die bP konnten ihren Aufenthalt durch die
dreimalige (bP1 bis bP4) bzw. zweimalige (bP5 und bP6) Stellung von (unbegriindeten)

Antragen auf internationalen Schutz voriibergehend legalisieren.

Die bP bezogen ab der ersten Antragstellung bis Mai 2017 Leistungen der staatlichen
Grundversorgung fiir Asylwerber. Danach wurden ihnen keine weiteren Leistungen mehr

gewahrt.

Die bP sind nicht selbsterhaltungsfahig und werden von der Katholischen Kirche oder
Funktionstrdgern derselbigen unterstiitzt. Die bP sind aktuell nicht in der OKG oder einer
anderen Versicherungsanstalt krankenversichert. Die bP leiden an keiner schwerwiegenden,

nicht auch im Herkunftsstaat behandelbaren Erkrankung.

Die bP1 absolvierte einen Kurs zur Erlangung eines Staplerfiihrerscheines sowie einen
Integrationskurs. Die bP1 arbeitete im Jahr 2019 insgesamt zwei Monate und zwanzig Tage als

Erntehelfer und landwirtschaftlicher Hilfsarbeiter.

Die bP sind zur Bestreitung ihres Lebensunterhaltes auf die Zuwendung Dritter angewiesen.
Von Dritten abgegebene Verpflichtungs- bzw. Patenschaftserklarungen sind der Aktenlage

nicht entnehmbar.

Die bP1 verfligt so weit Uber Deutschkenntnisse, dass eine verhaltnismaRig gute
Verstandigung im Alltag moglich ist. Die bP2 verfligt Gber ausgesprochen eingeschrankte
Deutschkenntnisse und ist nicht in der Lage, sich im Alltag in der deutschen Sprache zu

verstandigen oder einfache Konversationen zu flihren bzw. zu verstehen.

Die vier minderjahrigen bP3-bP6 wurden im Bundesgebiet geboren.
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Die bP3 und bP4 sprechen deutsch auf muttersprachlichem Niveau. Die bP3 geht in die
Mittelschule, die bP4 geht in die Volksschule und ist in Absicht spater ans Gymnasium zu

wechseln.

In Bezug auf die bP5 und bP6 ist ebenfalls davon auszugehen, dass sie die deutsche Sprache

auf einem ihrem Alter entsprechenden Niveau beherrschen. Sie besuchen den Kindergarten.

Die bP1 — bP6 beherrschen die aserbaidschanische Sprache.

In Bezug auf die bP1 und bP2 ist davon auszugehen, dass sie diese auf muttersprachlichem
Niveau in Wort und Schrift beherrschen. In Bezug auf die bP3 bis bP6 ist davon auszugehen,
dass sie diese zumindest im Wort und ihrem Alter entsprechend beherrschen und ist davon
auszugehen, dass den bP3 und bP4 diese —in der lateinischen Schrift geschriebene- Sprache

auch in der Schriftform nicht ganzlich unbekannt ist.

Die bP sind strafrechtlich unbescholten.

Die Identitat der bP steht nicht fest.

Die bP waren mehrmals zu verschiedenen,- im bisher beschriebenen Verfahrensgang naher
bezeichneten-, Zeitpunkten verpflichtet, das Bundesgebiet zu verlassen. Die bP kamen dieser
Verpflichtung wiederholt nicht nach und verharrten im rechtswidrigen Aufenthalt im

Bundesgebiet.

Die bP1 und bP2 wechselten wahrend ihres Aufenthalts im Bundesgebiet zu dem im
Verfahrensgang beschriebenen Zeitpunkt ihre Angaben zu ihrer Identitat aus, in der Absicht

die Umsetzung aufenthaltsbeendender MaRnahmen zu vereiteln.

Die minderjshrigen, in Osterreich geborenen bP befinden sich mit 3 % (bP6), 5 % (bP5), fast 10
(bP4) und fast 11 Jahren (bP3), in einem anpassungsfiahigen Alter, weshalb es den
minderjdhrigen bP moglich sein wird, sich in die aserbaidschanische Gesellschaft zu

integrieren und das dortige Schul- und Ausbildungssystem in Anspruch zu nehmen.

Festzustellen ist, dass sich im gegenstiandlichen Fall die Aufenthaltsdauer, je ldnger sie
fortschritt, sich aus dem rechtsmissbrauchlichem Verhalten der erwachsenen bP1 und bP2

(wiederholte unbegriindete Antragstellung; Verfahrensverschleppung iSd zum Teil offenbar
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gezielten Zuwarten mit der Antragstellung der minderjahrigen bP bis zum Abschluss des
eigenen Asylverfahrens um so jenen Zeitraum zu verlangern [vgl etwas Punkt 1.1.2.16], in dem
zumindest ein Teil der Familie unter Abschiebeschutz steht; Auftreten unter verschiedenen
Identitdten bzw. die Behauptung einer falschen ldentitdt um hierdurch die Umsetzung
aufenthaltsbeendender MaRBnahmen zu verunmoglichen; Unterlassene zumutbare
Mitwirkung bei der Erlangung eines Ersatzreisedokuments fiir die Abschiebung; generelles
Vereiteln der Durchsetzung aufenthaltsbeendender MaRnahmen; beharrliches Ignorieren
fremdenrechtlicher Bestimmungen insbesondere in dem Sinne, dass die bP wiederholt ihrer
Verpflichtung, das Bundesgebiet von sich aus zu verlassen, nicht nachkamen) ergab und stellt

sich dieser Umstand in Bezug auf die bP1 — bP4 am ausgepragtesten dar, zumal der Aufenthalt

der bP1 — bP4 bereits vor ca. 8 Jahren beendet worden ware, falls sie sich rechtskonform

verhalten hatten.

Verwandte und Freunde der bP leben in Aserbaidschan. Die bP1 hat Kontakt zu Freunden nach
Aserbaidschan. Ob die bP mit Angehorigen in Verbindung stehen, kann nicht festgestellt

werden.

Den minderjahrigen bP steht das aserbaidschanische Schul- und Ausbildungssystem, sowie die
vorschulischen padagogischen Einrichtungen offen. Die Schulpflicht beginnt im Alter von 6
Jahren und betragt elf Jahre. Der Kindergarten beginnt im Alter von 3 Jahren, die
Vorschulbildung mit 5 Jahren. Wie in weiterer Folge noch eingehender dargelegt wird,
existieren in Aserbaidschan padagogische Einrichtungen, welche mit den seitens der
minderjdhrigen bP in Osterreich besucht werden, vergleichbar sind und sind ihnen diese auch

zuganglich.

Ebenso bestehen in Aserbaidschan die Moglichkeit jene Freizeitaktivitdten auszuiben,
welchen sie in Osterreich nachgehen und deutet nichts darauf hin, dass ihnen diese nicht

zuganglich sind.

Auch wenn sich Berufswiinsche von Kindern im Alter der bP3 und bP4 noch andern kdnnen,
ist ebenfalls festzuhalten, dass jene Berufe, welche von ihnen als Berufswunsch genannt
werden, in Aserbaidschan ebenfalls existieren und kann der Berichtslage nicht enthommen
werden, dass die bP einer Gesellschaftsschicht angehoéren, welchen diese Berufe nicht

zuganglich sind.
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Die bP1 und bP2 sind arbeitswillig und steht es ihnen frei, im Herkunftsstaat eine
Beschaftigung bzw. zumindest Gelegenheitsarbeiten anzunehmen oder das — wenn auch

minder leistungsfahige - Sozialsystem des Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen.

Darliber hinaus ist es den bP unbenommen, Riickkehrhilfe in Anspruch zu nehmen und sich im
Falle der Bediirftigkeit an eine im Herkunftsstaat karitativ tatige Organisation bzw. an die in
Aserbaidschan ansassige IOM zwecks Beratung und Unterstiitzung (https://azerbaijan.iom.int;

Zugriff am 09.01.2024) zu wenden.

[1.1.2. Die Lage im Herkunftsstaat der bP

Zur abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat ist in Ubereinstimmung mit der belangten
Behorde auf Basis des den bP zur Kenntnis gebrachten Landerinformationsblattes der
Staatendokumentation der bB davon auszugehen, dass in Aserbaidschan von einer
unbedenklichen Sicherheitslage auszugehen ist. Ebenso ist in Bezug auf die Lage der
Menschenrechte davon auszugehen, dass sich diese in bestimmten Bereichen als
problematisch darstellen, die bP von diesen Problembereichen nicht in relevante Weise
betroffen ist. Ebenso ist davon auszugehen, dass im Herkunftsstaat die Grundversorgung der
Bevolkerung gesichert ist, eine soziale Absicherung auf niedrigem Niveau besteht, die
medizinische Grundversorgung flachendeckend gewahrleistet ist, Rlickkehrer mit keinen

Repressalien zu rechnen haben und in die Gesellschaft integriert werden.

Der Staat verhdlt sich gegenliber Katholiken neutral, Konversion ist nicht strafbar.
Systematische Repressalien seitens der Bevoélkerung gegeniiber Katholiken bzw. Konvertiten
sind nicht feststellbar und ist in Aserbaidschan in Bezug auf die Religion tendenziell sowohl
seitens des Staates als auch von der Gesellschaft von einem Klima der Toleranz auszugehen.
Missionierung ist nur Auslandern untersagt. Auf gewisse Hiirden im Rahmen der Religions-
ausubung treffen allenfalls sog. ,neue” Christliche Kirchen, Katholiken jedoch im Wesentlichen

nicht.

Aktuell finden - von sporadischen und in ihrer Zahl stetig abnehmenden Schusswechseln
abgesehen - keine bewaffneten Auseinandersetzungen an der Demarkationslinie zu
Aserbaidschan bzw. auf aserbaidschanischem Staatsgebiet statt und beteuern beide Seiten
ihren Willen zu einem Friedensabkommen. Die kriegerischen Auseinandersetzungen in Berg
Karabach kénnen mit dem Sieg Aserbaidschans und dem Verlassen der armenischen

Bevolkerung des Gebietes de facto als beendet betrachten werden.
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GemaR Art. 1 Satz 2 und 3 iVm Art. 11 Abs. 1 des aserbaidschanischen Staatsbiirger-
schaftsgesetzes wird die Staatsbilirgerschaft durch Geburt auf dem aserbaidschanischen
Territorium (vorbehaltlich im Gesetz genannten Ausnahmen) oder unabhangig vom Ort der

Geburt jedenfalls durch einen aserbaidschanische Mutter erworben.

In Aserbaidschan besteht eine 11jahrige allgemeine Schulpflicht, gliedert sich in einen
vierjdhrigen Grundschulunterricht (ibtidai tahsil), einen flinfjahrigen Basisschulunterricht
(Gmumi orta tahsil) und einen zweijahrigen Mittelschulunterricht (tam orta tahsil)“ und
beginnt im Alter von 6 Jahren. Die staatlichen Schulen stehen den Schulpflichtigen

unentgeltlich zur Verfligung. Diese sind auch schulpflichtigen Riickkehrern zuganglich.

In Aserbaidschan bestehen fiir Weiterbildungswillige auch eine Reihe von weiterfiihrenden

Ausbildungseinrichtungen.

Das aserbaidschanische Hochschulsystem sieht ein vierstufiges System vor: ,bakalavr” —
Bachelor nach einer Regelstudienzeit von 4 Jahren (240 ECTS); ,magistr — Magister,
aufbauend auf dem ,bakalavr” nach einer Regelstudienzeit von 2 Jahren (120 ECTS); ,falsafa

doktoru” — Doktor der Philosophie und ,,elmlar doktoru“ — Doktor der Wissenschaften.

Ebenso existieren entsprechende berufspezifische Bildungseinrichtungen.

Ebenso bestehen fiir die bP5 und bP6 Kindergarten ab dem Alter von 3 Jahren und eine
vorschulische Vorbereitung im Alter von 5 Jahren (Details und Regelungsgehalt zum
aserbaidschanischen Bildungssystem siehe auch im den bP zur Kenntnis gebrachten
aserbaidschanischen Bildungsgesetz aus 2009: https://www.bqg-
portal.de/sites/default/files/legal_basis/files/az_bildungsgesetz_2009 en.pdf;
https://www.azerbaijans.com/content_873_de.html; Zugriff am 09.01.2024).

Im Hinblick auf die Freizeitgestaltung der minderjahrigen bP gibt es auch dahingehend
entsprechende Moglichkeiten und Vereine in Aserbaidschan, ua. die ,Azerbaijan XXXX

Federation’ (https://www. XXXX /content_686_de.html; Zugriff am 15.01.2024).

Ebenso existieren —wie bereits erwahnt- die seitens der bP3 und bP4 genannten Berufe und
kann in notorisch bekannter Weise davon ausgegangen werden, dass in Aserbaidschan —
insbesondere im stadtischen Bereich- von der Existenz vergleichbarer Berufe ausgegangen

werden, wie dies in Osterreich der Fall ist.



-68 -

[1.1.3. Behauptete Ausreisegriinde aus dem bzw. Rickkehrhindernisse in den Herkunftsstaat

Es steht rechtskraftig fest, dass die bP keiner Gefahrdung iSd Spruchpunkte | und Il des
angefochtenen Bescheides ausgesetzt sind. Es steht rechtskraftig fest, dass zu Recht kein
Aufenthaltsrecht iSd § 57 AsylG erteilt wurde.

Im Hinblick auf die behaupteten Probleme wegen der Konversion der bP zum rém.-kath.
Glauben wurde bereits rechtskraftig abgesprochen und festgestellt, dass die bP keine

relevanten Repressalien mit mafigeblicher Wahrscheinlichkeit zu beflirchten haben.

Festgestellt wird, dass auch in Bezug auf die Beflirchtung der bP1 militdrisch im Konflikt
zwischen Aserbaidschan und Armenien eingesetzt zu werden und im Falle einer Verweigerung
inhaftiert zu werden, bereits im ho. Erkenntnis vom 05.10.2020, GZ L526 1438461-3/17E ua.
(Seite 81f) rechtskraftig abgesprochen wurde und ebenfalls keine relevante Gefahrdung
erkannt werden konnte. Ebenso finden in notorisch bekannter Weise aktuell keine
militdarischen Auseinandersetzungen mit Armenien statt und sind beide Staaten der 6ffentlich
zuganglichen und notorisch bekannten Berichtslage zufolge viel mehr daran interessiert, einen

dauerhaften Frieden auszuhandeln.

Hinsichtlich des behaupteten Kontaktabbruchs zur in Aserbaidschan lebenden Familie der bP
konnte kein Riickkehrhindernis festgestellt werden, zumal die bP aus Eigenem fiir den

notwendigen Lebensunterhalt sorgen kénnen.

Es steht zwischenzeitig rechtskréaftig fest, dass die bP im Falle einer Riickkehr in die Republik

Aserbaidschan eine ausreichende Existenzgrundlage vorfinden.

Die minderjahrigen bP3 — bP6 haben durch ihre Eltern bzw. Mutter die aserbaidschanische

Staatsbuirgerschaft erworben und es besteht aus diesem Grund kein Riickkehrhindernis.

Zu vorgetragenen gesundheitlichen Beschwerden der bP wurde ebenfalls bereits rechtskraftig
abgesprochen. In gegenstandlicher Angelegenheit wurden keine Krankheiten aufgezeigt, die
nicht auch in Aserbaidschan behandelbar wéren, dariiber hinaus steht den bP im Falle einer

Rickkehr nach Aserbaidschan der Zugang zum aserbaidschanischen Gesundheitssystem offen.

Ebenso wurde bereits rechtskraftig festgestellt, dass die bP in ihrem Herkunftsstaat keiner

individuellen Gefahrdung oder psychischer und/oder physischer Gewalt durch staatliche
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Organe oder durch Dritte ausgesetzt sind bzw. die bP im Falle einer Rickkehr dorthin keiner

solchen mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit ausgesetzt waren.

Die bP sind im Falle einer Riickkehr in der Lage, ihre dringendsten Bediirfnisse zu befriedigen
und nicht in eine, allfallige Anfangsschwierigkeiten Gberschreitende, dauerhaft aussichtslose

Lage zu geraten.

2. Beweiswiirdigung
[1.2.1. Der festgestellte Sachverhalt in Bezug auf den bisherigen Verfahrenshergang steht
aufgrund der auRRer Zweifel stehenden Aktenlage fest und ist das ho. Gericht in Verbindung
mit den im Beschwerdeverfahren durchgefiihrten Ermittlungen und den in der
Beschwerdeverhandlung  erdrterten Umstanden in der Lage, sich vom

entscheidungsrelevanten Sachverhalt ein ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen.

[1.2.2 Zu der getroffenen Auswahl der Quellen, welche zur Feststellung der asyl- und
abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat herangezogen wurden (diese wurden den bP
zur Kenntnis gebracht [vgl. etwa das Landerinformationsblatt der Staatendokumentation der
bB, bzw. die in der Verhandlung und im ho. Erkenntnis genannten Quellen]), ist anzufiihren,
dass es sich hierbei aus der Sicht des erkennenden Gerichts um eine ausgewogene Auswahl
verschiedener Quellen -sowohl staatlichen, als auch nichtstaatlichen Ursprunges- handelt,
welche es ermdoglichen, sich ein moglichst umfassendes Bild von der Lage im Herkunftsstaat
zu machen. Die getroffenen Feststellungen ergeben sich daher im Rahmen einer
ausgewogenen Gesamtschau unter Bericksichtigung der Aktualitat und der Autoren der

einzelnen Quellen. Auch kommt den Quellen im Rahmen einer Gesamtschau Aktualitat zu.

Die bP traten den Quellen und deren Kernaussagen nicht konkret und substantiiert entgegen.
Soweit zu den getroffenen Feststellungen keine Quellen genannt werden, geht das ho. Gericht
davon aus, dass sich diese fiir die bB als Spezialbehtérde und die bP als aserbaidschanische
Staatsbirger als notorisch bekannt darstellen und daher keines eigenen Vorhalts iSd § 45 Abs.

3 AVG beddrfen.

I1.2.3. Mangels Vorlage eines unbedenklichen nationalen Identitdtsdokuments und aufgrund
von widerspriichlichen Angaben zur Identitdt steht die Identitdt der bP1 und bP2 jedenfalls
nicht fest und schlagt sich dieser Umstand auch auf die bP3 — bP6 durch. Die bP1 und bP2
legten keine Dokumente vor, welche biometrische Merkmale enthalten und sie so den bP

zugeordnet werden kénnen. Die bP wirkten an der Erlangung eines Ersatzreisedokuments
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nicht mit, bewirkten sichtlich nicht die Ausstellung eines entsprechenden
Identitatsdokuments etwa Uber die Botschaft der Republik Aserbaidschan in Wien und
brachten Recherchen vor Ort ebenfalls keine Klarheit. Dem bereit genannten anonymen
Schreiben kommt mangels Feststellbarkeit der Urheberin bzw. des Urhebers lediglich

untergeordneter Beweiswert zu.

Die Identitat der bP3 — bP6 kann ebenfalls nicht als feststehend angenommen werden, weil
sich diese von ihren Eltern ableitet und hier bereits festgestellt wurde, dass deren Identitat

nicht feststeht.

Soweit die bP3 — bP6 (iber Osterreichische Dokumente verfiigen ist festzuhalten, dass diese
offenbar durch falsche Angaben der Eltern zu deren Identitdt gegenliber den ausstellenden
Behorden zu Stande kamen und hierdurch die entsprechenden, dem StGB entnehmbaren

Offizialdelikte verwirklicht wurde.

Im Hinblick auf die (Uber elf Jahre nach der Einreise) vorgelegte Heiratsurkunde der bP1 und
bP2 wird festgehalten, dass es sich hierbei um kein Identitdtsdokument handelt und mangels
biometrischer Merkmale nicht geeignet ist, die eindeutige Identifizierung der bP zu
ermoglichen bzw. die nunmehr angegebenen Daten zu bestdtigen. Umgekehrt zeigt der
Umstand der Vorlage dieses Dokuments, dass die bP bei entsprechendem Willen logistisch

sehr wohl in der Lage sind, Dokumente vorzulegen.

Hervorgehoben wird an dieser Stelle nochmals, dass die bP1 und bP2 wahrend ihres
Aufenthalts im Bundesgebiet (zu dem im Verfahrensgang beschriebenen Zeitpunkt) ihre
Angaben zu ihrer Identitat auswechselten. Die bP tdauschten rund neun Jahre samtliche
Einrichtungen im Bundesgebiet in Bezug auf ihre Identitdt und war dieser Umstand sichtlich
dafir kausal, dass eine Abschiebung nach Aserbaidschan nicht durchgefihrt werden konnte.
Die bP1 und bP2 gaben selbst an, ihre urspriingliche Identitdt zu dem Zweck angegeben zu

haben, um die Umsetzung aufenthaltsbeendender MaBnahmen zu vereiteln.

Das ho. Gericht geht davon aus, dass es den bP1 und bP2 moglich ware, ihre Identitat bei
entsprechender Mitwirkung im Verfahren durch die Vorlage von unbedenklichen Unterlagen
zu bescheinigen, zumal sie aus einem Staat stammen, welcher die Existenz seiner Blrger
dokumentiert und deren Identitdt durch die Ausstellung entsprechender Dokumente

bescheinigt. Ebenso betreibt Aserbaidschan in Wien eine den bP zugdngliche Botschaft. Es
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stinde den bP1 und bP2 auch frei, dort die Geburt der bP3 — bP6 zu melden und die

Ausstellung entsprechender Dokumente zu beantragen.

Der Umstand, dass die Identitat bis dato nicht festgestellt werden konnte, ist letztlich auf die
mangelnde Mitwirkung der bP1 und bP2 an der Identitatsfeststellung zuriickzufiihren und sind
alle daran ankniipfenden Konsequenzen daher von den bP zu vertreten. Auch wenn sich die
vier minderjahrigen bP diesen Umstand nicht subjektiv vorwerfen lassen miissen, ist er ihnen

jedenfalls objektiv zuzurechnen.

[1.2.4. In einer Gesamtschau der Ausfiihrungen der bB in Verbindung mit dem Ergebnis des
erganzenden Ermittlungsverfahrens, insbesondere der Beschwerdeverhandlung und den
dahingehenden Befragungen der bP1 bis bP4 ist es fiir das ho. Gericht als erwiesen anzusehen,
dass sich das Vorbringen der bP hinsichtlich ihrer Ausreisegriinde respektive der behaupteten
Rickkehrhindernisse (insbes. Inhaftierung aufgrund Wehrdienstverweigerung, Konversion)

als rechtskraftig abgeschlossen darstellt bzw. hierliber rechtskraftig entschieden wurde.

Lediglich als Konkretisierung und Abrundung halt das ho. Gericht fest, dass sich im Hinblick
auf die minderjahrigen Kinder, die Staatsbirgerschaft der Eltern auf die bP3 - bP6 erstreckt,
womit die bP3 - bP6 zweifelsfrei aserbaidschanische Staatsbiirger sind. Jener Umstand wurde
weder von Seiten der bB bezweifelt, noch von den bP bestritten. Wie in der Beschwerdeschrift
als problematisch thematisiert, konnte ein Rickkehrhindernis aus diesem Grund nicht
glaubhaft vorgetragen werden. Wenn die bP1 und bP2 einwenden, die bP3 — bP6 waren in
Aserbaidschan nicht registriert, ist dem entgegenzuhalten, dass diese ex lege unabhangig von
deren Registrierung die aserbaidschanische Staatsbirgerschaft zukommt und es ihnen frei
steht, die Geburt der bP3 — bP5 im Ausland zu melden und die Ausstellung von
entsprechenden Dokumenten zu beantragen. Dass sie hierbei auf uniiberwindbare Hirden
stoBen wirden, ist der Berichtslage nicht entnehmbar (vgl. auch das den bP zur Kenntnis
gebrachte Landerinformationsblatt von IOM, wo auf den Umstand der Registrierung von im

Ausland geborenen Kindern eingegangen wird).

In Bezug auf die Riickkehrsituation, speziell der minderjdhrigen Kinder, darf auf die ua.
Interessenabwdgung verwiesen werden. Vorauszuschicken ist, sofern die bP auf mangelhafte
bzw. nicht vorhandene Sprachkenntnisse der minderjahrigen bP in Bezug auf ihren
Herkunftsstaat hinweisen, so wird festgehalten, dass die volljdhrige bP1 mittlerweile lber
alltagstaugliche Deutschkenntnisse verfligt, allerdings eigenen Angaben zufolge mit den

Tochtern und der Ehegattin (bP2) sich teils auf Deutsch, teils auf Aserbaidschanisch unterhalt
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(miindl. Vhdlg Seite 11). Dass die minderjahrigen bP — wie behauptet - Uber keine
Aserbaidschanisch Kenntnisse verfligen, erscheint nicht glaubhaft, zumal die bP2 lber keine
nennenswerten Deutschkenntnisse verflgt (,RI: (ohne Dolmetscher) Sprechen Sie Deutsch? P:
Ja. RI: Stellen Sie sich bitte kurz vor. (Frage wird 2 Mal langsam wiederholt) P: Nicht verstanden.
RIl: (ohne Dolmetscher) Was haben Sie gestern gemacht? P: Gestern zusammen spazieren
gehen bisschen mit Kinder. Alles Kinder, alles zuhause bleiben, Kindergarten abholen.
Spazieren gehen, Fahrrad fahren. Zusammen. RI: Wie sind Sie heute nach Linz gekommen? P:
Ja.”) Dass die bP2 mit ihren Angehorigen in der deutschen Sprache kommuniziert, erscheint

somit aus Sicht des ho. Gerichts als unmaglich.

Nicht verkannt wird, dass die bP3 und bP4 Uber Deutschkenntnisse auf muttersprachlichem
Niveau verfiigen, sich untereinander und auBerfamiliar sich sichtlich primar auf Deutsch
verstandigen und die bP5 und bP6 sich entsprechend ihrer Entwicklung in der deutschen
Sprache verstandigen konnen. Dennoch darf davon ausgegangen werden, dass aufgrund der
Verhandlung hervorgekommenen im &duRerst geringen Umfang vorhandenen Deutsch-
kenntnisse der bP2 sowohl in Bezug auf ihren aktiven als auch passiven Wortschatz sich die
Familie untereinander U(berwiegend in der aserbaidschanischen Sprache unterhalt, da
ansonsten eine Kommunikation zwischen der Mutter und den Ubrigen Familienmitgliedern
nicht moglich ware und es sich als lebensfremd darstellt, dass innerhalb der Familie keine
Kommunikation mit der Mutter stattfindet (es sei auch darauf hingewiesen, dass die bP2 in
der Beschwerdeverhandlung Dialogsituationen zwischen ihr und den Kindern schilderte,
welche erhebliche Sprachkenntnisse voraussetzen).

Unglaubhaft erscheint, dass die bP3 und bP4 die aserbaidschanische Sprache nicht
beherrschen wirden aufgrund des Umstandes, dass die bP3 einen Monat nach Ankunft der
Eltern in Osterreich geboren wurde, die bP4 rund ein Jahr spater und davon ausgegangen wird,
dass die bP3 und bP4 in ihren ersten Lebensjahren jedenfalls durch ihre Eltern aufgrund der
damaligen Sprachkenntnisse die aserbaidschanische Sprache erlernt haben. Zudem erscheint
es flr das ho. Gericht absolut lebensfremd, dass Eltern nicht auch ihre eigene Muttersprache

ihren Kindern naherbringen.

Zwar behaupteten die bP3 und bP4 sich auch mit ihrer Mutter ausschlieBlich auf Deutsch zu
unterhalten, allerdings kann dies nicht der Wahrheit entsprechen, zumal diese Behauptung
mit dem Vorbringen der Eltern im Widerspruch steht und die bP2 —wie bereits mehrfach
erwahnt- kaum Deutsch spricht und auch auf Aufforderung des Richters in der
Beschwerdeverhandlung eine von ihr beabsichtigte Frage im Rahmen der Befragung der

minderjahrigen bP4 auf Deutsch zu stellen, zumal sie auch zuhause Deutsch sprechen wiirde,
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es fur die bP2 nicht moglich war und auf Aserbaidschanisch antwortete, die bP1 solle Fragen
stellen (miindl. Vhdlg Seite 21). Ebenfalls stellte sie eine spontane Frage an die bP3 im Rahmen
dessen Befragung nicht auf Deutsch, sondern auf Aserbaidschanisch. Angesichts der
Unmaoglichkeit der Kommunikation in der deutschen Sprache zwischen Kindern und der bP2
erscheint es fir das ho. Gericht augenscheinlich —und menschlich auch nachvollziehbar-, dass
die minderjahrigen bP lber die Wichtigkeit der deutschen Sprache vorab instruiert wurden
und die Aussagen in der beschriebenen Form zu tatigen, oder —ebenfalls menschlich
verstandlich- die Kinder im Hinblick auf den erhofften Verfahrensausgang von sich aus ihr
Vorbringen in der beschriebenen Form gestalteten, wobei gegen die zweite Variante der
Umstand spricht, dass diese Angaben von den Eltern nicht korrigiert wurden. Hinzu kommt,
dass die bP3 und bP4 zu einem Zeitpunkt geboren wurden, wo sich ihre Eltern erst rund drei
Monate (bP3) bzw. ein Jahr und 3 Monate (bP4) im Bundesgebiet befanden und davon
ausgegangen wird, dass die bP1 und bP2 erst nach Ankunft im Bundesgebiet mit der
deutschen Sprache in Berihrung kamen und ihre Kinder jedenfalls auch in ihrer

Muttersprache im Familienverband sozialisierten.

Zudem wurde im Erkenntnis vom 05.10.2020 die Feststellung getroffen, dass sich die bP2 in
der deutschen Sprache kaum verstandigen kénne und nicht in der Lage sei, einfache Satze zu
bilden. Zu diesem Zeitpunkt waren die bP3 und bP4 bereits 7 %5 und 6 % Jahre und war auch
zu diesem Zeitpunkt davon auszugehen, dass die bP2 mit ihren Kindern kommunizierte
weshalb einmal mehr davon ausgegangen wird, dass die bP zumindest mit der Mutter auf
Aserbaidschanisch kommunizieren und sohin sprachliche Kenntnisse ihres Herkunftsstaates

besitzen.

Die in den vorangegangenen Absdtzen angeflhrten Ausfihrungen in Bezug auf die
Konversation zwischen den Eltern und den Kindern in der aserbaidschanischen Sprache gelten
sinngemald auch fir die bP1, wenn auch in starker abgeschwachter Form, weil in bezug auf sie
von ausgepragteren Kenntnissen der deutschen Sprache auszugehen ist und eine zumindest
teilweise stattfindende Konversation auf Deutsch entsprechende den Sprachkenntnissen der

bP nicht ausgeschlossen werden kann.

Auch ist davon auszugehen, dass den bP3 und bP4, die in der lateinischen Schrift
geschriebenen Sprache auch in Schriftform nicht ganzlich unbekannt ist, zumal sie in
Osterreich die Schule besuchen und ihnen dort die lateinische Schrift vermittelt wird. Die

Uberschaubare Anzahlt von Sonderzeichen in der aserbaidschanischen Version der
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lateinischen stellen sichtlich kein uniiberwindbares Hindernis dar, die aserbaidschanische

Schrift innerhalb eines vertretbaren Zeitraums zu verinnerlichen.

Im Hinblick auf die behauptete Kontaktverweigerung der Familie der bP weist das ho. Gericht
auf den Umstand hin, dass die bP weder auf die Hilfe der Familie angewiesen sind, noch eine
anderweitige Abhdngigkeit zur Familie besteht. Das ho. Gericht geht im Einklang mit der bB
davon aus, dass es den bP moglich und zumutbar sein wird, neuerlich im Herkunftsstaat - aus
Eigenem heraus - FuRk zu fassen. Darliber hinaus besteht die Moglichkeit, sich an karitative
Organisationen bzw. an IOM zu wenden oder auch Rickkehrhilfe in Anspruch zu nehmen um

gegebenenfalls anfanglichen Schwierigkeiten entgegen zu wirken.

Hervorgehoben wird, dass - hatten sich die bP von Anbeginn rechtskonform verhalten, der

Aufenthalt der bP1 — bP4 bereits vor ca. 8 Jahren beendet worden ware.

Darliber hinaus bestlinde die Moglichkeit, vom Herkunftsstaat aus - auf rechtskonformen Weg
gemald den Osterreichischen Einreise- und Aufenthaltsbestimmungen - die Einreise und den
Aufenthalt zu begriinden. Dass sich die bP1 — bP3 mittlerweile Giber 11 Jahre im Bundesgebiet
aufhalten und sie sich wiederholt im Verfahren auf internationalen Schutz befinden, ist
keinesfalls den dafiir zustiandigen Behorden (bzw. dem ho. Gericht und dem VwGH)
geschuldet — wie in der Beschwerdeschrift angedeutet-, sondern alleine den (erwachsenen)
bP zuzurechnen. Auf Vorhalt in der Beschwerdeverhandlung, was die bP1 zum Umstand sagt,
dass sich ihr Aufenthalt in Osterreich auf weniger als 3 Jahre erstreckt hitte, wenn sie sich von
Anfang an (nach rk. Abschluss des ersten Verfahrens) rechtskonform verhalten hitte, brachte
die bP1 unsubstantiiert vor, dass sie sich fiir ihre Liigen entschuldigen wolle, sie vom Schlepper
in die Irre gefiihrt worden ware. Mittlerweile wiirde sie seit 11 Jahren hier leben und habe
nicht einmal einen Raufhandel begangen oder sei kriminell geworden. Diese behaupteten
Umstdande kdnnen jedenfalls nicht fir die bP sprechen, zumal rechtskonformes Verhalten

vorauszusetzen ist.

Auf Nachfrage hin, weshalb die bP1 davon ausgehe, dass ihr rechtswidriges Verhalten in Bezug
auf die unterbliebene Ausreise und die urspriingliche Antragstellung unter falscher Identitat,
sowie die wiederholt unbegriindete Antragstellung zum Vorteil iSe Aufenthaltsrechts
gereichen sollte, brachte die bP1 ebenfalls unsubstantiiert vor, dass im Falle eines
Bleiberechts so etwas nie mehr passieren wiirde und wich somit der Frage letztlich in ihrem

Kern aus, ohne diese entsprechend zu beantworten. Ahnliches gilt fiir die bP2.
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Wiederholt darf werden, dass sich im gegenstandlichen Fall die Aufenthaltsdauer daraus
ergibt, dass die bP die mehrfach ausgesprochenen Verpflichtungen zum Verlassen des
Bundesgebiets ignorierten, im Bundesgebiet verharrten und durch die wiederholte
Antragstellung die Effektuierung der rechtskraftig erlassenen aufenthaltsbeendenden
Malnahme rechtsmissbrauchlich zu vereiteln versuchten. Die bP traten in den jeweiligen
Verfahren unter verschiedenen Identitdten auf, waren nicht in der Lage Identitatsdokumente
vorzulegen bzw. glaubhaft zu machen, weshalb keine Dokumente erlangt werden konnten.
Zudem warteten sie zum Teil gezielt mit der Antragstellung der minderjahrigen bP bis zum
Abschluss des eigenen Asylverfahren zu, um so jenen Zeitraum zu verlangern, in dem
zumindest ein Teil der Familie unter Abschiebeschutz steht. Selbst wenn jenes Verhalten der
Eltern den minderjahrigen bP nicht im vollen Umfang subjektiv vorzuwerfen ist, so ist dieses
Verhalten im Rahmen einer objektiven Zurechnung dennoch nicht unbeachtlich und gelten
die Ausfiihrungen in Bezug auf die Eltern — wenn auch in abgeschwachter Form - auch fiir die

Kinder.

Die minderjshrigen, in Osterreich geborenen bP befinden sich mit 3 % (bP6), 5 % (bP5), fast 10
(bP4) und fast 11 Jahren (bP3), in einem erhoht anpassungsfahigen Alter und beobachtete der
erkennende Richter im Rahmen seiner langjahrigen Laufbahn, dass minderjahrige Fremde,
welche in einem vergleichbaren Alter nach Osterreich einreisten, sich innerhalb kiirzester Zeit
in ihr Lebensumfeld umfassend eingliederten und bestehen fiir das ho. Gericht Hinweise, dass
Derartiges nicht auch im hier vorliegenden spiegelbildlichen Fall nach einer Riickkehr nach
Aserbaidschan stattfinden wirde. Folglich geht das ho. Gericht davon aus, dass es den
minderjdhrigen bP moglich sein wird,- noch dazu ob ihres guten Schulerfolgs in Osterreich-,
sich in die aserbaidschanische Gesellschaft zu integrieren und das dortige Schul- und
Ausbildungssystem in Anspruch zu nehmen. Das ho. Gericht verkennt nicht, dass sich die bP3
und bP4, insbesondere die bP3 sich dem Ende dieses erhoht anpassungsfahigen Alters nahern,
es ist jedoch davon auszugehen, dass es sich beim Verlust des erhéhten anpassungsfahigen
Alters mit zunehmenden Alter um einen sukzessiv voranschreitenden Prozess handelt, dessen
Ende nicht an einem bestimmten Datum festgemacht werden kdnnen, sondern es sich letztlich
um ungefdhre Zeitangaben handelt. Jedenfalls kann notorisch bekannter Weise davon
ausgegangen werden, dass die Anpassungsfahigkeit zur Ganze bei einem psychische gesunden
Kind bzw. Jugendlichen nicht an einem kalendarisch festgelegten Tat schlagartig dndert,
weshalb auch in Bezug auf die bP3 mangels gegenteiliger Hinweise nicht angenommen werden
kann, dass ihre Anpassungsfahigkeit mit ihrem Geburtstag am XXXX ganzlich
abhandenkommt. In diesem Zusammenhang sei auch darauf hingewiesen, dass es als

notorisch bekannt angesehen werden kann, dass Migration von dlteren Kindern gemeinsam
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mit ihren Eltern aus verschiedensten Grinden stattfindet und dem erkennenden Richter
aufgrund seiner mehr als zwanzigjahrigen Berufsverfahrung im Bereich des Asyl- und
Fremdenrechts ein Vielzahl von Fillen bekannt sind, in welchen Kinder, welche alter als die
bP3 waren, gemeinsam mit ihren Eltern nach Osterreich kamen, denen zum Zeitpunkt der
Einreise Osterreich véllig fremd war und sie es innerhalb kiirzester Zeit schafften, sich

hierzulande sprachlich und sozial bemerkenswert zu vernetzen.

Auch ist in Bezug auf die bP1 und bP2 anzufiihren, dass sie einen groRten Teil ihres Lebens in
Aserbaidschan verbrachten und dort sozialisiert wurden, weshalb keine Hinweise bestehen,
dass ihnen Aserbaidschan fremd ware und sie sich nicht wieder in die aserbaidschanische

Gesellschaft eingliedern kdnnten.

Aufgrund der oa. Ausfihrungen ist letztlich im Rahmen einer Gesamtschau davon
auszugehen, dass es den bP gelingen wird, in Aserbaidschan insbesondere sprachlich, sozial
und dort auch wirtschaftlich im Falle einer Riickkehr in ihren Herkunftsstaat ihre dringendsten
Bedirfnisse befriedigen kdnnen und nicht in eine, allfdllige Anfangsschwierigkeiten

Uberschreitende, dauerhaft aussichtslose Lage geraten.

AbschlieBend sei nochmals darauf hingewiesen, dass es einer Befragung der nahmhaft
gemachten Zeugen nicht bedurfte, weil sich nach Erkundung des Beweisthemas ergab, dass
diese Uber keine Sinneswahrnehmungen berichten kénnen, welche das ho. Gericht nicht in
tatsachlicher Hinsicht als wahr unterstellt wird und es nicht zu den Aufgaben eines Zeugen
zahlt, sich Uber solche Sinneswahrnehmungen hinausgehend zu dulRern. Der entsprechende
Beweisantrag enthielt somit kein relevantes Beweisthema, weshalb ihm nicht zu entsprechen

war.

3. Rechtliche Beurteilung

[1.3.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichter, Anzuwendendes Verfahrensrecht

11.3.1.1. GemaRk § 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen
Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl zur Gewadhrung von
internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus bericksichtigungswiirdigen
Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaRnahmen
sowie zur Ausstellung von 6sterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-
Verfahrensgesetz — BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht

Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl.
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[1.3.1.2. Gemall § 6 des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesver-
waltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz — BVwGG), BGBI | 10/2013 idgF

entscheidet im gegenstandlichen Fall der Einzelrichter.

[1.3.1.3. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist
durch das Bundesgesetz liber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-
verfahrensgesetz — VwWGVG), BGBI. | 33/2013 idF BGBI | 122/2013, geregelt (§ 1 leg.cit.).
GemalR § 58 Abs 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft und hat das ho.
Gericht im gegenstandlichen Fall gem. § 17 leg. cit das AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie
des IV. Teiles und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemals anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht

vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

§ 1 BFA-VG bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen
beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehérden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor
dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG
bleiben unberihrt. Gem. §§ 16 Abs. 6, 18 Abs. 7 BFA-VG sind fur Beschwerdevorverfahren und
Beschwerdeverfahren, die §§ 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VwWGVG nicht anzuwenden.

11.3.1.4. GemaR § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit
wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, es den angefochtenen Bescheid, auf
Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung tGiber den Umfang
der Anfechtung (§ 9 Abs. 3) zu lGberprifen.

Zu A) (Spruchpunkt 1)

[1.3.2. Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten

Da keine Behebung der entsprechenden Teile der ho. Erkenntnisse L515 1438461-4/4E, L515
1438462-4/4E, L515 1438463-4/4E, L515 2010271-3/4E, L515 2206749-2/4E, L515 2237976-

2/4E durch den VwWGH erfolgte, liegt zu diesem Spruchpunkt eine rechtskraftig negative

Entscheidung vor.

[1.3.3. Nichtzuerkennung des Status subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den

Herkunftsstaat
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Da ebenfalls keine Behebung der entsprechenden Teile der ho. Erkenntnisse L515 1438461-
4/4E, L515 1438462-4/4E, L515 1438463-4/4E, L515 2010271-3/4E, L515 2206749-2/4E, L515
2237976-2/4E durch den VwWGH erfolgte, liegt zu diesem Spruchpunkt eine rechtskraftig

negative Entscheidung vor.

11.3.4. Frage der Erteilung eines Aufenthaltstitels und Erlassung einer Riickkehrentscheidung

[1.3.4.1. Gesetzliche Grundlagen (auszugsweise):

§ 10 AsylG 2005, Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MafSsnahme:

»8 10. (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung
oder einer Anordnung zur Auflerlandesbringung gemall dem 8. Hauptstiick des FPG zu
verbinden, wenn

1. ..

2. ..

3. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen wird,

4.-5. ..

(2) Wird einem Fremden, der sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den
Anwendungsbereich des 6. Hauptstiickes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel
gemal § 57 nicht erteilt, ist diese Entscheidung mit einer Rickkehrentscheidung gemall dem
8. Hauptstlick des FPG zu verbinden.

(3).."

§ 57 AsylG 2005, Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz:

§ 9 BFA-VG, Schutz des Privat- und Familienlebens:

»8 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemall § 52 FPG, eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemaR § 61 FPG, eine Ausweisung gemdll § 66 FPG oder ein
Aufenthaltsverbot gemdR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden
eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im
Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2)—-(6)..”

§ 52 FPG, Riickkehrentscheidung:
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»852. (1) ...

(2) Gegen einen Drittstaatsangehorigen hat das Bundesamt unter einem (§ 10 AsylG 2005) mit

Bescheid eine Riickkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. ..

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezliglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten
abgewiesen wird,

3. —-4...

und kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht

nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht flr beglinstigte Drittstaatsangehorige.

(3)-(12).."

§ 55 FPG, Frist fiir die freiwillige Ausreise

»8 55. (1) Mit einer Riickkehrentscheidung gemafl § 52 wird zugleich eine Frist fur die
freiwillige Ausreise festgelegt.

(1a) ...

(2) Die Frist fur die freiwillige Ausreise betrdgt 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern
nicht im Rahmen einer vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass
besondere Umstdande, die der Drittstaatsangehdrige bei der Regelung seiner personlichen
Verhaltnisse zu bericksichtigen hat, die Griinde, die zur Erlassung der Riickkehrentscheidung
geflihrt haben, Giberwiegen.

(3) Bei Uberwiegen besonderer Umstinde kann die Frist fiir die freiwillige Ausreise einmalig
mit einem langeren Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die
besonderen Umstdnde sind vom Drittstaatsangehdrigen nachzuweisen und hat er zugleich
einen Termin flr seine Ausreise bekanntzugeben. § 37 AVG gilt.

(4)=(5)..”

Art. 8 EMRK, Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens

(1) Jedermann hat Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs.

(2) Der Eingriff einer o6ffentlichen Behorde in die Auslibung dieses Rechts ist nur statthaft,
insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung,
das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von
strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte

und Freiheiten anderer notwendig ist.”
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1.3.4.2. Die gegenstindlichen - nach nicht rechtmaRiger Einreise - in Osterreich gestellten
Antrage auf internationalen Schutz waren abzuweisen. Es liegt daher kein rechtmaRiger
Aufenthalt (ein sonstiger Aufenthaltstitel des drittstaatsangehorigen Fremden ist nicht
ersichtlich und wurde auch nicht behauptet) im Bundesgebiet mehr vor und fallen die bP nicht

in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des FPG.

Da keine Behebung der ho. Erkenntnisse L515 1438461-4/4E, L515 1438462-4/4E, L515
1438463-4/4E, L515 2010271-3/4E, L515 2206749-2/4E, L515 2237976-2/4E durch den VWGH
in Bezug auf die unterlassene Erteilung eines Aufenthaltsrechts gem. § 57 AsylG erfolgte, liegt

zu diesem Spruchpunkt eine rechtskraftig negative Entscheidung vor.

GemaR § 10 Abs. 2 AsylG 2005 ist diese Entscheidung daher mit einer Riickkehrentscheidung

gemdaR dem 8. Hauptstlick des FPG zu verbinden.

I1.3.4.3. Die Setzung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme kann ein ungerechtfertigter
Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens des Fremden iSd. Art. 8 Abs.
1 EMRK darstellen. Daher muss Uberprift werden, ob sie einen Eingriff und in weiterer Folge

eine Verletzung des Privat- und/oder Familienlebens des Fremden darstellt.

Ist von einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme die gesamte Familie betroffen, greift sie
lediglich in das Privatleben der Familienmitglieder und nicht auch in ihr Familienleben ein;
auch dann, wenn sich einige Familienmitglieder der Abschiebung durch Untertauchen

entziehen (EGMR, Cruz Varas and others vs Sweden, 46/1990/237/307, 21.3.1991).

I1.3.4.4. Basierend auf den getroffenen Feststellungen ist davon auszugehen, dass die
Rickkehrentscheidung keinen Eingriff in das Recht auf Familienleben darstellt, zumal
samtliche Familienangehorigen von der Riickkehrentscheidung betroffen sind, jedoch einen

solchen in das Recht auf Privatleben.

11.3.4.5. Gemal Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer o6ffentlichen Behorde in die Auslibung
des Rechts auf das Privat- und Familienleben nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich
vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, welche in einer demokratischen Gesellschaft fiir
die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des

Landes, der Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum
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Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer

notwendig ist.

Zweifellos handelt es sich sowohl bei der bB als auch beim ho. Gericht um offentliche
Behorden im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK und ist der Eingriff in § 10 AsylG gesetzlich

vorgesehen.

Es ist in weiterer Folge zu prifen, ob ein Eingriff in das Recht auf Achtung der durch Art. 8 (1)
EMRK geschiitzten Rechte der bP im gegenstandlichen Fall durch den Eingriffsvorbehalt des Art.
8 EMRK gedeckt ist und ein in einer demokratischen Gesellschaft legitimes Ziel, namlich die
Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung iSv. Art. 8 (2) EMRK, in verhdltnismaRiger Weise

verfolgt.

[1.3.4.6. Im Einzelnen ergibt sich aus einer Zusammenschau der gesetzlichen Determinanten
im Lichte der Judikatur Folgendes (Anm.: zur besseren Lesbarkeit des gegenstandlichen
Erkenntnisses werden an dieser Stelle Teile der bereits getroffenen Feststellung und

Beweiswirdigung wiederholt):

- Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt
rechtswidrig war:

Die bP1 und bP2 sind seit rund 11 Jahren und 3 Monaten - die bP3 — bP6 entsprechend ihrer
Geburt entsprechend kiirzer - in Osterreich aufhiltig. Auch wenn weder das Gesetz noch die
Judikatur eine fixe Aufenthaltsdauer nennen um diese im Lichte des Art. 8 EMRK relevant
erscheinen zu lassen, verkennt das ho. Gericht nicht, dass entsprechend der
hochstgerichtlichen Judikatur im Rahmen einer Verweildauer von mehr als 10 Jahren (wie sie
in Bezug auf die bP1 — bP3 vorliegt) regelmiRig von einem Uberwiegen der privaten
Interessen iSd Art. 8 Abs. 2 EMRK auszugehen ist, doch stellten die Hochstgerichte auch fest,
dass es sich hierbei um eine Richtschnur handelt und dann nicht zwingend zu einem
Uberwiegen der persénlichen Interessen fiihren kann, wenn dem Umsténde entgegenstehen,
die das gegen einen Verbleib im Inland sprechende 6ffentliche Interesse verstarken oder die
Lange der Aufenthaltsdauer im Inland relativieren. In gegenstandlicher Angelegenheit liegen
im Lichte des (Fehl-)Verhaltens der bP, insbesondere der bP1 und bP2, derartige relativierende
Umstande (namentlich exemplarisch falsche Angaben zum urspriinglichen Ausreisegrund,
wiederholt rechtsmissbrauchliche Antragstellung, unkooperatives Verhalten im Rahmen
aufenthaltsbeendender MalRnahmen, widerspriichliche Angaben zur Identitat, beharrliches

Ignorieren der Verpflichtung zur Ausreise, offensichtliches ,Setzen auf Zeit”,
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Verfahrensverschleppung durch zeitlich verzogerte Antragstellung hinsichtlich der
minderjahrigen bP6), deren Verhalten sich die minderjahrigen bP zum Teil zurechnen lassen
mussen, vor, weshalb im gegenstandlichen Fall trotz der Uber 10-jahrigen Verweildauer im
gegenstdndlichen Fall im Lichte derer bereits erérterten Rickkehrperspektiven im Falle einer
Riickkehr nicht per se von einem Uberwiegen der privaten Interessen auszugehen ist (vgl.
hierzu auch die zu diesem Themenbereich im bereits genannten und zitierten Erkenntnis des
VWGH vom 25.10.2023, Ra 2023/20/0125 angestellten Uberlegungen und weiteren

Nachweise).

Gegen die bP1 —bP4 wurde erstmals am 15.10.2015 rechtskraftig eine Riickkehrentscheidung
erlassen und waren sie ab diesem Zeitpunkt verpflichtet, das Bundesgebiet zu verlassen.
Dieser Obliegenheit kamen sie nicht nach und waren schlief8lich bis zur Folgeantragstellung
am 18.05.2017, dh ca. 1 % Jahre rechtswidrig im Bundesgebiet aufhaltig. Die erfolgte
Folgeantragstellung wurde mit ho. Erkenntnis abermals rechtskraftig negativ entschieden,
weshalb die bP1 — bP5 wiederholt zum Verlassen des Bundesgebiets verpflichtet gewesen
waren. Stattdessen stellten sie fir ihr jingstes nachgeborenes Kind (bP6) — zeitlich im Bezug
auf den Zeitpunkt der Geburt deutlich verzégert - einen Antrag auf internationalen Schutz.
Auch dieser Antrag wurde negativ entschieden und die gesamte Familie zur Ausreise

verpflichtet, was wiederum nicht erfolgte.

SchliefRlich stellten die bP1 und bP2 am 24.02.2021 ihren dritten (unbegriindeten)
gegenstandlichen Antrag ohne zuvor jemals ihrer Obliegenheit zum Verlassen des
Bundesgebiets nachgekommen zu sein. Die bP waren zu keinem Zeitpunkt — aullerhalb des
Verfahrens auf internationalen Schutz — aufenthaltsberechtigt. Waren die bP in Vergangenheit
ihrer Verpflichtung zum Verlassen des Bundesgebiets nachgekommen, so hatte ihr Aufenthalt
vor knapp 8 % Jahren geendet und hatten sie lber jenen Zeitraum hinweg die Méglichkeit

gehabt sich um eine legale Einreise und einen legalen Aufenthalt zu bemihen.

Im Lichte des beschriebenen, tduschenden und rechtsmissbrauchlichen Verhaltens der bP
sprechen gravierende Griinde gegen das private Interesse am Verbleib der bP im

Bundesgebiet.

Mit negativem Abschluss der jeweiligen Asylverfahren lebte auch die Rechtswidrigkeit des
Aufenthalts, zum wiederholten Male wieder auf (vgl. § 120 Abs. 1 iVm Abs. 7 FPG), bzw.
kommt die Strafbarkeit gem. § 120 Abs. 1la leg. cit. im Falle der unterlassenen Ausreise

innerhalb der festgesetzten Frist hinzu. Dieser Umstand stellt einen Sachverhalt mit hohem
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sozialen Unwert dar, was sich insbesondere auch in den vergleichsweise hohen
Strafdrohungen zeigt, woraus abzuleiten ist, dass der Gesetzgeber bereits durch diese
generalpraventiv  wirkende  Strafdrohung die Einhaltung der Einreise- und
Aufenthaltsbestimmungen im Rahmen seines rechtspolitischen Gestaltungsspielraumes als

einen aulerst erstrebenswerten Umstand im Rahmen der 6ffentlichen Ordnung betrachtet.

Auch wenn im Rahmen dieses Faktums entsprechend der aktuellen Judikatur zu
berilicksichtigen ist, dass eine Asylantragstellung vom Ausland aus nicht méglich und daher -
de facto in den Giberwiegenden Fallen- eine solche erst nach illegaler Einreise moglich ist, muss
auch darauf hingewiesen werden, dass die handlungsfahigen bP die rechtswidrige Einreise
sichtlich in Umgehungsabsicht von fremden- und niederlassungsrechtlichen Vorschriften zur
Stellung mehrerer sichtlich unbegriindeten Antrage auf internationalen Schutz vornahmen
und die Behorden wiederholt tduschten, was wiederum sehr wohl fremdenrechtlichen

Interessen, im Sinne eines VerstoRRes gegen die 6ffentliche Ordnung beriihrt.

- das tatsdchliche Bestehen eines Familienlebens [Privatlebens]

Die bP verfligen liber die bereits beschriebenen familidgren bzw. privaten Ankniipfungspunkte.

- die Schutzwiirdigkeit des Familienlebens [Privatlebens]

Die bP begriindeten ihr Privat- bzw. Familienleben an einem Zeitpunkt, als der Aufenthalt
durch die Stellung eines unbegriindeten Asylantrages voribergehend legalisiert wurde. Auch
war der Aufenthalt der bP zum Zeitpunkt der Begriindung der Anknipfungspunkte im
Rahmen des Privat- und Familienlebens ungewiss und nicht dauerhaft, sondern auf die Dauer
des Asylverfahrens beschrinkt. Die Fortsetzung des Aufenthaltes in Osterreich erwirkten sie
durch die wiederholte unbegriindete bzw. rechtsmissbrauchliche Antragstellung, des
Verschweigens der wahren Identitat und des Ignorierens der Obliegenheit zum Verlassen des
Bundesgebietes. Es ist auch festzuhalten, dass die bP nicht gezwungen sind, nach einer
Ausreise die bestehenden Bindungen zur Ganze abbrechen zu missen. So stiinde es den bP1
und bP2, bzw. den weiteren bP in eingeschrankter Weise, allenfalls mit Unterstiitzung der bP1
und bP2 frei, diese durch briefliche, telefonische, elektronische Kontakte oder durch
gegenseitige Besuche aufrecht zu erhalten (vgl. Peter Chvosta: ,Die Ausweisung von
Asylwerbern und Art. 8 MRK* 0JZ 2007/74 mwN). Ebenso stiinde es den bP —so wie jedem
anderen Fremden auch- frei sich um eine legale Wiedereinreise und einen legalen Aufenthalt
zu bemihen. Soweit die minderjahrigen bP hier aufgrund ihres Alters dazu noch

eingeschrankt in der Lage sind, konnen sie sich der Unterstlitzung ihrer Eltern bedienen.
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Das Vorbringen der bP ldsst auch erkennen, dass diese sichtlich hier die Sach- und Rechtslage,
wonach ein Aufenthalt in Osterreich primar und regelmiRig unter Einhaltung der fremden-
und niederlassungsrechtlichen Bestimmungen zu begriinden und fortzusetzen ist, verkennen.
Auch ergibt sich hieraus, dass beim Fehlen eines gliltigen Aufenthaltstitels den Fremden —von
hier nicht vorliegenden Ausnahmefdllen abgesehen- die Obliegenheit zukommt, das

Bundesgebiet zu verlassen.

Nur beim Vorliegen von auRRergewdhnlichen, besonders berlicksichtigenden Sachverhalten
kann sich ergeben, dass den Fremden, welche rechtswidrig in das Bundesgebiet einreisten
oder sich rechtswidrig in diesem aufhalten, ihre Obliegenheit zum Verlassen des
Bundesgebietes nachgesehen und ein Aufenthaltsrecht erteilt wird. Derartige Umstdande
liegen im gegenstandlichen Fall aufgrund der beschriebenen Umstande nicht vor. Sollte bei
den bP die gegenteilige Erwartungshaltung geweckt worden sein, hat das ho. Gericht dennoch

im Rahmen der Gesetze (Art. 18 B-VG) entgegen dieser Erwartungshaltung zu entscheiden.

Keinesfalls entspricht es der fremden- und aufenthaltsrechtlichen Systematik, dass das
Knupfen von privaten bzw. familiaren Anknipfungspunkten nach rechtswidriger Einreise oder
wahrend eines auf einem oder mehreren unbegriindeten Antragen fuRenden Asylverfahren
im Rahmen eines Automatismus zur Erteilung eines Aufenthaltstitels fiihren, falls durch diese
wiederholte Antragstellung eine bestimmte Zeitspanne Uberschritten wird. Dies kann nur
ausnahmsweise in Einzelfdllen, beim Vorliegen eines besonders qualifizierten Sachverhalts der
Fall sein, welcher hier in Summe nicht erkannt werden kann (vgl. hier neben der bereits

gfenannten Judikatur auch etwa Erk. d. VfFGH U 485/2012-15 vom 12.06.2013).

- Grad der Integration

Die minderjihrigen bP sind in Osterreich geboren, besuchen in Osterreich die Pflichtschule
(bP3 in die Mittelschule und bP4 in die Volksschule) bzw. besuchen sie den Kindergarten (bP4
und bP5). Der Schul- und Kindergartenbesuch ist jedenfalls als Aspekt des Privatlebens iSd Art.
8 EMRK zu werten, allerdings ist dahingehend festzuhalten, dass der Schulbesuch und das
letzte Kindergartenjahr die Erfiillung einer durchsetzbaren gesetzlichen Verpflichtung
darstellen, welcher im Rahmen der Interessensabwagung nur sehr untergeordnete Bedeutung
zukommt (vgl. VWGH 26.9.2007 2006/21/0288 mwN). Zu beachten ist ferner, dass der allfillige
Umstand, dass Bildungsmoglichkeiten in Osterreich mit jenen im Herkunftsland nicht
gleichwertig sind, bei der Abwagung nach Art. 8 EMRK nicht entscheidend ist (vgl. VwWGH
25.10.2023, Ra 2023/20/0125 bis 0130-16; VWGH 2.3.2022, Ra 2021/20/0156, mit Hinweis auf
Rechtsprechung des EGMR).
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Die minderjahrigen bP sprechen die deutsche Sprache — ihrem jeweiligen Alter entsprechend
- auf muttersprachlichem Niveau. Die bP1 verfiigt Uber die bereits beschriebenen
Deutschkenntnisse, nachweislich auf dem Niveau A2 und konnte diese in der
Beschwerdeverhandlung unter Beweis stellen. Die bP2 kann sich nur rudimentar auf Deutsch
verstandigen und konnte auch keine Zeugnisse/Prifungszertifikate vorlegen. Weder aktiv noch
passiv ist sie der deutschen Sprache machtig und versteht einfache Fragestellungen: ,RI:
Stellen Sie sich bitte kurz vor. (Frage wird 2 Mal langsam wiederholt) P: Nicht verstanden; RI:
(ohne Dolmetscher) Was haben Sie gestern gemacht? P: Gestern zusammen spazieren gehen
bisschen mit Kinder. Alles Kinder, alles zuhause bleiben, Kindergarten abholen. Spazieren
gehen, Fahrrad fahren. Zusammen. RI: Wie sind Sie heute nach Linz gekommen? P: Ja.” Nicht
bzw. nur schlecht und ist nicht in der Lage, sich entsprechend zu artikulieren, weshalb es aus
Sicht des ho. Gerichts unmoglich erscheint, dass die bP2 — wie behauptet - mit ihrer Familie in

der deutschen Sprache kommuniziert.

Die bP3 und bP4 gehen regelmaRig in eine Taekwondo-Schule, haben Wettbewerbe gewonnen
und werden von ihrem Trainer als talentierte, sehr gut erzogenen Burschen beschrieben.
AulRerdem gaben die bP3 und bP4 wahrend der Beschwerdeverhandlung befragt zur
Freizeitgestaltung an, dass sie gerne FuBball spielen und sich mit Freunden treffen.
Hervorgehoben wird, dass die bP3 und bP4 im Falle der Riickkehr nicht gezwungen sind, ihr
Hobbys aufzugeben und es in Aserbaidschan ua. einen XXXX -Verband gibt (https:// XXXX
/content_686_de.html; Zugriff am 15.01.2024). Ebenso handelt es sich bei FuRball um einen
Sport, welcher notorisch bekannter Weise auch in Aserbaidschan ausgelibt wird. Ein
qualifiziertes Abhdngigkeitsverhiltnis zu einer in Osterreich auf Dauer aufhiltigen Person bzw.
umgekehrt besteht weder in Bezug auf die minderjahrigen bP noch in Bezug auf die bP1 und
bP2. Soweit Abhangigkeitsverhiltnisse beschrieben werden, beziehen sich diese auf die
Unterstlitzung der bP zur Bestreitung ihres Lebens im Bundesgebiet und waren somit im Falle

einer Ausreise hinfallig.

Die bP1 und bP2 sind wohl bemiiht, im Bundesgebiet soziale Anknlipfungspunkte aufzubauen,
dies belegen die vorgelegten Stellungnahmen ihrer Mitmenschen. Dass die bP Freunde und
Bekannte in Osterreich haben, stellt sich aufgrund der Verweildauer nicht als ungewdhnlich

bzw. auBergewdhnlich dar.

Der Rechtsprechung folgend kénnen allfillige Umstdande, dass ein Fremder einen grolRen

Freundes- und Bekanntenkreis hat und der deutschen Sprache machtig ist (was jedenfalls in
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Bezug auf die bP2 nicht angenommen werden kann), seine persoénlichen Interessen an einem
weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet nicht maRgeblich verstarken (vgl. VWGH 26.11.2009,
2007/18/0311; 29.06.2020, 2010/18/0226).

Die vorgelegten Empfehlungsschreiben und berichteten Unterstiitzungsleistungen
dokumentieren, dass jene Menschen, welche diese verfassten bzw. die bP unterstiitzen, sich
aus ihrer personlichen Sicht fir einen weiteren Verbleib der bP im Bundesgebiet aussprechen,
die bP im Rahmen ihres Aufenthaltes in ihrem unmittelbaren Lebensbereich soziale Kontakte
knlpften, bzw. von den dort genannten Personen unterstiitzt werden, bzw. diese laut ihrem
subjektiven Dafiirhalten und ihrer personlichen Sicht ein Verbleiben der bP in Osterreich
beflirworten. Eine auBergewdhnliche, rechtlich relevante Integration ist hieraus jedoch nicht

entnehmbar.

Die bP sind in Osterreich nicht selbsterhaltungsfihig und bewerkstelligen ihren
Lebensunterhalt grofteils durch Spenden, die ihnen vom Institut St. Justinus zur Verfligung
gestellt werden. Der rechtsfreundlichen Vertretung folgend, bewirkte die bP1 im Jahr 2019
zweimal eine Beschaftigungsbewilligung als Erntehelfer und landwirtschaftlicher Hilfsarbeiter
in der Dauer von insgesamt 2 Monaten und 20 Tage. Auch konnte die bP1l einen
Staplerfiihrerschein absolvieren. Dass die bP1 und bP2 grundsatzlich gewillt sind einer
Erwerbstatigkeit in Osterreich nachzugehen, wird seitens des ho. Gerichts nicht bestritten und
wurden hierzu zwei Einstellungszusagen vorgelegt. Die bP1 kdnnte demnach als Hilfskraft im

Baugewerbe, die bP2 als Reinigungskraft am Arbeitsmarkt Ful} fassen.

Festzuhalten ist hinsichtlich der Einstellungszusagen, dass diese lediglich eine einseitige,
sichtlich nicht einklagbare Willenserklarung darstellen. Selbst wenn man davon ausginge, dass
eine rechtsverbindliche Zusage bestiinde, die erwachsenen bP im Falle des Erhalts eines
Bleiberechts auf Dauer einzustellen, ist festzuhalten, dass entsprechend der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes einer bloRRen Arbeitsplatzzusage fiir den hypothetischen Fall eines
legalen Aufenthalts in der Zukunft keine entscheidende Bedeutung zukommen kann (vgl.
VwGH 21.1.2010, 2009/18/0523; 29.6.2010, 2010/18/0195; 17.12.2010, 2010/18/0385;
22.02.2011, 2010/18/0323).

Zudem geht auch der VwWGH davon aus, dass es iSd § 9 Abs. 2 Z 8 BFA-VG maRgeblich
relativierend ist, wenn integrationsbegriindende Schritte in einem Zeitpunkt gesetzt wurden,
in dem sich der Fremde seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein musste (VWGH

30.07.2020, Ra 2020/20/0130).



-87-

Die festgestellten sozialen Anknlipfungspunkte und Sprachkenntnisse der bP fiihren fiir sich
im Rahmen einer Interessensabwigung zu keinem Uberwiegen der privaten Interessen. In
diesem Zusammenhang sei auch auf die hochstgerichtliche Judikatur verwiesen, wonach
selbst die Umstande, dass ein Fremder, der perfekt Deutsch spricht sowie sozial vielfiltig
vernetzt und integriert ist, Uber keine Uber das (Ubliche MalR hinausgehenden
Integrationsmerkmale verfiigt und diesen daher nur untergeordnete Bedeutung zukommt
(Erk. d. VWGH vom 6.11.2009, 2008/18/0720; 25.02.2010, 2010/18/0029).

- Bindungen zum Herkunftsstaat
Die bP1 und bP2 verbrachten den liberwiegenden Teil ihres Lebens in Aserbaidschan, wurden
dort sozialisiert, haben dort Schulbildung genossen, sprechen die dortige Mehrheitssprache

auf muttersprachlichem Niveau und gehéren der dortigen Mehrheits- und Titularethnie an.

Zu den minderjahrigen bP3 - bP6 ist festzustellen, dass schon aufgrund ihrer Geburt auRerhalb
ihres Herkunftsstaates und der Aufenthaltsdauer in Osterreich die Abwigung zwischen den
Bindungen zum Herkunftsstaat und den nunmehrigen Bindungen zu Osterreich anders zu
bewerten sein wird, als im Hinblick auf die Eltern. Hier wird jedenfalls von geringeren

Bindungen zum Herkunftsstaat und stiarkeren Bindungen zu Osterreich auszugehen sein.

Das ho. Gericht geht davon aus, dass die minderjahrigen bP in einem erheblichen Umfang in
der aserbaidschanischen Sprache im Familienkreis sozialisiert wurden. Diese Annahme wird
damit begriindet, dass die erwachsenen bP zum Zeitpunkt ihrer Einreise keine Vorkenntnisse
der deutschen Sprache hatten und sie diese selbst zum gegenwartigen Zeitpunkt nur maRig
beherrschen. Bereits im ho. Erkenntnis vom 05.10.2020 wird festgestellt, dass sich die bP1
etwa auf dem A2 Niveau ausdriicken kdnne, sich allerdings die bP2 in der deutschen Sprache
kaum verstandigen kénne. Zu diesem Zeitpunkt lebten die bP bereits acht Jahre im
Bundesgebiet, die minderjahrigen bP waren zu diesem Zeitpunkt 7 Jahre (bP3), 6 Jahre (bP4),
2 Jahre (bP5) und knapp 3 Monate (bP6). Mangels ausreichender Deutschkenntnisse der Eltern
wird davon ausgegangen, dass die minderjahrigen bP jedenfalls in ihren ersten Lebensjahren
(zumindest bis zum Eintritt in den Kindergarten) die aserbaidschanische Sprache erlernten.
Nicht verkannt wird, dass sich die minderjahrigen bP in eventu untereinander Gberwiegend in
der deutschen Sprache unterhalten, nicht nachvollziehbar konnte aber dargestellt werden,
dass sie sich mit ihren Eltern, insbesondere mit der bP2, ausschlielllich auf Deutsch
unterhalten. Widerspriichliche Angaben und das Verhalten der bP2 wahrend der miindlichen

Verhandlung sprachen gegen die Behauptung mit der Mutter ausschliefRlich auf Deutsch zu
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kommunizieren (,RIl: In welcher Sprache sprechen deine Eltern mit dir? P (bP3): Auf Deutsch;
RI: Auch die Mutter? P (bP3): Ja. (P2 fliistert wiederholt P3 zu. Diese wird wiederholt gemahnt,
dies zu unterlassen; RI: In welcher Sprachen sprecht ihr zu Hause im Familienkreis? P (bP4):
Deutsch. RI: Auch mit der Mama? P: Ja.; RI: Sprichst du nur Deutsch mit Ihr? P: Ja, nur Deutsch;
Fragen der P2: (P2 will auf Aserbaidschanisch fragen, Rl fordert sie auf, auf Deutsch zu fragen,
zumal sie auf Deutsch zuhause kommunizieren, worauf die P2 auf Aserbaidschanisch meint,
die P1 solle die Fragen stellen.) Nicht nur, dass die Behauptung, mit der Mutter ausschlielich
in der deutschen Sprache zu kommunizieren unmaéglich scheint, so wurde durch die Angaben
der minderjahrigen bP auch der Eindruck erweckt, dass sie vorab lber die Wichtigkeit der

deutschen Sprache instruiert wurden und deshalb auch anfiihrten, nicht Aseri zu sprechen.

Im Lichte der oa. Ausfiihrungen wird davon ausgegangen, dass auch die minderjahrigen bP —
ihrem Alter entsprechend - der aserbaidschanischen Sprache machtig sind und, dass den bP3
und bP4 die aserbaidschanische —in der lateinischen Schrift geschriebene- Sprache auch in der
Schriftform nicht ganzlich unbekannt ist. Darliber hinaus erschlief3t sich fiir das ho. Gericht
kein Grund, weshalb die Eltern mit den Kindern nicht in ihrer Muttersprache — gegenstandlich

in Aseri - kommunizieren sollten.

Auch darf davon ausgegangen werden, dass die minderjahrigen bP, als Kinder
aserbaidschanischer Staatsbiirger, in einem erheblichen Umfang mit Sitten und Gebrauchen
der aserbaidschanischen Kultur vertraut gemacht wurden und dies eine Eingliederung in ein
Leben und in die Gesellschaft in Aserbaidschan vereinfacht. Auch kann davon ausgegangen
werden, dass die aserbaidschanische Kultur und Lebensweise der 6sterreichischen nicht derart
fremd ist, dass den bP ein Fortsetzen ihres Lebens in Aserbaidschan nicht moglich und

zumutbar ist.

Es ist davon auszugehen, dass die erwachsenen bP in Aserbaidschan Uber einen gewissen
Freundes- bzw. Bekanntenkreises verfligen, da nichts darauf hindeutet, dass die bP vor ihrer
Ausreise in ihrem Herkunftsstaat in volliger sozialer Isolation gelebt hatten, zudem die bP1 in
der mundlichen Verhandlung ausfiihrte, Kontakt mit Freunden nach Aserbaidschan zu haben.
Es deutet daher nichts darauf hin, dass es den bP im Falle einer Rickkehr in ihren
Herkunftsstaat nicht moglich ware, sich in die dortige Gesellschaft zu integrieren. Selbst wenn
es fir die minderjahrigen bP schwieriger sind wird, als fiir die erwachsenen bP, die bereits in
Aserbaidschan gelebt haben, so kehren die minderjahrigen bP in Obsorge ihrer Eltern in ihre
Heimat zurlick und ist es Aufgabe der Eltern, ihre Kinder zu unterstiitzen und den Neuanfang

fir sie so einfach wie moglich zu machen. Gesamthaft betrachtet sind die bP im Falle einer
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Rickkehr keiner unbilligen Harte ausgesetzt. Aufgrund der Berichtslage ist auch davon
auszugehen, dass die stattgefundene Konversion die bP nicht zu AuBenseitern der
aserbaidschanischen Gesellschaft macht, mag diese bei religiosen Menschen im Einzelfall auch

auf Unverstandnis stolRen.

- strafrechtliche Unbescholtenheit

Die Feststellung, wonach die bP strafrechtlich unbescholten sind, relativiert sich in Bezug auf
die strafunmiindigen bP und stellt darliber hinaus laut Judikatur weder eine Starkung der
personlichen Interessen noch eine Schwachung der o6ffentlichen Interessen dar (VwWGH
21.1.1999, Zahl 98/18/0420). Der VwWGH geht wohl davon aus, dass es von einem Fremden,
welcher sich im Bundesgebiet aufhalt als selbstverstandlich anzunehmen ist, dass er die
geltenden Rechtsvorschriften einhalt. Zu Lasten der bP ins Gewicht fallen jedoch sehr wohl
rechtskraftige Verurteilungen durch ein inlandisches Gericht (vgl. Erk. d. VWGH vom 27.2.2007,
2006/21/0164, mwN, wo dieser zum wiederholten Male klarstellt, dass das Vorliegen einer
rechtskraftigen Verurteilung den 6ffentlichen Interessen im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK eine

besondere Gewichtung zukommen lasst).

- Verstofle gegen die dffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl- Fremdenpolizei-
und Einwanderungsrechts

Die bP reisten rechtswidrig in das Bundesgebiet ein und verletzten sie hierdurch das hoch
einzuschatzende offentliche Interesse an einem geordneten Vollzug des Fremden- und
Niederlassungsrecht. Auf das Wiederaufleben der Strafbarkeit der seinerzeitigen
rechtswidrigen Einreise und die hierzu bereits angestellten Uberlegungen wird an dieser Stelle

nochmals verweisen.

Im gegenstandlichen Fall kommt zusatzlich hinzu, dass die bP mehrmals ihrer Verpflichtung
zum Verlassen des Bundesgebiets nicht nachgekommen sind, sie keine Mitwirkung zur
Erlangung eines Ersatzreisedokuments zeigten, Uber ihre Identitat tauschten und sich ihr
Aufenthalt alleine auf mehrere (unbegriindete) Antrage auf internationalen Schutz stiitzt. Auf

das oa. Fehlverhalten der bP1 und bP2 darf verwiesen werden.

Dass falsche Angaben zur Identitdt sogar die Beendigung eines langjahrigen rechtmaBigen
Aufenthalts und die Trennung von Familienangehorigen (auch von minderjdhrigen Kindern
eines Fremden) rechtfertigen kénnen, wurde etwa auch vom Européischen Gerichtshof fir
Menschenrechte (EGMR) geteilt (vgl. EGMR 23.6.2022, Alleleh u.a./Norwegen, 569/20,
auszugsweise in deutscher Sprache wiedergegeben in NLMR 3/2022, 253 ff; vgl. auch VwWGH
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16.11.2022, Ra 2022/20/0298). In diesem Erkenntnis ging das Gericht davon aus, dass
insbesondere auch die minderjahrigen bP erhebliche Beeintrachtigungen in Bezug auf ihre
privaten und familidaren Bindungen hinzunehmen haben, wenn ein Elternteil Gber die Identitat
tduschte. Auch wenn diesem Erkenntnis ein etwas andere Sachverhalt zu Grunde lag, so ist

derim vorangehenden Satz beschriebene Gedanke auch im gegenstandlichen Fall anwendbar.

- die Frage, ob das Privat- und Familienleben zu einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren

Den volljahrigen bP musste bei der Antragstellung klar sein, dass der Aufenthalt in Osterreich
im Falle der Abweisung der Antrdage auf internationalen Schutz jeweils nur ein
voriibergehender ist und sich dies auch auf ihre Kinder auswirken wird. Ebenso indiziert die
rechtswidrige Einreise der Eltern und die wiederholte unbegriindete Antragstellung und ihr
sonstiges beschriebene Verhalten den Umstand, dass den bP die Unméglichkeit der legalen
Einreise und dauerhaften Niederlassung bewusst war, da davon auszugehen ist, dass sie in

diesem Fall die Art der legalen Einreise und Niederlassung gewahlt hatten.

Im Lichte der oa. Ausfiihrungen zur fehlenden Selbsterhaltungsfahigkeit kann von einer
beruflichen und wirtschaftlichen Integration der bP nicht ausgegangen werden. Die bP sind
auf Spendengelder angewiesen und konnen gegenwartig nicht selbststandig fiir ihren Lebens-
unterhalt aufkommen. Sofern die bP1, als auch die bP2 Einstellungszusagen fiir jeweils eine
unselbststandige Beschaftigung im Umfang von 40 Stunden pro Woche pro futuro vorlegen
konnten, so zeigten sich, dass die bP2 bislang am 0sterreichischen Arbeitsmarkt nicht
integriert sind. Taugliche Bemiihungen, in jenen Teilen des Arbeitsmarktes, die auch
Asylwerbern offen stehen fir eine nicht nur geringe Dauer FuR zu fassen, sind nicht
dokumentiert.

Die bP beschreiben ihre Wohnverhaltnisse auf beengtem Raum und zeigen sich betriibt zu
beschreiben, dass sie ihren Kindern nicht das bieten kdnnen, wie sie es von Freunden sehen.
AuBerdem seien sie nicht versichert. Auch aus diesen Schilderungen kann auch von einer
wirtschaftlichen Integration nicht ausgegangen werden und zeigt sich auch, dass sie sichtlich
nicht Gber eine ortsiibliche Unterkunft verfligen. In Bezug auf die Sprachkenntnisse der bP

wird auf die bereits getroffenen Ausfiihrungen verwiesen.

Im Lichte der oa. Ausflihrungen erscheint im gegenstandlichen Fall — selbst nach einem (iber
zehnjahrigen Aufenthalt im Inland — eine Aufenthaltsbeendigung als verhaltnismaRig. Zwar ist

das Verhalten der bP1 und bP2 den minderjahrigen bP nicht vorwerfbar, aber in einem
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gewissen Umfang zurechenbar. In diesem Zusammenhang wird auf die Darstellung zum

Kindeswohl| weiter unten verwiesen.

- mdgliches Organisationsverschulden durch die handelnden Behérden in Bezug auf die
Verfahrensdauer

GemadR der standigen Judikatur ist ferner im Rahmen der Interessenabwagung zu
beriicksichtigen, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behorden
zurechenbaren Uberlangen Verzogerungen (regelmafig im Rahmen von Asylverfahren)
begriindet ist. Es liegt namlich in der Verantwortung des Staates, die Voraussetzungen zu
schaffen, um Verfahren so effizient fliihren zu kénnen, dass ohne Vorliegen aulRergewdhnlich
komplexer Rechtsfragen und ohne, dass dem Fremden die lange Dauer von Verfahren
anzulasten ware nicht eine solche GbermaRig lange Zeit verstreicht, sodass beim Fremden die
Erwartung geweckt werden konnte, dass nicht zwangslaufig mit einer fiir ihn negativen
Entscheidung zu rechnen sei. Eine solche von den Behdrden zu verantwortende Situation soll
sohin einem Fremden, der (kein sonstiges Fehlverhalten wie etwa strafbares Verhalten
gesetzt und) die Zeit seines langen Aufenthalts genutzt hat, um Integrationsschritte zu setzen,
nicht zum Nachteil gereichen (vgl. etwa zur Maligeblichkeit des Unterbleibens von effektiven
Schritten der Behorde, die einem Fremden auferlegte Ausreiseverpflichtung durchzusetzen,
sowie des Umstandes, dass behordliche Verfahren von jahrelangem, nicht vom Fremden
verschuldeten Verfahrensstillstand gekennzeichnet sind, VWGH 6.4.2020, Ra 2020/20/0055,
mwN). Andererseits wurde in der Rechtsprechung bei malRgeblichem (Fehl-)Verhalten des
Fremden, das dazu gefiihrt hatte, dass es der Behorde nicht moglich war, gegen einen
unrechtmafig aufhaltigen Fremden eine aufenthaltsbeendende MalRnahme zu erlassen oder
zu effektuieren, auch nach einem langen Zeitraum des Aufenthalts im Bundesgebiet die
Aufenthaltsbeendigung fiir zuldssig angesehen (vgl. aus der Rechtsprechung etwa VwGH
14.11.2017, Ra 2017/21/0197: Tauschungshandlungen durch den Gebrauch einer falschen
Identitat; VWGH 17.11.2016, Ra 2016/21/0183; 22.8.2019, Ra 2019/21/0098; 12.11.2019, Ra
2019/21/0077: sich im Verborgenen halten; VWGH 23.2.2017, Ra 2016/21/0340: beharrliches
jahrelanges Verletzen einer bereits rechtskraftig auferlegten Ausreiseverpflichtung; VwGH
1.7.2021, Ra 2021/21/0034: absichtliches Verzégern des Asylverfahrens durch Vorgabe
psychischer Probleme sowie Gebrauch einer Alias Identitadt zur Verhinderung der Abschiebung;
vgl. auch die beispielhafte Darstellung in VWGH 17.10.2016, Ro 2016/22/0005, Rn. 13, mit
zahlreichen weiteren Nachweisen aus der Rechtsprechung, auch zu anderem, die 6ffentlichen

Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung verstarkenden Fehlverhalten).
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Ein Organisationsverschulden durch die handelnden Behérden bzw. dem ho. Gericht kann aus
der Aktenlage - unter Verweis auf das Fehlverhalten der erwachsenen bP
(Tauschungshandlungen hinsichtlich der Identitdt; beharrliches jahrelanges Verletzen
rechtskraftig auferlegter Ausreiseverpflichtungen; absichtliches Verzégern des Asylverfahrens
durch verzogerte Antragstellung in Bezug auf die minderjahrigen bP; Gebrauch einer Alias
Identitat Gber einen 9-jahrigen Zeitraum hinweg; 3. unbegriindete Asylantragstellung) - nicht
entnommen werden, weshalb unter Zugrundelegung der héchstgerichtlichen Judikatur selbst
nach einer gegenstandlich Uber elf Jahre langen Verweildauer im Bundesgebiet die

Aufenthaltsbeendigung flir zuldssig anzusehen ist.

- Auswirkung der allgemeinen Lage in Aserbaidschan auf die bP

Der Verwaltungsgerichtshof geht in seiner standigen Rechtsprechung davon aus, dass dem —
unter Eingriffsvorbehalt sehenden - Art. 8 EMRK innewohnenden Recht auf das Privat- und
Familienleben auch ein Recht auf kdrperliche Unversehrtheit abzuleiten ist (vgl. etwa Erk. d.
VWGH vom 28.6.2016, Ra 2015/21/0199-8). Vor diesem Hintergrund ist die Zulassigkeit von
aufenthaltsbeendenden MaBBnahmen im Lichte des Art. 8 EMRK auch vor dem Hintergrund der
Lage im Herkunftsstaat, welche die bP im Falle einer Riickkehr vorfindet, zu prifen, wobei

bereits an dieser Stelle Art. 8 EMRK —anders als Art. 3 leg. cit.- einen Eingriffsvorbehalt kennt.

Im Rahmen der Beurteilung der allgemeinen Lage in der Republik Aserbaidschan ergaben sich
im gegenstandlichen Fall keine Hinweise auf einen aus diesem Blickwinkel relevanten
Sachverhalt. Wiederholt darf werden, dass die bP1 und bP2 in Aserbaidschan geboren
wurden, aufgewachsen sind, sozialisiert wurden und mit der allgemeinen Lage in
Aserbaidschan betraut sind und sie dies den minderjahrigen bP weitergeben kdnnen bzw.

diese dadurch Unterstlitzung finden.

- Zurechenbarkeit des Verhaltens der Eltern, Kindeswohl
Im Rahmen der nach § 9 BFA-VG vorzunehmenden Interessenabwagung ist es erforderlich,
sich mit den Auswirkungen einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme auf das Kindeswohl

auseinanderzusetzen.

Nach der Rechtsprechung des VWGH sind gemal § 9 Abs. 1 und 2 BFA-VG 2014 bei einer
Rickkehrentscheidung, von welcher Kinder bzw. Minderjahrige betroffen sind, die besten
Interessen und das Wohlergehen dieser Kinder, insbesondere das MaR an Schwierigkeiten,
denen sie im Heimatstaat begegnen, sowie die sozialen, kulturellen und familiaren Bindungen

sowohl zum Aufenthaltsstaat als auch zum Herkunftsstaat zu beriicksichtigen (Hinweis Urteile
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des EGMR vom 18. Oktober 2006, Uner gegen die Niederlande, Beschwerde Nr. 46410/99,
Randnr. 58, und vom 6. Juli 2010, Neulinger und Shuruk gegen die Schweiz, Beschwerde Nr.
41615/07, Randnr. 146). MalRgebliche Bedeutung kommt hinsichtlich der Beurteilung des
Kriteriums der Bindungen zum Heimatstaat nach § 9 Abs. 2 Z 5 BFA-VG 2014 dabei den Fragen
zu, wo die Kinder geboren wurden, in welchem Land und in welchem kulturellen und
sprachlichen Umfeld sie gelebt haben, wo sie ihre Schulbildung absolviert haben, ob sie die
Sprache des Heimatstaats sprechen, und insbesondere, ob sie sich in einem
anpassungsfahigen Alter befinden ("adaptable age"; Hinweis Urteile des EGMR vom 31. Juli
2008, Darren Omoregie und andere gegen Norwegen, Beschwerde Nr. 265/07, Randnr. 66,
vom 17. Februar 2009, Onur gegen das Vereinigte Konigreich, Beschwerde Nr. 27319/07,
Randnr. 60, und vom 24. November 2009, Omojudi gegen das Vereinigte Konigreich,
Beschwerde Nr. 1820/08, Randnr. 46; siehe dazu auch das hg. Erkenntnis vom 17. Dezember
2007, Zlen. 2006/01/0216 bis 0219) befinden (vgl. VWGH 20.04.2023, Ra 2022/19/0028 bis
0031, mwN). Weiters ob sich Minderjahrige gute Kenntnisse der deutschen Sprache aneignen,
ihre Aus- und/oder Weiterbildung entsprechend dem vorhanden Bildungsangebot
wahrnehmen und sich mit dem sozialen und kulturellen Leben in Osterreich vertraut machen,
um - je nach Alter fortschreitend - am gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und kulturellen
Leben in Osterreich teilnehmen zu kénnen (vgl. VWGH 24.09.2019, Ra 2019/20/0274;
25.04.2019, Ra 2018/22/0251; 13.11.2018, Ra 2018/21/0205, 05.05.21, Ra 2021/18/0050).

Weiters hat der Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung festgehalten, dass auch im
Bereich verwaltungsrechtlicher Entscheidungen, in denen auf das Kindeswohl Riicksicht zu
nehmen sei, die in § 138 ABGB genannten Kriterien als OrientierungsmaRstab dienen (vgl.
etwa VWGH 9.3.2022, Ra 2022/14/0044, mwN). Allerdings ist dem Kindeswohl im Rahmen
einer Interessenabwadgung nach § 9 BFA VG kein absoluter Vorrang beizumessen. Die
Berlicksichtigung des Kindeswohls stellt im Kontext aufenthaltsbeendender MalRnahmen
lediglich einen Aspekt im Rahmen der vorzunehmenden Gesamtbetrachtung dar. (vgl. VWGH
25.10.2023, Ra 2023/20/0125 bis 0130-16). Das Kindeswohl ist daher bei der Abwagung des
offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit gegenldufigen Interessen von
Fremden nicht das einzig ausschlaggebende Kriterium. Die konkrete Gewichtung des
Kindeswohles im Rahmen der nach § 9 BFA-VG vorzunehmenden Gesamtbetrachtung hangt
von den Umstdnden des jeweiligen Einzelfalles ab (VWGH 2.3.2022, Ra 2021/20/0156-10, Ra
202/20/0358 bis 0361-7; VwWGH 8.9.2021, Ra 2021/20/0166 bis 0170 mwN). Somit stellt das
Kindeswohl im Kontext der Prifungsschritte der Zuldssigkeit aufenthaltsbeendender
MaBnahmen lediglich einen Aspekt im Rahmen der vorzunehmenden Gesamtbetrachtung dar

und ist nicht das einzige ausschlaggebende Kriterium.
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Fiihrt die Uberpriifung des Kriteriums nach § 9 Abs. 2 Z 5 BFA-VG 2014 zu dem Ergebnis, dass
eine Minderjahrige zum Herkunftsstaat keine oder nur mehr duflerst geringe Bindungen
aufweist, wird das - vorausgesetzt, sie ist unbescholten und hat in Osterreich einen
ausreichenden Grad an Integration erreicht - in der Regel dafiir sprechen, ihr den weiteren
Aufenthalt im Bundesgebiet zu ermdglichen, und zwar jedenfalls dann, wenn nicht - in
zumutbarer Weise - erwartet werden kann, dass sie sich im Falle einer Riickflihrung an die
Verhaltnisse im Herkunftsstaat, etwa das Erlernen der dortigen Sprache, den Aufbau neuer
Kontakte, die Fortsetzung einer begonnenen Ausbildung, usw., wieder anpassen. In einem
solchen Fall kommt auch bei einer verhiltnismaRig kurzen Aufenthaltsdauer in Osterreich den
fehlenden Bindungen der Minderjahrigen zum Heimatstaat im Rahmen der vorzunehmenden
Gesamtabwagung groRes Gewicht zu (VwWGH 30.08.2017, Ra 2017/18/0070).21.05.2019, Ra
2019/19/0136).

Der VfGH hat unter Hinweis auf Urteile des Europaischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte
ausgesprochen, dass fiir Kinder im Alter von sieben und elf Jahren eine grundsatzliche
Anpassungsfahigkeit anzunehmen ist (E VfGH 10. Marz 2011, VfSlg 19357).

Aus einer Zusammenschau der Erkenntnisse des VfGH vom 12.6.2010 U 614/10, U613/10 und
den Beschluss des selben Tages U615/10 ua ergibt sich, dass sich die Kinder das Verhalten der
Eltern zurechnen lassen missen. Obwohl die im do. Erkenntnis genannten minderjahrigen
Beschwerdefiihrer auf das Verhalten ihrer 1962 geborenen Mutter und 1992 geborenen
Schwester keinerlei Einfluss hatten und ihnen deren Verhalten, insbesondere jenes der Mutter,
nicht subjektiv vorgeworfen werden konnte, wurde die Behandlung derer Beschwerden
dennoch mit Beschluss U615/10 ua. abgewiesen. Im Lichte der Erk. des VfGH B 950-954/10-
08, S. 19, bzw. v. 10.03.2011, B1565/10, wo die Aufenthaltsdauer der Beschwerdefihrer in
Osterreich aufgrund den Beschwerdefiihrern nicht zurechenbarer Dauer der Asylverfahren als
wesentliches Argument flir eine Interessensabwagung zu Gunsten der Beschwerdefihrer
herangezogen wurde, ist ableitbar, dass in den in Beschluss U615/10 genannten Fillen trotz
fehlender subjektiver Vorwerfbarkeit des Verhaltens der Beschwerdefihrer im Hinblick auf die
Verfahrensdauer aufgrund deren Minderjahrigkeit und des Verhaltens der Mutter gerade
dieses Verhalten der Mutter im Rahmen der Interessensabwdgung in Bezug auf die
minderjdhrigen Kinder dennoch eine Rolle spielte, sie sich dieses zwar nicht vorwerfen aber in
einem gewissen Umfang zurechnen lassen mussten, da ansonsten davon auszugehen gewesen
ware, dass ein mit den in den Erk. des VfGH B 950-954/10-08, S. 19, bzw. v. 10.03.2011,
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B1565/10 beschriebener Fallen vergleichbarer Fall vorliegen wirde und zu einer

vergleichbaren Entscheidung gefiihrt hatte.

Im Lichte der beschriebenen Ausfiihrungen verkennt das ho. Gericht zwar nicht, dass sich die
Kinder das Verhalten der Eltern im Rahmen der Interessensabwagung gemal Art. 8 EMRK nicht
im vollen Umfang subjektiv verwerfen lassen missen, doch ist dieses Verhalten im Rahmen
einer objektiven Zurechnung dennoch nicht unbeachtlich und gelten die Ausfiihrungen in

Bezug auf die Eltern —wenn auch in abgeschwachter Form- auch fiir die Kinder.

Im gegenstandlichen Fall ist festzuhalten, dass die Eltern (bP1, bP2) und die bP3 - bP6
aserbaidschanische Staatsangehorige sind, es sind samtliche bP im selben Umfang von
aufenthaltsbeendenden MaRnahmen betroffen und gehoéren die soziobkonomischen
Lebensverhiltnisse der bP1 und bP2 zum von den bP3 — bP6 hinzunehmenden Lebensrisiko,
weshalb aus dem Umstand der Beendigung des Aufenthaltes per so noch kein relevanter
Eingriff in das Kindeswohl ableitbar ist. Aufgrund ihres Lebensalters ist davon auszugehen,
dass sich die erheblichen und bisher pragenden Anknipfungspunkte liberwiegend aus dem
Umfeld der Kernfamilie - insbesondere der Eltern ergeben. Die minderjahrigen bP befinden
sich in einem anpassungsfahigen Alter und beobachtete -wie bereits erwahnt- der
erkennende Richter im Rahmen seiner langjahrigen Laufbahn, dass minderjahrige Fremde,
welche in einem vergleichbaren Alter nach Osterreich einreisten, sich innerhalb kiirzester Zeit
in ihr Lebensumfeld umfassend eingliederten und bestehen fir das ho. Gericht Hinweise, dass
Derartiges nicht auch im hier vorliegenden spiegelbildlichen Fall nach einer Riickkehr nach
Aserbaidschan stattfinden wiirde. Es ware den minderjahrigen bP gemeinsam mit den Eltern
jedenfalls moglich, sich in die aserbaidschanische Gesellschaft zu integrieren und das dortige

Schul- und Ausbildungssystem in Anspruch zu nehmen.

Hinsichtlich des aus der Judikatur entlehnten Begriffs des ,anpassungsfdhigen Alters’ der bP
ist festzuhalten, dass dabei nicht von einer bestimmten, stets gleichbleibenden Altersgrenze
auszugehen sein wird, bis zu deren Erreichen Anpassungsfahigkeit vorliegt, sondern ist auf die
individuellen Umstdnde abzustellen und stellt dies unter Zugrundelegung der Rechtsprechung
einen gleitenden Ubergang dar. Im Falle der minderjahrigen bP befinden sich alle vier Kinder
im Alter von 3 % (bP6), 5 % (bP5), fast 10 (bP4) und fast 11 Jahren (bP3) im anpassungsfahigen
Alter. Die bP3—-bP6 verbleiben bei einer Riickkehr in ihrem Familienverband, welchem noch
die hauptsachliche Bedeutung in ihren Beziehungen zukommt (vgl. EGMR 26.1.1999,
Sarumi/Vereinigtes  Konigreich, 43279/98; EGMR 31.7.2008, Darren Omoregie
u.a./Norwegen, 265/07; EGMR 17.2.2009, Onur/Vereinigtes Konigreich, 27319/07; EGMR
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24.11.2009, Omojudi/Vereinigtes Konigreich, 1820/08; VWGH 13.6.2022, Ra 2021/17/0201-
0204 mit Verweis auf VwGH 3.5.2018, Ra 2018/18/0195-0199 mwN, sowie ferner VwWGH
30.7.2015, Ra 2014/22/0055-0057; VWGH 21.3.2018, Ra 2017/18/0333-0335;).

Wie auch in der Stellungnahme der 0Osterreichischen Gesellschaft fir Kinder- und
Jugendpsychiatrie hinsichtlich des ,adoptable age/anpassungsfihiges Alters” - vorgelegt
durch die rechtsfreundliche Vertretung - festgehalten wird, gibt es keine allgemein
definierbaren altersbezogenen Phasen hoherer oder geringerer Anpassungsfahigkeit in der
kindlichen Entwicklung und muss ausschlief8lich auf individuelle Umstdnde abgestellt werden.
Das ho. Gericht unterscheidet nicht zwischen hoherer oder geringerer Anpassungsfahigkeit
und stellt auf die individuellen Umstdande der bP ab. Verkannt wird nicht, dass die (fachliche)
Perspektive der Kinder- und Jugendpsychiatrie gegebenenfalls eine andere sein mag, als die
gegenstandliche juristische Betrachtungsweise unter Heranziehung der standigen
Rechtsprechung. Darliber hinaus wird auf die bereits getroffenen beweiswiirdigenden

Ausfiihrungen zu diesem Thema verwiesen.

Hervorgehoben wird, dass die Erlassung einer Rickkehrentscheidung nicht allein schon
deswegen, weil sich Kinder in einem anpassungsfahigen Alter befinden, ohne Bedachtnahme
auf den Grad der bisher im Einzelfall erlangten Integration und auf die sonstigen fallbezogen
zu Gunsten eines Fremden zu berucksichtigenden Umstande als verhaltnismaRig anzusehen
ist. Umgekehrt spielt der Umstand der Anpassungsfidhigkeit allerdings auch bei der
Beurteilung eine Rolle, ob Minderjahrige einen Eingriff in ihr Privatleben durch eine
gemeinsame Ausreise mit dem Obsorgeberechtigten hinzunehmen haben, weil dem
offentlichen Interesse an der Aufenthaltsbeendigung des Obsorgeberechtigten eine
Uberragende Bedeutung zukommt (vgl. VWGH 7.3.2019, Ra 2019/21/0044; 25.04.2019, Ra
2018/22/0251).

Zum Schulbesuch der bP3 und bP4 in Osterreich ist festzuhalten, dass dies die Erfiillung einer
durchsetzbaren gesetzlichen Verpflichtung darstellt, welcher im Rahmen der
Interessensabwagung nur sehr untergeordnete Bedeutung zukommt (Erk. d. VWGH wv.
26.9.2007 2006/21/0288 mwN). Dies gilt in dhnlicher Form auch fir den Besuch des
Kindergartens durch die bP5 und bP6. Laut Hochstgericht muss unter dem Kriterium des
Kindeswohls (vgl. VWGH 13.11.2018, Ra 2018/21/0205 bis 0210) mitberlicksichtigt werden,
dass die Kinder im gegenstindlichen Fall in Osterreich geboren wurden und die gesamte
bisherige Schullaufbahn in der Dauer von mehr als 4 % bzw. 3 % Jahren in Osterreich

absolvierten (vgl. VwWGH 05.03.2021, Ra 2020/21/0428).
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Es bestehen keine Hinweise, dass den bP3 - bP6 das bereits beschriebene aserbaidschanische
Schul- und Ausbildungssystem nicht zuganglich ware. Die bP3 besucht die 1. Klasse
Mittelschule. Die bP4 besucht die 4. Klasse Volksschule und steht kurz vor einem
Schulwechsel. Auch fir 6sterreichische Kinder ist der Wechsel von der Volksschule in einen
neuen Schultyp vielfach mit dem Aufbau eines neuen Freundeskreises verbunden und sind
Kinder im Alter der bP3 und bP4 typischerweise offen fiir neue Freundschaften. Demnach
spricht kaum etwas dagegen, dass sie bei einer Rlickkehr nach Aserbaidschan und den
Ubertritt in das dortige Schulsystem neue Freundschaften knipfen kdnnen. Konkrete
Hinweise dafiir, dass ihr der Wechsel ins aserbaidschanische Curriculum nicht gelingen
kdnnte, sind nicht hervorgekommen und auch in der Beschwerdeverhandlung nicht
substantiiert behauptet worden.

Zum Einwand das Schulsystem in Aserbaidschan von Schmiergeld getragen wird, ist
festzuhalten, dass sich aus der Berichtslage ergibt, dass Korruption in Aserbaidschan ein
generelles Problem darstellt, umgekehrt kann der Berichtslage nicht enthommen werden,
dass das Schulsystem hiervon Uberproportional betroffen ware und brachten die bP auch
nicht konkret und substantiiert vor, warum sie von diesem Problem starker als die anderen
Bewohner Aserbaidschans betroffen waren, welche Zugang zum Schulsystem befinden. Eine
gualitative Ausgestaltung des Schulsystems, welche hinter dem dsterreichischen zuriickbleibt,

ist fir sich gesehen jedoch nicht relevant.

Die bP3 und bP4 werden von ihren Klassenlehrern als fleiRig, gut erzogen und ehrgeizig
beschrieben. Aus Sicht des ho. Gerichts bestehen keine begriindeten Zweifel, dass die bP3
und bP4 nicht auch in Aserbaidschan ihre Schulbildung bei Waltung dieses FleiRes fortsetzen,
und ihre Fahigkeiten und Eigenschaften ausbauen kdnnen. Aus Sicht des ho. Gericht erscheint

eine Fortfliihrung ihrer Schullaufbahn im Herkunftsstaat jedenfalls als zumutbar.

Die bP5 und bP6 besuchen aktuell den Kindergarten, ihre Sozialisation hat gerade erst
begonnen (VWGH 29.05.2018, Ra 2018/21/0067), weshalb der Bezug zur eigenen Familie
noch von eminenter Bedeutung fiir sie ist. Die bP5 und bP6 sind noch nicht schulpflichtig, was
bedeutet, dass sie ihre ganze schulische Karriere in Aserbaidschan absolvieren kdnnen —
vorausgesetzt ihre Eltern kommen diesmal ihrer Obliegenheit zum Verlassen des

Bundesgebietes nach.

Obgleich die bP3 bis bP6 in Osterreich geboren wurden, geht das ho. Gericht davon aus, dass

sie Gber ihr Umfeld bzw. ihre Eltern die aserbaidschanische Kultur vermittelt bekommen, tGber
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Kenntnisse in Bezug auf die Sprache ihres Herkunftsstaates verfligen und ihnen die
aserbaidschanischen Gepflogenheiten nicht ganzlich unbekannt sind. Auch kann aufgrund der
Sprachkenntnisse der Eltern davon ausgegangen werden, dass im Familienverband in der

Sprache des Herkunftsstaates zumindest noch zum Teil kommuniziert wird.

Allfallige unglinstigere Entwicklungsbedingungen im Ausland begriinden fir sich allein noch
keine Gefahrdung des Kindeswohls, vor allem dann nicht, wenn die Familie von dort stammt
(OGH 08.07.2003, ZI. 40b146/03d unter Verweis auf Coester in Staudinger, BGB13 § 1666 Rz
82 mwN). Zudem gehoren die sozio6konomischen Verhaltnisse der Eltern grundsatzlich zum
Schicksal und Lebensrisiko eines Kindes (ebd.). Prekdre oder sonst intolerable Umstande in
Aserbaidschan — insbesondere die Kinder betreffend —, die ein anderes Ergebnis nach sich

ziehen wirden, sind im Verfahren nicht hervorgekommen.

Im Lichte der getroffenen Feststellungen ist letztlich davon auszugehen, dass die
minderjahrigen bP ihren Schul- und Kindergartenbesuch, sowie ihre Freizeitgestaltung in
Aserbaidschan in einer vergleichbaren Weise wie bisher fortsetzen kénnen. Ebenso steht es
ihnen in Aserbaidschan frei, eine Berufsausbildung zu absolvieren und neue Freund- und

Bekanntschaften einzugehen.

Entsprechend der hochstgerichtlichen Judikatur darf bei der Gewichtung der fiir den Fremden
sprechenden Umstande iSd § 9 Abs. 2 Z 8 BFA-VG 2014 maRgeblich relativierend einbezogen
werden, dass sich der Fremde (spatestens nach Abweisung des Antrags auf internationalen
Schutz im Administrativverfahren) seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein musste
(vgl. VwWGH 15.3.2018, Ra 2018/21/0034; VwGH 22.12.2009, 2009/21/0348). Wenngleich
minderjdhrigen Kindern dieser Vorwurf nicht zu machen ist, muss das Bewusstsein der Eltern
Uber die Unsicherheit ihres Aufenthalts auch auf die Kinder durchschlagen (vgl. VwGH
29.2.2012, 2009/21/0251), wobei diesem Umstand allerdings bei ihnen im Rahmen der
Gesamtabwagung im Vergleich zu anderen Kriterien weniger Gewicht zukommt (vgl. VWGH
30.8.2017, Ra 2017/18/0070 bis 0072; 28.02.2020, Ra 2019/14/0545; 23.10.2019, Ra
2019/19/0405).

Es sei an dieser Stelle auch darauf hingewiesen, dass die aktuelle Situation durch das
Verhalten der bP1 und bP2 herbeigefiihrt wurde und es nunmehr an ihnen liegt, die
Eingliederung der bP3 — bP6 in die aserbaidschanische Gesellschaft nicht weiterhin durch

deren rechtswidriges Verhalten zu verzégern.



-99-

Im gegenstandlichen Fall ist im Rahmen der Riickkehr der minderjahrigen bP3 - bP6
gemeinsam mit den Eltern davon auszugehen, dass die Betreuung, Erziehung und
Beaufsichtigung der Minderjahrigen sichergestellt ist. Im Verfahren wurde dartiber hinaus nie
behauptet und ergaben sich auch im Rahmen der amtswegigen Ermittlungen keine Hinweise
auf einen Umstand, welcher den Schluss zuliefRe, dass die Eltern der minderjahrigen bP ein
Verhalten an den Tag legen wiirden, welches dem Kindeswohl widerstreiten wiirde und sie
diesem Verhalten in Aserbaidschan schutzlos ausgesetzt waren. Die bP1 und bP2 dirften viel
mehr am Wohlergehen ihrer Kinder interessiert sein. Die erwachsenen bP brachten auch
keine von Verwandten oder sonstigen Personen im Herkunftsstaat potentiell ausgehenden
Gewalttatigkeiten oder sonstige beflirchtete Verhaltensweisen, welche dem Kindeswohl

widersprechen wirden, vor.

Im vorliegenden Fall war fiir das ho. Gericht festzustellen, dass aufgrund der (Aus-)Bildung
und Arbeitsfahigkeit der Eltern von deren Selbsterhaltungsfahigkeit und Bewaltigung des
Lebensunterhalts der gesamten Familie ausgegangen werden kann. Darliber hinaus herrscht
in Aserbaidschan kein generelles Umfeld, welches einer positiven Personlichkeitsentwicklung
der minderjahrigen bP entgegenstehen wiirde. Derartiges kann der Berichtslage nicht

entnommen werden.

Ausgehend von den personlichen Profilen der bP und den Erwadgungen zur Lebensgrundlage
im Herkunftsstaat geht das ho. Gericht davon aus, dass die minderjahrigen bP im Wege der
Versorgung durch ihre Eltern, nicht nur eine hinreichende Absicherung im Hinblick auf die
Guter des taglichen Bedarfs, sondern insbesondere auch im Hinblick auf ihre altersgerechten

Bedurfnisse erfahren werden.

Aus den oa. Ausfihrungen ergibt sich gegenstandlich, dass die aufenthaltsbeendende
Malnahme auch aus der Sicht des Kindeswohles zuldssig ist. Es kann auch nicht festgestellt
werden, dass das Kindeswohl in einem dermaRen hohen MaRe liberwiegen wiirde, dass ihm
eine grolRere Gewichtung zukommt, als dem Fehlverhalten der bP1 und bP2, welches sich die

minderjahrigen bP im beschriebenen Umfang zurechnen lassen miissen.

- weitere Erwdgungen

Der EGMR wiederholt in stRsp, dass es den Vertragsstaaten zukommt, die 6ffentliche Ordnung
aufrechtzuerhalten, insb. in Austbung ihres Rechts nach anerkanntem internationalem Recht
und vorbehaltlich ihrer vertraglichen Verpflichtungen, die Einreise und den Aufenthalt von

Fremden zu regeln. Die Entscheidungen in diesem Bereich missen insoweit, als sie in ein durch
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Art. 8 (1) EMRK geschitztes Recht eingreifen, in einer demokratischen Gesellschaft notwendig
sein, dh. durch ein dringendes soziales Bedirfnis gerechtfertigt und va. dem verfolgten

legitimen Ziel gegeniber verhaltnismalig sein.

Normen, die die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regeln, kommt aus der Sicht des
Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8 Abs. 2 EMRK) ein
hoher Stellenwert zu (VWGH 16.01.2001, ZI. 2000/18/0251, uva) und stellt beharrliches
illegales Verbleiben eines Fremden nach rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens bzw.
ein langer dauernder illegaler Aufenthalt eine gewichtige Gefdahrdung der offentlichen
Ordnung im Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen dar, was eine Ausweisung [nunmehr
»Ruckkehrentscheidung”] als dringend geboten erscheinen lasst (VwGH 31.10.2002, ZI.
2002/18/0190).

Ebenso wird durch die wirtschaftlichen Interessen an einer geordneten Zuwanderung und das
nur fur die Dauer des Asylverfahrens erteilte Aufenthaltsrecht, das fremdenpolizeiliche
Malnahmen nach (negativer) Beendigung des Asylverfahrens vorhersehbar erscheinen ldsst,
die Interessensabwagung anders als in jenen Fallen, in welchen der Fremde aufgrund eines
nach den Bestimmungen des NAG erteilten Aufenthaltstitels aufenthaltsberechtigt war, zu
Lasten des (abgelehnten) Asylsuchenden beeinflusst (vgl. FeRl/Holzschuster, AsylG 2005, Seite
348).

Es ist nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fiir die Notwendigkeit einer
[damals] Ausweisung von Relevanz, ob der Fremde seinen Aufenthalt vom Inland her
legalisieren kann. Ist das nicht der Fall, kdnnte sich der Fremde bei der Abstandnahme von der
[damals] Ausweisung [nunmehr Riickkehrentscheidung] so wie im gegenstandlichen Fall unter
Umgehung der aufenthaltsrechtlichen Bestimmungen den tatsachlichen (illegalen) Aufenthalt
im Bundesgebiet auf Dauer verschaffen, was dem offentlichen Interesse an der

Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenrechts zuwiderlaufen wiirde.

Gemal Art 8 Abs. 2 EMRK ist ein Eingriff in das Grundrecht auf Privat- und/oder Familienleben
zuldssig, wenn dies zur Erreichung der in Abs. 2 leg cit genannten Ziele notwendig ist. Die
zitierte Vorschrift nennt als solches Ziel u.a. die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung,
worunter nach der Judikatur des VwWGH auch die geschriebene Rechtsordnung zu subsumieren
ist. Die fur den Aufenthalt von Fremden maRgeblichen Vorschriften finden sich —abgesehen

von den spezifischen Regelungen des AsylG- seit 1.1.2006 nunmehr im NAG bzw. FPG.
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Die geordnete Zuwanderung von Fremden ist fir die Gesellschaft von wesentlicher Bedeutung
und diese Wertung des Gesetzgebers geht auch aus dem Inhalt des Fremdenrechtspakets 2005
und den danach folgenden Novellierungen klar hervor. Demnach ist es gemadR den nun
geltenden fremdenrechtlichen Bestimmungen fiir den Beschwerdefiihrer grundsatzlich nicht
mehr moglich, seinen Aufenthalt vom Inland her auf Antrag zu legalisieren, da eine
Erstantragsstellung fir solche Fremde nur vom Ausland aus moglich ist. Im gegenstandlichen
Fall ist bei Berlicksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Sachverhalt ersichtlich,
welcher die Annahme rechtfertigen wiirde, dass dem Beschwerdefliihrer gem. § 21 (2) und (3)
NAG die Legalisierung seines Aufenthaltes vom Inland aus offensteht, sodass ihn mit
rechtskraftigen Abschluss des Asylverfahrens eine unbedingte Ausreiseverpflichtung trifft, zu

deren Durchsetzung es einer Rickkehrentscheidung bedarf.

Zur Gewichtung der 6ffentlichen Interessen sei ergdnzend das Erkenntnis des VfGH 17. 3.
2005, G 78/04 ua erwahnt, in dem dieser erkennt, dass auch das Gewicht der 6ffentlichen
Interessen im Verhaltnis zu den Interessen des Fremden bei der Ausweisung [bzw. nunmehr
Riickehrentscheidung] von Fremden, die sich etwa jahrelang legal in Osterreich aufgehalten
haben, und Asylwerbern, die an sich Gber keinen Aufenthaltstitel verfiigen und denen blof3

wahrend des Verfahrens Abschiebeschutz zukommt, unterschiedlich zu beurteilen sind.

Wie bereits erwahnt, garantiert die EMRK gemal der Rechtsprechung des EGMR (vgl. aktuell
SISOJEVA u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00) Auslandern kein Recht auf Einreise
und Aufenthalt in einem bestimmten Staat. Unter gewissen Umstanden kénnen von den
Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (z. B. eine
Ausweisungsentscheidung) aber auch in das nach Artikel 8 EMRK geschiitzte Privatleben eines
Fremden eingreifen (wie im Fall SISOJEVA u.a. gg. Lettland oder BAGHLI gg. Frankreich,
30.11.1999, Bsw. Nr. 34374/97; ebenso die Rsp. des Verfassungsgerichtshofes; vgl. dazu VfSlg
10.737/1985; VfSlg 13.660/1993).

Wenn man — wie die aktuelle Judikaturentwicklung des EGMR auch erkennen lasst — dem
Aufenthaltsstatus des Fremden fiir die Beurteilung des Vorliegens eines Eingriffes in das durch
Artikel 8 EMRK geschiitzte Privatleben keine Relevanz beimisst, so wird die Frage der
RechtmaRigkeit des Aufenthalts jedenfalls im Rahmen der Schrankenpriifung nach Artikel 8
Absatz 2 EMRK Berticksichtigung zu finden haben.

In seinem Erkenntnis Rodrigues da Silva and Hookkamer v. the Netherlands vom 31. Janner

2006, Zahl 50435/99 fuhrte der EGMR unter Verweis auf seine Vorjudikatur aus, dass es ua.
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eine wichtige Uberlegung darstellt, ob das Familienleben zu einem Zeitpunkt entstand, an dem
sich die betreffenden Personen bewusst waren, dass der Aufenthaltsstatus eines
Familienmitgliedes derart war, dass der Fortbestand des Familienlebens im Gastland vom
vornherein unsicher war. Er stellte auch fest, dass die Ausweisung eines ausldandischen
Familienmitgliedes in solchen Fallen nur unter ganz speziellen Umstanden eine Verletzung von

Art. 8 EMRK bewirkt.

Der GH flhrte weiters —wiederum auf seine Vorjudikatur verweisend- aus, dass Personen,
welche die Behorden eines Vertragsstaates ohne die geltenden Rechtsvorschriften zu erfillen,
als fait accompli mit ihrem Aufenthalt konfrontieren, grundsatzlich keinerlei Berechtigung

haben, mit der Ausstellung eines Aufenthaltstitels zu rechnen.

[1.3.4.7. Kbnnte sich ein Fremder nunmehr in einer solchen Situation erfolgreich auf sein Privat-
und Familienleben berufen, wiirde dies dartiber hinaus dazu fiihren, dass Fremde, welche die
unbegriindete bzw. rechtsmissbrauchliche Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz
allenfalls in Verbindung mit einer illegalen Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet in
Kenntnis der Unbegriindetheit bzw. Rechtsmissbrauchlichkeit des Antrag unterlassen, letztlich
schlechter gestellt waren, als Fremde, welche genau zu diesen Mitteln greifen um sich ohne
jeden sonstigen Rechtsgrund den Aufenthalt in Osterreich legalisieren, was in letzter
Konsequenz zu einer verfassungswidrigen unsachlichen Differenzierung der Fremden
untereinander fuhren wirde (vgl. hierzu auch das Estoppel-Prinzip [,,no one can profit from
his own wrongdoing®], auch den allgemein anerkannten Rechtsgrundsatz, wonach aus einer
unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile gezogen werden

durfen [VwWGH 11.12.2003, 2003/07/0007]).

Im gegenstandlichen Fall ergaben sich keine relevanten privaten bzw. familidaren Interessen der
bP iSd Art. 8 EMRK, vielmehr ware allenfalls davon auszugehen, dass sich die 6ffentlichen
Interessen iSd Art. 8 Abs. 2 EMRK manifestierten, indem die bP ihre Verpflichtung zum
Verlassen aus dem Bundesgebiet weiterhin ignorierten, im Bundesgebiet verharrten und einen

weiteren (unbegriindeten) Antrag einbrachten.

Nach Ansicht des ho. Gerichts liegt es im Hinblick auf den chronologischen Hergang des
Verfahrens auf der Hand, dass die bP durch ihr (Fehl-)Verhalten die Effektuierung der
rechtskraftig erlassenen aufenthaltsbeendenden Malnahme rechtsmissbrauchlich zu

vereiteln versuchen. Im Lichte der oa. Ausfiihrungen kann es keinesfalls zielflihrend sein, dass
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die bP1 und bP2 aus ihrer unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen Situation

Vorteile im Sinne einer daraus resultierenden Aufenthaltsberechtigung ziehen.

Nach MaBgabe einer Interessensabwagung im Sinne des § 9 BFA-VG ist davon auszugehen,
dass das offentliche Interesse an der Beendigung des unrechtmaRigen Aufenthalts der bP im
Bundesgebiet gegenliber dem personlichen Interesse der bP am Verbleib im Bundesgebiet
Uberwiegt und daher durch die angeordnete Riickkehrentscheidung eine Verletzung des Art.
8 EMRK nicht vorliegt. Auch sonst sind keine Anhaltspunkte hervorgekommen, dass im

gegenstdndlichen Fall eine Riickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ware.

11.3.4.8. Zulassigkeit der Abschiebung

11.3.4.8.1. GemaR & 50 FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn
dadurch Art. 2 oder Art. 3 EMRK oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten tber die Abschaffung der Todesstrafe
verletzt wiirde oder fir sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konflikts verbunden ware, die bP dort der Gefahr einer Verfolgung aus einem
Art. 1 Abschnitt A Ziffer 2 der GFK bestlinde oder eine Abschiebung die Empfehlung einer

vorlaufigen MalRnahme durch den EGMR entgegenstiinde.

11.3.4.8.2. Im gegenstandlichen Fall sind im Hinblick auf die von der belangten Behorde im
angefochtenen Bescheid gemalR § 52 Abs. 9 iVm. § 50 FPG getroffenen Feststellungen keine
konkreten Anhaltspunkte dahingehend hervorgekommen, dass die Abschiebung nach

Aserbaidschan unzulassig ware.

Dariber hinaus wurde hinsichtlich des Spruchpunkts I. (Nichtzuerkennung des Status des
Asylberechtigten) und des Spruchpunkts Il. (Nichtzuerkennung des Status subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat) bereits rechtskraftig negativ entschieden

und eine Gefdahrdung der bP dahingehend nicht erkannt.

11.3.4.8.3. Eine im § 50 Abs. 3 FPG genannte Empfehlung des EGMR liegt ebenfalls nicht vor.

11.3.4.8.4. Aufgrund der oa. Ausfiihrungen ist im Rahmen einer Gesamtbetrachtung davon

auszugehen, dass die Abschiebung der bP in ihren Herkunftsstaat zulassig ist.



-104 -

11.3.4.8.5. Im Rahmen der Umsetzung der Riickkehrentscheidung ist darauf zu achten, dass die
Obsorge der minderjahrigen bP3 - bP6 nicht verunmaoglicht wird, mit der Maligabe, dass wenn
von einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme die gesamte Familie betroffen ist, diese
lediglich in das Privatleben der Familienmitglieder und nicht auch in ihr Familienleben
eingreift; auch dann, wenn sich einige Familienmitglieder der Abschiebung durch
Untertauchen entziehen (EGMR, Cruz Varas and others vs Sweden, 46/1990/237/307,
21.3.1991), weshalb die Durchsetzung aufenthaltsbeendender MaBnahmen alleine aufgrund
des Umstandes, dass einzelne Familienmitglieder sich der Abschiebung entziehen, nicht

rechtswidrig wird.

11.3.4.9. Wie bereits erwahnt, erwuchs auch der Spruchpunkt lll. hinsichtlich der Prifung eines

Aufenthaltsrechts gem. § 57 AsylG in Rechtskraft.

11.3.4.10. Die VerhaltnismaBigkeit der seitens der belangten Behorde getroffenen
fremdenpolizeilichen MaBnahme der Rickkehrentscheidung ergibt sich aus dem Umstand,
dass es sich hierbei um das gelindeste fremdenpolizeiliche Mittel handelt, welches zur

Erreichung des angestrebten Zwecks geeignet erschien.

11.3.4.11. Frist zur freiwilligen Ausreise

Durch die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde besteht im

gegenstandlichen Fall eine Frist fur die freiwillige Ausreise.

Gemal § 55 Abs. 2 FPG betragt die Frist fir die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft des
Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung
festgestellt wurde, dass besondere Umstande, die der Drittstaatsangehorige bei der Regelung
seiner personlichen Verhaltnisse zu berlicksichtigen hat, die Griinde, die zur Erlassung der
Riickkehrentscheidung gefiihrt haben, iberwiegen. Bei Uberwiegen besonderer Umstinde
kann die Frist fir die freiwillige Ausreise einmalig mit einem langeren Zeitraum als die
vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstidnde sind vom
Drittstaatsangehoérigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin fir seine Ausreise
bekanntzugeben. Dass besondere Umstande, die die bP bei der Regelung ihrer personlichen
Verhidltnisse zu bericksichtigen haben, liberwiegen wiirden, konnte von Seiten des ho.
Gerichts insofern festgestellt werden, als dass die bP - als Familie mit vier minderjahrigen

Kindern - ihre Ausreise entsprechend organisieren und planen missen.
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Im gegenstandlichen Fall wird von Seiten des ho. Gerichts aufgrund der personlichen
Umstidnde der bP, welcher sich aus dem mehrjihrigen Aufenthalts in Osterreich ergibt, eine
Frist von 10 Wochen fiir die freiwillige Ausreise eingerdumt. Jene Frist erscheint insofern als
angemessen und notwendig um der bP den Abbruch ihres Lebensmittelpunkts in Osterreich
und eine entsprechend gute Vorbereitung fiir die Ubersiedelung nach Aserbaidschan zu

ermoglichen.

Die bP sind verpflichtet, das Bundesgebiet nach Eintritt der Rechtskraft der Rickkehr-
entscheidung innerhalb der eingerdumten Frist von 10 Wochen fir die freiwillige Ausreise, im
Falle der Unterlassung bei sonstiger Vollstreckung durch das Bundesamt fiir Fremdenwesen

und Asyl (§ 3 Abs. 3 BFA-VG), zu verlassen.
11.3.4.12. Da alle gesetzlichen Voraussetzungen fir die Anordnung der Rickkehrentscheidung
und eine Frist flur eine freiwillige Ausreise besteht, ist die Beschwerde gegen den

entsprechenden Spruchpunkt des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abzuweisen.

[1.4. Familienverfahren

Da in Bezug auf alle bP eine spruchgemal identische Entscheidung erging, kann auch aus dem

Titel des Familienverfahrens im Inland kein anderslautendes Erkenntnis erlassen werden.

[I.5. Einreiseverbot

§ 53 FPG lautet:

,Einreiseverbot

§ 53. (1) Mit einer Riickkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot
erlassen werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdérigen, fiir
einen festgelegten Zeitraum nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und
sich dort nicht aufzuhalten.

(1a) (Anm.: aufgehoben durch BGBI. | Nr. 68/2013)

(2) Ein Einreiseverbot gemdf Abs. 1 ist, vorbehaltlich des Abs. 3, fiir die Dauer von héchstens
flinf Jahren zu erlassen. Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt
das bisherige Verhalten des Drittstaatsangehdrigen mit einzubeziehen und zu beriicksichtigen,
inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehérigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit
gefihrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten éffentlichen Interessen zuwiderlduft.

Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehdérige
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1. wegen einer Verwaltungsiibertretung gemdfs § 20 Abs. 2 der Strafsenverkehrsordnung 1960
(StVO), BGBI. Nr. 159, iVm § 26 Abs. 3 des Flihrerscheingesetzes (FSG), BGBI. | Nr. 120/1997,
gemdfs § 99 Abs. 1, 1 a, 1 b oder 2 StVO, gemdf8 § 37 Abs. 3 oder 4 FSG, gemdf3 § 366 Abs. 1Z
1 der Gewerbeordnung 1994 (GewO), BGBI. Nr. 194, in Bezug auf ein bewilligungspflichtiges,
gebundenes Gewerbe, gemdfs den §§ 81 oder 82 des SPG, gemdfs den §§ 9 oder 14 iVm § 19
des Versammlungsgesetzes 1953, BGBIl. Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des
Grenzkontrollgesetzes, des Meldegesetzes, des Gefahrengutbeférderungsgesetzes oder des
Auslénderbeschdftigungsgesetzes rechtskrdftig bestraft worden ist;

2. wegen einer Verwaltungsiibertretung mit einer Geldstrafe von mindestens 1 000 Euro oder
primdren Freiheitsstrafe rechtskrdiftig bestraft wurde;

3. wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetzes rechtskrdiftig bestraft worden ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Abs.
3 genannte Ubertretung handelt;

4. wegen vorsdtzlich begangener Finanzvergehen oder wegen vorsdtzlich begangener
Zuwiderhandlungen gegen devisenrechtliche Vorschriften rechtskrdiftig bestraft worden ist;

5. wegen eines Verstofies gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt ist,
rechtskrdftig bestraft worden ist;

6. [aufgehoben durch den VfGH]

7. bei einer Beschdftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht ausiiben hdtte diirfen,
es sei denn, der Drittstaatsangehérige hdétte nach den Bestimmungen des
Ausldnderbeschdftigungsgesetzes fiir denselben Dienstgeber eine andere Beschdftigung
ausliben diirfen und fiir die Beschdiftigung, bei der der Drittstaatsangehérige betreten wurde,
wdre keine Zweckdnderung erforderlich oder eine Zweckéinderung zuléissig gewesen;

8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begriindet hat und sich fiir die
Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fiir den Erwerb oder die Aufrechterhaltung
eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, fiir den Erwerb der ©ésterreichischen
Staatsblirgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung
aufenthaltsbeendender MafSnahmen auf diese Ehe oder eingetragene Partnerschaft berufen,
aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames Familienleben im Sinne
des Art. 8 EMRK nicht gefiihrt hat oder

9. an Kindes statt angenommen wurde und die Erteilung oder Beibehaltung eines
Aufenthaltstitels, der Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts, der Erwerb der Osterreichischen Staatsbliirgerschaft, der Zugang zum
heimischen Arbeitsmarkt oder die Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MafSnahmen
ausschliefSlicher oder vorwiegender Grund fiir die Annahme an Kindes statt war, er jedoch das

Gericht liber die wahren Verhdltnisse zu den Wahleltern getéduscht hat.
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(3) Ein Einreiseverbot gemdf3 Abs. 1 ist fiir die Dauer von héchstens zehn Jahren, |[...]

(4) Die Frist des Einreiseverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise des
Drittstaatsangehdrigen.

(5) Eine gemdf8 Abs. 3 maf3gebliche Verurteilung liegt nicht vor, wenn sie bereits getilgt ist. §
73 StGB gilt.

(6) Einer Verurteilung nach Abs. 3 Z 1, 2 und 5 ist eine von einem Gericht veranlasste
Unterbringung in einer Anstalt fiir geistig abnorme Rechtsbrecher gleichzuhalten, wenn die Tat
unter Einfluss eines die Zurechnungsfdhigkeit ausschliefSfenden Zustandes begangen wurde,
der auf einer geistigen oder seelischen Abartigkeit von hherem Grad beruht.”

Der VWGH erwog in seinem Erkenntnis vom 15.12.2011, Zahl 2011/21/0237 zur Rechtslage
vor dem FPG idgF (in Kraft seit 01.01.2014), dass bei der Festsetzung der Dauer des
Einreiseverbotes nach dem FrAG 2011 eine Einzelfallpriifung vorzunehmen (vgl. ErldutRV,
1078 BIgNR 24. GP 29 ff und Art 11 Abs. 2 Rickfliihrungs-RL) sei. Dabei hat die Behorde das
bisherige Verhalten des Drittstaatsangehdrigen zu beurteilen und zu bericksichtigen, ob (bzw.
inwieweit iber die im unrechtmaRigen Aufenthalt als solchen zu erblickende Stérung der
offentlichen Ordnung hinaus) der (weitere) Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 MRK genannten
offentlichen Interessen zuwiderldauft. Eine derartige Gefdhrdung ist nach der
Gesetzessystematik insbesondere in den Fallen der Z 1 bis 9 des § 53 Abs. 2 FrPolG 2005 idF
FrAG 2011 anzunehmen. In den Fillen des § 53 Abs. 3 Z 1 bis 8 FrPolG 2005 idF FrAG 2011 ist
das Vorliegen einer schwerwiegenden Gefahr fir die offentliche Ordnung oder Sicherheit
indiziert, was dann die Verhangung eines Einreiseverbotes in der Dauer von bis zu zehn Jahren
und, liegt eine bestimmte Tatsache im Sinn der Z 5 bis 8 vor, von unbefristeter Dauer

ermoglicht.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum friiher geltenden § 63 FPG (idF
vor dem FrAG 2011), der die Festlegung der Giiltigkeitsdauer eines Aufenthaltsverbotes
regelte, war ein Aufenthaltsverbot fiir jenen Zeitraum zu erlassen, nach dessen Ablauf
vorhersehbarerweise der Grund fiir seine Verhdngung weggefallen sein wird, und auf
unbestimmte Zeit (unbefristet), wenn ein Wegfall des Grundes fir seine Verhangung nicht

vorhergesehen werden kann.

§ 53 Abs. 3 FPG idgF hat im Vergleich zur Rechtslage vor dem 01.01.2014 keine inhaltliche
Anderung erfahren. Daraus ist zu schlieRen, dass auch in Bezug auf die vom VWGH statuierten

(obgenannten) Kriterien, die bei der Verhdngung des Einreiseverbots und seiner Dauer zur
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Anwendung gelangen sollen, kein Wandel stattgefunden hat. Aus diesem Grund erachtet das

Gericht diese auch nach wie vor als anwendbar.

Aus der Formulierung des § 53 Abs. 2 FPG ergibt sich, dass die dortige Aufzdhlung nicht als
taxativ, sondern als demonstrativ bzw. enumerativ zu sehen ist ("Dies ist insbesondere dann
anzunehmen,"), weshalb die bB in mit den in Z 1 - 9 leg. cit expressis verbis nicht genannten
Fallen, welche jedoch in ihrer Interessenslage mit diesen vergleichbar sind, ebenso ein

Einreisverbot zu erlassen.

Da die aktuelle Formulierung des § 53 FPG auch der Umsetzung der Riickfiihrungsrichtlinie, RL
2008/115/EG vom 18.12.2008 dient (vgl. RV 1078 XXIV GP: "Mit dem vorgeschlagenen § 53
wird Art. 11 der RickfiihrungsRL Rechnung getragen") und europarechtlichen Grundsatzen
folgend nationale Rechtsvorschriften richtlinienkonform in dem Sinne zu interpretieren sind,
"das zur Umsetzung einer Richtlinie erlassene nationale Recht in deren Licht und Zielsetzung
auszulegen" ist, (VfSlg. 14.391/1995; zur richtlinienkonformen Interpretation siehe weiters
VfSlg. 15.354/1998, 16.737/2002, 18.362/2008; VfGH 5.10.2011, B 1100/09 ua.) sowie dem
europarechtlichen Grundsatz des effet utile und des Wortlautes des Art. 11 der
Ruckfihrungsrichtlinie (vgl. Art. 11 leg. cit., RL 2008/115/EG vom 18.12.2008:
"Rickkehrentscheidungen gehen mit einem Einreiseverbot einher, a) falls keine Frist flr eine
freiwillige Ausreise eingerdaumt wurde oder b) falls der Rickkehrverpflichtung nicht
nachgekommen wurde. In anderen Fallen kann eine Rickkehrentscheidung mit einem
Einreiseverbot einhergehen."), ist davon auszugehen, dass schon aufgrund des Umstandes,
dass im gegenstandlichen Fall mehrfach der Rickkehrverpflichtung nicht nachgekommen
wurde, ein unter §§ 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 FPG zu subsumierender Sachverhalt vorliegt, auch
wenn dieser in Abs. 2 leg. cit. nicht expressis verbis aufgezahlt wird. Die bB war im
gegenstandlichen Fall schon aufgrund des § 53 Abs. 1 und 2 FPG im Lichte einer Art. 11 der
Rickfiihrungsrichtlinie berilicksichtigenden Interpretation berechtigt, die

Rickkehrentscheidung mit einem Einreiseverbot zu verbinden.

Dariber hinaus ist auf das beschriebene, bisherige Gesamtverhalten der bP1 und bP2,
insbesondere in Bezug auf das beharrliche Verweigern das Bundesgebiet zu verlassen; die
wiederholten unbegrindeten bzw. unzuldssigen Antragstellungen; das Ignorieren
behordlicher Anordnungen bzw. das Nicht-Mitwirken am EAM-Verfahren; die Tauschung tber
ihre Identitdt und das bewusste Hinauszégern der Antragstellung in Bezug auf die bP6, zu

verweisen. Eine Gesamtschau der oa. Erwagungen zeigt, dass ein erhebliches 6ffentliches
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Interesse iSd § 53 Abs. 1 FPG besteht, dass die bP1 und bP2 nach dem Verlassen des
Bundesgebiets eine zeitlich begrenzte Dauer nicht in dieses zurickkehren.

Die bP zeigen keine Griinde auf, wonach die Ermessensiibung in Bezug auf die Verhangung
eines Einreiseverbotes durch die belangte Behorde nicht im Sinn des Gesetzes erfolgt ware
und ergeben sich auch seitens des ho. Gerichts keine Hinweise hierauf, weshalb diese Frage
keiner weiteren Priifung durch das ho. Gericht zugénglich ist (vgl. Art. 130 Abs. 3 B-VG).
Abgesehen von den bereits beschriebenen Ausflihrungen in Bezug auf den fremden- und
aufenthaltsrechtlichen Unrechtsgehalt der bP, wird im Hinblick auf das Gesamtverhalten der
erwachsenen bP eingehender dargestellt, dass aufgrund der wiederholten Verst6Ren gegen
diverse aufenthaltsrechtliche Normen und Einreisebestimmungen deutlich wird, dass es sich
bei den bP1 und bP2 um Menschen handelt, welche es bis dato nicht verstanden haben, dass
sie sich an die fremeden-, aufenthatls- und niederlassungsrechtlichen Bestimmungen des

Aufenthaltsstaates zu halten haben.

Gegenstandliches Verfahren beruht auf der dritten (unbegriindeten) Antragstellung auf
internationalen Schutz und wurde hinsichtlich der Spruchpunkte I. - lll. bereits rechtskraftig

negativ entschieden.

Aus den oa. Umstanden ergibt sich, dass im gegenstdndlichen Fall in Bezug auf die bP1 und
bP2 ein fremdenrechtliches Bedirfnis besteht, welches durch die Erlassung einer
Rickkehrentscheidung nicht befriedigt wird und es der Erlassung eines Einreiseverbotes
bedarf, welches es den erwachsenen bP untersagt, einen bestimmten Zeitraum in das

Bundesgebiet einzureisen.

In Bezug auf die im Rahmen einer Interessensabwagung berlhrten privaten Interessen iSd Art.
8 EMRK wird auf die bereits getroffenen Ausfiihrungen verwiesen, welche hier sinngemal mit
der MaRgabe gelten, dass sich die Erwagungen auf den gesamten Schengenraum beziehen, in
dem den bP1 und bP2 aufgrund des gegenstandlichen Einreiseverbotes die Einreise verwehrt
ist. Soweit im Rahmen der Prifung der RechtmaRigkeit des Einreiseverbotes somit auch
private und familidre Bindungen auBerhalb Osterreichs zu beriicksichtigen sind, ist auf das
Ergebnis der Beweiswiirdigung durch die bB zu verweisen, woraus sich ergibt, dass derartige
Umstande nicht festgestellt werden kdnnen. Es zeigte sich in diesem Sinne keine qualifizierte

Bindung zu Angehorigen im Schengenraum.

Im Lichte der Gesamtheit der Umstdnde, vor allem aber, aufgrund dem maoglichen Bestreben

einer legalen Einreise in absehbarer Zukunft, stellt sich ein zweijdhriges Einreiseverbot der bP1
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und bP2 im Hinblick auf die minderjahrigen bP —in dubio- als zu lange bemessen dar und ist
die Dauer des Einreiseverbots aus Sicht des ho. Gerichts im untersten Bereich anzusiedeln,
weshalb die Befristung auf 6 Monate herabgesetzt wird, dies insbesondere auch im Hinblick
auf den Umstand, dass seitens des ho. Gerichts an einer anderen Stelle festgestellt wurde,
dass es den bP frei steht, ihren Aufenthalt vom Ausland aus unter Einhaltung der

entsprechenden einreise- und niederlassungsrechtlichen Bestimmungen zu legalisieren.

Der Vollstandigkeit halber wird darauf hingewiesen, dass die Behebung der Einreiseverbote

durch das in Bezug auf die bP3 bis bP6 in Rechtskraft erwuchs.

AbschlieBend sei auch darauf hingewiesen, dass die gegenstandliche Entscheidung im Lichte
des zum Zeitpunkt dieser Entscheidung vorliegenden Sach- und Rechtslage erging. Sollten die
bP weiterhin die geltenden fremden- und niederlassungsrechtlichen Bestimmungen bzw. die
sich aus dem gegenstandlichen Erkenntnis ergebenden Verpflichtungen ignorieren, kann sich

zukilinftig auch ein anderes —wohl eher nachteiligeres- Ergebnis fiir die bP ergeben.

Zu B) Unzul3ssigkeit der Revision:
GemaR § 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der

Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu

I6senden Rechtsfrage vor.

Aus den dem gegenstandlichen Erkenntnis entnehmbaren Ausfiihrungen geht hervor, dass das
ho. Gericht in seiner Rechtsprechung im gegenstandlichen Fall nicht von der bereits zitierten
einheitlichen Rechtsprechung des VwWGH, insbesondere des durch Art. 8 EMRK geschiitzten
Rechts auf Privat- und Familienleben - speziell in Bezug auf das Kindeswohl und der
verhéltnismaBigen langen Aufenthaltsdauer im Bundesgebiet-, sowie hinsichtlich der Dauer

des befristeten Einreiseverbots, abgeht.
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Aufgrund der oa. Ausfiihrungen war die Revision nicht zuzulassen.



