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GESCHAFTSZAHL

W245 2262892-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Bernhard SCHILDBERGER, LL.M.
als Vorsitzenden sowie Dr. Agnes BALTHASAR-WACH als fachkundige Laienrichterin und Mag.
Thomas GSCHAAR als fachkundigen Laienrichter (iber die Beschwerde vom Amt der XXXX
Landesregierung, vertreten durch Baker McKenzie Rechtsanwalte LLP & Co KG, Schottenring
25, 1010 Wien, gegen den Bescheid der Datenschutzbehdérde vom 25.08.2022, ZI 2022-
0.608.299 (DSB-D772.169), betreffend Verletzung im Recht auf Geheimhaltung zu Recht

erkannt:

A) GemaR § 28 Abs. 1 und 2 VwWGVG wird der gegen Spruchpunkt 1. erhobenen Beschwerde
stattgegeben und der Spruchpunkt 1. des bekdampften Bescheides behoben.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.



Entscheidungsgriinde:

I. Verfahrensgang:

I.1. Die mitbeteiligte Partei XXXX erhob zunachst am 11.12.2021 per E-Mail eine
Datenschutzbeschwerde bei der Osterreichischen Datenschutzbehérde (in der Folge auch
»belangte Behorde”) und brachte im Wesentlichen vor, in ihrem Grundrecht nach § 1 DSG
verletzt worden zu sein, weil sie den Verdacht habe, dass dem Impferinnerungsschreiben eine
unzulassige Weitergabe und Verarbeitung ihrer besonders geschiitzten personlichen

Gesundheitsdaten vorangegangen sei.

[.2.Am 14.12.2021 langte dieselbe Datenschutzbeschwerde der mitbeteiligten Partei
nochmals postalisch bei der belangten Behdrde ein. In dem Uibermittelten Schreiben brachte
sie ebenfalls vor, in ihrem Grundrecht nach § 1 DSG verletzt worden zu sein, weil sie den
Verdacht habe, dass dem Impferinnerungsschreiben eine unzuldssige Weitergabe und
Verarbeitung ihrer besonders geschiitzten personlichen Gesundheitsdaten vorangegangen

sei.

[.3. Mit Bescheid vom 19.08.2022, ZI 2022-0.591.441 (DSB-D772.045), gab die belangte
Behorde der Beschwerde der Beschwerdefiihrerin ( XXXX ) vom ,,28.12.2021, eingelangt am
17.01.2022", (gemeint wohl 14.12.2021) in Spruchpunkt 1. insoweit statt, als sie feststellte,
dass der Beschwerdegegner (Amt der XXXX Landesregierung) die Beschwerdefiihrerin
dadurch in ihrem Recht auf Geheimhaltung verletzt habe, indem der Beschwerdegegner
unrechtmaBig auf die Daten der Beschwerdeflihrerin im zentralen Impfregister und im
zentralen Patientenindex zugegriffen und diese Daten zum Zweck des Versands eines
Schreibens mit Informationen betreffend einen Termin fir eine Corona-Schutzimpfung
verarbeitet hat. Der Bescheid wurde am 31.08.2022, um 10:55 Uhr per E-Mail an den

Beschwerdegegner Gbermittelt.

[.4. Mit dem im Spruch genannten Bescheid vom 25.08.2022 wurde der Beschwerde vom
11.12.2021 in Spruchpunkt 1. stattgegeben und festgestellt, dass der Beschwerdegegner (Amt
der XXXX Landesregierung) die Beschwerdefiihrerin ( XXXX ) dadurch in ihrem Recht auf
Geheimhaltung verletzt hat, indem der Beschwerdegegner unrechtmalig auf die Daten der
Beschwerdefiihrerin im zentralen Impfregister und im zentralen Patientenindex zugegriffen
und diese Daten zum Zweck des Versands eines Schreibens mit Informationen betreffend

einen Termin flr eine Corona-Schutzimpfung verarbeitet hat.



[.5. Mit Beschluss vom 22.04.2023, W214 2262999-1, wurde das Verfahren betreffend den
Bescheid der Datenschutzbehdrde vom 19.08.2022, 7|1 2022-0.591.441 (DSB-D772.045, siehe
Punkt 1.3), bis zur Entscheidung durch den Verwaltungsgerichtshof Uber die ordentliche
Revision vom 16.03.2023 gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
31.01.2023, GZ W258 2263074, gemal’ § 34 Abs 3 VWGVG ausgesetzt.

I.6. Die gegenstandliche Beschwerde des Beschwerdegegners gegen den Bescheid der
belangten Behorde vom 25.08.2022 und der bezugshabende Verwaltungsakt (samt den
Bestandteilen) wurden dem BVwG am 05.10.2022 von der belangten Behorde vorgelegt und

wurde im Zuge dessen eine kurze Stellungnahme der belangten Behorde erstattet.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

I.1. Feststellungen:

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt steht fest.

Der unter Punkt I. dargestellte Verfahrensgang wird festgestellt und der Entscheidung zu

Grunde gelegt.

Uber den dem gegenstindlichen Verfahren zugrundeliegenden Sachverhalt sprach die
belangte Behorde erstmals mit Bescheid vom 19.08.2022, 71 2022-0.591.441 (DSB-D772.045)
ab (erster Bescheid). Dieser Bescheid wurde am 31.08.2022, um 10:55 Uhr per E-Mail an den

Beschwerdegegner zugestellt.

In der Folge sprach die belangte Behorde bei unveranderter Sach- und Rechtslage neuerlich
Uber einen gleichlautenden Antrag der mitbeteiligten Partei mit verfahrensgegenstandlichen
Bescheid vom 25.08.2022, 7| 2022-0.608.299 (DSB-D772.169) ab (zweiter Bescheid). Dieser
Bescheid wurde am 31.08.2022, um 16:48 Uhr per E-Mail an den Beschwerdegegner

zugestellt.

Die Verfahrensparteien waren im gegenstandlichen Verfahren ident wie im Verfahren ZI 2022-
0.591.441 (DSB-D772.045). Auch stimmte der Spruch im zweiten Bescheid vom 25.08.2022

mit jenem im Bescheid vom 19.08.2022 Uberein.

I.2. Beweiswiirdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsicht in den Verwaltungsakt der belangten Behorde sowie in
den Gerichtsakt des BVwG (insbesondere auch in den Aussetzungsbeschluss des BVwG vom
22.04.2023, W214 2262999-1).

Rechtliche Beurteilung:

1I.2.1. Zur Zustandigkeit:



Dem angefochtenen Bescheid liegt eine Entscheidung der belangten Behérde gemal? § 1 Abs.

1 DSG zugrunde. Diese Angelegenheit ist gemal} § 27 DSG von Senatsentscheidungen erfasst.
1.2.2. Zu Spruchpunkt A) — Behebung von Spruchpunkt 1. des angefochtenen Bescheides:

1.2.2.1. Zur Rechtslage im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren:

§ 68 AVG — Abdnderung und Behebung von Amts wegen — lautet:

(1) Anbringen von Beteiligten, die aufSer den Féllen der §§ 69 und 71 die Abdnderung eines der
Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, sind, wenn die Behérde
nicht den AnlafS zu einer Verfiigung gemdfs den Abs. 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache
zurtickzuweisen.

(2) Von Amts wegen kénnen Bescheide, aus denen niemandem ein Recht erwachsen ist, sowohl/
von der Behérde, die den Bescheid erlassen hat, als auch in Ausiibung des Aufsichtsrechtes von
der sachlich in Betracht kommenden Oberbehérde aufgehoben oder abgedndert werden.

(3) Andere Bescheide kann die Behérde, die den Bescheid in letzter Instanz erlassen hat, oder
die sachlich in Betracht kommende Oberbehérde im éffentlichen Interesse insoweit abédndern,
als dies zur Beseitigung von das Leben oder die Gesundheit von Menschen gefdhrdenden
Mifstinden oder zur Abwehr schwerer volkswirtschaftlicher Schédigungen notwendig und
unvermeidlich ist. In allen Féillen hat die Behérde mit méglichster Schonung erworbener Rechte
vorzugehen.

(4) Aufserdem kénnen Bescheide von Amts wegen in Ausiibung des Aufsichtsrechtes von der
sachlich in Betracht kommenden Oberbehdérde als nichtig erkldrt werden, wenn der Bescheid
1. von einer unzustindigen Behdérde oder von einer nicht richtig zusammengesetzten
Kollegialbehérde erlassen wurde,

2. einen strafgesetzwidrigen Erfolg herbeifiihren wiirde,

3. tatsdchlich undurchfiihrbar ist oder

4. an einem durch gesetzliche Vorschrift ausdriicklich mit Nichtigkeit bedrohten Fehler leidet.
(5) Nach Ablauf von drei Jahren nach dem in § 63 Abs. 5 bezeichneten Zeitpunkt ist eine
Nichtigerkldrung aus den Griinden des Abs. 4 Z 1 nicht mehr zuldissig.

[..]
1.2.2.2. Fir die gegenstiandliche Beschwerdesache wird auf folgende -einschldgige
hochstgerichtliche Rechtsprechung verwiesen:

Uber einen gestellten Antrag kann seiner Natur nach nur einmal entschieden werden,
gleichgliltig, ob er einmal oder mehrmals an die Behoérde herangetragen wird (vgl. VwWGH
15.09.2003, 2003/10/0196). Denselben Antrag wiederholende Eingaben bilden eine Einheit,
sodass nur ein Antrag desselben Inhalts vorliegt. Wurde Uber diesen, mit dem urspriinglichen
Antrag eine Einheit bildenden, Antrag bereits rechtskraftig entschieden, so liegt kein offener
Antrag mehr vor (VWGH 24.09.2020, Ra 2019/03/0048, mwH). Wurde tUber einen bestimmten
Sachverhalt bescheidmalig abgesprochen, kann bei gleichbleiben der tatsachlichen
Verhaltnisse und rechtlichen Grundlagen keine weitere Entscheidung in dieser Sache (nicht

einmal eine gleichlautende, , bestatigende”) ergehen (vgl Hengstschldger/Leeb, AVG, § 68 Rz



20). Diese Entscheidung ware inhaltlich rechtswidrig. Rechtswidrig ist der zweite Bescheid
auch dann, wenn er noch wahrend offener Rechtsmittelfrist des ersten Bescheides erlassen
wird, ohne dass ein entsprechendes Rechtsmittel eingebracht wurde, weil die
Unabdnderlichkeit und Unwiederholbarkeit des Bescheides bereits mit dessen Erlassung
beginnt. Aus dem Gedanken der materiellen Rechtskraft folgt grundsatzlich eine

Bindungswirkung an eine behérdliche Entscheidung (VWGH 22.03.2023, Ra 2022/06/0321).

Verletzt die Behorde den Grundsatz der Unwiederholbarkeit (ne bis in idem), so belastet sie
nach herrschender Rechtsprechung den Bescheid mit Rechtswidrigkeit des Inhalts. Ein
hervorkommendes Prozesshindernis ist in jeder Lage des Verfahrens von Amts wegen
wahrzunehmen (vgl VWGH vom 28.09.2021, Ro 2021/05/0023, VwGH vom 12.09.2018, Ra
2017/17/0620 sowie VWGH vom 24.04.2015, 2011/17/0244, mwN).

Bei einer Aufhebung gemal § 28 Abs. 5 VWGVG handelt es sich um eine materielle Erledigung
der Rechtssache durch (ersatzlose) Behebung des angefochtenen Bescheides in Form eines
Erkenntnisses. Diese Form der negativen Sachentscheidung ist von der Formalerledigung des
Verfahrens durch Aufhebung und Zuriickverweisung mit Beschluss nach § 28 Abs. 3 zweiter
Satz und Abs. 4 VwGVG zu unterscheiden. Eine neuerliche Entscheidung der
Verwaltungsbehorde iber den Gegenstand wird bei ersatzloser Behebung regelmalig nicht
mehr in Betracht kommen, wenngleich im Einzelfall Gber den zugrundeliegenden
(unerledigten) Antrag dennoch abermals zu entscheiden sein kann (vgl. Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren?(2018) § 28 VWGVG Anm. 17 und 18).

11.2.2.3. Vor diesem Hintergrund ergibt sich fiir die Beschwerdesache Folgendes:

Wie festgestellt, hat die Datenschutzbehorde bereits in ihrer Entscheidung vom 19.08.2022
Uber den dem gegenstandlichen Verfahren zugrundeliegenden Sachverhalt abgesprochen
(erster Bescheid). Damit war die Rechtssache fiir die Behorde bereits mit dem ersten Bescheid
vom 19.08.2022 erledigt und es trat gemaR § 68 Abs. 1 iVm Abs. 2 bis 4 AVG
Unwiederholbarkeit ein. Aufgrund des Prinzips der Unwiederholbarkeit und

Unabanderlichkeit (res iudicata) kann nicht zweimal Giber dieselbe Sache entschieden werden.

Der nunmehr verfahrensgegenstandliche zweite Bescheid der belangten Behérde vom
25.08.2022, 71 2022-0.608.299 (DSB-D772.169), der erneut liber das Vorbringen, wonach der
Beschwerdegegner die Beschwerdefiihrerin dadurch in ihrem Recht auf Geheimhaltung
verletzt hat, indem er unrechtmafBig auf deren Daten im zentralen Impfregister und im
zentralen Patientenindex zugegriffen und diese Daten zum Zweck des Versands eines
Schreibens mit Informationen betreffend einen Termin fir eine Corona-Schutzimpfung
verarbeitet hat, abspricht, erweist sich daher als rechtswidrig. Aus den dargestellten Griinden

war daher nach § 28 Abs. 1 und 2 VwWGVG vorzugehen und der angefochtene Spruchpunkt 1.



des verfahrensgegenstiandlichen zweiten Bescheides vom 25.08.2022 infolge von

Rechtswidrigkeit ersatzlos aufzuheben.

AbschlieBend wird darauf hingewiesen, dass liber die Beschwerde gegen den ersten Bescheid
der belangten Behdérde vom 19.08.2022 nach der Entscheidung durch den
Verwaltungsgerichtshof (iber die ordentliche Revision vom 16.03.2023 gegen das Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichtes vom 31.01.2023, ZI W258 2263074-1, entschieden werden
wird. In diesem Zusammenhang wird auf den Beschluss des BVwWG vom 22.04.2023, W214
2262999-1 verwiesen.

1.2.3. Zu Spruchpunkt B) — Unzuldssigkeit der Revision:
GemaR § 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der

Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen (siehe dazu insbesondere die unter A) zitierte Judikatur). Auch liegen keine

sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefiihrte Judikatur des VwWGH ist zwar zum Teil zu
friheren Rechtslagen ergangen, sie ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die
inhaltlich weitestgehend gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage

unverandert Gbertragbar.
Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
1.2.4. Zum Entfall der Verhandlung:

11.2.4.1. Zur Rechtslage im gegenstédndlichen Beschwerdeverfahren:
§ 24 Abs. 1 bis 2 VwWGVG — Verhandlung — lautet:

(1) Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fiir erforderlich hdlt, von Amts

wegen eine dffentliche miindliche Verhandlung durchzufiihren.

(2) Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die

Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass
der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben oder die angefochtene
Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt fiir
rechtswidrig zu erkldren ist oder



2. die Sdumnisbeschwerde zuriickzuweisen oder abzuweisen ist;

3. wenn die Rechtssache durch einen Rechtspfleger erledigt wird.
1.2.4.2. Vor diesem Hintergrund ergibt sich fiir die Beschwerdesache Folgendes:
Im vorliegenden Fall konnte der maRRgebliche Sachverhalt als durch die Aktenlage hinreichend
geklart erachtet werden und stand bereits aufgrund dieser fest, dass der angefochtene
Spruchpunkt 1. des Bescheides vom 25.08.2022 zu beheben war. Somit konnte von der

Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung abgesehen werden.



