Postadresse:

Erdbergstralle 192 — 196
BVwG 1030w

Tel: +43160149-0
Bundesverwaltungsgericht Fax: +43 1711 23-889 1541

Republik Osterreich E-Mail: einlaufstelle@bvwg.gv.at
www.bvwg.gv.at

Entscheidungsdatum
14.02.2023
Geschéftszahl

L521 2234921-1/19E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter MMag. Mathias Kopf, LL.M. {iber die
Beschwerde der XXXX FN XXXX des Landesgerichtes Salzburg, vertreten durch Hosp, Hegen &
Partner, Rechtsanwilte in 5020 Salzburg, Hellbrunner StraBe 9a, gegen den Bescheid der
Osterreichischen Gesundheitskasse (Landesstelle Salzburg) vom 23.06.2020, ZI. XXXX betreffend
Verpflichtung zur Entrichtung von Beitrdgen nach dem Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz

nach Durchfiihrung einer 6ffentlichen miindlichen Verhandlung zu Recht:
A)

Der Beschwerde wird teilweise Folge gegeben und der angefochtene Bescheid dahingehend
abgeadndert, dass der Spruch des angefochtene Bescheides insgesamt zu lauten hat: , XXXX FN
XXXX des Landesgerichtes Salzburg ist als Dienstgeberin im Sinn des § 35 Abs. 1 ASVG verpflichtet,
der Osterreichischen Gesundheitskasse (Landesstelle Salzburg) die aufgrund der fiir den Zeitraum
von 01.01.2010 bis 31.12.2013 durchgefiihrten Sozialversicherungs-, Lohnsteuer- und
Kommunalsteuerpriifung nachverrechneten Sozialversicherungsbeitréige im Betrag von EUR
24.585,19 zuziiglich Verzugszinsen aufgrund der unterbliebenen Einzahlung nach Mafgabe des §
59 Abs. 1 ASVG zu bezahlen.”

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.



Entscheidungsgriinde:

I. Verfahrensgang:

1. Vom 28.01.2015 an bis zum 09.06.2015 wurde die beschwerdefiihrende Gesellschaft einer
Lohnsteuer-, Sozialversicherungs- und Kommunalsteuerpriifung jeweils fir den Zeitraum
01.01.2010 bis 31.12.2013 unterzogen. Die dabei festgestellten Melde- und Beitragsdifferenzen
wurden bei der Schlussbesprechung am 09.06.2015 erortert. Am 16.06.2015 wurden die

Beitragsabrechnung sowie der Priifbericht fertiggestellt.

2. Die beschwerdefiihrende Partei beantragte mit an die Salzburger Gebietskrankenkasse

gerichteter Eingabe vom 29.07.2015 die Erlassung eines Bescheides.

3. In der Folge stellte die Salzburger Gebietskrankenkasse mit Bescheid vom 10.02.2016, ZI. XXXX
, fest, dass XXXX im Zeitraum 01.01.2010 bis 31.12.2013 auf Grund der fir die
beschwerdefliihrende Gesellschaft als Dienstgeberin in personlicher und wirtschaftlicher
Abhangigkeit ausgelbten entgeltlichen Tatigkeit der Pflicht(Voll-)Versicherung in der Kranken-,
Unfall-, Pensions- und Arbeitslosenversicherung gemaR § 4 Abs. 1 und 2 ASVG iVm § 1 Abs. 1 lit. a
AIVG unterlag. Die gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerden der beschwerdefiihrenden
Gesellschaft und der Dienstnehmerin wurden mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes

vom 18.02.2020, L501 2125676-1/22E, als unbegriindet abgewiesen.

4. Mit weiterem Bescheid der Salzburger Gebietskrankenkasse vom 10.02.2016, XXXX, wurde die
beschwerdefliihrende Gesellschaft als Dienstgeberin im Sinne des § 35 Abs. 1 ASVG verpflichtet,
die von der Salzburger Gebietskrankenkasse mit der Beitragsabrechnung vom 16.06.2015
nachverrechneten Sozialversicherungsbeitrdage in Hohe von EUR 36.828,81 und weiters die im
Zusammenhang mit der erfolgten Nachverrechnung anfallenden Verzugszinsen gemaR § 59 Abs.

1 ASVG in Hohe von EUR 10.293,57 an die Salzburger Gebietskrankenkasse zu entrichten.

Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom
18.02.2020, L501 2125676-2/10E, als unzuldssig zuriickgewiesen. Begriindend fiihrte das
Bundesverwaltungsgericht aus, die beschwerdefiihrende Gesellschaft habe im Zuge der
durchgefiihrten Sozialversicherungspriifung zundchst einer Steuerberatungsgesellschaft eine
(auch eine Zustellbevollmachtigung im Sinne des § 9 ZustG umfassende) Vollmacht erteilt. Der
Bescheid der Salzburger Gebietskrankenkasse sei jedoch an eine andere, nicht bevollmachtigte
Steuerberatungsgesellschaft adressiert und dieser auch zugestellt worden. Eine Heilung dieses

Zustellmangels im Sinne des § 9 Abs. 3 ZustG sei nicht eingetreten. Der Bescheid der Salzburger



Gebietskrankenkasse vom 10.02.2016, XXXX , sei demgemal} nicht rechtswirksam erlassen

worden und somit auch keiner Anfechtung zuganglich.

5. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 23.06.2020, XXXX verpflichtete die
Osterreichische Gesundheitskasse als Rechtsnachfolgerin der Salzburger Gebietskrankenkasse
gemal § 538t Abs. 1 ASVG die beschwerdefiihrende Gesellschaft neuerlich, als Dienstgeberin im
Sinne des § 35 Abs. 1 ASVG die mit der Beitragsabrechnung vom 16.06.2015 nachverrechneten
Sozialversicherungsbeitrdge in Hohe von EUR 36.828,81 an die Osterreichische Gesundheitskasse

zu entrichten.

Unter Bezugnahme auf die Beitragsabrechnung und den Priifbericht jeweils vom 16.06.2015 und
den in Rechtskraft erwachsenen Bescheid der Salzburger Gebietskrankenkasse vom 10.02.2016,
XXXX wird zur Begriindung ausgefiihrt, dass hinsichtlich der Dienstnehmerin XXXX aufgrund der
Einbeziehung der zuvor geringfligig beschaftigten Dienstnehmerin in die Pflicht(Voll-)Versicherung
eine Nachverrechnung von Beitrdgen zur Sozialversicherung zu erfolgen habe. Als Basis zur
Ermittlung der Bemessungsgrundlage fiir die Jahre 2010 und 2011 seien jeweils eine
Wochenarbeitszeit von 30 Stunden und fir die Jahre 2012 und 2013 eine Wochenarbeitszeit von
jeweils 20 Stunden anzunehmen. Das geschuldete Entgelt ergebe sich aus dem Kollektivvertrag
fir Handelsangestellte. Hinsichtlich XXXX habe die beschwerdefiihrende Gesellschaft fir die
Privatnutzung des firmeneigenen Kraftfahrzeuges keinen beitragspflichtigen Sachbezug angesetzt
und sei aufgrund unzureichender Aufzeichnungen von einem Sachbezug von 1,5% des
Anschaffungswertes und damit von einer monatlichen Bemessungsgrundlage von EUR 432,00
auszugehen. In Ansehung des XXXX sei ebenfalls ein Sachbezug fiir die Privatnutzung des
firmeneigenen Kraftfahrzeuges anzusetzen, wobei aufgrund seines Wohnortes von Sachbezug von
0,75% des Anschaffungswertes und somit EUR 242,00 der Bemessungsgrundlage hinzuzurechnen

sei.

6. Gegen den vorstehend angefiihrten und der steuerlichen Vertretung der beschwerdefiihrenden
Gesellschaft am 25.06.2020 zugestellten Bescheid der Osterreichischen Gesundheitskasse erhob
die beschwerdefiihrende Gesellschaft fristgerecht Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht
und beantragte die ersatzlose Aufhebung des angefochtenen Bescheides, in eventu den
angefochtenen Bescheid — nach berichtigender Feststellung des malRgeblichen Sachverhaltes in

Hinblick auf die tatsachliche Wochenarbeitszeit der XXXX — abzuandern.

Die beschwerdefiihrende Partei Gesellschaft in ihrem Rechtsmittel im Wesentlichen vor, das Recht
zur Feststellung von Beitragen zur Sozialversicherung fiir den Zeitraum 01.01.2010 bis 31.12.2013
sei verjahrt. Die belangte Behorde habe es nach der Abrechnung vom 16.06.2015 unterlassen,
weitere MalRnahmen zu setzen. Die Verjahrung des Feststellungsrechtes wiirde durch eine zum

Zwecke der Feststellung getroffene MaRnahme in dem Zeitpunkt unterbrochen, in dem der



Zahlungspflichtige hiervon in Kenntnis gesetzt wiirde. Hinsichtlich des Beitragspflichtbescheides
vom 10.02.2016 habe das Bundesverwaltungsgericht festgehalten, dass dieser mangels wirksamer
Zustellung als nicht erlassen gelte und keine Rechtswirkungen entfalten kénne. Die Behorde habe
keine weiteren, nach aulRen in Erscheinung tretende und dem Beitragsschuldner zur Kenntnis
gebrachte MaBRnahmen zur Festsetzung der Beitragspflicht gesetzt, die die Unterbrechung der
Verjahrungsfrist auslosen hatten konnen. Auch der Versicherungspflichtbescheid vom 10.02.2016
stelle keinen tauglichen Unterbrechungsgrund dar. Damit stelle die Beitragsabrechnung vom
16.06.2015 die letzte, eine Unterbrechung der Verjahrungsfrist rechtfertigende (aktive)

Maflnahme der Behorde dar.

Hinsichtlich der Feststellungen zur Berechnungsbasis der Beitragsdifferenzen betreffend das
Dienstverhaltnis der XXXX wird in der Beschwerde moniert, das Bundesverwaltungsgericht habe
in seinem Erkenntnis vom 18.02.2020, L501 2125676-1/22E, ausgefiihrt, dass bei Zugrundelegung
einer (zweifelsfrei gegebenen) Wochenarbeitszeit von 15 Stunden die Geringfiigigkeitsgrenze
Uberschritten wurde. Daraus ergebe sich, dass das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls nicht von
einer 20- oder 30-Stundenwoche ausgegangen sei und waren die Berechnungen der Behdérde

dahingehend unrichtig.

7. Das Bundesverwaltungsgericht fiihrte am 16.09.2022 und am 07.12.2022 eine mindliche
Verhandlung durch.

8. Aufgrund des Ergebnisses der miindlichen Verhandlung ersuchte das Bundesverwaltungsgericht
die Osterreichische Gesundheitskasse um eine Neuberechnung der Beitragsschuld. Das
Berechnungsergebnis langte am 26.01.2023 beim Bundesverwaltungsgericht ein und wurde der

beschwerdefiihrenden Gesellschaft im Anschluss zur AuRerung ibermittelt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. An der beschwerdefiihrenden Gesellschaft, eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung mit
Sitz in der politischen Gemeinde XXXX , waren im verfahrensgegenstdandlichen Zeitraum
01.01.2010 bis 31.12.2013 XXXX , zu gleichen Teilen als Gesellschafter beteiligt. Zu
handelsrechtlichen Geschaftsfiihrern waren XXXX und XXXX bestellt.

Die Geschaftsraumlichkeiten der beschwerdefiihrenden Gesellschaft befanden sich im
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum in XXXX

1.2. Vom 28.01.2015 an bis zum 09.06.2015 wurde die beschwerdefiihrende Gesellschaft durch
Organe der Salzburger Gebietskrankenkasse einer Lohnsteuer-, Sozialversicherungs- und

Kommunalsteuerpriifung jeweils fiir den Zeitraum 01.01.2010 bis 31.12.2013 unterzogen. Im



Bescheid Uber den Priifungsauftrag vom 15.01.2015, welcher der steuerlichen Vertretung der
beschwerdefliihrenden Partei an diesem Tag zur Kenntnis gebracht wurde, sind der Zeitraum und
der Umfang der AuRenprifung eindeutig angefiihrt. Spatestens am 28.01.2015 wurden der
Salzburger Gebietskrankenkasse Lohnkonten der beschwerdefiihrenden Gesellschaft im Wege der
steuerlichen Vertretung Gbermittelt, das zustandige Organ der Salzburger Gebietskrankenkasse
richtete daraufhin am 28.01.2015 eine (am selben Tag negativ beantwortete) Anfrage an die
Finanzbehorden betreffend abgefiihrte Lohnsteuer. Im Zuge der AuRenpriifung wurde am
02.02.2015 der Betrieb der beschwerdefiihrenden Gesellschaft von einem Organ der Salzburger
Gebietskrankenkasse aufgesucht. In der Folge wurden ausgewahlte Beteiligte und Zeugen am

23.02.2015 und an weiteren Tagen niederschriftlich einvernommen.

Nach Durchfihrung des Ermittlungsverfahrens und der Schlussbesprechung am 09.06.2015
wurden am 16.06.2015 der Priifbericht und die dazugehorige Beitragsabrechnung fertiggestellt

und postalisch zugestellt.

Mit schriftlicher Eingabe vom 29.07.2015 beantragte die beschwerdefiihrende Gesellschaft die
Erlassung eines Bescheides ,fiir lhren Priifbericht Zeitraum 2010 bis 2013“. Die Salzburger
Gebietskrankenkasse erlieR in Entsprechung des Antrages ihren Bescheid vom 10.02.2016, ZI.
XXXX wonach  XXXX im Zeitraum 01.01.2010 bis 31.12.2013 auf Grund der fir die
beschwerdefiihrende Gesellschaft in personlicher und wirtschaftlicher Abhdngigkeit ausgelibten
entgeltlichen Tatigkeit der Pflicht(Voll-)Versicherung in der Kranken-, Unfall-, Pensions- und
Arbeitslosenversicherung gemaR § 4 Abs. 1 und 2 ASVG iVm § 1 Abs. 1 lit. a AIVG unterlag.

Mit weiterem Bescheid der Salzburger Gebietskrankenkasse vom 10.02.2016, XXXX , wurde die
beschwerdefiihrende Gesellschaft als Dienstgeberin im Sinne des § 35 Abs. 1 ASVG verpflichtet,
die von der Salzburger Gebietskrankenkasse mit der Beitragsabrechnung vom 16.06.2015
nachverrechneten Sozialversicherungsbeitrage in Hohe von EUR 36.828,81 und weiters die im
Zusammenhang mit der erfolgten Nachverrechnung anfallenden Verzugszinsen gemals § 59 Abs.

1 ASVG in Hohe von EUR 10.293,57 an die Salzburger Gebietskrankenkasse zu entrichten.

1.3. Die gegen den Bescheid vom 10.02.2016, ZI XXXX , gerichtete Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht wurde mit Erkenntnis vom 18.02.2020, L501 2125676-1/22E, als
unbegriindet abgewiesen. In der rechtlichen Beurteilung hielt das Bundesverwaltungsgericht fest,
dass XXXX in personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit im Sinne des § 4 Abs. 2 ASVG fir die
beschwerdefiihrende Partei tatig geworden sei. Es stellte fest, dass XXXX  im
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum als geringfligig beschaftige Arbeitnehmerin gemall § 5 Abs.
2 ASVG zur Sozialversicherung angemeldet war. Fir das Jahr 2010 wurde dienstgeberseitig eine
monatliche Bemessungsgrundlage von EUR 61,00, fiir das Jahr 2011 von EUR 62,50 und das Jahr
2012 von EUR 64,75 gemeldet. Fiir das Jahr 2013 wurde eine monatliche Bemessungsgrundlage



von EUR 67,73 gemeldet, was vor dem Hintergrund des Kollektivvertrages fiir Angestellte in
Handelsbetrieben einem Beschaftigungsausmal von einer bis eineinhalb Stunden in der Woche
entspricht. Das Bundesverwaltungsgericht stellte ferner fest, dass XXXX  im
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum fir die beschwerdeflihrende Gesellschaft , Tétigkeiten in
einem weit (iber der monatlichen Geringfiigigkeitsgrenze liegenden AusmafS verrichtete” und
daher ein Uber der Geringfligigkeitsgrenze liegender Entgeltanspruch begriindet wurde. Im
Rahmen der rechtlichen Beurteilung hielt das Bundesverwaltungsgericht wortlich fest, dass ,bei
Zugrundelegung einer (zweifelsfrei gegebenen) 15 Stunden Woche” die monatliche
Geringfligigkeitsgrenze liberschritten wurde. Den Feststellungen des Bundesverwaltungsgerichtes
zufolge umfasste der Aufgabenkreis von XXXX Tatigkeiten im Verkauf, in der Beratung von

Kunden, Tatigkeiten im Bestellwesen, der Rechnungslegung und der Kontrolle von Belegen.

Die gegen das Erkenntnis vom 18.02.2020, L501 2125676-1/22E, erhobene auBerordentliche
Revision wurde mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 14.05.2020, Ra 2020/08/0067

bis 0068-3, zuriickgewiesen.

1.4. Die gegen den Bescheid vom 10.02.2016 XXXX gerichtete Beschwerde der
beschwerdefiihrenden Gesellschaft wurde mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom
18.02.2020, L501 2125676-2/10E, als unzulassig zuriickgewiesen. Das Bundesverwaltungsgericht
stellte in seiner Entscheidung fest, dass der angefochtene Bescheid an eine von der die
beschwerdefiihrende Gesellschaft zur Vertretung im Verfahren nicht bevollmachtigte
Steuerberatungsgesellschaft adressiert und dieser auch zugestellt wurde. Eine Heilung dieses
Zustellmangels im Sinne des § 9 Abs. 3 ZustG sei nicht eingetreten, sodass der Bescheid der

Salzburger Gebietskrankenkasse vom 10.02.2016, XXXX nicht rechtswirksam erlassen worden sei.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 23.06.2020, ZI. XXXX verpflichtete die
Osterreichische Gesundheitskasse als Rechtsnachfolgerin der Salzburger Gebietskrankenkasse die
beschwerdefiihrende Gesellschaft aufgrund ihres Antrages vom 29.07.2015 neuerlich, die von der
Salzburger Gebietskrankenkasse mit der Beitragsabrechnung vom 16.06.2015 nachverrechneten
Sozialversicherungsbeitrige in Hohe von EUR 36.828,81 an die Osterreichische Gesundheitskasse

zu entrichten.

1.5. XXXX bezieht seit dem 01.09.2004 Alterspension. Im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum
war XXXX als geringfiligig beschaftige Arbeitnehmerin der beschwerdefiihrenden Gesellschaft zur
Sozialversicherung angemeldet. Fiir das Jahr 2010 meldete die beschwerdefiihrende Gesellschaft
eine monatliche Bemessungsgrundlage von EUR 61,00, fir das Jahr 2011 von EUR 62,50 und das
Jahr 2012 von EUR 64,75. Fir das Jahr 2013 wurde eine monatliche Bemessungsgrundlage von
EUR 67,73 gemeldet. Die gemeldete Beitragsgrundlage entsprach einem Beschaftigungsausmal

von einer bis eineinhalb Stunden in der Woche.



Die tatsachliche Wochenarbeitszeit von XXXX betrug im Jahr 2010 — im mehrwdchigen
Durchschnitt — 15 Stunden. Im Jahr 2011 ging die tatsachliche Wochenarbeitszeit auf 13 Stunden
zurlick, im Jahr 2012 auf elf Stunden. Im Jahr 2013 betrug die tatsachliche Wochenarbeitszeit von
XXXX schlieBlich im mehrwochigen Durchschnitt acht Stunden.

Weder XXXX noch Reprasentanten der beschwerdefiihrenden Partei flihrten im Zeitraum
01.01.2010 bis 31.12.2013 Arbeitszeitaufzeichnungen fiir die in diesem Zeitraum als geringfligig
beschaftig zur Sozialversicherung angemeldete Dienstnehmerin  XXXX Es liegen weder ein

schriftlicher Dienstvertrag, noch ein Dienstzettel flir das Dienstverhaltnis vor.

Unter Zugrundelegung der vorstehen angefiihrten Wochenarbeitszeit und des sich daraus

ergebenden Entgelts, auf das ein Rechtsanspruch bestand, ergibt sich folgende Beitragsschuld:

Jahr 2010 Jahr 2011 Jahr 2012 Jahr 2013 Beitrag gesamt 2010 - 2013
SV/MV Grundlagen
Beitrag/Jahr Beitrag/Jahr Beitrag/Jahr Beitrag/Jahr
sV BGL Ifd. EUR 2.976,30[EUR 2.629,85[EUR 2.302,89| EUR 1.724,93| EUR| 9.633,97|SV Ifd.
BGL SZ (ZU+WR) | EUR 472,76/EUR 417,73|EUR 365,80| EUR 273,99 EUR| 1.530,28|SV SZ
MV BGL MV Ifd. EUR 136,93/ EUR 120,96/EUR 103,74| EUR 77,62| EUR 439,25|MV Ifd.
BGL SZ (ZU+WR) |EUR 22,82|EUR 20,16(EUR 17,29| EUR 12,94/ EUR 73,21|MV SZ
SV Gesamt EUR| 3.449,06/EUR| 3.047,58EUR|  2.668,69 EUR | 1.998,92| EUR|11.164,25|SV Gesamt
MV Gesamt EUR 159,75/EUR 141,12|EUR 121,03| EUR 90,56 EUR 512,46|MV Gesamt
Beitrag Gesamt EUR|11.676,71|Gesamt

1.6. Die beschwerdefiihrende Gesellschaft erwarb am 23.11.2007 ein Neufahrzeug der Marke
Citroen (Modell C8) zu einem Preis von EUR 28.800,00. Das Fahrzeug wurde XXXX zur Nutzung
Uberlassen, ohne dafiir einen Sachbezugswert anzusetzen. Die private Nutzung des Fahrzeuges
wurde XXXX nicht untersagt und es unterlag die Fahrzeugnutzung keiner Kontrolle durch die
beschwerdefiihrende Gesellschaft. Er nutzte das (berlassene Fahrzeug monatlich fir privat

veranlasste Fahrten in einem 500 km Ubersteigenden AusmalR.

XXXX fuihrte im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum 01.01.2010 bis 31.12.2013 Fahrtenbiicher,
die darin vorgenommenen Eintragungen sind widersprichlich und unvollstandig. XXXX fihrte als
Ausgangspunkt nahezu ausschlieRRlich seinen Wohnsitz XXXX an. Sdmtliche verzeichnete Fahrten
wurden als betrieblich veranlasste Fahrten deklariert, auch wenn es sich um Fahrten vom
Wohnsitz zu den Geschaftsraumlichkeiten der beschwerdefiihrenden Gesellschaft handelte. Der
Reisezweck wurde durchgehend nicht angefiihrt, ebenso unterblieb durchgehend die Unterschrift
bzw. Paraphierung durch die Lenkerin oder den Lenker. Ab Februar 2011 unterblieb die tagliche
Angabe des Kilometerstandes bei Ankunft. Die Eintragung von Abfahrts- und Ankunftszeiten
erfolgte liberwiegend schemenhaft (als Abfahrtszeit in der Regel 08.00 Uhr oder 09.00 Uhr bzw.
als Ankunftszeit in der Regel 16.00 Uhr oder 17.00 Uhr, ohne Differenzierung nach Zielpunkt und
Fahrtstrecke).

Den Angaben zur Fahrtstrecke kann durchgehend nicht enthommen werden, welche Kunden

angefahren wurden, in samtlichen Jahren fehlen abschnittsweise der Ausgangs- bzw. der



Zielpunkt. Die verzeichneten gefahrenen Strecken weichen zum Teil — trotz im Fahrtenbuch
angegebenen identem Ausgangs- und Zielpunkt — um bis zu 20 km ab. Teilweise Ubersteigen im
Fahrtenbuch verzeichnete Fahrtstrecken die in einem gangigen Routenplaner ausgewiesenen
Fahrtstrecken deutlich (bis zum vierfachen Wert). Vom 04.04.2013 an bis zum 13.04.2013 sind
zwar taglich gefahrene Kilometer verzeichnet, als Reiseweg scheint — in einem anderen Schriftbild
und ohne Anfiihrung von Ausgangs- und Zielpunkten — die Wendung ,BWS/Urlaub” bzw. ,,BWS”
auf. Am 09.05.2013 wurde bei verzeichneten 73 betrieblich veranlassten gefahrenen Kilometern

unter der Rubrik Reiseweg die Eintragung ,,Ch. Himmelfahrt“ vorgenommen.

Unter Zugrundelegung eines Sachbezuges von 1,5% der tatsachlichen Anschaffungskosten des
Kraftfahrzeuges fir die Privatnutzung ergibt sich eine monatliche Bemessungsgrundlage von EUR
432,00 und davon ausgehend eine Beitragsschuld von jahrlich EUR 2.068,42 XXXX war im
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum als Dienstnehmer der beschwerdefiihrenden Gesellschaft

zur Sozialversicherung angemeldet.

1.7. Am 01.10.2009 erwarb die beschwerdefiihrende Gesellschaft ein Neufahrzeug der Marke
Ford (Modell Galaxy) zu einem Preis von EUR 32.200,00. Das Fahrzeug wurde XXXX zur Nutzung
Uberlassen, ohne dafiir einen Sachbezugswert anzusetzen. Die private Nutzung des Fahrzeuges
wurde XXXX nicht untersagt und es unterlag die Fahrzeugnutzung keiner Kontrolle durch die
beschwerdefiihrende Gesellschaft. Er nutzte das lberlassene Fahrzeug monatlich fir privat

veranlasste Fahrten in einem 500 km nicht Gbersteigenden AusmaR.

XXXX fiihrte im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum 01.01.2010 bis 31.12.2013 Fahrtenbiicher,

die darin vorgenommenen Eintragungen sind widerspriichlich und unvollstandig.

Im Jahr 2010 wurden als Reisezweck (iberwiegend die Angabe ,Kundebesuch” ohne nahere
Konkretisierung eingetragen. Ab dem Jahr 2011 unterblieb die Angabe des Ausgangspunktes, des
Reisezwecks sowie die Unterschrift bzw. Paraphierung durch die Lenkerin oder den Lenker. Die
Eintragung von Abfahrts- und Ankunftszeiten erfolgte (berwiegend schemenhaft (bei
Kundenbesuchen in der Regel 08.30 Uhr oder 09.00 Uhr bzw. 16.00 Uhr, ohne Differenzierung
nach Zielpunkt und Fahrtstrecke). Den Angaben zur Fahrtstrecke kann durchgehend nicht
entnommen werden, welche Kunden angefahren wurden, in samtlichen Jahren fehlen
abschnittsweise der Ausgangs- bzw. der Zielpunkt. Die verzeichneten gefahrenen Strecken
weichen zum Teil — trotz im Fahrtenbuch angegebenen identem Ausgangs- und Zielpunkt — um
mehr als 100 km ab. Teilweise Ubersteigen im Fahrtenbuch verzeichnete Fahrtstrecken die in
einem gangigen Routenplaner ausgewiesenen Fahrtstrecken deutlich (bis zum dreifachen Wert).

Samtliche verzeichnete Fahrten wurden als betrieblich veranlasste Fahrten deklariert.



Unter Zugrundelegung eines Sachbezuges von 0,75% der tatsachlichen Anschaffungskosten des
Kraftfahrzeuges fir die Privatnutzung ergibt sich eine monatliche Bemessungsgrundlage von EUR
242,00 und davon ausgehend eine Beitragsschuld von jahrlich EUR 1.158,70. XXXX war im
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum als Dienstnehmer der beschwerdefiihrenden Gesellschaft

zur Sozialversicherung angemeldet.

2. Beweiswiirdigung:

2.1. Zur Feststellung des fiir die Entscheidung maRRgebenden Sachverhaltes wurde Beweis erhoben
durch Einsichtnahme in den von der belangten Sozialversicherungsanstalt vorgelegten
Verfahrensakt (der die Akten der bei der beschwerdefiihrenden Gesellschaft durchgefiihrten
Lohnsteuer-, Sozialversicherungs- und Kommunalsteuerpriifung fir den Zeitraum 01.01.2010 bis
31.12.2013 umfasst) sowie die seitens der Parteien im Administrativ- und Beschwerdeverfahren
in Vorlage gebrachten Urkunden und Stellungnahmen, ferner durch Einsichtnahme in die Akten
des Bundesverwaltungsgerichtes zur den Zahlen L501 2125676-1 und L501 2125676-2 betreffend
die Einbeziehung von XXXX in die Pflicht(Voll-)Versicherung in der Kranken-, Unfall-, Pensions-
und Arbeitslosenversicherung sowie die deshalb ausgesprochene Nachforderung von Beitragen
der beschwerdefiihrenden Gesellschaft zur Sozialversicherung, Einholung aktueller Ausziige aus
dem Firmenbuch und schlieflich durch Einvernahme des XXXX als Vertreter der
beschwerdefliihrenden Gesellschaft sowie der XXXX als Zeugen in der vor dem

Bundesverwaltungsgericht durchgefiihrten miindlichen Verhandlung.

Auf die Einvernahme der (amtswegig) zur miindlichen Verhandlung geladenen und dieser
erkrankungsbedingt ferngebliebenen Zeugin XXXX wurde einvernehmlich verzichtet. Unerledigte

Beweisantrdge der beschwerdefiihrenden Gesellschaft liegen nicht vor.

2.2. Die Feststellungen zur beschwerdefiihrenden Gesellschaft unter Punkt 1.1. griinden sich auf
den eingeholten Firmenbuchauszug sowie den im Verwaltungsakt der belangten
Sozialversicherungsanstalt erliegenden historischen Firmenbuchauszug. Die weiters unter den
Punkten 1.2. bis 1.4. getroffenen Feststellungen zum Gang der bei der beschwerdefiihrenden
Gesellschaft durchgefiihrten Lohnsteuer-, Sozialversicherungs- und Kommunalsteuerprifung
sowie dem anschliefenden Verfahrensgeschehen ergeben sich zweifelsfrei aus der unbestrittenen
Aktenlage. Im Hinblick auf den Verjahrungseinwand von Bedeutung ist der schriftlich eingebrachte
und mit einem Eingangsstempel der Salzburger Gebietskrankenkasse vom 29.07.2015 versehene
Antrag der beschwerdefiihrenden Gesellschaft auf Erlassung eines Bescheides in Bezug auf den

zuvor Ubermittelten Prufbericht.

Aus dem Verwaltungsakt der belangten Sozialversicherungsanstalt ergibt sich weiter, dass der

Bescheid liber die Durchfiihrung einer AuBenpriifung gemafll § 147 BAO vom 15.01.2015 stammt.
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Weder Prifbescheid, noch die Vollmacht der XXXX GmbH weisen eine Datumsangabe bei der
Unterschrift auf. Allerdings ergibt sich aus dem Verfahrensakt, vor allem in Hinblick auf das
Druckdatum der Lohnkonten der beschwerdefiihrenden Partei sowie einer Korrespondenz des
zustandigen Priiforgans, dass die belangte Sozialversicherungsanstalt bereits im Janner 2015 nach
auBen hin (einschlieRlich Kontakten mit anderen Behorden) tatig geworden ist und dazu bereits
am 28.01.2015 von der steuerlichen Vertretung der beschwerdefiihrenden Gesellschaft gefiihrte

Lohnkonten beigeschafft und in Augenschein genommen wurden.

2.3. Den Feststellungen zur (tatsachlichen) Wochenarbeitszeit von XXXX im ist voranzustellen,
dass aufgrund des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes vom 18.02.2020, L501
2125676-1/22E, bindend feststeht, dass XXXX im Zeitraum 01.01.2010 bis 31.12.2013 auf Grund
der in personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit ausgelibten entgeltlichen Tatigkeit als
Dienstnehmerin gemalR § 4 Abs. 1 und 2 ASVG der Pflicht(Voll-)Versicherung in der Kranken-,
Unfall-, Pensions- und Arbeitslosenversicherung unterlag. Daraus ergibt sich, dass die
(tatsachliche) Wochenarbeitszeit von XXXX jedenfalls nicht unter 7,25 Wochenstunden angesetzt
werden kann, ohne die Bindungswirkung der angefiihrten Entscheidung zu verletzen (siehe die
Berechnungen der belangten  Sozialversicherungsanstalt vom  26.01.2023). Das
Bundesverwaltungsgericht unterlieB es freilich, eine bestimmte Wochenarbeitszeit festzustellen.
In der rechtlichen Beurteilung ldsst das Bundesverwaltungsgericht zwar erkennen, von einer
Wochenarbeitszeit von 15 Stunden auszugehen (arg. ,bereits bei Zugrundelegung einer
zweifelsfrei gegebenen .. 15 Stunden Woche...”), allerdings bleibt offen, ob dieses
BeschaftigungsausmaR fiir den gesamten hier relevanten Zeitraum angenommen wurde. Da es
der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zufolge fir die Bindungswirkung
einer rechtskraftigen Feststellung eines Rechtsverhaltnisses auf die Beurteilung des betreffenden
Streitgegenstandes im Spruch der Entscheidung ankommt, und nicht die Beurteilung in den
Entscheidungsgriinden, ist die angenommenen Wochenarbeitszeit von 15 Stunden ohnehin fir
dieses Verfahren nicht bindend (eingehend zur Bindungswirkung VwGH 01.06.2017, Ra
2017/08/0022).

Vorauszuschicken ist ferner, dass der hier angefochtene Bescheid im Hinblick auf das dort
festgestellte BeschaftigungsausmaR — eine Wochenarbeitszeit in den Jahren 2010 und 2011 von
jeweils 30 Stunden und in den Jahren 2012 und 2013 von jeweils 20 Stunden — keine
nachvollziehbare Beweiswilirdigung enthalt. Der Wendung, dass sich die Feststellungen ,in
hinlénglich nachvollziehbarer Weise aus den vorliegenden Beweismitteln” ergeben wiirde, kommt
kein Begriindungswert zu (zur Begriindungspflicht bei Schatzungen ausfiihrlich VwGH 28.01.2015,
Zl. 2012/08/0309). Da die Ermittlung der Beitragsgrundlage der Anspruchslohn heranzuziehen ist
(§ 49 Abs. 1 iVm § 539a Abs. 3 ASVG, VwGH 18.12.2019, Ra 2019/08/0049), ist das tatsachliche
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Beschéaftigungsausmal nunmehr im Rechtsmittelverfahren (als Vorfrage) unter Beriicksichtigung

samtlicher vorliegender Verfahrensergebnisse zu beurteilen.

In dieser Hinsicht ist zunachst festzuhalten, dass es an der beschwerdefiihrenden Gesellschaft
gelegen ware, entsprechende Aufzeichnungen zu fiihren und vorzulegen. § 26 Abs. 1 des
Arbeitszeitgesetzes (AZG) verpflichtete ndmlich schon in der im hier gegenstandlichen Zeitraum
geltenden Fassung BGBI. | Nr. 61/2007 den Dienstgeber, in der Betriebsstitte Aufzeichnungen
Uber die geleisteten Arbeitsstunden zu fiihren. Die beschwerdefiihrende Gesellschaft hat diese
Verpflichtung missachtet. Darliber hinaus besteht gemaR § 42 Abs. 1 ASVG die Verpflichtung, dem
Versicherungstrager wahrheitsgemal Auskunft Uber alle fiir das Versicherungsverhaltnis
malRkgebenden Umstdnde zu erteilen. Auch dieser Verpflichtung konnte — in Ansehung des
Beschaftigungsausmalles von XXXX — fallbezogen schon mangels vorhandener Aufzeichnungen
nicht entsprochen werden. In einer solchen Konstellation kann eine Schatzung vorgenommen
werden, zumal bereits rechtskraftig feststeht, dass XXXX als Dienstnehmerin tatig war (VwGH
27.12.2018, Ra 2015/08/0095). Aufgrund der besondere Lage des Falles — die von XXXX ausgelbte
Tatigkeit ist mit keiner von einer anderen im Betrieb der beschwerdefiihrenden Gesellschaft
tatigen Person nach Art und Umfang vergleichbar und kommt es zudem entscheidungswesentlich
auf die Frage an, in welchem Umfang Anwesenheitszeiten von XXXX in den Rdumlichkeiten der
beschwerdefiihrenden Gesellschaft als Arbeitszeit anzusehen sind — kommt allerdings eine
vergleichsweise Schatzung anhand anderer Dienstnehmer ebensowenig in Betracht, wie die
Heranziehung von Fremddaten. Zur Ermittlung des fiir die Schatzung hinreichenden
Tatsachensubstrats musste daher ein erganzendes Ermittlungsverfahren durchgefiihrt werden (zu

den Voraussetzungen einer Schatzung abermals VwGH 28.01.2015, ZI. 2012/08/0309).

2.4. Nach der stiandigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes zum AZG, deren
grundlegende Wertungen auch fiir den hier gegenstandlichen Fall maRgeblich sind, setzt die
Wertung als Arbeitszeit voraus, dass der Dienstnehmer wahrend dieses Zeitraumes Arbeit
tatsachlich geleistet hat (RIS-Justiz RS0051370). Ruhepausen oder Ruhezeiten (Zeiten, in welchen
der Arbeitnehmer dem Arbeitgeber nicht zur Arbeitsleistung zur Verfliigung steht und die der
Befriedigung der sonstigen Lebensbedirfnisse des Arbeitnehmers dienen) und Zeiten einer
Arbeitsunterbrechung sind keine Arbeitszeit (§ 2 Abs. 1 Z. 1 und § 11 Abs. 1 AZG; ndher OGH
27.05.2021, 9 ObA 83/20a). Der der belangten Sozialversicherungsanstalt insbesondere im
erstinstanzlichen Verfahren eingenommene Standpunkt, die malRgebliche Arbeitszeit ergebe sich
(ohne nahere Differenzierung) schon aus der Anwesenheitszeit in den Raumlichkeiten der

beschwerdefiihrenden Gesellschaft, greift folglich zu kurz.

Fir die durchzufiihrende Einschatzung der tatsachlichen Wochenarbeitszeit von XXXX ist daher
im Folgenden zunachst die Anwesenheitszeit in den Raumlichkeiten der beschwerdefiihrenden

Gesellschaft zu erheben. Im Anschluss daran sind jene Zeiten abzuziehen, in welchen mit hoher
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Wahrscheinlichkeit keine Arbeit tatsachlich geleistet wurde, dies unter angemessener
Beriicksichtigung der von XXXX durchgefiihrten Tatigkeiten. Da der hier relevante Zeitraum
bereits verhaltnismaRig lange zuriickliegt, Arbeitszeitaufzeichnungen fehlen und die Angaben der
einvernommenen Zeugen abschnittsweise wenig konkret und zuweilen auch widerspriichlich
waren, ist evident, dass mit einer (freien) Beweiswirdigung nicht das Auslangen gefunden werden
kann und eine Schiatzung zumindest im Hinblick auf den Anteil der in den Raumlichkeiten der
beschwerdefliihrenden Gesellschaft oder der darliber liegenden Privatwohnung von  XXXX

zugebrachten arbeitsfreien Zeit unumganglich ist.

Von malgebliche Bedeutung ist schlieRlich, dass die beschwerdefiihrende Gesellschaft in ihrem
Rechtsmittel und auch im folgenden Verfahren keine substantiierten sachverhaltsbezogenen
Behauptungen zur Anwesenheitszeit von XXXX und zu allfélligen privaten Verrichtungen in
Ruhepausen oder Arbeitsunterbrechung formuliert hat. Der Beschwerde ist auch kein konkretes
Vorbringen zu Schatzmethoden oder Grundlagen einer Schatzung zu entnehmen. In der
pauschalen Aussage, die Berechnungsbasis sei unrichtig, ohne ndher zu erklaren oder
aufzuschlisseln inwiefern diese unrichtig sei, ist keine fiir die Beweiswirdigung malgebliche
Behauptung zu sehen. Auch lasst die Beschwerde jegliches Beweisanbot vermissen. Das
Bundesverwaltungsgericht konzentriert sich deshalb auf die aus den Aussagen der

einvernommenen Zeugen ableitbaren tatsdachlichen Umstande.

2.5. Die Zeugin XXXX hinterlieB in der miindlichen Verhandlung bei der Schilderung ihrer
Lebensumstande im verfahrensgegenstindlichen Zeitraum einen um Wahrheitsfindung
bemiihten Eindruck. Ihre Schilderungen waren im Hinblick auf ihre trotz Pensionierung weiter
ausgelibte Tatigkeit im familieneigenen Unternehmen grundsatzlich lebensnah und schliissig,
auch wenn das Bundesverwaltungsgericht ihre eigene Einschatzung betreffend die tatsachliche
Arbeitszeit nicht teilt. Aus ihren Schilderungen und aus den in Verfahrensakt aufliegenden
Urkunden ergibt sich, dass XXXX im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum als Gesellschafterin
(ohne beherrschenden Einfluss) an der beschwerdefiihrenden Gesellschaft beteiligt war. Sie bezog
seit dem 01.09.2004 (vorzeitige) Alterspension, war jedoch weiterhin im Betrieb der
beschwerdefliihrenden Gesellschaft tatig. XXXX war ihr Erwerbsleben lang im Betrieb der
beschwerdefiihrenden Gesellschaft tatig, der von ihrem Vater gegrindet und im
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum von ihren Briidern als Geschaftsfiihrer gefiihrt wurde.
Aufgrund ihrer langjahrigen Tatigkeit im Betrieb verfligte sie Uber Spezialwissen U(iber
(vornehmlich altere) Produkte sowie die Bediirfnisse langjahriger Kunden. Von den im Betrieb
tatigen Angestellten wurde sie nach wie vor als Vorgesetzte angesehen, obwohl sie nicht zur
Geschéftsfiihrerin bestellt war. Uber den aus einem Geschéftslokal und dahinter befindlichen
Bliro- und Lagerrdumen bestehenden Raumlichkeiten der beschwerdefiihrenden Gesellschaft

befand sich die Privatwohnung von XXXX und dessen Familie. Erforderlichenfalls konnte XXXX
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auch das dortige Biliro ihres Bruders benutzen. Das Geschaftslokal war tendenziell wenig
frequentiert, die Kunden- und Bestellakquise erfolgte liber Vertreter im AulRendienst sowie auf
telefonischem Weg, spater zusatzlich Giber einen Webshop. Die vertriebenen Werkzeuge und

Maschinen wurden auf Bestellung hin zu den Kunden geliefert.

XXXX verflgte in den Raumlichkeiten der beschwerdefiihrenden Gesellschaft (iber ein schlecht
einsehbares Einzelbiliro, das mit einem Schreibtisch, Telefon und einem Computer ausgeristet
war. Neben ihrem Biiro befand sich (durch Glasscheiben abgetrennt) ein GroRraumbliro, das von
anderen Angestellten benutzt wurde. Das Geschaftslokal befand sich neben den
Blirordaumlichkeiten. lhren privaten Wohnsitz unterhielt sie in der nahen Gemeinde XXXX . Da sie
dort ihre demente Mutter betreuen musste, deren Gesundheitszustand sich im Verlauf der Zeit
verschlechterte, suchte sie an Arbeitstagen die Raumlichkeiten der beschwerdefiihrenden
Gesellschaft auf, um Abstand zu gewinnen. XXXX traf dort zwischen 08.00 Uhr und 08.30 Uhr
morgens ein (in Ausnahmeféllen auch kurz vor 08:00 Uhr). Zwischen 11.30 Uhr und 12.00 Uhr
begab sie sich nach Hause, um fir die Eltern eine Mahlzeit zuzubereiten. Nach Verrichtung der
Hausarbeiten begab sich  XXXX zurlck in die Raumlichkeiten der beschwerdefiihrenden
Gesellschaft, wo sie zwischen 14.00 Uhr und 14.30 Uhr eintraf und unterschiedlich lange, jedoch
nicht langer als 17.00 Uhr (in Ausnahmefillen 17.30 Uhr), verweilte. Nachdem XXXX vom
03.10.2011 an im Betrieb der beschwerdeflihrenden Gesellschaft als Dienstnehmer tatig war,
versorgte sie ihn ebenfalls mit einer Mahlzeit, die sie von Zuhause mitnahm und nach der Riickkehr
in die Raumlichkeiten der beschwerdefiihrenden Gesellschaft (ibergab. An Dienstagen ging XXXX
vormittags sportlichen Aktivitdten nach und suchte die Rdumlichkeiten der beschwerdefiihrenden
Gesellschaft vormittags nur kurz auf. Ansonsten verlief sie die Raumlichkeiten, um ihren Hund
auszufiihren, oder die Kinder ihres Bruders XXXX in den Kindergarten zu bringen oder abzuholen
sowie fiir Besuche bei ihrer Schwagerin, dazu ndher unten. Sie chauffierte auBerdem ihre Eltern

in unregelmaRigen Abstinden zu Arzten.

Ausgehend davon stellt sich die Annahme der belangten Sozialversicherungsanstalt, XXXX habe
sich zundachst 30 Stunden in der Woche in der Woche in den Radumlichkeiten der
beschwerdefiihrenden Gesellschaft (einschlieRlich der angeschlossenen Privatwohnung von XXXX
aufgehalten, als nur geringfligig Gberhoht dar. Aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes kann im
Jahr 2010 von einer Anwesenheit von im Mittel 3,5 Stunden an vier Vormittagen (der
Dienstagvormittag entfallt aufgrund privater Aktivitdten) und von im Mittel 2,60 Stunden
(aufgrund nicht immer regelmafRiger Anwesenheitsdauer) an finf Nachmittagen ausgegangen
werden, was einer wochentlichen Anwesenheit von im Mittel 27 Stunden entspricht. Das
Bundesverwaltungsgericht sieht es als schliissig an, dass die Anwesenheit im Betrieb im Laufe der
Zeit abnahm, da der gesundheitliche Zustand der Eltern eine intensivere Betreuung (etwa durch

vermehrte Arztbesuche mit den Eltern oder einer notwendigen frilheren Riickkehr an den
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Wohnort zu Betreuungszwecken) erforderte, im Betrieb neues Personal eingestellt wurde (etwa
XXXX im Oktober 2011) und die sukzessive Umstellung auf die elektronische Datenverarbeitung
den Tatigkeitsbereich von XXXX einengte. Die von der belangten Sozialversicherungsanstalt im
Jahr 2013 angenommene Anwesenheit in den Raumlichkeiten der beschwerdefiihrenden
Gesellschaft von im Mittel 20 Wochenstunden stellt sich aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichtes als schlissig und zutreffend dar, wobei im
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum allerdings ein tendenziell gleichmaRiges Absinken der
Anwesenheit in den Raumlichkeiten der beschwerdefiihrenden Gesellschaft anzunehmen ist.
Dafiir, dass es — wie im angefochtenen Bescheid angenommen wird —vom Jahr 2011 auf das Jahr
2012 zu einem anlassbezogen eintretenden Absinken der wochentlichen Anwesenheit von XXXX
von 30 Stunden um 10 Stunden auf nur mehr 20 Stunden kam, fehlt jeder Anhaltspunkt. Mangels
eines greifbaren Anlasses filir ein abruptes spirbares Absinken der Anwesenheitszeit ist evident,
dass die Anwesenheitszeit (und damit zusammenhéngend auch die Wochenarbeitszeit) linear
abnahm. Diese Annahme findet Bestatigung in den Einschdtzungen der einvernommenen Zeugen,
wonach der Zeitaufwand fir die Betreuung der Eltern von XXXX im Verlauf der Zeit zugenommen

habe, was sich auf die Anwesenheit auswirkte (Einvernahme von XXXX am 07.12.2022).

Im Einzelnen ist zur Anwesenheitszeit — die wie eingangs erwahnt nicht mit der tatsachlichen
Wochenarbeitszeit von XXXX gleichgesetzt werden kann und die daher nur einen ersten Schritt in
der durchzufiihrenden Schatzung darstellt — festzuhalten, dass der Zeuge XXXX in Anbetracht bloR
vager Angaben bei seiner Befragung durch das Bundesverwaltungsgericht im Hinblick auf den
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum in der miindlichen Verhandlung keinen wesentlichen
Beitrag zur Wahrheitsfindung leisten konnte. In Ermangelung friiherer Einvernahmen war es auch

nicht moglich, an eine vorhandene Aussage anzukniipfen.

Die Zeugin XXXX hinterliel in der mindlichen Verhandlung einen glaubwiirdigen und an der
Leistung eines Beitrages zur Wahrheitsfindung interessierten Beitrag. XXXX bestatigte im
Wesentlichen die Ausfiihrungen von XXXX betreffend die vormittdgliche Anwesenheit in den
Raumlichkeiten der beschwerdefiihrenden Gesellschaft. Sie schilderte etwa in nachvollziehbarer
Weise, dass XXXX nicht immer bereits im 08.00 Uhr anwesend war, sondern tendenziell nach der
Offnung des Geschéftslokals um 08.00 Uhr eintraf, was freilich nicht ausschlieRt, dass XXXX an
einzelnen Tagen auch kurz vor 08.00 Uhr eintraf. Hinsichtlich der Nachmittage flihrte sie aus, dass
eine regelmaRige Anwesenheit an Nachmittagen gegeben war und XXXX in der Zeit ihrer Tatigkeit
flr die beschwerdefiihrende Gesellschaft in den Jahren 2008 und 2009 nachmittags ahnlich lange
in den Raumlichkeiten der beschwerdefiihrenden Gesellschaft verweilte. XXXX wurde bereits am
23.02.2015 als Auskunftsperson formlich einvernommen und sprach dabei von einer Anwesenheit
von ,,um die 30 Stunden” (freilich bezogen auf die Jahre 2008 und 2009, zumal sie im April 2009

aus dem Unternehmen ausschied). Im Hinblick auf ihre am 23.02.2015 getatigten Angaben zeigte
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sich die Zeugin bei ihrer nunmehrigen Einvernahme zwar auf Nachfrage unsicher, tatsachlich
stellen sich die Standpunkte als in den wesentlichen Punkten Ulbereinstimmend dar, was die
Glaubwiirdigkeit der Zeugin untermauert. Da die Zeugin im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum
nicht mehr fiir die beschwerdefiihrende Gesellschaft tatig war — worauf sie selbst hinwies — kann
aber auch ob ihrer Aussage nicht ausgeschlossen werden, dass die nachmittagliche Anwesenheit
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum unterschiedlich lange ausgestaltet war, sodass die Angaben
von XXXX im Hinblick auf eine reduzierte Anwesenheit an Nachmittagen im
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum gefolgt werden kann, ohne dass eine relevanter

Widerspruch zum Standpunkt von XXXX vorliegt.

XXXX war nur vormittags im Betrieb der beschwerdefiihrenden Gesellschaft anwesend. |hre
Ausfihrungen in der miindlichen Verhandlung gestalteten sich zwar im Hinblick auf betriebliche
Ablaufe detailreich und lebensnah, zum zentralen Beweisthema der Anwesenheit von XXXX und
den von ihr ausgelibten Tatigkeiten blieb sich die Zeugin allerdings auffallig zurickhaltend und
vage. Dabei wurde von mehreren Beteiligten lGbereinstimmend geschildert, dass zwischen XXXX
und XXXX ein Vertrauensverhaltnis bestand und XXXX der Zeugin auch private Angelegenheiten
im Gesprach offenbarte. Darliber hinaus musste XXXX das von XXXX genutzte Biiro passieren, um
ihr Blro betreten zu kénnen. Der von der Zeugin in der miindlichen Verhandlung geschilderte
Sachverhalt, dass XXXX ,nicht jeden Tag gekommen” und ,nichts gemacht” habe, ist schon in
Anbetracht der gegenteiligen Darlegungen von XXXX selbst (insbesondere bei ihrer ersten
Einvernahme am 24.05.2015, wo sie selbst ausfiihrte, XXXX bei , Verwaltungsaufgaben” zu
unterstitzen, sowie in der Verhandlung zu ihren Anwesenheitszeiten) nicht nachvollziehbar. Da
die Zeugin trotz des engen rdaumlichen und persoénlichen Kontaktes mit XXXX sich bei der
Beantwortung der Frage nach den Anwesenheitszeiten ausschlieBlich in der Schilderung der
Anlasse einer Abwesenheit erschdpfte, an anderer Stelle allerdings zahlreiche Beriihrungspunkte
mit XXXX bei Arbeitsablaufen schilderte und dann auf Nachfrage wieder zu relativieren versuchte,
Uberwiegt der Eindruck, dass XXXX aufgrund der langjahrigen Verbundenheit als Arbeitnehmerin
und des Naheverhéltnisses zu XXXX flir den Standpunkt der beschwerdefiihrenden Gesellschaft
nachteilige Einschatzungen vermeiden wollte. Dazu tritt, dass XXXX bis in das Jahr 2017 fir die
beschwerdefiihrende Gesellschaft tatig war und demgemdR auch die nach dem hier
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum eingetretenen Entwicklungen wahrgenommen hat und
eine exakte Abgrenzung im Verfahren naturgemaf$ nicht moéglich war. In einer Gesamtwiirdigung
weist die Aussage der Zeugin XXXX auf eine abnehmende Anwesenheit von XXXX in den
Raumlichkeiten der beschwerdefiihrenden Gesellschaft im Verlauf der Zeit ebenso hin, wie auf ein
verhaltnismaRig hohes Ausmal} an Anwesenheitszeiten, die nicht als Arbeitszeiten einzuordnen
sind (dazu sogleich unten). In Anbetracht der sonst vorliegenden Beweisergebnisse und
insbesondere den Ausfiihrungen von XXXX selbst —auch bei ihren vorangehenden Einvernahmen,

insbesondere am 13.01.2020, als sie eine tagliche Anwesenheit ebenso einrdumte, wie eine



-16 -

Anwesenheit im Ausmafl zwischen 20 und 30 Stunden in der Woche (ohne sich auf einen
bestimmten Wert festzulegen) — geht das Bundesverwaltungsgericht von einer taglichen
Anwesenheit in den Raumlichkeiten der beschwerdefiihrenden Gesellschaft im oben erérterten
Ausmal’ aus. Dies schlieBt nicht aus, dass XXXX fallweise erst spater die Raumlichkeiten der
beschwerdefliihrenden Gesellschaft aufsuchte, zumal sie unzweifelhaft keiner Bindung an starre

Arbeitszeiten unterlag.

Dieses Ergebnis findet Bestatigung in den Ausfiihrungen der in den Verfahren L501 2125676-1 und
L501 2125676-2 als Zeugin einvernommenen Bediensteten XXXX die XXXX an ihren
Anwesenheitstagen , fast téglich” als anwesend wahrnahm und das morgentliche Eintreffen in
dhnlicher Weise beschrieb, wie XXXX (Seiten 4 und 6 der Verhandlungsschrift vom 14.01.2020).
Da samtliche Beteiligten die Raumlichkeiten der beschwerdefiihrenden Gesellschaft als mit wenig
Platzangebot ausgestattet beschrieben, kann aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes im
Ubrigen davon ausgegangen werden, dass auch XXXX Vorginge in den Biirordumlichkeiten
wahrgenommen hat, auch wenn sie nebst allgemeinen Birotatigkeiten im Lager als

Kommissioniererin arbeitete.

Die anfanglichen Darlegungen von XXXX in der miindlichen Verhandlung, XXXX sei tiberhaupt nur
sporadisch in den Raumlichkeiten der beschwerdefiihrenden Gesellschaft aufhaltig gewesen,
blieben isoliert und entsprachen nicht einmal dem von XXXX selbst vertretenen Standpunkt. Auf
Vorhalt relativierte XXXX seine anfangliche Schilderung und legte dar, dass XXXX zwar regelmafig
»im Haus” gewesen sei, aber nur gelegentlich ,im Geschdft”. Das Bundesverwaltungsgericht
gewann dabei den Eindruck, dass es dem Zeugen in der miindlichen Verhandlung vorrangig darum
ging, seine fiir die beschwerdefiihrende Gesellschaft nachteiligsten Angaben im Februar 2015 zu
relativieren. Da XXXX selbst einrdumte, nur in reduzieren AusmaR neben seinem damals noch
nicht abgeschossenen Studium fiir die beschwerdefiihrende Gesellschaft gearbeitet zu haben,
fehlt es ihm freilich an eigenen Wahrnehmungen im Hinblick auf die tatsachliche Anwesenheit von
XXXX in den Rdumlichkeiten der beschwerdefiihrenden Gesellschaft, was er schlussendlich auch
einrdaumte. Entgegen dem von XXXX vertretenen Ansicht ist daher sehr wohl von einer
Anwesenheit von XXXX im oben angefiihrten Ausmall auszugehen und stellen sich die
gegenteiligen Einschatzungen von XXXX als wenig nachvollziehbar, widerspriichlich und daher
insgesamt nicht glaubwiirdig dar. Vielmehr kommen seine am 02.02.2015 gegeniiber einem Organ
der belangten Sozialversicherungsanstalt getatigten Angaben sowohl der Einschdtzung von XXXX
, als auch jener von XXXX und XXXX (jeweils bezogen auf den Vormittag) nahe. XXXX nannte bei
seiner formlosen Befragung durch ein Organ der Salzburger Gebietskrankenkasse im Zuge eines
unangekiindigten Besuchs des Geschaftslokals der beschwerdefiihrenden Gesellschaft konkrete
Anwesenheitszeiten von XXXX . Aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes untermauern die in

einem Aktenvermerk festgehaltenen Ausfiihrungen von XXXX , die er noch dazu auf einem
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handschriftlich erstellten Vermerk des Priifers unterschrieb, die tagliche Anwesenheit von XXXX
in den Raumlichkeiten der beschwerdefiihrenden Gesellschaft. Die spatere Relativierung der
Angaben Uberzeugt nicht. Es mag zutreffen, dass XXXX durch das Auftreten des Organs der
belangten  Sozialversicherungsanstalt sowie  vorangehende  Kundenkontakte  oder
Computerprobleme ,genervt” war. Nicht nachvollziehbar ist in Anbetracht des personlichen
Profils von XXXX jedoch, dass dieser aufgrund einer unglinstigen persénlichen Stimmungslage
oder Unbedarftheit unrichtige Angaben tatigte oder den handschriftlich erstellten Vermerk ohne
Durchsicht unterfertigte, obwohl sich das Organ der belangten Sozialversicherungsanstalt als
solches ausgewiesen hat und XXXX daher die Bedeutung seiner Angaben bewusst gewesen sein
musste. Aus den Angaben von XXXX auf eine starre Arbeits- bzw. Anwesenheitszeit von XXXX zu
schlieflen, ware allerdings verfehlt. Seine Angaben betreffend die Anwesenheitszeiten von XXXX
wurden seitens der Sozialversicherungsanstalt nicht naher hinterfragt, obwohl aus der Aussage
von XXXX bekannt war, dass XXXX zu Beginn seiner Tatigkeit nur teilzeitbeschaftig war und schon
deshalb zu prifen ist, ob seine Angaben zur vormittdglichen Anwesenheit von XXXX auf
Mutmafllungen oder auf eigenen Wahrnehmungen beruhen. Die spateren Angaben der in den
Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht unmittelbar und unter Wahrheitspflicht
einvernommenen Zeugen zeigen auch beachtliche Diskrepanzen. XXXX war auch unzweifelhaft
nicht an bestimmte Arbeitszeiten gebunden. Da die von XXXX am 02.02.2015 dargelegten
Anwesenheitszeiten in mit den Angaben der einvernommenen Zeugen insbesondere hinsichtlich
der Zeit des Kommens und des Verlassens der Raumlichkeiten der beschwerdefiihrenden
Gesellschaft nicht Gibereinstimmen und das Bundesverwaltungsgericht in Anbetracht der Lage des
Falles nicht davon ausgeht, dass XXXX an starre Arbeits- bzw. Anwesenheitszeiten gebunden war,
ist nicht von einer taglichen gleichférmigen vormittaglichen Anwesenheit von 08:00 bis 12:00 Uhr
auszugehen, sondern von einem flexibel gehandhabten spateren Kommen und einem friiheren
Gehen, im Mittel von einer vormittaglichen Anwesenheit von 3,5 Stunden. Hinsichtlich der
Anwesenheit an Nachmittagen geht aus der erérterten Schilderung von XXXX am 02.02.2015 eine
konstante Anwesenheit hervor, wobei das Bundesverwaltungsgericht auch den glaubwirdigen
Darlegungen von XXXX (die wiederum im Wesentlichen durch XXXX bestatigt wurden) folgt, dass
sie nicht immer schon um 14.00 Uhr eingetroffen und oftmals auch friiher gegangen sei, als von

XXXX ohne nahere Differenzierung am 02.02.2015 eingeschatzt wurde.

XXXX sprach bei seiner Einvernahme in den Verfahren L501 2125676-1 und L501 2125676-2 von
einer ,losen \Vereinbarung” betreffend die weitere Tatigkeit von XXXX flur die
beschwerdefiihrende Gesellschaft. Obwohl sich XXXX sogleich korrigierte, geht das
Bundesverwaltungsgericht — wie bereits in seiner Entscheidung vom 18.02.2020, L501 2125676-
1/22E, festgestellt — davon aus, dass XXXX im Rahmen des bestehenden Dienstverhiltnisses (sie
war ja stets als Dienstnehmerin zur Sozialversicherung angemeldet, strittig war und ist lediglich

das Ausmal’ der Beschaftigung) bestimmte Aufgaben im Betrieb zu Gbernehmen hatte. Da die
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Geschaftsfihrer XXXX und XXXX Uberwiegend im AulRendienst tatig waren, kam XXXX als taglich
in den Geschaftsraumlichkeiten anwesende Gesellschafterin und langjahrige Bedienstete aus Sicht
des Bundesverwaltungsgerichtes eine zentrale Position zu (dazu sogleich unten). An dieser Stelle
reicht der Hinweis aus, dass XXXX bei seiner ausfiihrlichen Einvernahme am 13.01.2020 (die
seinerzeit getatigten Ausflihrungen bekraftigte er in der im gegenstandlichen Verfahren
durchgefiihrten mindlichen Verhandlung) gerade aufgrund seiner Abwesenheit als (iberwiegend
im Aulendienst tatige Person keine ndaheren Angaben zum Ausmall der Anwesenheit von XXXX

sowie zur zeitlichen Lagerung der Arbeitszeit tatigen konnte.

Zusammenfassend sieht das Bundesverwaltungsgericht eine tagliche Anwesenheit von XXXX (an
Arbeitstagen) in den Raumlichkeiten der beschwerdefiihrenden Gesellschaft als erwiesen an. Die
Anwesenheitsdauer ist mit im Mittel 27,75 Stunden in der Woche im Jahr 2010 zu schatzen, sie

reduzierte sich im Laufe der Zeit auf im Mittel 20 Wochenstunden im Jahr 2013.

2.6. Der Tatigkeitsbereich von XXXX im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum wurde bereits im
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 18.02.2020, L501 2125676-1/22E, festgestellt.
Demnach umfassten die Aufgaben von XXXX ,die Bereiche Verkauf, Beratung, Bestellwesen,
Lieferscheine, Rechnungen, Kontrolle von Belegen”. Die Aufzdhlung entspricht den im hier
gegenstandlichen Verfahren gewonnen Eindruck. Als wesentlicher Aspekt tritt hinzu, dass XXXX
aufgrund der Abwesenheit der Geschaftsfiihrer XXXX und XXXX sowohl eine Ansprech-, als auch
eine Aufsichtsfunktion zukam. Obwohl  XXXX keine organschaftliche Funktion in der
beschwerdefiihrenden Gesellschaft ausiibte, wurde sie von deren Bediensteten als Vorgesetzte
angesehen, die zur Vornahme betrieblicher Entscheidungen befugt war (Niederschrift mit XXXX
vom 23.02.2015, Einvernahme von XXXX am 07.12.2022). Sie fihrt etwa im Februar 2011 mit der
XXXX das Einstellungsgesprach und entschied Uber die Begrindung des Dienstverhadltnisses
(Niederschrift  mit XXXX vom 23.02.2015, Einvernahme vom 14.01.2020). Die
beschwerdefiihrende Gesellschaft beschaftigte bei einer Stiftung angestellte Lehrlinge, die sie
anschlieBend teilweise in ein Dienstverhaltnis (ibernahm, wie etwa den Zeugen XXXX Aus den
Ausfiihrungen der Zeugin XXXX geht hervor, dass Dienstnehmer beaufsichtigt werden mussten.
XXXX fuhrte auBerdem aus, dass XXXX Verkdufe kostenintensiverer Maschinen nur durchfiihren
konnte, ,wenn er damit zurecht gekommen ist” (Einvernahme von XXXX vom 13.01.2020). Fur die
beschwerdefliihrende Gesellschaft war es demzufolge wichtig, mit XXXX Uber eine — in der Regel
taglich anwesende — fachlich kompetente Person im Betrieb zu verfligen, die gleichzeitig auch
gegeniber Bediensteten wie etwa dem Zeugen XXXX oder der XXXX als Vorgesetzte auftreten
konnte. XXXX fuhrte dazu am 07.12.2022 in nachvollziehbarer Weise aus, dass XXXX fiir sie die
erste Ansprechperson gewesen sei, da sie ,am Ofteren da und .. eher zu greifen” war. Das
Bundesverwaltungsgericht geht nicht davon aus, dass sich dieser Umstand nach dem Ausscheiden

von XXXX im Jahr 2009 schlagartig in maRgeblicher Weise dnderte. Selbst XXXX bestatigte am
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07.12.2022, dass er sich ,sporadisch” mit Fragen an XXXX gewandt habe (detailreichere
sachdienliche Angaben tatigte der Zeuge nicht).

Aus den Schilderungen der im verwaltungsgerichtlichen Verfahren einvernommenen Zeugen und
den niederschriftlichen Angaben im Administrativverfahren ergibt sich, dass XXXX beim
Wareneinkauf und bei Verkaufsgesprdachen (im Geschaftslokal oder telefonisch) mitwirkte,
insbesondere bei komplexeren Bestellungen (Einvernahme von  XXXX vom 14.01.2020;
Einvernahme von XXXX vom 13.01.2020). Das Beweisverfahren hat ergeben, dass auRer XXXX im
Jahr 2010 und im Jahr 2011 bis zum Monat Oktober (in welchen XXXX eingestellt wurde) nur XXXX
flir Kundenbetreuung im Geschaftslokal und fiir telefonische Bestellungen zur Verfligung stand
(die in der miindlichen Verhandlung erwahnte XXXX verlieR das Unternehmen schon 2008). In
Anbetracht dessen ist — selbst bei behaupteter geringer Kundenfrequenz —von einer regelmafigen
Unterstltzung durch XXXX auszugehen, etwa wenn XXXX kurzfristig nicht verfiigbar oder
Uberhaupt dienstverhindert war oder sich die Angelegenheit fiir ihn zu komplex gestaltete. XXXX
legte in dieser Hinsicht vor dem Bundesverwaltungsgericht am 14.01.2020 als Zeugin dar, dass
XXXX und XXXX im Verkauf tatig gewesen sind, was den vorstehenden Schluss untermauert. Die
im Verfahren L501 2125676-1 erfolgte Vorlage von ca. 20 Rechnungen und Lieferscheinen mit
XXXX als Bearbeiter steht dem nicht entgegen, zumal das Bundesverwaltungsgericht nicht daran
zweifelt, dass XXXX einen Gutteil der anfallenden Tatigkeiten verrichtete. Dass er auf ca. 20
Rechnungen und Lieferscheinen als Bearbeiter angefiihrt ist, schlieSt allerdings nicht aus, dass es

auch von XXXX bearbeitete Vorgdnge gab.

Da XXXX von den in den Rdumlichkeiten der beschwerdefiihrenden Gesellschaft standig
anwesenden Bediensteten tber das groBte Fachwissen in Bezug auf die vertriebenen Maschinen
verfligte, war sie bei komplexeren Sachverhalten, Fragen, Ersatzteilbeschaffungen oder
Reklamationen als Ansprechperson erforderlich (Niederschrift mit XXXX vom 23.02.2015,
Einvernahme von XXXX am 13.01.2020 und am 16.09.2022). XXXX bestatigte am 07.12.2022
anfanglich, dass sie Telefongesprache zu XXXX weiterverbunden hat. Wohl relativierte sie ihre
Angaben auf spatere Nachfrage hin, allerdings erachtet das Bundesverwaltungsgericht ihre ersten,
spontanen Ausfiihrungen als glaubwiirdiger, als die auf Nachfrage zu den Telefonaten erfolgte
Relativierung. XXXX lieR — wie bereits ausgefiihrt — eine Verbundenheit mit der
beschwerdefiihrenden Gesellschaft und ihren Reprédsentanten (nicht zuletzt XXXX selbst)
erkennen und es sind ihre widerspriichlichen Angaben unter diesem Gesichtspunkt zu sehen. Da
die Fachkenntnis von XXXX allseits gelobt wurde und diese auch o6fter im Lokal der
beschwerdefiihrenden Gesellschaft anwesend war als ihre im AufSendienst tatigen Briider, ist es
naheliegend, Telefonanrufe bei Bedarf zundchst an XXXX weiterzugeben (zumindest, wenn sie in
den Raumlichkeiten der beschwerdefiihrenden Gesellschaft greifbar war). Die im Widerspruch zur

ersten Verantwortung stehenden und erst auf Nachfrage getatigten Schilderungen der Zeugin
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XXXX, wonach sie ,eigentlich nicht” Telefonate an XXXX weiterverbunden habe, ist daher als nicht
glaubwiirdige Schutzbehauptung anzusehen. In Anbetracht der von XXXX (berwiegend im
AuBendienst ausgefiihrten Tatigkeit kann das Bundesverwaltungsgericht auch dessen Vorbringen
nicht nachvollziehen, wonach ,spezielle Kundenanfragen”immer auf sein Mobiltelefon umgeleitet
worden waren. Ein effizient organisierter Geschaftsbetrieb lasst im Hinblick auf die im Vertrieb
von Produkten im Vordergrund stehende Kundenzufriedenheit erwarten, dass Anfragen moglichst
rasch beantwortet werden. Bei Verkaufsgesprachen werden Stérungen durch beim Vertreter
eingehende Telefonanrufe in der Regel als unerwiinsch erachtet und deshalb vermieden. XXXX
stand demgemal nur eingeschrankt fur Anfragen zur Verfligung. Unter Zugrundelegung einer
wirtschaftlichen Betrachtungsweise ist zu erwarten, dass Anfragen deshalb vorrangig von
greifbaren Personen — wie etwa XXXX wahrend ihrer Anwesenheit im Betrieb — unmittelbar
erledigt werden, anstatt nur einen Rickruf oder eine Weiterleitung der Anfrage in Aussicht zu
stellen. XXXX rdaumte auf Nachfrage sodann auch ein, dass XXXX ,spezielle Kundenanfragen”
selbst bearbeitet habe und sogar wahrend ihrer Abwesenheit Anfragen gesammelt wurden, die
sie bei Riickkehr in den Betrieb erledigte (Einvernahme vom 13.01.2020). Routinebestellungen
konnten von XXXX (die allerdings im Jahr 2009 die Tatigkeit beendeter) und XXXX bzw. in
Ausnahmefillen von XXXX bis Februar 2012 bzw. ab dem Monat Oktober 2011 von XXXX (der
damals berufsbegleitend studierte) abgewickelt werden (Niederschrift mit XXXX vom 23.02.2015).
XXXX wirkte — wenn auch nicht regelmaRig — selbst bei Bestellungen mit und beantwortete
ansonsten Fragen der Bediensteten im Arbeitsalltag (Niederschrift mit XXXX vom 23.02.2015,
Einvernahme vom 14.01.2020; Niederschrift mit XXXX vom 23.02.2015; Einvernahme von XXXX
am 07.12.2022). Die regelmaRige Kontrolle von Bankbelegen, Bestellungen und Abrechnungen
durch XXXX sowie diesbeziigliche Nachfragen bei XXXX oder an diese gerichtete Arbeitsauftrage
wurde im Verfahren ebenso erwahnt (Einvernahme von XXXX vom 13.01.2020; Einvernahme von
XXXX am 13.01.2020; Einvernahme von XXXX am 07.12.2022), wie dass sie zuweilen aus ,,Spafs”
Bestellungen entgegennahm (Einvernahme von XXXX am 16.09.2022). Gelegentlich suchte XXXX
auch deshalb den Kontakt zu im Geschéftslokal erscheinenden oder anrufenden Kunden, weil sie
mit diesen personlich bekannt war, um Kontakte zu pflegen, wobei diese Kontaktpflege als der

Reputation der beschwerdefiihrenden Gesellschaft bei Kunden dienlich angesehen werden muss.

Bei ihrer Einvernahme am 24.02.2015 fihrte XXXX bereits aus, dass sie XXXX bei
,Verwaltungsaufgaben” unterstiitze, im Verkauf sei sie nur tatig, wenn jemand Hilfe benétige —
schon deshalb ist evident, dass XXXX regelmaRig fir die beschwerdefiihrende Gesellschaft
Verrichtungen leistete, zumal sie bei ihrer ersten Befragung keine Andeutungen in Richtung einer
von bloR fallweisen oder gelegentlichen Leistungserbringungen setzte. Die Mitwirkung bei der
Buchhaltung oder bei der Bearbeitung von Rechnungen wurde von XXXX bestatigt (Niederschrift
vom 23.02.2015; Einvernahme vom 14.01.2020). Auch wenn im Zweifel eine Dateneingabe in EDV-

Programme durch XXXX nicht anzunehmen ist, ist doch ihre (zumindest kontrollierende)
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Mitwirkung bei Buchhaltungsvorgangen erwiesen. Das Bundesverwaltungsgericht weist in diesem
Zusammenhang darauf hin, dass Angaben ohne Kenntnis eines Verfahrens bzw. die ersten
Angaben in einem laufenden Verfahren der Wahrheit der Lebenserfahrung nach am Nachsten
kommen (VWGH 12.07.2019, Ra 2016/08/0086). Das Bundesverwaltungsgericht geht daher davon
aus, dass die Schilderung von XXXX am 24.02.2015 zutreffend ist und — entgegen dem von der
beschwerdefiihrenden Gesellschaft zuletzt in der Stellungnahme vom 09.02.2023 vertretenen
Standpunkt — sehr wohl eine kontinuierliche Mitarbeit von XXXX im Unternehmen gegeben war,
wenn auch in einem geringeren Ausmal} als von der belangten Sozialversicherungsanstalt
angenommen und im Verlauf der Zeit abnehmend. Die zumindest gelegentliche Vornahme von
HLieferantenbestellungen” raumte die Zeugin bei ihrer Einvernahme am 13.01.2020 ein. Da XXXX
im Oktober 2011 in das Unternehmen als Dienstnehmer einstieg, ist auch ein gewisser Beitrag zur
Einweisung des Genannten anzunehmen, was von XXXX implizit bestatigt wurde (Einvernahme

am 16.09.2022).

Der wiederholten Bestreitung von Angaben der XXXX mit dem Argument, diese habe sich standig
nur im Lager aufgehalten, ist entgegenzuhalten, dass XXXX zuletzt bei ihrer Einvernahme am
16.09.2022 selbst darlegte, dass XXXX auch im Biro gewesen sei. XXXX kdénnen daher
Wahrnehmungen betreffend den Blirobetrieb nicht abgesprochen werden. Da die Rdumlichkeiten
der beschwerdefiihrenden Gesellschaft einheitlich als nicht besonders groRzligig beschrieben
wurden, wére die Annahme lebensfremd, dass XXXX nicht gelegentlich das Bliro betrat, etwa um
Belege oder Bestellunterlagen zu bringen oder abzuholen, oder sich mit anderen Bediensteten

austauschte.

Insgesamt ergibt sich, dass XXXX eine Ansprech- und eine Aufsichtsfunktion zukam. Sie wirkte
beim Wareneinkauf und bei Informations- und Verkaufsgesprachen, Ersatzteilbeschaffungen oder
Reklamationen mit, sowohl im Geschaftslokal als auch telefonisch, insbesondere bei komplexeren
Sachverhalten aufgrund der vorhandenen fachlichen Expertise. XXXX beantwortete die im
Arbeitsalltag auftretenden Fragen der Bediensteten bei mangelnder eigener Fachkenntnis, wenn
sie verfligbar war. RegelmaRig kontrollierte sie von Bankbelege, Bestellungen und Abrechnungen.
Zur Aufbereitung von Unterlagen griff sie auf XXXX zuriick, der sie Arbeitsauftrage erteilte.
Gelegentlich suchte XXXX auch deshalb den Kontakt zu im Geschéaftslokal erscheinenden oder
anrufenden Kunden, weil sie mit diesen personlich bekannt war, um Kontakte zu pflegen. Da XXXX
regelmaRig in den Raumlichkeiten der beschwerdefiihrenden Gesellschaft anzutreffen war, ist
schlissig, dass sie als erste Ansprechpartnerin und aufgrund ihrer langjahrigen Beschaftigung, der
Beteiligung am Unternehmen und den familidgren Verbindungen zu den Geschéftsfihrern als
Vorgesetzte angesehen wurde. Fir die folgende Abgrenzung zu den in den Raumlichkeiten der
beschwerdefiihrenden Gesellschaft ausgelibten privaten Tatigkeiten bzw. den privat bedingten

Abwesenheiten ist relevant, dass in einer solchen Konstellation bei einer Anwesenheit in den
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Betriebsrdumlichkeiten die Abgrenzung zwischen privaten Verrichtungen und Tatigkeiten im
Rahmen des Dienstverhaltnisses flieRend und im Einzelfall schwierig abzugrenzen ist (wobei an
dieser Stelle nochmals darauf hinzuweisen ist, dass es an der beschwerdefiihrenden Gesellschaft
geliehen ware, aussagekraftige Aufzeichnungen zu fiihren und die hier vorzunehmende Schatzung

nur deshalb erforderlich ist, weil gegen diese Rechtspflicht verstoRen wurde).

Das Bundesverwaltungsgericht ist zunachst der Auffassung, dass die Kontrolle von Rechnungen
und Belegen Uberwiegend im Interesse der beschwerdefiihrenden Gesellschaft lag und die dafiir
aufgewendete Zeit als Arbeitszeit anzusehen ist. Wohl hatte XXXX als Gesellschafterin auch ein
privates Interesse an einer ordnungsgemallen Buchflihrung durch die beschwerdefiihrende
Gesellschaft. Allerdings nahm sie ihre Kontrollen im Rahmen des Geschaftsbetriebes im
Zusammenwirken mit der Buchhalterin XXXX vor, der sie auch direkt Arbeitsauftrage erteilte.
Diese Form der Einbindung in betriebliche Ablaufe iber die Geltendmachung von Kontrollrechten
als Minderheitsgesellschafterin hinaus, dariiber hinaus wurde die Kontrolle nicht gegeniiber der
Geschaftsfilhrung ausgelibt bzw. geltend gemacht, sondern — wie bereits erwdahnt — im Rahmen
des laufenden operativen Betriebes. Selbst wenn XXXX im Rahmen des dermaBen bedingten
Kontaktes mit der Buchhalterin mit dieser auch einige personliche Worte wechselte, kommt
diesem Umstand in einer Gesamtbetrachtung nicht jene Bedeutung zu, dass die Rechnungs- und
Belegkontrolle sowie damit verbundene Kontakte mit der Buchhalterin als private Aktivitaten oder
als Arbeitspause von XXXX anzusehen waren, nicht zuletzt auch deshalb, weil diese Kontakte

ausschlieRlich in der Arbeitszeit von XXXX stattfanden.

Wenn XXXX mit ihr personlich bekannten Kundinnen und Kunden der beschwerdefiihrenden
Gesellschaft bei Bestellungen oder Besuchen des Geschaftslokals in Kontakt trat, kann darin auch
nicht eine ausschlielRlich privat bedingte Verrichtung gesehen werden. Fiir einen Handelsbetrieb
ist Kundenbindung in jeglicher Hinsicht essenziell, die laufende Kontaktpflege mit Kunden erfolgt
daher (auch) im Hinblick auf die Aufrechterhaltung der laufenden Geschaftsbeziehung und liegt
daher Interesse der beschwerdefiihrenden Gesellschaft. Die dafiir aufgewendete Zeit ist daher im
Zweifel als Arbeitszeit zu werten, zumal im Verfahren nicht hervorkam, dass XXXX mit einzelnen
Kunden bestimmte und ausschlieRlich im privaten Bereich gelegene Fragestellungen erorterte.
Dass Beratungsgesprache sowie die Mitwirkung bei Bestellungen, Ersatzteilbeschaffungen oder
Reklamationen als Arbeitszeit anzusehen sind, bedarf aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes
keiner naheren Erdrterung. Die Unterstiitzung anderer Bediensteter der beschwerdefiihrenden
Gesellschaft ist ebenfalls Arbeitszeit, wobei unerheblich ist, ob es sich um
EinschulungsmaRnahmen aufgrund kurzer Betriebszugehorigkeit oder um die Klarung von
speziellen Sachverhalten auch bei langerer Betriebszugehorigkeit handelte. Fir samtliche
Tatigkeiten gilt, dass deren zeitliches Ausmal in Ermangelung eindeutiger Ergebnisse des

Ermittlungsverfahrens schwer festzumachen ist. Im Folgenden sind daher erganzend jene
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Aktivitaten von XXXX zu beleuchten, die eindeutig der privaten Sphare zuzuordnen sind. Schon an
dieser Stelle ist allerdings zu betonen, dass das Bundesverwaltungsgericht auch in diesem
Verfahren der Einschatzung von XXXX nicht beitritt, wonach sie nur zwei bis drei Stunden pro
Woche gearbeitet habe (Einvernahme vom 13.01.2020). Die namhafte Anwesenheitszeit in den
Raumlichkeiten der Gesellschaft sowie der doch umfassendere Tatigkeitsbereich und die
diesbezliglichen Bewertungen der anderen Zeugen sind mit der subjektiven Einschatzung von
XXXX sowie ihren ersten Angaben am 25.02.2015 —denen eine erhohte Glaubwiirdigkeit zukommt
— nicht in Einklang zu bringen. Das Bundesverwaltungsgericht hat aullerdem schon in seiner
Entscheidung vom 18.02.2020, L501 2125676-1/22E, nach ausfihrlicher Beweiswiirdigung darauf
hingewiesen, dass (zumindest anfanglich) zweifelsfrei von einer 15-Stunden-Woche auszugehen
sei. Daflir spricht entscheidend, dass im Jahr 2010 XXXX und XXXX noch nicht und XXXX nicht
mehr im Unternehmen beschaftigt waren. Fir die zuletzt von XXXX aufgestellte Behauptung, dass
im Jahr 2010 , Leute vom Netzwerk” bei der beschwerdefiihrenden Gesellschaft tatig waren, fehlt
jeder Anhaltspunkt und es ging aus den Aussagen der anderen Beteiligten einheitlich hervor, dass
dies nicht der Fall war. Auch fiir die Folgejahre gibt es keine substantiellen Hinweise auf
Lehrarbeitskrafte. XXXX XXXX XXXX nnte solche nicht namentlich bezeichnen (die erwdhnte XXXX
verliel® das Unternehmen schon im Jahr 2008). XXXX war immer nur vormittags teilzeitbeschaftigt
und eigenen Angaben zufolge hauptsachlich in der Buchhaltung tatig. Dass im gesamten Jahr 2010
XXXX (der erst im Jahr 2009 nach Beendigung der Lehre (ibernommen wurde) das Bestellwesen
und das Geschéftslokal nahezu alleine betreute, ist nicht nachvollziehbar. Vielmehr ist gerade im
Jahr 2010 noch von einer substantiellen Unterstiitzung durch XXXX auszugehen. Es trifft aus Sicht
des Bundesverwaltungsgerichtes schlieBlich zu, dass das Beschaftigungsausmald in den folgenden
Jahren stark zurlickging, die Behauptung einer nur zwei bis drei Stunden pro Woche wahrenden
Arbeitszeit kann allerdings nur als Schutzbehauptung zur Vermeidung der Beitragsnachzahlung
angesehen werden und wurde eine solche (noch unter der Geringfligigkeitsgrenze liegende)
Beschaftigung schon im Erkenntnis vom 18.02.2020, L501 2125676-1/22E, rechtskraftig

verworfen.

2.7. Zu den privaten Verrichtungen wund damit verbundenen Ruhepausen oder
Arbeitsunterbrechungen ist einleitend festzuhalten, dass von samtlichen in den
verwaltungsgerichtlichen Verfahren sowie im vorangehenden Administrativverfahren
einvernommenen Personen weitestgehend (ibereinstimmend eine regelmaRige Anwesenheit von
XXXX in den Raumlichkeiten der beschwerdeflihrenden Gesellschaft geschildert wurde. Es wurde
jedoch ebenso (ibereinstimmend dargelegt, dass XXXX die Raumlichkeiten der
beschwerdefiihrenden Gesellschaft oft fiir private Verrichtungen verliel§ und sie in ihrem Biiro

dariber hinaus private Telefonate fiihrte oder private Korrespondenz erledigte.
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In dieser Hinsicht zunachst maRgeblich, dass die wochentlichen sportlichen Aktivitaten von XXXX
sowie Arztbesuche mit den Eltern bereits bei der Ermittlung der Anwesenheitszeit in den
Raumlichkeiten der beschwerdefiihrenden Gesellschaft nicht berlicksichtigt wurden und aus
diesem Grund nicht weiter darauf einzugehen ist. XXXX besaRR einen Hund, den sie in die
Raumlichkeiten der beschwerdefiihrenden Gesellschaft mitnahm. Dass sie ihren Hund téaglich
ausfihren musste (unter Umstanden auch gemeinsam mit der Schwagerin oder deren Kindern),
ist schlissig nachvollziehbar, wobei in Ermangelung einer ndaheren zeitlichen Konkretisierung
dafir in Anbetracht des von der Zeugin gewonnenen Eindrucks und ihrer Ausfiihrungen tber ihren
Hund bei groRzigiger Bemessung ein Aufwand von 30 Minuten (an fiinf Tagen pro Woche)
angemessen erscheint. Das Ausfiihren des Hundes ist jedenfalls als Arbeitsunterbrechung im Sinn

der eingangs zitierten Rechtsprechung anzusehen und zahlt somit nicht als Arbeitszeit.

XXXX unterstltzte ferner ihre Schwagerin bei der Betreuung der Kinder, indem sie diese
gelegentlich beaufsichtigte oder sie vom Kindergarten abholte. Aus den Schilderungen der
Beteiligten kann nicht abgeleitet werden, dass diese Unterstiitzung taglich oder in einer
bestimmten RegelmaRigkeit erfolgte. Da die Schwagerin von XXXX allerdings die Wohnung tber
dem Geschiftslokal der beschwerdefiihrenden Gesellschaft bewohnte, konnte XXXX die Familie
ihres Bruders XXXX ohne groRe Schwierigkeiten zum gemeinsamen Genuss einer Tasse Kaffee
oder einer kleinen Mahlzeit aufsuchen. Das Bundesverwaltungsgericht geht davon aus, dass
solche Kontakte zur Familie des XXXX — sei es durch Unterstlitzung bei der Kinderbetreuung oder
nur zum privaten Austausch — im mehrwochigen Durchschnitt an zumindest drei von flnf
Wochentagen erfolgten. Die dafiir aufgewendete Zeit ist als Ruhepause im Sinn der eingangs
zitierten Rechtsprechung anzusehen und keine Arbeitszeit. XXXX fiihrte in der mindlichen
Verhandlung lebensnah und somit glaubwiirdig aus, dass Besuche zwischen 15 Minuten und 2
Stunden in Anspruch nahmen. Aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes steht auller Zweifel,
dass XXXX Kontakte mit ihrer Schwagerin und deren Kindern aufgrund der eigenen angespannten
privaten Situation aufgrund Erkrankung der eigenen Mutter als willkommene Ablenkung
wahrnahm. Dass sie in der Einteilung ihrer Arbeitszeit fir die beschwerdefiihrende Gesellschaft
frei war und nicht anzunehmen ist, dass sie regelmaRig zu dringenden Verrichtungen gerufen
wurde, ist die ausgefiihrte Dauer einzelner solcher Besuche bis zu zwei Stunden plausibel. In einer
Durchschnittsbetrachtung kann daher ein zeitlicher Aufwand fiir private Besuche bei der Familie

des Bruders XXXX von eineinhalb Stunden (an drei Tagen in der Woche) angesetzt werden.

Der zeitliche Aufwand fiir darliber hinaus ausgefiihrte private Verrichtungen, wie das Empfangen
privater Besuche, Aktivitaten fiir einen nicht mit dem Unternehmen der beschwerdefiihrenden
Gesellschaft in Zusammenhang stehenden Verein im Jahr 2010, privat veranlasste Telefonate oder
private administrative Verrichtungen an im Biro aufbewahrten privaten Unterlagen oder

administrative Verrichtungen flir den Vater von XXXX kdnnen mangels naherer zeitlicher
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Einordnung der einzelnen Punkte und mangels dahingehender Behauptungen der
beschwerdefiihrenden Gesellschaft nur kumulativ geschatzt werden. Aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichtes ist dafiir ein pauschaler zeitlicher Aufwand von flnf Stunden in der

Woche fiir solche privaten Verrichtungen angemessen.

Aufgrund der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens geht das Bundesverwaltungsgericht davon
aus, dass das zeitliche AusmaR der wochentlichen privaten Aktivitditen von  XXXX im
verfahrensgegenstidndlichen Zeitraum keine maRgebliche Anderung erfuhr. Da jedoch ausweislich
der vorstehenden Erwagungen die Anwesenheitszeit in den Raumlichkeiten der
beschwerdefiihrenden Gesellschaft sukzessive zurlickging, wirkte sich herabgesetzte
Anwesenheit auf die Arbeitszeit von XXXX fir die beschwerdefiihrende Gesellschaft aus. Dieser
Schluss steht mit den Angaben der in den verwaltungsgerichtlichen Verfahren einvernommenen
Zeugen sowie Aspekten der Betriebsorganisation und der betrieblichen Abldaufe im Einklang.
Unbestritten blieb zunachst, dass XXXX im Lauf der Zeit aufgrund der immer herausfordernden
privaten Situation ihre Anwesenheit in den Raumlichkeiten der beschwerdefiihrenden
Gesellschaft reduzieren musste. lhre demente und als (krankheitsbedingt) zunehmend
inkontinent und Ubergriffig beschriebene Mutter lebte zwar mit dem Vater von XXXX zusammen
und konnte dieser die unmittelbare Ansprache (bernehmen. Jedoch sieht es das
Bundesverwaltungsgericht als schliissig an, dass die von XXXX erbrachte Pflege- und
Betreuungsleistung (Zubereitung von Mahlzeiten, Raumpflege, Korperhygiene, Wechseln von
Windeln) zunehmend mehr Zeit beanspruchte, sodass sich die Anwesenheit insgesamt — bedingt
durch spateres Kommen und friiheres Verlassen der Arbeitsstatte — reduzierte. Fiir die an der
Arbeitsstatte ausgelibten privaten Aktivitdten ist dies in Ermangelung von dahingehenden
Anhaltspunkten in den Ausflihrungen der Zeugen nicht anzunehmen. Hinsichtlich der
betrieblichen Abldufe geht das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass die Begriindung von
(Teilzeit-)Dienstverhaltnissen mit XXXX am 02.03.2011 und mit XXXX am 03.10.2022 eine
greifbare Entlastung mit sich brachte. XXXX sorgte fiir die zunehmende Digitalisierung der Abldufe
(etwa durch Einrichtung eines Webshops), was aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes
zeitverzogert (insbesondere im Jahr 2013) fur einen zusatzlichen Effizienzgewinn sorgte. XXXX
wurde schon mit 01.09.2009 nach Abschluss der Lehre in ein Dienstverhaltnis Gbernommen.
Aufgrund der fortschreitenden Einarbeitung von XXXX — der allseits als engagiert und verlasslich
beschrieben wurde — ist ebenfalls anzunehmen, dass die Unterstitzung durch XXXX bei
Informations- und Verkaufsgesprdachen oder als Aushilfe im Geschaftslokal immer weniger oft
erforderlich war. Die reduzierte Anwesenheit von XXXX schlug zusammenfassend auf ihre
Arbeitszeit fiir die beschwerdefiihrende Gesellschaft durch, wahrend der Anteil privater

Verrichtungen in Ruhepausen oder Arbeitsunterbrechungen konstant blieb.
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Kumuliert ist daher aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes von der wdchentlichen
Anwesenheit von XXXX ein (immer auf eine mehrwochige Durchschnittsbetrachtung bezogener)
Anteil von 12 Stunden fir private Verrichtungen in Ruhepausen oder Arbeitsunterbrechungen
abzuziehen. Die tatsachliche Wochenarbeitszeit von XXXX betrug somit im Jahr 2010 im
mehrwochigen Durchschnitt 15 Stunden. Im Jahr 2013 betrug die tatsachliche Wochenarbeitszeit
von XXXX schlieBlich im mehrwdchigen Durchschnitt acht Stunden. Fir die Jahre 2011 und 2012
geht das Bundesverwaltungsgericht aufgrund des anzunehmenden tendenziell gleichmaRigen
Absinkens der Anwesenheit in den Raumlichkeiten der beschwerdefiihrenden Gesellschaft bei
gleichbleibenden Ruhepausen bzw. Arbeitsunterbrechungsanteil von einer tatsachlichen
Wochenarbeitszeit von 13 Stunden bzw. elf Stunden aus. Die Reduktion auf acht Stunden im Jahr
2013 ergibt sich aus der Bericksichtigung der schlissig vorgetragenen zunehmenden
Digitalisierung von betrieblichen Abldufen (an welchen XXXX ausweislich ihrer glaubwiirdigen
Versicherung in der mindlichen Verhandlung nicht partizipierte). Abweichungen in einzelnen
Wochen sind moglich und wahrscheinlich, wobei es darauf bei einer dem Dienstnehmer wie im

vorliegenden Fall gestatteten freien Wahl der Arbeitszeit nicht ankommt.

Das Bundesverwaltungsgericht halt abschlieRend fest, dass die bei der beschwerdefiihrenden
Gesellschaft durch Organe der belangten Sozialversicherungsanstalt durchgefiihrte Lohnsteuer-,
Sozialversicherungs- und Kommunalsteuerprifung ordnungsgemaf angekiindigt und abgewickelt
wurde. Es kann nicht im geringsten davon die Rede sein, dass seitens der belangten
Sozialversicherungsanstalt ,,ein Konstrukt, wo versucht wird, uns etwas anzuhdngen” entwickelt
wurde, wie es XXXX bei seiner Einvernahme am 07.12.2022 in den Raum stellte. Das
gegenstandliche Verfahren hat seine Ursache vielmehr in unzureichend gefiihrten
Fahrtenblichern, der Missachtung der Aufzeichnungspflicht gemaR § 26 Abs. 1 AZG durch die
beschwerdefiihrende Gesellschaft sowie unrichtig gemeldeten Beitragsgrundlagen in Ansehung
der XXXX . Dass das Bundesverwaltungsgericht aufgrund der Ergebnisse der
verwaltungsgerichtlichen Verfahren sowie einer abschnittsweise anders gelagerten Wiirdigung
der Beweismittel dem Standpunkt der beschwerdefiihrenden Gesellschaft teilweise folgt, andert
nichts daran, dass eine weit Uber die gemeldeten Beitragsgrundlagen hinausgehende tatsachliche

Beschaftigung von XXXX objektiv gegeben war.

2.8. Die Feststellung, dass die beschwerdefiihrende Partei im verfahrensgegenstandlichen
Zeitraum keine Arbeitszeitaufzeichnungen geflihrt hat, ergibt sich zweifelsfrei aus dem
vorliegenden Verwaltungsakt der belangten Sozialversicherungsanstalt und den im Verfahren
getatigten Angaben der Beteiligten. Die Flihrung von Arbeitszeitaufzeichnungen wurde seitens der
beschwerdefiihrenden Gesellschaft dariber hinaus weder behauptet, noch wurden
Arbeitszeitaufzeichnungen im Administrativverfahren oder im verwaltungsgerichtlichen

Verfahren vorgelegt. Ebensowenig findet sich im Verwaltungsakt ein Dienstvertrag oder ein dem
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im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum geltenden Kollektivvertrag fiir Angestellte in
Handelsbetrieben entsprechender Dienstzettel betreffend die Beschaftigung von XXXX und es

wurden solche Urkunden im Verfahren auch nicht nachtraglich vorgelegt.

Die unter Zugrundelegung der festgestellten Wochenarbeitszeit und des sich daraus ergebenden
Entgelts (Anspruchslohn) ergebenden Beitragsgrundlagen und die daraus abzuleitende
Beitragsschuld von insgesamt EUR 11.676,71 ergeben sich aus den dahingehenden Berechnungen
der belangten Sozialversicherungsanstalt vom 26.01.2023, denen die beschwerdefiihrende
Gesellschaft im Hinblick auf die ziffernmaRige Richtigkeit nicht entgegengetreten ist. Die den
Berechnungen zugrundeliegende kollektivertragliche Einstufung in Beschaftigungsgruppe 3 desim
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum geltenden Kollektivvertrages fir Angestellte in
Handelsbetrieben bei 18 Berufsjahren entspricht dem festgestellten Aufgabenkreis sowie der

zurlickgelegten Dienstzeit und blieb im Verfahren ebenfalls unbestritten.

2.9. Die zur dienstlichen und privaten Nutzung von Fahrzeugen der beschwerdefiihrenden
Gesellschaft durch  XXXX und XXXX und den dazu gefiihrten Aufzeichnungen getroffenen
Feststellungen beruhen auf den im Verwaltungsakt erliegenden Ablichtungen der
Anschaffungsrechnungen der angefiihrten Fahrzeuge sowie der dazu im Zeitraum 01.01.2010 bis
31.12.2013 gefiihrten Fahrtenblicher. Die belangte Sozialversicherungsanstalt hat dazu bereits im
angefochtenen Bescheid schlissige Feststellungen getroffen, denen die beschwerdefiihrende
Gesellschaft in ihrem Rechtsmittel nicht entgegentritt. Die aus dem ermittelten Sachbezug
resultierende monatliche Bemessungsgrundlage sowie die sich daraus ergebende jahrliche
Beitragsschuld ergibt sich der Hohe nach schon aus dem Priifbericht der Salzburger
Gebietskrankenkasse vom 16.06.2015 (Seite 6), die ziffernmaRige Richtigkeit der ermittelten

Betrdge blieb im Verfahren unbeanstandet.

Die Feststellung, dass XXXX und XXXX die private Nutzung der lberlassenen Fahrzeuge nicht
untersagt wurde und die Fahrzeugnutzung keiner Kontrolle durch die beschwerdefiihrende
Gesellschaft unterlag, ergib sich aus den Darlegungen von XXXX in der am 13.01.2020 vor dem
Bundesverwaltungsgericht durchgefiihrten mindlichen Verhandlung, die er in der im
gegenstandlichen Verfahren durchgefiihrten Verhandlung bekraftige. Als (handelsrechtlicher)
Geschaftsfiuhrer der beschwerdefiihrenden Gesellschaft hatten er und XXXX ein solches Verbot
aussprechen und durchsetzen missen. Dass liber ein Verbot der Privatnutzung unter den
Gesellschaften diskutiert und ein solches , beschlossen” wurde — wie von XXXX in den Raum
gestellt wurde, dndert nichts daran, dass es seitens der Geschaftsfiihrer hatte angeordnet (und
vollzogen) werden missen, was XXXX ausdricklich verneinte. Da XXXX von einem solchen Verbot
nichts erwahnte, ist dem Vorbringen von XXXX hinsichtlich eines Verbotes der Privatnutzung nicht
zu folge. Konkrete KontrollmalRnahmen im Hinblick auf die Fahrzeugnutzung wurden im Verfahren

nicht vorgebracht.
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Die weiters getroffene Feststellung, dass XXXX und XXXX die ihnen Uberlassenen Fahrzeuge
monatlich fir privat veranlasste Fahrten in einem 500 km (nicht) Gbersteigenden Ausmal nutzte,

griindet sich auf folgender Erwagungen:

Die Nachverrechnung von Beitragen zur Sozialversicherung aufgrund der privaten Nutzung eines
Fahrzeuges der beschwerdefiihrenden Gesellschaft durch XXXX blieb im ersten Rechtsgang
unbekampft, zumal sich die am 11.03.2016 eingebrachte Beschwerde gegen den Bescheid der
Salzburger Gebietskrankenkasse vom 10.02.2016, XXXX ausdriicklich nur gegen die in Ansehung
der XXXX und des XXXX nachberechneten Beitrdge zur Sozialversicherung richtete. Der nunmehr
angefochtene Bescheid wurde zwar zur Gianze angefochten (somit auch betreffend die
Nachverrechnung von Beitrdgen zur Sozialversicherung in Ansehung des XXXX ), allerdings
beschrankt sich das Beschwerdevorbringen auf den Einwand der Verjahrung. Den Feststellungen
betreffend die private Nutzung von Fahrzeugen der beschwerdefiihrenden Gesellschaft durch
XXXX bleiben unbestritten, sodass das Bundesverwaltungsgericht in einer Zusammenschau mit
der seinerzeit nur eingeschrankten Anfechtung des (letztlich nicht rechtswirksam erlassenen)
Bescheides vom der Salzburger Gebietskrankenkasse vom 10.02.2016 davon ausgeht, dass die
private Nutzung von Fahrzeugen der beschwerdefiihrenden Gesellschaft durch XXXX zugestanden
wird. Eine solche private Nutzung ergibt sich im Ubrigen schon aus den vorliegenden
Fahrtenblichern, zumal XXXX durchgehend Fahrten vom eigenen Wohnort zu den
Geschaftsraumlichkeiten der beschwerdefiihrenden Gesellschaft als dienstlich veranlasste
Fahrten deklarierte. § 4 Abs. 1 der Sachbezugswerteverordnung steht dem jedoch ebenso
entgegen, wie die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (statt aller VWGH
26.05.2004, ZI. 2001/08/0229 mwN). Da XXXX Fahrten vom eigenen Wohnort zu den
Geschaftsraumlichkeiten der beschwerdefiihrenden Gesellschaft mit dem (berlassenen
betrieblichen Fahrzeug durchfiihrte, kann auch keine Rede von einem (wirksamen) Verbot der

Privatnutzung des Uiberlassenen betrieblichen Fahrzeuges sein.

Zur Frage der Méglichkeit der Privatnutzung — die folgenden Uberlegungen gelten auch fiir die
private Nutzung eines Fahrzeuges der beschwerdefiihrenden Gesellschaft durch XXXX — hat der
Verwaltungsgerichtshof dargelegt, dass ein Sachbezugswert anzusetzen ist, wenn nach der
Lebenserfahrung auf Grund des Gesamtbildes der Verhéltnisse anzunehmen ist, dass der
Arbeitnehmer die eingerdumte Moglichkeit - wenn auch nur fallweise — ntitzt (VwSlg. 8942 F/2014;
VwGH 29.10.2003, ZI. 2000/13/0028, wobei in dieser Entscheidung hervorgehoben wurde, dass
schon die gelegentliche Benutzung des Firmenfahrzeuges zu einem Sachbezug fiihrt). Aus Sicht
des Bundesverwaltungsgerichtes ist bei einer weitgehend im AuBendienst verrichteten Tatigkeit
mit in der Regel ganztagigen Abwesenheiten, wie sie XXXX und XXXX ausfihrten, nach der
Lebenserfahrung davon auszugehen, dass private Erledigungen wie Einkdufe (insbesondere im

Zuge der Rickfahrt zum Wohnort), Bankgeschafte, das Aufsuchen einer Postfiliale oder
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Arztbesuche eingeflochten werden und dazu das liberlassene Fahrzeug benutzt wird. Fiir diesen
Schluss sprechen nicht nur die Art der ausgelibten Tatigkeit, sondern auch die nicht
nachvollziehbaren verzeichneten Fahrtstrecken und die unterbliebene nahere Aufklarung der
Differenzen am 13.01.2020 ( XXXX erklarte lediglich, , keine Angabe” zu tatigen) und im gesamten
folgenden Verfahren. Die gesamthaft und in hohen ziffernmaRigen Werten erfassten
Fahrtstrecken lassen geniigend Raum fiir privat veranlasste Fahrten (vgl. VWGH 12.06.1985, ZI.
83/13/0219, wonach unzutreffende Angaben in einem Fahrtenbuch in der Regel bezuglich der
Verteilung gefahrener Kilometer auf betriebliche und private Fahrten gemacht werden). Dass
XXXX behauptetermaRen einen auf seine Ehegattin zugelassenen privaten Personenkraftwagen
verfligte, steht diesem Schluss nicht entgegen, kommt es doch entscheidend darauf an, dass XXXX
Uberwiegend im AuRRendienst tatig war und aus Griinden der Zeiteffizienz gerade in einer solchen
Konstellation mit der Einflechtung privater Besorgungen gerechnet werden muss. Dazu treten die
schemenhaft angebenden An- und Abfahrtszeiten von (lUberwiegend, wenn auch nicht
ausschlieBlich) 08.30 Uhr oder 09.00 Uhr bzw. 16.00 Uhr. Mit den Schilderungen von XXXX und
XXXX in der miindlichen Verhandlung am 13.01.2020, wonach es auch zu kurzfristig wahrend der
Fahrt vereinbarten Kundenbesuchen gekommen sei und Verkehrsunfalle und StraBenumleitungen
gegeben habe, sind starre und immer auf volle bzw. halbe Stunden lautende Ankunftszeiten
unvereinbar. Die behauptete ausschlieBlich betriebliche Nutzung des Fahrzeuges ist vor diesem
Hintergrund so unwahrscheinlich, dass ein diesbeziliglicher Beweis durch die Fiihrung eines den
Mindestanforderungen entsprechenden Fahrtenbuches oder vergleichbare Nachweise zu
erbringen ist (VWGH 26.11.1996, ZI. 92/14/0078; zu den Mindestanforderungen neuerlich VwsSlg.
4125 F/1970). Ein solches Fahrtenbuch liegt nicht vor und wurden weitere Nachweise bzw.
Konkretisierungen trotz Vorhalt nicht erbracht, sodass von einer Nutzung des Uberlassenen
Fahrzeugs fur privat veranlasste Fahrten in einem 500 km nicht {bersteigenden AusmafR
auszugehend ist. Die Darlegungen von XXXX am 13.01.2020, die sich nur auf eine allfallige
Wochenendnutzung beziehen, dndern daran mangels Relevanz fiir das AusmaR der privaten

Fahrzeugnutzung an Wochentagen nichts.

Dariber hinaus hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass ein Sachbezug nur dann
verneint werden kann, wenn ein ernstgemeintes Verbot von Privatfahrten durch den Arbeitgeber
vorliegt, was nur dann der Fall ist, wenn der Arbeitgeber auch fur die Wirksamkeit seines Verbotes
vorsorgt (VWGH 01.04.2009, ZI. 2006/08/0305 mwN). Die Kontrolle kann durch die genaue
Flihrung eines Fahrtenbuches oder anderer vergleichbarer Aufzeichnungen erfolgen. Die bloRe
Uberlassung eines Fahrzeuges ohne nihere Beschrinkung begriindet den Sachbezug, da im
Zweifel Privatnutzung angenommen wird (Midiller in Mosler/Miiller/Pfeil, Der SV-Komm § 49 ASVG
Rz 48 mwN). Die vorliegenden Fahrtenbiicher wurden in Anbetracht der festgestellten Mangel
nicht genau gefiihrt. Im Besonderen ist die erfasste Fahrtstrecke im Kontext der angefiihrten

Ausgangs- und Zielpunkte nahezu durchgehend nicht nachvollziehbar. Die verzeichneten
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Fahrtstrecken deuten auf zahlreiche angefahrene Zwischenziele hin, was in Anbetracht der
Tatigkeit als Vertreter nicht unschlissig ist und von XXXX auch am 13.01.2020 in entsprechender
Weise geschildert wurde. Zur Herstellung einer Nachvollziehbarkeit der verzeichneten
Fahrtstrecke muisste dem Fahrtbuch allerdings eine Liste der besuchten Kunden beigelegt werden,
zumal die Angabe des Reiseziels und des Reisezwecks notwendiger Inhalt des Fahrtenbuches ist
(VWGH 22.12.1993, 7I. 91/13/0128; grundlegend VwSlg. 4125 F/1970). Da derartige Angaben nicht
vorliegen und dariiber hinaus ab dem Jahr 2011 die Angabe des Ausgangspunktes, des
Reisezwecks sowie die Unterschrift bzw. Paraphierung durch Lenkerin oder Lenker unterblieb,
kann von lickenlosen Aufzeichnungen wie in der Beschwerde vom 11.03.2016 hinsichtlich des
Fahrtenbuches von XXXX keine Rede sein. XXXX raumte in dieser Hinsicht am 13.01.2020 auch
ein, dass ihm ,spdter gesagt” worden sei, dass er detaillierter Aufzeichnung hatte flhren sollen.
Die von der belangten Sozialversicherungsanstalt in ihrem Schreiben vom 20.12.2019 naher
dargelegten Ungereimtheiten bei den verzeichneten Fahrtstrecken wurden schlielich am

13.01.2020 mit XXXX erortert und von diesem nicht ndher aufgeklart.

Da in Ansehung von XXXX nur ein Sachbezug nach § 4 Abs. 2 Sachbezugswerteverordnung
angesetzt wurde, erlibrigen sich ndhere Erwagungen zum Ausmal der nicht beruflich veranlassten
Fahrten. In Ansehung von XXXX rechtfertigt schon die (einfache) Wegstrecke von ca. 23,5 km
zwischen dem Wohnort und den Geschaftsraumlichkeiten der beschwerdefiihrenden Gesellschaft
in Zusammenhalt mit den Eintragungen im Fahrtenbuch Uber die Zuriicklegung dieser Strecke die
Feststellung, dass eine 500 km Ubersteigende Privatnutzung des (berlassenen betrieblichen

Kraftfahrzeuges stattfand.
3. Rechtliche Beurteilung:
ZuA)

3.1. Zum Verjahrungseinwand:

3.1.1. GemaR § 68 Abs. 1 ASVG verjahrt das Recht auf Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung
von Beitrdgen bei Beitragsschuldnern und Beitragsmithaftenden binnen drei Jahren vom Tag der
Falligkeit der Beitrage. Hat der Dienstgeber Angaben Uber Versicherte bzw. iber deren Entgelt
nichtinnerhalb der in Betracht kommenden Meldefristen gemacht, so beginnt die Verjahrungsfrist
erst mit dem Tage der Meldung zu laufen. Diese Verjahrungsfrist der Feststellung verlangert sich
jedoch auf funf Jahre, wenn der Dienstgeber oder eine sonstige meldepflichtige Person (§ 36
ASVG) keine oder unrichtige Angaben bzw. Anderungsmeldungen {iber die bei ihm beschéaftigten
Personen bzw. lber deren jeweiliges Entgelt (auch Sonderzahlungen im Sinne des § 49 Abs. 2
ASVG) gemacht hat, die er bei gehoriger Sorgfalt als notwendig oder unrichtig hatte erkennen

missen. Die Verjahrung des Feststellungsrechtes wird durch jede zum Zwecke der Feststellung
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getroffene Mallnahme in dem Zeitpunkt unterbrochen, in dem der Zahlungspflichtige hievon in
Kenntnis gesetzt wird. Die Verjahrung ist gehemmt, solange ein Verfahren in Verwaltungssachen
bzw. vor den Gerichtshifen des o6ffentlichen Rechtes liber das Bestehen der Pflichtversicherung

oder die Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitrdagen anhangig ist.

3.1.2. Das Recht auf Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitragen verjahrt gemal § 68
Abs. 1 ASVG binnen drei oder fiinf Jahren ab dem Tag der Falligkeit der Beitrage bzw. dem Tag der
verspateten Meldung. Hinsichtlich der Falligkeit tritt diese nach § 58 Abs. 1 ASVG in Ansehung der
allgemeinen Beitrage am letzten Tag des Kalendermonats, in den das Ende des Beitragszeitraums
fallt, in Ansehung der Sonderbeitrage hingegen nach der Regelung der Satzung - vorliegend also
am letzten Tag des Kalendermonats, in dem die Sonderzahlung fallig wird oder in dem sie vor

Falligkeit bzw. bei fehlender Falligkeitsregelung geleistet wird, ein.

Ob die drei- oder die flinfjahrige Frist zur Anwendung kommt, hdangt nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vom Verschulden des Meldepflichtigen an der Verletzung der
gesetzlichen Verpflichtung ab. Es liegt am Meldepflichtigen darzutun, aus welchem besonderen
Grund ihn ausnahmsweise kein Verschulden an der Meldepflichtverletzung trifft. Bei der
Beurteilung der Frage, ob die Partei als Dienstgeber gemaR § 68 Abs. 1 dritter Satz ASVG die
Unrichtigkeit ihrer Angaben bei gehoriger Sorgfalt hatte erkennen missen, ist davon auszugehen,
dass sich ein Meldepflichtiger alle zur Erfiillung seiner gesetzlichen Verpflichtung notwendigen
Kenntnisse verschaffen muss und den Mangel im Falle einer darauf zuriickzufiihrenden
Meldepflichtverletzung als AuRerachtlassung der gehérigen Sorgfalt zu vertreten hat. Damit soll
zum Ausdruck gebracht werden, dass ein Meldepflichtiger, der nicht Uber die genannten
Kenntnisse verfigt, nicht schon deshalb im Sinne des § 68 Abs. 1 dritter Satz ASVG exkulpiert ist,
weil er sich mit der strittigen Frage ohnedies, wenn auch nur auf Grund seiner eingeschrdnkten
Kenntnisse, auseinandergesetzt hat und dementsprechend vorgegangen ist. lhn trifft vielmehr
eine Erkundigungspflicht, sofern er seine — objektiv unrichtige — Rechtsauffassung z.B. tber seine
Eigenschaft als Dienstgeber zum Zeitpunkt der Unterlassung der Meldung nicht etwa auf
hochstgerichtliche (und erst spater gednderte) Rechtsprechung oder — bei Fehlen einer solchen —
auf eine stindige Verwaltungsiibung zu stitzen vermag. Die bloRe Nichtbeanstandung
beitragsfreier Zahlungen in der Vergangenheit stellt noch keine Verwaltungsiibung dar, auf die ein
Meldepflichtiger vertrauen diirfte. Insbesondere geht die Erkundigungspflicht dahin, sich tber die
Vertretbarkeit seiner Rechtauffassung bei der Behdrde und/oder einer zur berufungsmaRigen
Parteienvertretung befugten Person oder Stelle Gewissheit zu verschaffen und sich bei dabei zu
Tage tretenden widersprichlichen Rechtsauffassungen mit Gewissenhaftigkeit mit dem Fir und

Wider eingehend auseinanderzusetzen (vgl. VwGH 15.07.2019, Ra 2019/08/0107).

GemalR § 68 Abs. 1 vorletzter und letzter Satz ASVG wird die Verjahrung des Feststellungsrechtes

durch jede zum Zwecke der rechtswirksamen Feststellung der Beitragsschuld getroffene
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MaBnahme in dem Zeitpunkt unterbrochen, in dem der Zahlungspflichtige hievon in Kenntnis
gesetzt wird. Eine solche MaRnahme stellt nicht erst die Erlassung eines Bescheides dar, sondern
stellt beispielsweise eine Beitragspriifung im Sinne der §§ 41a und 42 ASVG (Einsicht in die
Geschaftsbilicher, Belege und sonstigen Aufzeichnungen des Beitragsschuldners) durch
ausgewiesene Bedienstete des Versicherungstragers (GPLA) eine nach aulRen hin in Erscheinung
tretende und dem Beitragsschuldner zur Kenntnis gebrachte MaRnahme dar, die im Sinne des §
68 Abs. 1 ASVG die Verjahrung unterbricht (VwGH 15.10.2014, ZI. 2012/08/0220). Zur
Herbeiflihrung der Unterbrechungswirkung ab Beginn der Beitragspriifung geniigt es, dass der
Beitragsschuldner von der Vornahme dieser der Feststellung seiner Beitragsschuld dienenden
MaBnahme in Kenntnis gesetzt wird; eines ausdriicklichen Hinweises auf diesen Zweck bedarf es

nicht.

Entsprechend dem Regelungszweck des § 68 Abs. 1 ASVG, nach dem nur dann eine Verjahrung
des Rechtes auf Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitragen eintreten soll, wenn
gegeniber dem Beitragsschuldner innerhalb der gesetzten Fristen keine auf die Verpflichtung zur
Zahlung gerichtete MaRnahme gesetzt wird, sind aber auch andere objektiv dem Feststellungsziel
dienende Aktivitditen des Versicherungstragers, wie zB. schriftliche Ersuchen an den
Beitragsschuldner um Bekanntgabe beitragspflichtigen Entgelts von Dienstnehmern oder die
Ubersendung von Kontoausziigen iiber Beitragsriickstinde durch den Versicherungstrager, als
Malnahmen im Sinne des § 68 Abs. 1 letzter Satz ASVG zu werten (VWGH 11.12.2013, ZI.
2012/08/0287).

Nach einer einmal eingetretenen Unterbrechung der Verjahrungsfrist beginnt diese nicht neu zu
laufen, solange ein Streit Gber die Verpflichtung zur Zahlung von Beitragen besteht (VwGH
18.06.1991, ZI. 90/08/0209, 22.12.2004, ZI. 2004/08/0099). Ein solcher Streit muss sich in
konkreten und in angemessener Zeit gesetzten Verfahrensschritten dokumentieren, wobei zwar
die Durchfiihrung eines Verwaltungsverfahrens zur Feststellung der Beitragspflicht oder der
Beitragshohe als verjahrungsunterbrechend in Betracht kommt, nicht aber auch ein Verfahren, in
welchem die Versicherungspflicht geklart wird (VWGH 22.12.2004, ZI. 2004/08/0099 mit Verweis
auf VwWGH vom 30.01.1986, ZI. 85/08/0116). Die fristunterbrechende Wirkung der Erlassung eines
Bescheides dauert bis zur Erledigung eines gegen denselben angestrengten

verwaltungsgerichtlichen Verfahrens fort (VWGH 26.05.2004, ZI. 2001/08/0209).

Die Verjahrung ist gehemmt, solange ein Verfahren in Verwaltungssachen bzw. vor den
Gerichtshofen des offentlichen Rechts Uber das Bestehen der Pflichtversicherung oder die
Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitrdgen anhangig ist. Entsprechend dem hier
anwendbaren zivilrechtlichen Begriffsverstandnis, schiebt die Hemmung den Beginn bzw. die

Fortsetzung der begonnenen Verjahrung hinaus (Julcher in Mosler/Miiller/Pfeil, Der SV-Komm §



-33-

68 ASVG, Rz 2). Nach Abschluss eines solchen Verfahrens I|duft daher die
Feststellungsverjahrungsfrist nur mit ihrer restlichen Dauer weiter (VWGH 2006/08/0152).

3.1.3. Im gegenstandlichen Fall folgt daraus:

Die beschwerdefiihrende Gesellschaft hat XXXX zwar beim zustdandigen Sozialversicherungstrager
im Zeitraum 01.01.2010 bis 31.12.2013 zur Sozialversicherung gemeldet, allerdings nur im
Rahmen eines geringfiigigen Dienstverhiltnisses im Sinne des § 5 Abs. 1 Z 2 ASVG. Die
Verjahrungsfrist wurde mit dem jeweiligen Eintritt der Falligkeit der allgemeinen Beitrdage und der
Sonderzahlungen in Lauf gesetzt, somit friihestens ab 31.01.2010. Der beschwerdefiihrenden
Gesellschaft sind allerdings unrichtige Angaben in Bezug auf das Beschaftigungsausmal und damit
auch das geblhrende Entgelt anzulasten, sodass sich die Verjahrungsfrist auf finf Jahre
verlangert. Dass unrichtige Angaben gegeniiber der Sozialversicherung getatigt wurden, ergibt
sich schon aus dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 18.02.2020, L501 2125676-
1/22E, wonach XXXX entgegen der Meldung der beschwerdefiihrenden Gesellschaft nicht nur
geringfligig beschaftigt wurde und tatsachlich der Pflicht(Voll-)Versicherung in der Kranken-,

Unfall-, Pensions- und Arbeitslosenversicherung unterlag.

Die beschwerdefiihrende Gesellschaft hat auch die gebotene Sorgfalt auRer Acht gelassen, da
entgegen den bestehenden gesetzlichen Verpflichtungen keine Arbeitszeitaufzeichnungen in
Ansehung der  XXXX gefiihrt wurden. Auf Basis welcher Sachverhaltsannahmen die
beschwerdefiihrende Gesellschaft Uberhaupt zur Meldung eines bloR geringfiigigen
Dienstverhaltnisses kommen konnte, ist vor diesem Hintergrund nicht nachvollziehbar. Die
Unterlassung von Arbeitszeitaufzeichnungen stellt einen gravierenden VerstoR gegen
Arbeitnehmerschutzvorschriften dar (§ 26 AZG, Abschnitt XX.B. des KollV fiir Angestellte und
Lehrlinge in Handelsbetrieben in den in den Jahren 2010 bis 2013 geltenden Fassungen) vor. Es
konnten auch weder Dienstvertrag noch Dienstzettel (§ 2 AVRAG, Abschnitt IIl.3. des KollV fir
Angestellte und Lehrlinge in Handelsbetrieben in den in den Jahren 2010 bis 2013 geltenden
Fassungen) vorgelegt werden, aus dem sich Arbeitszeit, Dienstort, Tatigkeitsbereich und
kollektivvertragliche Einstufung sowie Gehalt ergeben sollte. Bei unzureichender Fiihrung von
Aufzeichnungen wird billigend in Kauf genommen, nicht den in den Sozialversicherungsgesetzen
normierten Meldeverpflichtungen nachzukommen (VwGH 15.10.2014, ZI. 2012/08/0220). Es
handelt sich fallbezogen auch nicht um einzelne Falle mangelnder Aufzeichnung der Arbeitszeiten,
sondern um ein kontinuierliches Zuwiderhandeln gegen die Aufzeichnungspflicht liber mehrere
Jahre hinweg. Die beschwerdefiihrende Gesellschaft hat somit jedenfalls die von ihr als
Dienstgebern abzuverlangende Sorgfalt verletzt. Die Pflichtverletzung war kausal dafiir, dass
gegeniber der Sozialversicherung unrichtige Beitragsgrundlagen gemeldet wurden, zumal bereits
rechtskraftig feststeht, dass das tatsdchliche BeschaftigungsausmaR von XXXX (ber der

gemeldeten Beitragsgrundlage und auch (ber der Geringfligigkeitsgrenze lag. Da die
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Aufzeichnungspflicht eine grundlegende Verpflichtung des Dienstgebers darstellt und die
gesetzlichen und kollektivvertraglichen Regelungen eindeutig sind, besteht kein Anlass,
mangelndes Verschulden anzunehmen. Es wurde zudem nicht vorgebracht aus welchem
besonderen Grund ausnahmsweise kein Verschulden an der Meldepflichtverletzung vorliegen
sollte. Daher kommt die flinfjahrige Verjahrungsfrist zur Feststellung von Beitragen zur

Anwendung.

Hinsichtlich des hier gegenstandlichen Beitragszeitraumes 01.01.2010 bis 31.12.2013 wurde im
Jahr 2015 eine Sozialversicherungspriifung im Sinne des § 41a ASVG durchgefiihrt. Die handelt es
sich um eine verjahrungsunterbrechende MalBnahme. Die beschwerdefiihrende Gesellschaft
wurde im Wege ihrer steuerlichen Vertretung tiber den am 15.01.2015 erlassenen Priifbescheid
in Kenntnis gesetzt. Das die Priifung vornehmende Organ der Salzburger Gebietskrankenkasse
erhielt am 28.01.2015 die von der steuerlichen Vertretung fiir die beschwerdefiihrende
Gesellschaft gefiihrten Lohnkonten (sodass die beschwerdefiihrende Gesellschaft spatestens zu
diesem Tag Kenntnis erlangte) und nahm am selben Tag dazu eine Anfrage bei den
Finanzbehorden (iber entrichtete Zahlungen vor. Am 02.02.2015 erorterte das die Prifung
vornehmende Organ bei einem Termin mit der steuerlichen Vertretung offene Punkte und suchte
anschliefend das nahegelegene Geschaftslokal der beschwerdefiihrenden Gesellschaft auf. Nach
der Schlussbesprechung am 09.06.2015 wurden am 16.06.2015 die Beitragsabrechnung und der
Prifbericht fertiggestellt und ware die Sozialversicherungspriifung bzw. das Verfahren zur
Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitrdgen nach dem ASVG somit spatestens am

16.06.2015 abgeschlossen gewesen.

Frihestens am Ende der Beitragsprifung am 16.06.2015 begann aufgrund der unterbrechenden
Wirkung der geschilderten MaRnahmem die Verjahrungsfrist neuerlich zu laufen. Allerdings hat
die beschwerdefiihrende Gesellschaft bereits mit schriftlicher Eingabe vom 29.07.2015 die
Erlassung eines Bescheides fiir den verfahrensgegenstandlichen Zeitraum gemaR § 410 Abs. 1Z2.7
ASVG beantragt und damit zum Ausdruck gebracht, mit dem Ergebnis der Priifung nicht
einverstanden zu sein. Ab dem 29.07.2015 war aufgrund des eingebrachten Antrages ein
Verfahren Uber die Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitrdgen anhangig, von dem
die beschwerdefiihrende Gesellschaft aufgrund der vorangehenden Antragstellung (und der
intendierten Erlassung eines Bescheides) auch Kenntnis hatte. Wahrend dieses Verfahrens war
bzw. ist die Verjahrung gemal} § 68 Abs. 1 letzter Satz ASVG gehemmt (zu einem vergleichbaren
Sachverhalt jingst VWGH 23.12.2022, Ra 2022/08/0163).

Gegen den daraufhin ergangenen Bescheid der belangten Sozialversicherungsanstalt vom
10.02.2016, XXXX , erhob die beschwerdefiihrende Gesellschaft Beschwerde beim
Bundesverwaltungsgericht, was nichts am Fortbestehen der Anhadngigkeit eines die Verjahrung

hemmenden Verfahrens Uber die Verpflichtung zur Zahlung von Beitragen anderte. Allerdings
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wurde die Beschwerde mit Beschluss vom 18.02.2020, L501 2125676-2/10E, zurlickgewiesen, da
keine wirksame Zustellung des zugrundeliegenden Bescheides erfolgte und der Bescheid daher
nicht rechtswirksam erlassen wurde. Im Anschluss daran wurde der nunmehr angefochtene

Bescheid vom 23.06.2020, ZI. XXXX , rechtswirksam erlassen.

Die beschwerdefiihrende Gesellschaft argumentiert nun, dass die intendierte Erlassung der
Erledigung vom 10.02.2016, XXXX , keine (neuerliche) Unterbrechung der Verjahrungsfrist
bewirken habe konnen, da die Zustellung der Erledigung im Jahr 2016 dem Beschluss vom
18.02.2020, L501 2125676-2/10E, zufolge nicht rechtswirksam erfolgt sei. Die belangte
Sozialversicherungsanstalt habe auch keinen neuen Bescheid erlassen und mit der
Beitragsabrechnung vom 16.06.2015 letztmalig eine aktive MaRnahme gesetzt. Mit dieser
Argumentation Ubersieht die beschwerdefiihrende Gesellschaft allerdings, dass aufgrund ihres
Antrages vom 29.07.2015 ein die Verjahrung hemmendes Verfahren zur Feststellung der
Verpflichtung zur Zahlung von Beitrdgen anhangig war, wahrend dessen Anhidngigkeit die
Verjahrung gemal § 68 Abs. 1 letzter Satz ASVG gehemmt ist. Wenn nun die intendierte Erlassung
der Erledigung vom 10.02.2016 keine Rechtswirkungen entfaltete, bedeutet dies, dass der
verfahrenseinleitende Antrag der beschwerdefiihrenden Gesellschaft weiterhin unerledigt war
und das diesbeziigliche erstinstanzliche Verfahren zur Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung
von Beitragen erst mit der rechtswirksam erfolgten Erlassung des hier angefochtenen Bescheides
vom 23.06.2020 erledigt wurde. Da der Fortlauf der Verjahrungsfrist gemal § 68 Abs. 1 letzter
Satz ASVG stets gehemmt war (und nach wie vor ist, weil § 68 Abs. 1 letzter Satz ASVG auch das
folgende verwaltungsgerichtliche Verfahren umfasst), ist keine Verjahrung eingetreten (siehe

dazu auch Julcher in Mosler/Miiller/Pfeil, Der SV-Komm § 68 ASVG Rz 15).

Dariber hinaus stellt die intendierte Erlassung der Erledigung vom 10.02.2016, XXXX aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts auch eine die Verjahrung unterbrechende MaRnahme dar. Die
beschwerdefiihrende Gesellschaft erlangte von der Erledigung Kenntnis und erhob dagegen auch
Beschwerde, wobei im Ubrigen beide Parteien des seinerzeitigen Beschwerdeverfahrens L501
2125676-2 zunachst von einer ordnungsgemafien Erlassung der Erledigung vom 10.02.2016
ausgingen und die unrichtige Adressierung und Zustellung der Erledigung erst in der miindlichen
Verhandlung vom Bundesverwaltungsgericht amtswegig aufgegriffen wurde. Wenn nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (dazu grundlegendend VwGH VwSlg 16.524/A) als
verjahrungsunterbrechende MaRnahme jede nach aulRen hin in Erscheinung tretende und dem
Beitragsschuldner zur Kenntnis gebrachte Tatigkeit des Versicherungstragers zu verstehen ist, die
der rechtswirksamen Feststellung der Beitragsschuld dient, muss der dem Beitragsschuldner zur
Kenntnis gelangte Versuch einer Bescheiderlassung in einer solchen Sache auch als
verjahrungsunterbrechende MalRnahme angesehen werden. Darauf, dass die Heilung des

Zustellmangels (nur) deshalb nicht angenommen wurde, weil die Erledigung dem tatsachlichen
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Zustellungsbevollmachtigten nicht im Original zugekommen ist, kann es in Anbetracht der in der
Rechtsprechung formulierten Kriterien fiir verjahrungsunterbrechende MaRnahmen nicht
ankommen. Die Frage, ob die Verjahrungsfrist unterbrochen wurde oder nur deren Fortlauf seit
dem Antrag auf Bescheiderlassung gemaR § 68 Abs. 1 letzter Satz ASVG gehemmt ist, ist allerdings
letztlich nicht entscheidungsrelevant, da das Recht auf Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung

von Beitragen jedenfalls nicht verjahrt ist.

3.1.4. Neben der Feststellungsverjahrung ist in der gebotenen Kiirze auf die Einhebungsverjahrung
gemadll § 68 Abs. 2 ASVG einzugehen. Diese Frist beginnt mit der Verstandigung des
Zahlungspflichtigen vom Ergebnis der Feststellung, worunter z.B. auch die Verstandigung vom
Ergebnis einer Beitragsprifung oder die Erlassung eines Rickstandsausweises zahlen. Sie wird
gemal § 68 Abs. 2 zweiter Satz ASVG durch jedwede zum Zwecke der Hereinbringung getroffene
MaBnahme, wie z.B. Mahnungen oder die Einleitung von Exekutionsschritten, unterbrochen. Als
verjahrungsunterbrechende MaRnahme im Sinn des § 68 Abs. 2 ASVG ist weiter jede Mallnahme
anzusehen, die objektiv mit dem Zweck der Hereinbringung der offenen Forderung in Einklang
gebracht werden kann, mit anderen Worten, diesem Zwecke - unmittelbar oder mittelbar - dient.
Dient eine MalRnahme dem Zweck der Hereinbringung, dann ist zu vermuten, dass sie zu diesem
Zwecke getroffen wurde. Voraussetzung ist lediglich, dass die Behorde eindeutig zu erkennen gibt,
dass sie eine MaRBnahme in Bezug auf die konkrete Forderung gegen den Zahlungspflichtigen
setzen wollte (VwWGH 30.09.1997, ZI. 95/08/0263).

Ein unstrittiges Ergebnis der Feststellung, das den Lauf der Einforderungsverjahrungsfrist auslosen
konnte, liegt jedenfalls dann nicht vor, wenn in Reaktion auf eine Mitteilung Uber die
Beitragsschuld die Erlassung eines Bescheids begehrt wird (Julcher in Mosler/Miiller/Pfeil, Der SV-
Komm, § 68 Rz 18). Werden Beitragsschulden bestritten, beginnt die zweijahrige Frist des § 68
Abs. 2 ASVG erst nach Abschluss des Verfahrens betreffend die strittige Beitragsschuld zu laufen
(VWGH 21.02.2019, Ra 2019/08/0027). Dem Gesetzgeber, der bei der Feststellungsverjdhrung
eine langere Frist vorgesehen hat als bei der Einhebungsverjahrung, kann namlich nicht die
Schaffung einer Rechtslage zugesonnen werden, nach welchem eine bescheidmaRige Feststellung
der Beitragspflicht gleichsam ins Leere ginge, wenn sie zwar unter dem Aspekt der
Feststellungsverjahrung rechtzeitig ware, unter dem Aspekt der Einhebungsverjahrung aber dann
nicht mehr vollstreckt werden konnte, weil dieser Bescheid mehr als zwei Jahre nach der
erstmaligen Erlassung eines Rulckstandsausweises erlassen worden ist. Die Frist der
Einhebungsverjahrung kann daher nicht friiher ablaufen, als die der Feststellungsverjahrung; sie
wird daher jedenfalls auch dann unterbrochen, wenn nach der Verstiandigung des
Zahlungspflichtigen vom Ergebnis einer Beitragsprifung oder nach Erlassung eines
Rickstandsausweises der Beitragsschuldner die Erlassung eines bekampfbaren Bescheides

beantragt: Ist weder die Frist der Feststellungsverjahrung noch die Frist der Einhebungsverjahrung
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abgelaufen, dann hat eine Verfahrenshandlung, welche die erstgenannte Frist unterbricht,
dieselbe Wirkung auch auf die zuletzt genannte Frist. Die Einhebungsverjahrung beginnt dann erst
wieder mit dem Eintritt der Rechtskraft eines Bescheides liber die Feststellung der Beitragsschuld

neu zu laufen (grundlegend dazu VwWGH 11.04.2018, Ra 2015/08/0038 mwN).

Fir den gegenstandlichen Fall bedeutet dies, dass die Einforderungsverjahrung erst mit dem
rechtskraftigen Abschluss des gegenstandlichen Verfahrens zu laufen beginnt und sie demnach
der Erlassung dieser Entscheidung nicht entgegensteht. Der Verjahrungseinwand ist daher

unbegriindet.

3.2. Nachverrechnung von Beitrdgen zur Sozialversicherung:

3.2.1. Gemal § 33 Abs. 1 ASVG haben die Dienstgeber jede von ihnen beschéftigte, nach diesem
Bundesgesetz in der Krankenversicherung pflichtversicherte Person spatestens bei Arbeitsantritt
beim zustandigen Krankenversicherungstrager anzumelden und binnen sieben Tagen nach dem
Ende der Pflichtversicherung abzumelden. Die An- sowie die Abmeldung durch den Dienstgeber
wirkt auch fiir den Bereich der Unfall- und Pensionsversicherung, soweit die beschaftigte Person

in diesen Versicherungen pflichtversichert ist.

Gemal § 34 ASVG hat der Dienstgeber wahrend des Bestandes der Pflichtversicherung jede fiir
diese Versicherung bedeutsame Anderung, wie etwa die monatlichen Beitragsgrundlagen

fristgerecht zu melden.

GemalR § 35 Abs. 1 ASVG gilt im Sinne dieses Bundesgesetzes als Dienstgeber derjenige, fir dessen
Rechnung der Betrieb gefiihrt wird, in dem der Dienstnehmer in einem Beschaftigungsverhaltnis
steht, auch wenn der Dienstgeber den Dienstnehmer durch Mittelspersonen in Dienst genommen

hat oder ihn ganz oder teilweise auf Leistungen Dritter anstelle des Entgeltes verweist.

Das Bundesverwaltungsgericht hat mit im Instanzenzug ergangenem Erkenntnis vom 18.02.2020,
L501 2125676-1/22E, festgestellt, dass XXXX im Zeitraum 01.01.2010 bis 31.12.2013 auf Grund
der fir die beschwerdefiihrende Gesellschaft als Dienstgeberin in personlicher und
wirtschaftlicher Abhangigkeit ausgelibten entgeltlichen Tatigkeit der Pflicht(Voll-)Versicherung in
der Kranken-, Unfall-, Pensions- und Arbeitslosenversicherung gemaR § 4 Abs. 1 und 2 ASVG iVm
§ 1 Abs. 1 lit. a AIVG unterlag. Hinsichtlich des XXXX und XXXX steht ebenfalls fest, dass die
beschwerdefiihrende Gesellschaft im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum Dienstgeberin im

Sinn des § 35 Abs. 1 ASVG war.

3.2.2. Als Beitragsgrundlage gilt gemaR §§ 44 Abs. 1 und 49 Abs. 1 das Entgelt, auf das der
pflichtversicherte Dienstnehmer nach zivilrechtlichen (arbeitsrechtlichen) Grundsatzen aus dem

Dienstverhaltnis Anspruch hat (Anspruchslohn, ndher VwGH 17.11.2021, Ra 2020/08/0042 mwN).
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Das Bundesverwaltungsgericht hat festgestellt, dass das die tatsachliche Wochenarbeitszeit von
XXXX im Jahr 2010 — im mehrwochigen Durchschnitt — 15 Stunden betrug, im Jahr 2011 13
Stunden, im Jahr 2012 elf Stunden und im Jahr 2013 schlieRlich im mehrwochigen Durchschnitt
acht Stunden. Fir das Jahr 2010 meldete die beschwerdefiihrende Gesellschaft demgegeniiber
eine monatliche Bemessungsgrundlage von EUR 61,00, fiir das Jahr 2011 von EUR 62,50 und das
Jahr 2012 von EUR 64,75. Fir das Jahr 2013 wurde eine monatliche Bemessungsgrundlage von
EUR 67,73. Die gemeldeten Beitragsgrundlagen entsprachen nicht den tatsdchlichen
Verhaltnissen, sodass fiir die Beschaftigung der XXXX als Dienstnehmerin unter Anwendung des
§ 51 ASVG Beitrage zur Sozialversicherung im festgestellten (rechnerisch unbestrittenen) AusmaR
nachzuentrichten sind. Die im Beitragsverfahren als Vorfrage zu wertende Versicherungspflicht
wurde bereits mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 18.02.2020, L501 2125676-
1/22E, rechtskraftig festgestellt.

Die Zahlungspflicht der beschwerdefiihrenden Gesellschaft ergibt sich aus den § 58 Abs. 1 und 2
ASVG, hinsichtlich der Beitrage zur Betrieblichen Mitarbeitervorsorge aus § 6 Abs. 1 BMSVG. Da
das Bundesverwaltungsgericht hinsichtlich der tatsachlichen Wochenarbeitszeit von XXXX und
damit hinsichtlich des ihr geblihrenden Anspruchslohns zu einem anderen Ergebnis gelangte, als
die belangte Sozialversicherungsanstalt, ist der Spruch des angefochtenen Bescheides allerdings
gemaR § 28 Abs. 1 und 2 VwWGVG und den vorstehend zitierten Gesetzesstellen dahingehend
abzudndern, dass die beschwerdefiihrenden Gesellschaft wegen der Beschaftigung der XXXX als
Dienstnehmerin zur Nachentrichtung von EUR 11.676,71 an Beitragen zur Sozialversicherung und

zur Betrieblichen Mitarbeitervorsorge zu verpflichten ist

Ein gesonderter Abspruch Uber geschuldete Verzugszinsen in bestimmter Héhe wurde im
angefochtenen Bescheid nicht vorgenommen, sodass die Verpflichtung zur Leistung von
Verzugszinsen gemall § 59 Abs. 1 ASVG lediglich dem Grunde nach auszusprechen ist. Die
Bemessung der Verzugszinsen der Hohe nach ist anlasslich der Richtigstellung des Beitragskontos

der beschwerdefiihrenden Gesellschaft vorzunehmen.

3.2.3. Der Entgeltbegriff des § 49 Abs. 1 ASVG umfasst nicht nur Geldbeziige, sondern auch
Sachbeziige. Geldwerte Vorteile aus Sachbeziigen — wie etwa die Uberlassung von
Kraftfahrzeugen zur Privatnutzung - sind gemafl § 50 Abs. 1 ASVG mit den um (bliche
Preisnachlasse verminderten Ublichen Endpreisen des Abgabeortes anzusetzen. Die im
Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz zu
erlassende Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen nach § 15 Abs. 2 Z. 2 EStG 1988, mit der
die Hohe geldwerter Vorteile festgelegt wird, gilt gemall § 50 Abs. 2 ASVG auch in dessen

Anwendungsbereich fiir die Bewertung von Sachbeziigen.
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GemaR § 4 Abs. 1 Sachbezugswerteverordnung in der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung
BGBI. Il Nr. 468/2008 ist ein Sachbezug von 1,5% der tatsdchlichen Anschaffungskosten des
Kraftfahrzeuges (einschlieBlich Umsatzsteuer und Normverbrauchsabgabe), maximal 600 Euro
monatlich, anzusetzen, wenn flir den Arbeitnehmer die Maoglichkeit besteht, ein
arbeitgebereigenes Kraftfahrzeug fir nicht beruflich veranlasste Fahrten einschlieflich Fahrten
zwischen Wohnung und Arbeitsstatte zu benlitzen. Die Anschaffungskosten umfassen auch Kosten
flir Sonderausstattungen. Selbstdndig bewertbare Sonderausstattungen gehéren nicht zu den

Anschaffungskosten.

Betragt die monatliche Fahrtstrecke fiir Fahrten im Sinne des Abs. 1 im Jahr nachweislich nicht
mehr als 500 km, ist gemaR § 4 Abs. 2 Sachbezugswerteverordnung in der Fassung BGBI. Il Nr.
468/2008 ein Sachbezugswert im halben Betrag (0,75% der tatsachlichen Anschaffungskosten,
maximal 300 Euro monatlich) anzusetzen. Unterschiedliche Fahrtstrecken in den einzelnen

Lohnzahlungszeitraumen sind unbeachtlich.

XXXX und XXXX wurde den Feststellungen zufolge jeweils ein Kraftfahrzeug der
beschwerdefiihrenden Gesellschaft zur Nutzung liberlassen, ohne dass dafiir ein Sachbezugswert
angesetzt wurde. Die private Nutzung des Fahrzeuges wurde nicht untersagt und es unterlag die
Fahrzeugnutzung keiner Kontrolle durch die beschwerdefiihrende Gesellschaft. XXXX nutzte das
Uberlassene Fahrzeug monatlich fiir privat veranlasste Fahrten in einem 500 km (ibersteigenden

Ausmals, XXXX in einem 500 km nicht Gbersteigenden AusmaR.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann die Lohnsteuer- und
Dienstgeberbeitragspflicht aus dem Titel eines Sachbezuges durch private Nutzung eines
arbeitgebereigenen Fahrzeuges nur dann verneint werden, wenn ein ernst gemeintes Verbot von
Privatfahrten durch den Arbeitgeber vorliegt, was nur der Fall ist, wenn der Arbeitgeber auch fir
die Wirksamkeit seines Verbotes vorsorgt (VWGH 13.05.2009, ZI. 2006/08/0266). Fallbezogen war
eine solche Vorsorge nicht feststellbar und es ist aufgrund der in der Beweiswirdigung naher
dargelegten Erwdgungen von einer privaten Nutzung der Uberlassenen Fahrzeuge im
festgestellten AusmaB auszugehen. Die gefiihrten Fahrtenbiicher sind aus den ebenfalls im
Rahmen der Beweiswirdigung erértertem Griinden wegen Mangelhaftigkeit nicht dazu geeignet,
eine ausschlieBlich betriebliche Nutzung der Uberlassenen Kraftfahrzeuge nachzuweisen.
Anderweitige Beweismittel zur Nachweisflihrung nach § 4 Abs. 2 Sachbezugswerteverordnung
brachte die beschwerdefiihrende Gesellschaft nicht in Vorlage, sodass ein Sachbezug im
festgestellten Umfang anzusetzen ist. Die beschwerdefiihrende Gesellschaft hat fiir diesen
Sachbezug Beitrage zur Sozialversicherung im festgestellten Umfang nachzuentrichten, wobei sich

die Zahlungspflicht der beschwerdefiihrenden Gesellschaft aus § 58 Abs. 1 und 2 ASVG ergibt.
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Der Vollstandigkeit halber ist festzuhalten, dass die beschwerdefiihrende Gesellschaft in ihrem
Rechtsmittel vom 21.07.2020 der Nachverrechnung von Beitrdgen zur Sozialversicherung
aufgrund von Sachbeziigen des XXXX und des XXXX weder dem Grunde, noch der Hohe nach

entgegentritt.

Hinsichtlich der dem Grunde nach gegebenen Verpflichtung zur Entrichtung von Verzugszinsen

wird auf die obenstehenden Angaben verwiesen.
Zu B) Unzul3ssigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch

ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der vorstehend zitierten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Bei der Ermittlung des tatsachlichen Beschaftigungsausmafies der XXXX handelt es sich um
eine Einzelfallbeurteilung mit Schwerpunkt in Fragen der Beweiswiirdigung, Rechtsfragen von

grundsatzlicher Bedeutung waren dabei nicht zu l6sen.



