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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den vorsitzenden Richter Dr. Matthias W.
NEUBAUER und die beisitzenden Richter Dr. Werner ANDRA und Dr. Christian BAUMGARTNER

i

ber die Beschwerden
der XXXX , Umweltanwaltin von Steiermark (bP1),
des XXXX (bP2),
des XXXX (bP3),
der XXXX (bP4),
der XXXX (bP5),
des XXXX (bP6),
der XXXX (bP7),
des XXXX (bP8),
des XXXX (bP9),
der XXXX (bP10),
der XXXX (bP11) und

des XXXX (bP12),

die bP2 bis bP12 vertreten durch RA Mag. Dr. Gerit Katrin JANTSCHGI, Bischofplatz 3/1. Stock,
8010 Graz,



gegen den Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom XXXX , GZ: XXXX , betreffend
die Genehmigung der Errichtung und des Betriebes des Vorhabens ,, XXXX “ der Stadt Graz,
gemal § 17 iVm. Anhang 1 Z 9 lit. g und h Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 — UVP-
G 2000 iVm. § 47 Steiermarkisches Landes-StralRenverwaltungsgesetz 1964 (LStVG 1964), § 20
Z 6 Steiermarkisches Baugesetz 1995 (Stmk BauG) und § 3 Grazer Baumschutzverordnung
1995 idF. 2007, nach Durchfiihrung einer 6ffentlichen miindlichen Verhandlung am XXXX zu
Recht erkannt:

A)

1. Den Beschwerden wird gemdB § 28 Abs. 2 VwWGVG teilweise stattgegeben und der
angefochtene Bescheid dahingehend abgeadndert, dass folgende Auflagen neu in die

Genehmigung aufgenommen werden:

1.1. Im Spruch des angefochtenen Bescheides werden in Punkt 7.7. Schallschutz nach der

Nebenbestimmung 33) folgende Nebenbestimmungen eingefiigt:

,34) Fiir die betroffenen Anrainer des Objekts XXXX ist der Austausch bestehender
Fenster und Tiiren gegen Schallschutzfenster und -tiiren in Aufenthaltsrumen an
betroffenen Fassaden mit Lnight > 50,0 dB und vorhabensbedingten
Immissionerh6hungen > 1,0 dB, soweit bestehende Fenster und Tiiren nicht
ausreichenden Schutz gewdhren, zu priifen. Dazu sind Detailuntersuchungen mittels
Berechnungen nach RVS 04.02.11 (inkl. 2. Abdnderung 2009 und Arbeitspapier Nr. 18
zur RVS) durchzufiihren. Hinsichtlich der erforderlichen akustischen Eigenschaften gilt
OIB-Richtlinie 5 Schallschutz. Fiir betroffene Aufenthaltsrdume sind entsprechende
Schallddmmliifter anzubieten. Bei der Detailuntersuchung sind Immissionswerte bei
Bedarf  fiir neu  hinzugekommene  Gebdude oder  Aufenthaltsréume
(DachgeschofSausbauten) zu ergénzen. Gemdfs dem Ergebnis der Detailevaluierung ist
der objektseitige Ldrmschutz so rechtzeitig nachweislich anzubieten, dass die
Umsetzung der Mafinahmen (Einbau passiver LdrmschutzmafSnahmen) vor
Betriebsfreigabe erfiillt ist. Die MafSnahme gilt auch dann als rechtzeitig erfiillt, wenn
innerhalb von 3 Monaten keine Reaktion des Eigentiimers oder sonstiger Berechtigter
auf das Angebot erfolgt ist, oder der Umsetzung der objektseitigen
Ldrmschutzmafinahmen vom Eigentiimer oder sonstigen Berechtigten nicht
zugestimmt wurde. In diesen Fdllen bleibt jedoch der Anspruch des Eigentiimers oder
sonst Berechtigten auf Ldrmschutz gemdfs den festgelegten Richtwerten fiir die
Betriebsphasen jedenfalls fiir einen Zeitraum von 3 Jahren ab Verkehrsfreigabe
bestehen.

35) Innerhalb des zweiten und fiinften Jahres nach der Fertigstellung des
Strafsenbauvorhabens, sowie folgend alle 5 Jahre auf die Dauer von 20 Jahren, sind
schalltechnische Uberpriifungen  der  Emissionen  der  Ildirmmindernden
Strafiendeckschichten vorzunehmen (reprdsentativ fiir XXXX jeweils westlich und
Ostlich XXXX, XXXX, XXXX und XXXX ). Die Schallmessungen sind mit einem dem Stand



der Technik entsprechenden Messverfahren durchzufiihren. Damit ist nachzuweisen,
dass die durch Messung bestimmten Emissionsschallpegel fiir die jeweilige auf den
Straflenabschnitten héchstzuldssige Geschwindigkeit die nach RVS 04.02.11 (2.
Abdnderung vom 31. Mdrz 2009) fiir ldrmmindernden Splittmastixasphalt (LSMA)
berechneten Werte nicht iibersteigen. Bei Ubersteigen ist eine detaillierte Ubersicht
zum Langzeitverhalten der konkret aufgebrachten Fahrbahndecke vorzulegen, um
nachzuweisen, dass das logarithmische Mittel der Emissionen (iber die
Fahrbahnlebensdauer kleiner oder gleich den prognostizierten Werten ist. Kann dies
nicht eingehalten werden, so sind die Lédrmindizes anhand der messtechnisch
ermittelten Werte und der Verkehrszahlen aus dem Verkehrsmonitoring neu zu
berechnen und ein mégliches Uberschreiten der prognostizierten Immissionswerte
durch MafSnahmen zu vermeiden.

36) Dem Eigentiimer des Grundstiicks Nr. XXXX, EZ XXXX, KG XXXX ist nachweislich die
Errichtung einer Ldrmschutzwand auf Grundstiick Nr. XXXX , EZ XXXX , KG XXXX und
Grundstiick Nr. XXXX , EZ XXXX , KG XXXX anzubieten, durch die eine Erhéhung der
Ldrmpegel im Freiraum um mehr als 1,0 dB zuverldssig unterbunden wird. Der
technische Nachweis der Funktionsféhigkeit und Wirksamkeit ist vor Betriebsfreigabe
der neuen XXXX zu erbringen, und die MafSnahme ist, sofern sie vom Grundeigentiimer
angenommen wird, vor der Inbetriebnahme zu verwirklichen.”

1.2. Im Spruch des angefochtenen Bescheides nach Punkt 7.7. Schallschutz wird folgender

Punkt 7.8. eingefiigt:

.7.8. Verkehr

Fiir die Bauphase:

37) Vorlage eines Umleitungskonzeptes fiir die XXXX ( XXXX ):

Die Projektwerberin hat ein verbindliches, konkretes, mit der Strafsenverkehrsbehérde
abgestimmtes Umleitungskonzept fiir die XXXX fiir die Bauphase der Unterfiihrung
XXXX zu erstellen. Das Umleitungskonzept ist spétestens zwei Monate vor Beginn der
Bauarbeiten an der Unterfiihrung der UVP-Behérde vorzulegen.

38) Situierung von Reifenwaschanlagen:

Zur Verhinderung von Schmutzeintrag auf éffentliche Strafien hat eine Reinigung der
Reifen durch die Situierung von Reifenwaschanlagen mit nachfolgender Abtropfstrecke
mit einer Ldnge von mindestens 50 m zu erfolgen. Die Platzierung hat beim Ubergang
in das d&ffentliche Strafiennetz zu erfolgen. Die Abtropfstrecke ist regelmdfig,
zumindest einmal tdglich nach Betriebsschluss unter Anwendung einer Kombination
von Hochdruckdiisen und Biirsten, zu reinigen. Die anfallenden Schmutzwdsser sind zu
sammeln und ordnungsgemdpfs zu entsorgen.

Fiir die Betriebsphase:
39) Verkehrsmonitoring Unterfiihrung XXXX und Zulaufstrecken:
Ein Jahr vor und nach Inbetriebnahme der Unterfiihrung XXXX bzw. der Verbindung
zwischen dem XXXX und der XXXX , danach alle fiinf Jahre bis elf Jahre nach
Inbetriebnahme, sind die Verkehrsmengen gemdf$ der Modellberechnung fiir das Jahr
2036 durch Dauerzdhlstellen

J Unterfiihrung XXXX zwischen XXXX und neue XXXX




Unterfiihrung XXXX zwischen neue XXXX und XXXX

und durch Querschnittszdhlungen an den Zulaufstrecken:

XXXX zwischen XXXX und XXXX

XXXX zwischen XXXX und XXXX

XXXX zwischen XXXX und Unterfiihrung XXXX

XXXX zwischen XXXX und XXXX

XXXX zwischen der XXXX und der Unterfiihrung XXXX

XXXX zwischen XXXX und XXXX

XXXX zwischen XXXX und XXXX

XXXX zwischen XXXX und XXXX

XXXX zwischen XXXX und XXXX

iiber vier Monate, iiber das Jahr verteilt im Februar, Mai, August und November, mit
anschliefender Hochrechnung auf einen JDTVW zu kontrollieren. Im Falle von
Uberschreitungen der prognostizierten Verkehrszahlen 2036 (getrennt betrachtet fiir
PkwA und LkwA), ist zu liiberpriifen, ob die vorgeschriebenen und zuléssigen
Immissionswerte an relevanten Stellen (iberschritten werden. Gegebenenfalls sind
kompensatorische Mafinahmen (z.B. zusdtzliche LdrmschutzmafSnahmen oder
verkehrsorganisatorische Mafinahmen der Reduktion des zuléissigen Tempolimits mit
der zustdndigen Behérde und/oder Anderungen von VLSA-Steuerungen) einzuleiten,
um die Einhaltung der Immissionswerte sicherzustellen. Nach Durchfiihrung der
Messungen und Auswertungen sind die Jahresergebnisse binnen 4 Monaten nach
Ablauf des Kalenderjahres gesammelt, ausgewertet und interpretiert der UVP-Behérde
zu lbermitteln.

40) Ausgestaltung des gemischten Geh- und Radweges in der Unterfilhrung XXXX

Der gemischte Geh- und Radweg im Unterfiihrungsbauwerk der verlingerten XXXX ist
auf ein Lichtraumprofil von 3,5 m Breite zu erweitern. Alternativ dazu sind geeignete
Mafnahmen zur Kennzeichnung der Engstelle und Reduktion der Geschwindigkeit auf
den Rampen umzusetzen. Die Mafnahmen sind in einem konkreten Konzept
darzulegen, das spdtestens zwei Monate vor Beginn der Bauarbeiten an der
Unterfiihrung der UVP-Behérde vorzulegen ist.”

2. Im Ubrigen werden die Beschwerden abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.



Entscheidungsgriinde:

1 Verfahrensgang:
1.1 Behordenverfahren:
1.1.1 Vorverfahren und Antrag der Konsenswerberin:

Mit Schriftsatz vom XXXX legte die Stadt Graz (im Folgenden: Konsenswerberin), vertreten
durch die Neger/Ulm Rechtsanwiélte GmbH (nunmehr Ulm Neger Partner Rechtsanwailte
GmbH), ParkstralRe 1, 8010 Graz, der Steiermarkischen Landesregierung als UVP-Behdrde ein
UVE-Konzept fir den Neubau einer StralRenverbindung in Form einer Bahnunterfiihrung,
ausgehend von der XXXX auf HOhe Kreuzung XXXX — XXXX in Richtung Westen zur XXXX vor
und beantragte dafiir die Durchfiihrung eines Vorverfahrens gemall § 4 UVP-G 2000. Dieses
Projekt mit der Bezeichnung ,, XXXX “ diene vorrangig der Verbesserung der innerstadtischen
Erreichbarkeiten fur die aus dem Westen und Siidwesten des Grazer Umlandes kommenden
Verkehrsstrome, der Entlastung des bestehenden héherrangigen StraBennetzes sowie kiinftig
moglicherweise auch der verkehrlichen ErschlieBung im Rahmen der Stadtteilentwicklung

XXXX'.

Nach Durchfiihrung des Vorverfahrens beantragte die Konsenswerberin mit Schreiben vom
XXXX die Erteilung der Genehmigung nach dem Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz 2000
(UVP-G 2000) fiir das Vorhaben ,, XXXX".

1.1.2 Verfahren vor der belangten Behorde:

Der verfahrenseinleitende Antrag wurde am XXXX mit Edikt in zweiim Bundesland Steiermark
weit verbreiteten Tageszeitungen sowie im Amtsblatt der Wiener Zeitung, auf den Amtstafeln
der Steiermarkischen Landesregierung und der Standortgemeinde Graz sowie auf der
Homepage der Steiermarkischen Landesregierung und im Landesumweltinformationssystem
(LUIS) kundgemacht. In der Kundmachung wurde auf die fiir jedermann bestehende
Moglichkeit hingewiesen, innerhalb der Auflagefrist eine schriftliche Stellungnahme zum
Vorhaben und zur Umweltvertraglichkeitserklarung abzugeben. Auch auf die Moglichkeit des

Einschreitens von Birgerinitiativen sowie auf die mit dem Unterlassen einer schriftlichen



Stellungnahme verbundenen Praklusionsfolgen wurde im Edikt ausdriicklich hingewiesen. Mit

Schreiben vom XXXX wurde der Antrag durch die Konsenswerberin ,konkretisiert”.

Innerhalb der bis XXXX laufenden Auflagefrist langten verschiedene Stellungnahmen — unter
anderem der nunmehrigen Beschwerdefiihrer — mit Einwendungen bei der Steiermarkischen

Landesregierung ein.

Nach Befassung der aus Sicht der Steiermarkischen Landesregierung zur Beurteilung des
Vorhabens erforderlichen Sachverstandigen wurde mit Schreiben vom XXXX eine miindliche
Verhandlung anberaumt, die am XXXX durchgefiihrt wurde. In dieser Verhandlung und auch
noch danach wurden Einwendungen gegen die Erteilung der beantragten Bewilligung

erhoben.

Von der Konsenswerberin wurde nach der miindlichen Verhandlung mit Schreiben vom XXXX
eine Projektmodifikation betreffend die vorgesehene Fahrbahnoberfliche (nunmehr
offenporiger Asphalt) zur Vermeidung von erhéhten Larmemissionen im Einflussbereich des
Vorhabens vom Knoten XXXX bis zum Knotenbereich XXXX / XXXX vorgenommen. Zu dieser
Projektmodifikation wurden ergidnzende Sachverstindigengutachten eingeholt und ein

Parteiengehor durchgefiihrt.

1.1.3 Entscheidung der belangten Behorde:

Mit dem im Spruch genannten Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom XXXX ,
GZ: XXXX (im Folgenden: angefochtener Bescheid), wurde der Konsenswerberin die
beantragte Genehmigung nach den Bestimmungen des Bundesgesetzes liber die Prifung der
Umweltvertraglichkeit (im Folgenden: UVP-G 2000), des Steiermarkischen Landes-
StraRenverwaltungsgesetzes 1964 (im Folgenden: LStVG 1964), des Steiermarkischen
Baugesetzes 1995 (im Folgenden: Stmk BauG) und der Grazer Baumschutzverordnung 1995
idF. 2007 erteilt.

1.1.4 Beschwerden:

Gegen die Entscheidung der belangten Behérde wurden mehrere Beschwerden erhoben, in

denen zusammengefasst folgendes vorgebracht wird:



1.1.4.1 Beschwerde der bP1:

Fir die Planung des Vorhabens sei nicht nur der Verkehr aus dem westlichen und
stidwestlichen Umland von Graz ausschlaggebend, sondern insbesondere die Entwicklung des
neuen Stadtteils ,, XXXX “, wo langfristig das Potenzial fiir 12 000 bis 20 000 Bewohner und
Benutzer bei einer urbanen, gemischten Nutzung bestehe. Der Rahmenplan XXXX enthalte
hinsichtlich des Fachbereichs Verkehrsplanung unter anderem auch die Umsetzung der
LyUnterfihrung XXXX ", aber auch MalBnahmenprogramme zum Mobilitats- und Parkraum-
Management, zum FulR- und Radwegenetz und zum 6ffentlichen Verkehr. Nur bei Umsetzung
aller MalRnahmen kénne bis 2033 der MIV-Anteil aus dem Stadtteil XXXX auf 25 % gesenkt
werden. Mittlerweile habe jedoch die Stadt Graz eine Reihe von Beschliissen gefasst, welche
die Einreichung des angestrebten MIV-Anteils hochst unwahrscheinlich machen und damit die

Umweltvertraglichkeit des beschwerdegegenstandlichen Vorhabens torpedieren wiirden.

Das Untersuchungsgebiet sei hinsichtlich Schallimmissionen sehr stark vorbelastet, die
Amtssachverstandige fir Humanmedizin habe unvertretbar nachteilige Auswirkungen
konstatiert. Die Konsenswerberin habe sich deshalb entschlossen, den StraRenzug der XXXX
vom Knoten XXXX bis zum Kreuzungsbereich mit der XXXX mit einem larmmindernden
Fahrbahnbelag auszustatten, der einer erganzenden Beurteilung durch die Sachverstandigen
des Behordenverfahrens unterzogen worden sei. Durch diesen gednderten Fahrbahnbelag
trete jedoch fiir die Anrainer keine echte Verbesserung ein. Nur durch eine selektive
Betrachtung der im Behodrdenverfahren eingeholten Sachverstandigengutachten sei die
belangte Behorde zu der Auffassung gelangt, dass es durch die Projektrealisierung zu einer
leichten Verbesserung der Gesamtimmission (bezogen auf Larm) komme. Da die belangte
Behorde im gegenstandlichen Fall — bezogen auf Liarm — unzuldssigerweise ein
Irrelevanzkriterium angewendet habe, sei der angefochtene Bescheid schon aus diesem

Grund rechtswidrig.

Zum Beweis daflir, dass die im Behordenverfahren vorgelegte und durch einen
Amtssachverstandigen beurteilte Verkehrsmodellberechnung unzutreffend sei, legte die bP1
ein Gutachten eines Unternehmensberatungsbiiros ( XXXX ) vor. Daraus gehe hervor, dass die
Annahmen und Modellberechnungen des Verkehrsmodells fiir den Prognosehorizont 2023
zwar plausibel sind, sich jedoch fiir den Prognosehorizont 2033 aufgrund deutlich mehr
realisierter Bruttogeschossflachen in XXXX eine Verkehrsentwicklung ergebe, die im Modell
nicht abgebildet sei. Wesentlich sei insbesondere, dass zur Erreichung des angestrebten MIV-
Anteils von 25 % die Umsetzung samtlicher geplanten bzw. sogar noch dariber

hinausgehender MaBnahmen notwendig sei. Die Stadt Graz habe jedoch zwischenzeitig eine



Reihe von (in der Beschwerde ndher genannten) Entscheidungen getroffen, welche die
Umsetzung geplanter Mallnahmen Verkehr aus dem Rahmenplan XXXX verunmdglichen
wirden. Da somit eine Umsetzung aller geplanten MaRnahmen zum Themenbereich Verkehr
aus dem Rahmenplan XXXX keineswegs gewahrleistet und ein diesbeziiglicher Nachweis
durch die Stadt Graz von der belangten Behdrde auch nicht eingeholt worden sei, habe die
belangte Behorde die angefochtene Entscheidung mit einem groben Ermittlungsfehler

belastet, da der Sachverhalt in einem wesentlichen Punkt erganzungsbediirftig sei.

Aus den von der bP1 behaupteten Unzuldnglichkeiten des Verkehrsmodells wiirden sich
Fehlbeurteilungen in den Fachbereichen Larm-/Schallschutz, Luftreinhaltung und
Humanmedizin ergeben, da die Gutachten aus den genannten Fachbereichen sich auf das

(nach Ansicht der bP1 mangelhafte) Verkehrsmodell stiitzen wiirden.

Gegenstandlich liege bereits ohne Verwirklichung des beschwerdegegenstindlichen
Vorhabens eine gesundheitsgefahrdende Situation (insbesondere durch Larm) vor. Durch das
beschwerdegegenstidndliche Vorhaben komme es diesbeziiglich zu einer weiteren
(geringfligigen) Verschlechterung. Auch der nunmehr von der Konsenswerberin vorgesehene
,Flisterasphalt” fuhre zu keiner maRgeblichen und/oder relevanten Verbesserung oder
Verschlechterung fiir die betroffenen Anrainer. Aus Sicht der im Behordenverfahren tatigen
Amtssachverstandigen fir Humanmedizin komme es durch diesen Fahrbahnbelag zwar zu
leichten Verbesserungen im Vergleich zur Bestandssituation, die Gesamtsituation nach
Projektverwirklichung sei aber dennoch gesundheitsgefdhrdend, weshalb weitere
schallmindernde MalRnahmen zusatzlich durchzufiihren seien. In diesem Zusammenhang wirft
die bP1 die grundsatzliche Frage auf, ob ein Vorhaben, das eine bereits im Bestand
gesundheitsgefahrdende Situation flr Anrainer blof8 nicht weiter verschlechtert, Gberhaupt
umweltvertraglich sein kann. Weiters stellt die bP1 in Frage, ob fur gesundheitsgefahrdende
Larmsituationen ein Irrelevanzkriterium anwendbar ist. Beide Fragen sind nach Ansicht der

bP1 zu verneinen, sodass die beantragte Bewilligung auch aus diesem Grund zu versagen sei.

AulRerdem verursache der nunmehr vorgesehene ,Flisterasphalt” vermehrten Gummiabrieb
und verschlechtere damit die Luftgltesituation. Mit dieser Frage habe sich der
Amtssachverstandige flir Luftreinhaltung nicht befasst, und die belangte Behorde habe
jegliche Ermittlungstatigkeit zu der Frage unterlassen, ob und wie sich der neue beantragte

StraRenbelag (offenporiger Asphalt) auf das Schutzgut Luft auswirke.



1.1.4.2 Gemeinsame Beschwerde der bP2 bis bP12:

Die belangte Behorde habe mit dem Steiermarkischen Landes-StraBenverwaltungsgesetz
1964 (LStVG 1964) eine unzutreffende Rechtsgrundlage angewendet, da richtigerweise das
Steiermarkische Baugesetz (Stmk BauG) anzuwenden gewesen ware. Das LStVG 1964 sei nicht
anwendbar, da bisher noch keine Verordnung iSd. § 8 Abs. 3 LStVG 1964 erlassen worden sei
und daher Uberhaupt keine o6ffentliche StraRBe vorliege. Die Ausweisung einer Flache im
Flachenwidmungsplan als Verkehrsflache kdnne eine Verordnung gemall § 8 Abs. 3 LStVG

1964 nicht ersetzen.

Vom Vorhaben gehe eine unzuldssige und unzumutbare Beeintrachtigung und
Gesundheitsgefahrdung aus, und die Emissionen des Projektes wirden das Widmungsmald
der betroffenen Grundstiicke (iberschreiten. Eine Prifung des Projektes auf seine
Genehmigungsfahigkeit in Hinblick auf das Stmk BauG und das Steiermarkische
Raumordnungsgesetz 2010 (StROG) sei ebensowenig erfolgt wie eine nachvollziehbare
Uberpriifung  der  Ubereinstimmung mit den (bergeordneten Planvorgaben
(Stadtentwicklungskonzept - STEK, FWP und BBPI). Die zu erwartende Verlagerung von
Verkehrsstromen von hoherrangigen Verkehrstragern (Landesstrallen) auf niederrangige
Verkehrstrager (Privatstralen sowie GemeindestraBen) stehe im Widerspruch zu den

raumordnungsrechtlichen Grundsatzen des StROG.

Eine Verordnung nach § 8 Abs. 3 LStVG 1964 sei gemal Art. 2 Abs. 2 lit. a iVm. Abs. 5 SUP-RL
einer strategischen Umweltpriifung (SUP) mit Offentlichkeitsbeteiligung zu unterziehen,
wobei die unionsrechtlichen Vorgaben aufgrund einer Umsetzungsliicke im LStVG 1964 direkt

anwendbar seien.

Die Ausweisung der betroffenen Flachen als Verkehrsflachen sei gesetzwidrig, da die zum STEK
durchgefiihrte SUP die Planungen fiir das beschwerdegegenstdandliche Vorhaben nicht
beinhaltet habe. Bereits dadurch weiche diese Ausweisung im Flachenwidmungsplan von den

Vorgaben des StROG ab.

Die Verkehrsmodellrechnung beruhe auf falschen Eingangsparametern, die diesbeziiglich von
den bP formulierten Einwendungen seien nicht nachvollziehbar und schliissig beantwortet

bzw. als nicht auf gleicher fachlicher Ebene vorgebracht zuriickgewiesen worden.

Das Verkehrsmodell sei auch deshalb nicht mehr anwendbar, weil MaRnahmen, welche eine
Voraussetzung fiir das Eintreten der Prognose darstellten, nicht umgesetzt wiirden. Dadurch

sei der angenommene MIV nicht zu erreichen, eine Anpassung der Verkehrsmodellierung an
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die aktuelle Faktenlage habe stattzufinden.

Aufgrund der zu erwartenden Verlagerungen von Verkehrsstromen sei der Betrachtungsraum
der Verkehrsmodellrechnung und der Einwirkungen durch das beschwerdegegenstandliche

Vorhaben zu klein.

Es wiirden sowohl Feststellungen der belangten Behorde als auch Nachweise der
Konsenswerberin dafiir fehlen, dass die Voraussetzungen fiir die Erreichung des Szenarios
erfullt werden bzw. vorliegen. Die belangte Behorde habe es auch unterlassen, durch Auflagen
und Bedingungen Vorkehrungen dahingehend zu treffen, dass die fir den Eintritt der

Verkehrsprognose notwendigen Voraussetzungen gewahrleistet sind.

Aufgrund der behaupteten Mangelhaftigkeit der Verkehrsmodellrechnung seien auch die
Fachgutachten aus den Fachbereichen Larm-/Schallschutz, Luftreinhaltung und
Humanmedizin mangelhaft, wodurch subjektiv-6ffentliche Rechte der Nachbarn verletzt

wirden.

Die Anwendung des Schwellenwertkonzeptes (Irrelevanzkriteriums) sei unzuldssig, und in den
Fachgutachten Larm-/Schallschutz und Humanmedizin im Behdrdenverfahren sei keine
positive Bewertung erfolgt. Vielmehr wiirden die Amtssachverstdandigen fiir Lérmschutz und
Humanmedizin aufgrund der bestehenden gesundheitsgefdhrdenden Situation von einer
Unzulassigkeit der weiteren Erhohung der Larmbelastung und von der Nichtanwendung des
Irrelevanzkriteriums ausgehen, da auch Veranderungen unter 1 dB — bezogen auf die gleiche
Quelle — aufgelost werden konnten. Auch aus der Rechtsprechung ergebe sich, dass das
urspriinglich im Zusammenhang mit Luftimmissionen entwickelte Schwellenwertkonzept
(Irrelevanzkriterium) auf Larmimmissionen nur dann angewendet werden kénne, wenn dies
durch Gesetz oder Verordnung verbindlich festgelegt sei. Gegenstandlich sei dies jedoch nicht
der Fall, da die BStLarmlV, welche ein Irrelevanzkriterium von 1 dB vorsehe, auf das
beschwerdegegenstadndliche Vorhaben nicht angewendet werden kdnne. Die belangte
Behorde habe sich Giber das humanmedizinische Gutachten, das von einer krankmachenden
Situation ausgehe und eine Genehmigung des Vorhabens ohne zuséatzliche MaRnahmen aus
medizinischer Sicht negativ beurteile, hinweggesetzt und damit auch gegen die
»Mindeststandardjudikatur” verstofRRen. Selbst dort, wo besondere
Immissionsschutzvorschriften (wie etwa die BStLarmlIV) bestiinden, wirden namlich die dort
festgelegten Grenzwerte keine absolute Grenze darstellen, sondern lediglich einen
»Mindeststandard” festlegen, von dem nach Durchfiihrung einer Einzelfallpriifung auch

(verscharfend) abgewichen werden kénne bzw. gegebenenfalls miisse. Dies miisse umso mehr
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flir Bereiche gelten, wo keine besonderen Immissionsschutzvorschriften bestlinden, wenn

sich z.B. Grenzwerte aus dem Stand der Technik ableiten wiirden.

Der Amtssachverstandige flr den Fachbereich Larm-/Schallschutz habe — entgegen den
Ausfiihrungen der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid — keine Verbesserung der
Bestandssituation durch das beschwerdegegenstandliche Vorhaben feststellen kénnen, und
es sei sogar eine Verschlechterung der Gesamtsituation zu erwarten, sodass das Vorhaben in

seiner derzeitigen Form schon aus diesem Grund nicht genehmigungsfahig sei.

Da fiir den vom beschwerdegegenstandlichen Vorhaben ausgehenden Larm keine besonderen
Immissionsschutzvorschriften (wie etwa die BStLarmlV) bestinden, sei auch der
Freiraumschutz zu gewahrleisten. Dazu wiirden jedoch im angefochtenen Bescheid samtliche
Feststellungen und Ausfiihrungen fehlen, da die belangte Behorde von einer Anwendbarkeit
der BStLarmlV ausgegangen sei. Die entsprechenden Feststellungen seien daher mangel- und

lickenhaft.

Da nach dem Unglinstigkeitsprinzip die Beurteilung des Nachbarschaftsschutzes anhand der
flir die Nachbarn unginstigsten Bedingungen zu erfolgen habe, widerspreche eine
Nichtberlicksichtigung von Rechenungenauigkeiten zu Ungunsten der Nachbarn den
Schutzvorgaben und Zielen des § 23f (wohl gemeint: § 24f) Abs. 1 UVP-G 2000. Da in diesem
Sinne bei der Beurteilung der Auswirkung der projektierten Asphaltdecke (offenporiger
Asphalt, ,Flusterasphalt“) die Rechenungenauigkeiten zugunsten der Nachbarn zu
berlicksichtigen seien, komme der Amtssachverstandige fir Larmschutz im
Behordenverfahren zu einer Verschlechterung der ohnehin schon krankmachenden
Belastungssituation, sodass er und auch die Amtssachverstandige fir Humanmedizin weitere

Malnahmen zum Schutz der Bewohner des XXXX gefordert hatten.

Der Ansicht der belangten Behorde, dass der Bestimmung des § 24f Abs. 1 Z. 2 UVP-G 2000
auch bei einer bereits gesundheitsgefahrdenden Bestandssituation bereits entsprochen
werde, wenn es bloR zu keiner weiteren Verschlechterung (Steigerung der Belastung) komme,
werde entgegengetreten. Bereits bestehende Gefahrdungen seien namlich bei der
Beurteilung mit einzubeziehen, und maligeblich seien die Auswirkungen der verdanderten
Gesamtsituation. Das bedeute fiir das beschwerdegegenstandliche Vorhaben, dass nicht nur
die vom Vorhaben selbst ausgehenden Belastungen, sondern die Gesamtsituation nach
Projektverwirklichung fir die Beurteilung der Genehmigungsfahigkeit herangezogen werden
miusse und dann, wenn bereits eine gesundheitsgefahrdende Ausgangssituation vorliege, eine

Genehmigung nur erteilt werden kénne, wenn durch das Vorhaben die Belastungen auf ein
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akzeptables MaR reduziert wiirden. Da dies gegenstandlich nicht der Fall sei, sei das Vorhaben

auch aus diesem Grund nicht genehmigungsfahig.

Der nunmehr vorgesehene offenporige Asphalt als Fahrbahnbelag bringe durch seine
besondere Struktur verschiedene Probleme (etwa raschere Eisbildung, friheres Ansetzen von
Schnee, Mehrverbrauch an Auftaumitteln, Erfordernis von Praventivstreuung) mit sich. Im —
wie hier — innerstadtischen Bereich sowie an Steigungsstrecken und in engen Kurven sei der
Einsatz dieses Fahrbahnbelages problematisch, und die fiir die langerfristige schallmindernde
Funktionsfahigkeit notwendige Selbstreinigungswirkung trete nur bei deutlich hoéheren
Geschwindigkeiten ein, als sie im innerstadtischen Bereich (Hochstgeschwindigkeit 50 km/h;
vermehrtes Staugeschehen sowie Stop-and-Go-Verkehr durch Verkehrsiberlastung) gefahren
wirden. Dieser Fahrbahnbelag sei daher fiir die gegenstandliche Anwendung nicht geeignet.
Der Amtssachverstandige fir Verkehr sei im Behordenverfahren weder auf die Problematik
des Winterdienstes noch auf die fehlende Selbstreinigung und die mangelnde Eignung fiir
oftmalige Brems- und Anfahrbewegungen eingegangen. AuBerdem sei unbeachtet geblieben,
dass es sich bei der XXXX um die Hauptzufahrtsstralle aus dem innerstadtischen Bereich zur

hoherrangigen XXXX handle.

Der Sachverstandige fur Verkehr sei im Behordenverfahren auch nicht darauf eingegangen,
dass aufgrund der kiirzeren Lebensdauer des nunmehr vorgesehenen Fahrbahnbelages in der
XXXX deutlich haufiger Bauarbeiten zur Fahrbahnsanierung notwendig wirden, die mit

entsprechender Larmentwicklung verbunden seien.

Weiters habe keine Auseinandersetzung damit stattgefunden, dass der nunmehr vorgesehene
Fahrbahnbelag zu einem starkeren Gummiabrieb und damit zu einer starkeren

Feinstaubbildung fliihren werde.

Kritisiert wird in der Beschwerde der bP2 bis bP12 auch die ,Zusammenlegung der Indikatoren
Ldarm und Luft”, da es nicht nachvollziehbar sei, dass die Indikatoren ,, Luft“ (C) und ,Ldrm* (E)
auf die umweltvertraglichere Gesamtsumme D zusammengelegt und bewertet worden seien.
Diese von der Amtssachverstandigen fir Humanmedizin (in der miindlichen Verhandlung im
Behordenverfahren) vorgenommene Zusammenlegung sei mehr als uniblich und entspreche

nicht den Anforderungen an ein ordnungsgemafies UVP-Verfahren.

Die besondere Situation in der XXXX (StraBenschlucht) sei von der belangten Behoérde in
Hinblick auf Luftschadstoffe/Luftreinhaltung unsachlich und nicht nachvollziehbar behandelt
worden. Aufgrund der starken Vorbelastung sei die Verwirklichung des gegenstandlichen

Vorhabens unzulassig.
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SchlieRlich sei von der belangten Behorde im Zuge der Interessenabwagung gemall § 47 LStVG
1964 ein oOffentliches Verkehrsinteresse konstruiert worden, welches in Wahrheit nicht
bestehe. Da eine Trassenverordnung nach dem LStVG 1964 bisher nicht vorliege, handle es
sich auch Uberhaupt nicht um einen Sachverhalt, der dem LStVG 1964 unterzuordnen sei.
Entgegen der (sic!) Ausfihrungen der belangten Behdrde enthalte das STEK keine
verbindlichen Festlegungen zum gegenstandlichen Vorhaben, und das Vorhaben
widerspreche den Vorgaben des Rahmenplanes XXXX , da wesentliche in diesem Rahmenplan
vorgesehene (Umwelt-)MaBnahmen nicht verwirklicht wiirden. Dem angefochtenen Bescheid
koénne auch nicht enthommen werden, welche Interessen des Umweltschutzes nach Ansicht
der belangten Behorde berihrt oder nicht berihrt wirden und weshalb und aus welchen

Grinden die belangte Behorde das Interesse des Umweltschutzes als gewahrt erachte.

1.1.4.3 Beschwerde der bP13:

Eine weitere Beschwerde wurde von der XXXX (bP13) eingebracht. Diese Beschwerde war
verspatet und musste zurlickgewiesen werden, sodass ihre Inhalte hier nicht zu referieren

sind.

1.1.4.4 Beschwerdeantrage:

Die bP1 beantragt, den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und
Verletzung von Verfahrensvorschriften zu beheben und durch eine eigene Sachentscheidung
zu ersetzen, in eventu den angefochtenen Bescheid zu beheben und zur neuerlichen

Entscheidung an die belangte Behoérde zurlickzuverweisen.

Die bP2 bis bP12 beantragen die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung und die
Abanderung des angefochtenen Bescheides dahingehend, dass die beantragte Genehmigung
versagt werde, in eventu die Abanderung des angefochtenen Bescheides unter Vorschreibung
von zusatzlichen MaRnahmen, Bedingungen und Auflagen, in eventu die Behebung des

angefochtenen Bescheides und Zuriickverweisung der Sache an die belangte Behérde.

AuBerdem regen die bP2 bis bP12 an, das Bundesverwaltungsgericht moége gemald Art. 135
Abs. 4 B-VG iVm. Art. 89 Abs. 2 B-VG und Art. 139 Abs. 1 Z 1 B-VG einen Antrag auf Prifung
des Flachenwidmungsplans 4.00 der Stadt Graz, in Rechtskraft seit 22.03.2018, wegen

Gesetzwidrigkeit stellen.
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1.2 Beschwerdeverfahren:

1.2.1 Beschwerdeverfahren bis zur miindlichen Verhandlung:

1.2.1.1 Beschwerdevorlage:

Die eingebrachten Beschwerden wurden dem Bundesverwaltungsgericht von der belangten
Behdrde mit Schreiben vom 07.10.2020 gemeinsam mit dem Behordenakt (in Papierform) und

einem Plansatz vorgelegt. Eine Beschwerdevorentscheidung erging nicht.

1.2.1.2 Beschwerdemitteilung und Beschwerdebeantwortungen:

Der Konsenswerberin und der belangten Behdrde wurden samtliche eingebrachten

Beschwerden tGbermittelt.

Die Konsenswerberin erstattete mit Schriftsatzen vom XXXX (zu den Beschwerden der bP1 bis
bP12) und vom XXXX (zur Beschwerde der bP13) Beschwerdegegenschriften und versuchte
darin, die Beschwerdevorbringen zu widerlegen bzw. zu entkrdften. Die Konsenswerberin
beantragte, samtlichen Beschwerden keine Folge zu geben und diese zurilick-, in eventu

abzuweisen.

Die belangte Behorde nahm mit Schreiben vom XXXX Stellung zu samtlichen Beschwerden
und ging in einem erganzenden Schriftsatz vom XXXX noch einmal auf die Beschwerde der

bP13 ein.

Neue Beweismittel wurden mit den Beschwerdebeantwortungen nicht vorgelegt.
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1.2.1.3 Bestellung von Sachverstindigen:

Mit Beschluss vom 08.03.2021 wurde der bereits im Behordenverfahren tatige
Amtssachverstandige fir den Fachbereich Luftreinhaltung beigezogen. Mit dem selben
Beschluss wurden nichtamtliche Sachverstiandige fir die Fachbereiche Verkehr, Lirm-

/Schallschutz und Humanmedizin sowie eine UVP-Koordinatorin bestellt.

Den Sachverstandigen wurde aufgetragen, ihre Gutachten schriftlich zu erstatten und in der
noch auszuschreibenden mindlichen Verhandlung zu prasentieren und fiir Fragen bzw.

Diskussionen zur Verfligung zu stehen.

1.2.1.4 Verbesserungsauftrag:

Mit Beschluss vom XXXX wurde der Konsenswerberin aufgrund einer Riickmeldung des fiir
das Fachgebiet Verkehr bestellten nichtamtlichen Sachverstindigen aufgetragen, bestimmte
naher umschriebene Auskiinfte zu erteilen und ergéanzende Unterlagen vorzulegen. Die dafiir
vorerst festgelegte zweimonatige Frist wurde aufgrund eines entsprechenden Antrages der

Konsenswerberin mit Beschluss vom XXXX bis XXXX erstreckt.

Ein neuerlicher Fristerstreckungsantrag der Konsenswerberin vom XXXX wurde mit Schreiben

vom XXXX wieder zurlickgezogen.

1.2.1.5 Vorlage erganzender Unterlagen

Mit Schriftsatz vom XXXX erteilte die Konsenswerberin Auskiinfte zum Vorhaben und legte
erganzende Unterlagen vor. Nach Befassung der gerichtlich bestellten Sachverstandigen
erging mit Beschluss vom XXXX ein neuerlicher Verbesserungsauftrag, der von der
Konsenswerberin mit Schriftsatz vom XXXX erfillt wurde. Mit diesem Schriftsatz nahm die
Konsenswerberin Stellung, gab abermals eine Projektmodifikation bekannt (neuerlich
geanderter Fahrbahnbelag, Larmmindernder Splittmastixasphalt [LSMA]) und legte

erganzende Urkunden zu den Fachbereichen Verkehr und Larmschutz vor.
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1.2.1.6 Sachverstiandigengutachten:

Die von den gerichtlich bestellten Sachverstindigen aufgrund eines detaillierten
Fragenkataloges des Bundesverwaltungsgerichtes erstellten Gutachten aus den Fachgebieten
Verkehr, Larmschutz, Luftreinhaltung und Humanmedizin wurden vollstandig in einem

einheitlichen Dokument (im Folgenden ,Gesamtgutachten”) zusammengefasst.

1.2.1.7 Ladung zur miindlichen Verhandlung:

Mit Ladung vom 14.09.2022 wurde im Gegenstand eine miindliche Verhandlung fiir den XXXX
(mit moglicher Fortsetzung am XXXX ) anberaumt. Gemeinsam mit der Ladung zur miindlichen
Verhandlung wurden den Verfahrensparteien die von der Konsenswerberin am XXXX sowie
am XXXX vorgelegten ergdnzenden Unterlagen und die Sachverstiandigengutachten
rechtzeitig Gbermittelt. Auf die Moglichkeit, am Hauptsitz des Bundesverwaltungsgerichtes

Einsicht in den Verfahrensakt zu nehmen, wurde ausdriicklich aufmerksam gemacht.

1.2.1.8 Stellungnahmen vor der miindlichen Verhandlung:

Mit Schriftsatzen jeweils vom XXXX nahmen samtliche bP Stellung zu den gemeinsam mit der
Ladung fur die mindliche Verhandlung (ibermittelten Unterlagen und insbesondere zu den
Sachverstandigengutachten. Diese  Stellungnahmen wurden im  Interesse der
Verhandlungsvorbereitung sowohl an die im Auftrag des Bundesverwaltungsgerichtes tatigen

Sachverstandigen als auch an die Konsenswerberin Gbermittelt.

1.2.2 Miindliche Verhandlung:

Die miindliche Verhandlung im Beschwerdeverfahren wurde am XXXX am Hauptsitz des
Bundesverwaltungsgerichtes in Wien-Erdberg durchgefiihrt. In dieser Verhandlung wurden
die eingeholten Gutachten prasentiert und diskutiert, und die Sachverstandigen gingen auch
im Detail aus fachlicher Sicht auf die in den Stellungnahmen der bP vom XXXX enthaltenen
Vorbringen ein. Samtliche Verfahrensparteien hatten Gelegenheit, ihre Einwendungen und
Rechtsansichten vorzubringen, die Sachverstindigen des Gerichtes zu befragen und

gegebenenfalls Gegengutachten vorzulegen und zu prasentieren.
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Die bP wiederholten in der miindlichen Verhandlung ihre Vorbringen aus den Stellungnahmen
vom XXXX und befragten die im gerichtlichen Beschwerdeverfahren tatigen
Sachverstandigen eingehend zu den von ihnen erstellten Gutachten, wobei insbesondere die
Themenbereiche Verkehrsaufkommen, Pendlerstrome, Verkehrsverlagerungen, Modal Split,
MaBnahmenumsetzung, Bevolkerungsentwicklung und die zu erwartende
Immissionsbelastung ~ angesprochen  wurden.  Von den im  Auftrag  des
Bundesverwaltungsgerichtes tatigen Sachverstindigen konnten alle aufgeworfenen
fachlichen Fragen (iberzeugend beantwortet werden. Samtliche von den bP formulierten
Bedenken betreffend die Gutachtensergebnisse und deren Schlissigkeit wurden nach Ansicht

des erkennenden Senates ausgeraumt.

Die Sachverstandigen hielten ihre bereits in den Sachverstiandigengutachten aufgrund der
Beurteilung der aktualisierten Projektunterlagen und der Beschwerdevorbringen formulierten
Auflagenvorschlage aufrecht. Aufbauend auf der Diskussion in der miindlichen Verhandlung
wurde ein weiterer Auflagenvorschlag betreffend den Fachbereich Larmschutz formuliert, um
auf dem einzigen aus larmschutzfachlicher Sicht als problematisch erkannten Grundstlick
(Grundstlick Nr. XXXX EZ XXXX , KG XXXX ) einen zufriedenstellenden Freiraumschutz zu
gewahrleisten. Samtliche von den Sachverstandigen formulierten Auflagenvorschlage wurden
in den Spruch der gegenstandlichen Entscheidung aufgenommen, da sie sich aus Sicht des
erkennenden Senates als geeignet erwiesen, den Regelungszweck des UVP-G 2000 zu

verwirklichen.

In der mindlichen Verhandlung wurde das Ermittlungsverfahren fir alle Fachbereiche iSd. §
39 Abs. 3 AVG geschlossen. Auf die sich daraus ergebenden Rechtsfolgen (§ 39 Abs. 4 letzter
Satz AVG, § 16 Abs. 3 UVP-G 2000) wurde ausdrticklich hingewiesen.

1.2.3 Weiteres Verfahren nach der miindlichen Verhandlung:
1.2.3.1 Aussendung der Verhandlungsschrift:

Die in der mlndlichen Verhandlung am XXXX aufgenommene Verhandlungsschrift wurde am

Ende der miindlichen Verhandlung gemeinsam durchgesehen und korrigiert.

Alle Verfahrensparteien waren bis zum Ende der miindlichen Verhandlung entweder selbst

oder durch ihre rechtsfreundlichen Vertreter anwesend.
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Nach der mindlichen Verhandlung wurde eine Kopie der Verhandlungsschrift mit den

zugehorigen Beilagen an alle Verfahrensparteien tibermittelt.

Einwendungen gegen die Verhandlungsschrift erfolgten nicht.

2  Feststellungen

2.1 Zur Rechtzeitigkeit der Beschwerden und zur Beschwerdelegitimation:

Der angefochtene Bescheid wurde mit Edikt (GZ: XXXX ) vom XXXX in zwei im Bundesland
Steiermark weit verbreiteten Tageszeitungen (Kronenzeitung vom XXXX , Seite 53; Kleine
Zeitung vom XXXX , Seite 19) sowie im Amtsblatt zur Wiener Zeitung kundgemacht. Darliber
hinaus wurde der Bescheid iSd. § 17 Abs. 7 f. UVP-G 2000 bis XXXX beim Amt der
Steiermarkischen Landesregierung, Abteilung 13, sowie in der Standortgemeinde (Stadt Graz,

Stadtbaudirektion), wahrend der Amtsstunden zur 6ffentlichen Einsichtnahme aufgelegt.

Auch im Internet (auf der Homepage der belangten Behorde XXXX ) wurde der Bescheid
veroffentlicht und ist dort am Tag der Erlassung der gegenstandlichen Entscheidung nach wie

vor abrufbar.

Im Edikt wurde gemaR § 44f Absatz 1 AVG iVm. § 17 Abs. 7 UVP-G 2000 darauf hingewiesen,
dass der Bescheid mit Ablauf von 2 Wochen nach der Verlautbarung (auch gegeniiber jenen
Personen, die sich am UVP-Verfahren nicht oder nicht rechtzeitig beteiligt und deshalb keine

Parteistellung erlangt haben) als zugestellt gilt.
Die Beschwerde der bP1 wurde am XXXX bei der belangten Behorde eingebracht.

Die gemeinsame Beschwerde der bP2 bis bP12 wurde von deren rechtsfreundlicher
Vertretung mit Schreiben vom XXXX eingebracht und langte am selben Tag ( XXXX ) bei der

belangten Behorde ein.

Samtliche beschwerdefiihrenden Parteien beteiligten sich am Verfahren und erhoben
wahrend der offentlichen Auflage gemalRk § 9 Abs. 1 UVP-G 2000 bis zum XXXX schriftlich

Einwendungen.

Die bP1 ist die Umweltanwaltin von Steiermark.

Bei den bP2 bis bP11 handelt es sich um natiirliche Personen, die durch die Errichtung, den

Betrieb oder den Bestand des beschwerdegegenstandlichen Vorhabens gefdhrdet oder
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beldstigt oder deren dingliche Rechte gefahrdet werden kdnnten. Die Wohnadressen der bP2
bis bP11 ( XXXX [bP2], wohnhaft in XXXX [bP3], wohnhaft in XXXX , XXXX [bP4], wohnhaft in
XXXX [bP5], wohnhaft in XXXX [bP6], wohnhaft in XXXX [bP7], wohnhaft in XXXX [bP8],
wohnhaft in XXXX [bP9], wohnhaft in XXXX [bP10], wohnhaft in XXXX [bP11], wohnhaft in

XXXX') befinden sich im naheren Umkreis des gegenstandlichen Vorhabens.

Die bP12 ist eine Umweltorganisation iSd. § 19 Abs. 6 UVP-G 2000, die iSd. § 19 Abs. 7 UVP-G
2000 anerkannt wurde. Diese Anerkennung ist am Tag der Erlassung der gegenstandlichen

Entscheidung noch immer aufrecht.

Die Beschwerde der XXXX (bP13) wurde verspatet eingebracht und musste daher mit
Beschluss vom XXXX zurlickgewiesen werden. Die von der bP13 gegen die Zurlickweisung
ihrer Beschwerde erhobene auRerordentliche Revision blieb erfolglos (vgl. VwGH 28.06.2021,
Ra 2021/06/0048).

Allen bP (bis auf die bP1 hinsichtlich des im Verfahren vor der belangten Behérde
verwendeten Verkehrsmodells) ist gemeinsam, dass sie ihre Bedenken gegen den
angefochtenen Bescheid und insbesondere die im Behordenverfahren und im
Beschwerdeverfahren eingeholten Sachverstandigengutachten nicht auf gleicher fachlicher
Ebene vorbringen. Die bP sind weder den Sachverstandigengutachten auf gleicher fachlicher
Ebene entgegengetreten noch konnten sie darstellen, dass das Vorhaben und seine fachliche
Beurteilung durch die Sachverstandigen im gerichtlichen Beschwerdeverfahren nicht dem

aktuellen Stand der Technik entsprechen wirden.

2.2 Zum streitgegenstandlichen Vorhaben und zum Verfahrensgegenstand:

Die Konsenswerberin beabsichtigt den Neubau einer StralRenverbindung inklusive einer
Bahnunterfihrung ausgehend von der XXXX auf Hohe der Kreuzung XXXX — XXXX in Richtung
Westen bis zur XXXX . Die StraRe ist eine offentliche Verkehrsanlage und dient — wie auch

schon die bestehende XXXX—dem offentlichen Verkehr innerhalb der Landeshauptstadt Graz.
Konkret umfasst das Vorhaben folgende StralRenfiihrung:

Das Vorhaben beginnt im Osten im Bereich der XXXX . Das 6stlich der Kreuzung XXXX — XXXX
gelegene (kurze) Stiick der XXXX wird ausgebaut.
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In weiterer Folge verldauft die zuklnftige XXXX Uber ein neu zu errichtendes Teilstlick
unterirdisch als Unterfihrung unterhalb der XXXX und XXXX und dem angrenzenden Sozial-
und Lagergebdude der XXXX zwischen dem Stahl-Walzwerk und dem Biirogebdude sowie
unter dem Freigelande der XXXX weiter. Insgesamt betrdgt die Linge des Uberdeckten
Bereiches rund 140 m. Danach wird die Strafle wieder auf das Gelandeniveau angehoben,
kreuzt niveaugleich die XXXX und wird weiter bis zur XXXX gefiihrt. Die bestehende XXXX
wird im Bereich der XXXX um rund 75 m nach Westen versetzt. Durch diese Versetzung der
XXXX nach Westen wird das Projekt im Siiden durch die XXXX begrenzt. Die XXXX bleibt
grundsatzlich im Bestand gleich (je eine Fahrspur pro Richtung), wird jedoch im
Kreuzungsbereich mit der XXXX fir zusatzliche Abbiegespuren aufgeweitet. Die XXXX stellt

daher zugleich die westliche Begrenzung des Vorhabens dar.
Das Vorhaben weist folgende StraRenlangen auf:

Die Verlangerung der XXXX zwischen dem XXXX und der XXXX (" XXXX neu") ist insgesamt
684,42 m lang, dies inklusive des 142 m langen Unterfihrungsbauwerks. Die " XXXX XXXX "
weist eine Lange von 166,80 m und die " XXXX " eine Ldnge von 219,93 m auf. Die Gesamtldange

des Vorhabens betragt daher 1.071,15 m.

Im Rahmen des Vorhabens sind auch Geh- und Radwege vorgesehen. Konkret soll stidseitig
des neuen Verlaufs der XXXX vom XXXX bis zur XXXX ein Geh- und Radweg, der Ostlich der
Unterfithrung 4,1 m, in der Unterfihrung 3 m und westlich der Unterfihrung 4 m breit ist,
errichtet werden. Weiters ist nordseitig der neuen XXXXvom XXXX bis zur Tankstellenzufahrt
ein 2 m breiter Gehsteig und von der XXXX bis zur XXXX ein 4 m breiter Geh- und Radweg
vorgesehen. Darlber hinaus verbindet nordseitig der XXXX ein 4 m breiter Geh- und Radweg
die bestehende XXXX mit dem nordseitigen Geh- und Radweg der neuen XXXX . Westseitig
der XXXX verbindet ein 4,5 m breiter Geh- und Radweg die XXXX mit dem slidseitigen Geh-
und Radweg der neuen XXXX .

Die Verwirklichung des Vorhabens soll der verkehrlichen ErschlieBung im Rahmen der
Stadtteilentwicklung XXXX dienen; auerdem sollten der Einreichung 2016 zufolge die
innerstadtischen Erreichbarkeiten fiir die aus dem Westen und Siidwesten des Grazer
Umlandes kommenden Verkehrsstrome verbessert werden. Durch die dadurch verbundene
Entlastung des bestehenden hoherrangigen StraRennetzes (Bahnunterflihnrungen XXXX / XXXX
bzw. XXXX ) beabsichtigte die Konsenswerberin, wie sich aus ihrem Genehmigungsantrag
ergibt, die Verkehrsstrome aus dem Ausbau der Nutzungen ,Bereich Nord” ( XXXX , XXXX ),
XXXX und XXXX ) aufzunehmen.
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Durch das Vorhaben kommt es in der Bauphase zu einer Flachenbeanspruchung von
insgesamt rd. 1,4 ha; davon betroffen sind fast ausschlieBlich Bauland und Verkehrsflachen.
Der Anteil an Verkehrsflachen liegt dabei bei rd. 0,6 ha, als Bauland ausgewiesene Flachen
werden im Ausmal’ von rd. 0,7 ha beansprucht. Die Flacheninanspruchnahmen von Freiland

betragen rd. 200 m?.

In der Betriebsphase kommt es durch das Vorhaben zu einer Flachenbeanspruchung von
insgesamt rd. 2,2 ha. Den Grof3teil dieser Flache machen Verkehrsflachen mit rd. 2 ha aus; der
Rest bezieht sich auf Bauland im AusmaR von rd. 0,2 ha und Freiland im AusmaR von rd. 90

m2.

Das Vorhaben soll im Stadtgebiet von Graz errichtet werden. Das Stadtgebiet Graz ist sowohl
als Sanierungsgebiet gemalk § 2 Abs. 8 IG-L als auch nach § 1 Abs. 2 Z 4 lit. a der Verordnung
Belastete Gebiete (Luft) 2019 als Schutzgebiet der Kategorie D des Anhanges 2 zum UVP-G
2000 ausgewiesen. Mit Verordnung des Landeshauptmannes von Steiermark vom 20.05.2015,
mit der ein Regionalprogramm zum Schutz der Grundwasserkorper Grazer Feld, Leibnitzer
Feld und Unteres Murtal erlassen und Schongebiete bestimmt werden
(Grundwasserschutzprogramm Graz bis Bad Radkersburg 2018), LGBI. Nr. 24/2018, welche
sich auf § 34 Abs. 2 und § 55g Abs. 1 Z 1 WRG 1959 stlitzt, wurde das Stadtgebiet Graz in
Anlage 1 (vgl. auch die bildliche Darstellung in Anlage 2A) zu einem solchen Schongebiet

erklart.

In einem 300 m Umkreis des gegenstandlichen Vorhabens Gebiete befinden sich Gebiete,

welche als Bauland gewidmet wurden, in dem Wohnbauten errichten werden dirfen.
Die Konsenswerberin beantragte die freiwillige Durchfiihrung einer UVP.

Die Gesamtnettobauzeit soll zwei Jahre und sechs Monate betragen und sich lber vier
Kalenderjahre erstrecken. Der urspriinglich projektierte Projektstart im Jahr 2019 konnte nicht
eingehalten werden und verschiebt sich durch die Dauer des Verfahrens nach hinten. Es hangt
vom Zeitpunkt der rechtskraftigen Bewilligung ab, wann mit der Umsetzung begonnen werden

kann.

Mit Schreiben vom XXXX modifizierte die Konsenswerberin das Vorhaben dahingehend, dass
vom Knoten XXXX bis zum Knotenbereich XXXX / XXXX als Fahrbahnoberflache offenporiger
Asphalt (,Flusterasphalt“) zum Einsatz kommen solle, um erhéhte Liarmemissionen im
Einflussbereich des Vorhabens zu vermeiden. Diese Projektmodifikation, zu der von der

belangten Behorde ergdanzende Sachverstandigengutachten eingeholt und ein Parteiengehor
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durchgefiihrt wurden, wurde dem angefochtenen Bescheid zugrundegelegt. Darauf beziehen

sich auch die erhobenen Beschwerden.

Mit Schriftsatz vom XXXX modifizierte die Konsenswerberin ihr Projekt abermals und gab
bekannt, dass an Stelle des mit Schreiben vom XXXX projektierten Fahrbahnbelages
,offenporiger Asphalt” nunmehr larmmindernder Splittmastixasphalt (LSMA) als Deckschicht
zum Einsatz kommen soll. Dies wurde bei der Erstellung der Sachverstandigengutachten im

verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren berlicksichtigt.

Die von manchen bP vermisste, im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides
noch nicht dem Rechtsbestand angehdrende Verordnung gemaf § 8 Abs. 3 LStVG 1964 wurde
wahrend des laufenden Beschwerdeverfahrens erlassen und liegt daher im Zeitpunkt der

gegenstandlichen Entscheidung vor.

Der Wille der Konsenswerberin zur Errichtung und zum  Betrieb des

beschwerdegegenstidndlichen Vorhabens ist nach wie vor aufrecht.

2.3 Zuder fiir das Vorhaben durchgefiihrten Verkehrsuntersuchung:

Die zur Beurteilung der Auswirkungen des Vorhabens , XXXX " vorgenommene
Verkehrsuntersuchung 2021 und die darin enthaltene Prognose der Verkehrsentwicklung
erfolgte — insbesondere auch hinsichtlich der Abgrenzung des Untersuchungsraums — nach

dem Stand der Technik und Wissenschaft.

Der Untersuchungsraum fir den Fachbereich Verkehr wurde dem Stand der Technik
entsprechend abgegrenzt. Das Untersuchungsgebiet wurde dabei als das von Auswirkungen
des Projektes betroffene Gebiet definiert. Abgegrenzt wird der Untersuchungsraum einerseits
durch projektbedingte Veranderungen der Verkehrsmengen, der Verkehrsqualitat und durch
den Einfluss der projektbedingten Stralennetzerganzung auf die Verkehrssicherheit, wobei
jenes StraBennetz berticksichtigt wurde, das von relevanten Veranderungen betroffen ist, und
andererseits durch projektbedingte Veranderungen der Immissionssituation, wobei die

Abgrenzung nach fachspezifischen Kriterien der Irrelevanz von Zusatzimmissionen erfolgte.

Die absehbaren Entwicklungen wurden in der Verkehrsprognose mitbericksichtigt und
beschrieben. Das betrifft unter anderem auch die von den bP angesprochenen Effekte aus
dem Stadterweiterungsgebiet XXXX , den Pendlerverkehr, die Verkehrsbewegungen in

Richtung Innenstadt und mogliche, durch das Vorhaben bedingte Verkehrsverlagerungen.
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Die fiir die Betriebsphase prognostizierte durchschnittliche tagliche Verkehrsbelastung (in
Folge: ,,DTV“) des Vorhabens liegt im Bereich der Bahnunterfiihrung in den Planféllen 2026
und 2036 bei ca. 11.000 KFZ/24 h.

Im Fachbereich Verkehr wurde der gesamte induzierte Verkehr (primar induzierter und

sekundar induzierter Verkehr) erfasst.

2.4 Zuden Auswirkungen des Vorhabens:

Im Zuge des Ermittlungsverfahrens wurden zu allen beurteilungsrelevanten, in den
Beschwerden angesprochenen Themen Gutachten bzw. gutachterliche Stellungnahmen
eingeholt. Die Gutachten bzw. gutachterlichen Stellungnahmen aus den Fachbereichen
Verkehr, Larmschutz, Luftreinhaltung und Humanmedizin wurden von in den jeweiligen
Fachgebieten einschlagig gebildeten Fachleuten erstellt, die nicht nur die fachliche
Ausbildung, sondern auch eine langjdhrige Erfahrung als Sachverstandige in den jeweils
einschlagigen materienrechtlichen Genehmigungsverfahren besitzen, als gerichtlich beeidete
Sachverstandige eingetragen sind oder auch wiederholt bei UVP-Verfahren als Gutachter

beigezogen wurden.

Die bP (bis auf die bP1, die zu dem im Behoérdenverfahren vor der steiermarkischen
Landesregierung angewendeten Verkehrsmodell ein Gutachten der XXXX eingeholt hat) sind
den eingeholten Sachverstandigengutachten nicht auf gleicher fachlicher Ebene
entgegengetreten. Es ist den bP auch nicht gelungen, die Schlissigkeit der eingeholten

Sachverstandigengutachten in Zweifel zu ziehen.

Die bP konnten auch den im Verfahren angewendeten Stand der Technik nicht in Zweifel
ziehen. Die konkret gelibte Kritik an den gemeinsam mit der Ladung zur mindlichen
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht an die Verfahrensparteien Gbermittelten
Gutachten der gerichtlich bestellten Sachverstandigen wurde in der miindlichen Verhandlung
am XXXX wiederholt und von den gerichtlich bestellten Sachverstandigen in schliissiger Weise

detailliert entkraftet.

Die vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten Gutachten sind — entgegen punktuell
geduBerten Bedenken der bP - methodisch einwandfrei und entsprechen sowohl formal als
auch inhaltlich den allgemeinen Standards fiir derartige Gutachten. Die beigezogenen
Sachverstandigen gehen in ihren Gutachten auf die ihnen gestellten Fragen ausfihrlich ein. In

den einzelnen Gutachten wurden die Prifmethoden und das Priifergebnis beschrieben.
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Anhand dieser Beschreibung zeigt sich, dass bei der fachlichen Beurteilung nach
wissenschaftlichen Mal3stdaben vorgegangen wurde. Vor allem kann nachvollzogen werden,
dass der sachverstandigen Beurteilung die einschladgig relevanten, rechtlichen wie fachlichen
Regelwerke und technischen Standards zugrunde gelegt wurden. Angesichts dessen erfiillen
die Ausfihrungen der vom Bundesverwaltungsgericht herangezogenen und beigezogenen
Sachverstandigen die rechtlichen Anforderungen, die an Gutachten gestellt werden. Auch
dort, wo zur leichteren Lesbarkeit auf die formale Teilung in ,Befund” und , Gutachten”
verzichtet wurde, wurden durchwegs eine Erhebung eines Befundes und eine Begriindung der

gutachterlichen Schlussfolgerungen vorgenommen.

Inhaltlich sind die Gutachten bzw. gutachterlichen Stellungnahmen der herangezogenen und
beigezogenen gerichtlichen Sachverstdandigen schliissig und nachvollziehbar. Ein Widerspruch

zu den Erfahrungen des Lebens und den Denkgesetzen ist nicht zutage getreten.

2.4.1 Verkehr
2.4.1.1 Zur Plausibilitdt der verwendeten Daten

Das Verkehrsaufkommen bleibt trotz steigender Bevélkerungszahlen nahezu konstant. Diese
Entwicklung zeigt sich auch in anderen groBeren Stidten. Verantwortlich dafir sind die
erreichte Kapazititsgrenze des StraBennetzes und Verdnderungen der Verteilung des
Transportaufkommens auf verschiedene Verkehrstrager (Modal-Split) hin  zum
Umweltverbund (OV, Rad- und FuBverkehr). In der Verkehrsuntersuchung 2021 ist eine
auBergewohnliche Verkehrsabnahme im Jahr 2020 ersichtlich, die der Corona-Pandemie
geschuldet ist. Dieser Umstand wurde vom Sachverstandigen des

Bundesverwaltungsgerichtes fir den Fachbereich Verkehr beriicksichtigt.

In Anbetracht des sinkenden Anteils des MIV (motorisierter Individualverkehr) am
Gesamtverkehrsaufkommen ist ein Anteil des MIV von 30 % am gesamten
Transportaufkommen plausibel. Dies ergibt sich nicht nur aus dem generell sinkenden Anteil
des MIV am Modal-Split, sondern auch aus der ErschlieBung des Stadtentwicklungsgebietes
im offentlichen Verkehr und im Radverkehr und aus den verkehrspolitischen Zielsetzungen
der beschlossenen Konzepte, sodass fir 2026 ein Anteil von 30 % des MIV am Modal-Split des
Vorhabens fir die spezifische Lage im Stadtgebiet plausibel ist. Die von der Konsenswerberin
gewadhlten Berechnungsansatze fir die Verkehrserzeugung sind plausibel und

nachvollziehbar.
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Auch die in der Verkehrsuntersuchung 2021 getroffenen Annahmen fir die Nullvariante
(Referenzplanfalle) sind nach Erfillung der Verbesserungsauftrage des
Bundesverwaltungsgerichtes nunmehr vor allem im Verhaltnis zu den Annahmen fir die

MaBnahmenplanfille nachvollziehbar und als Basis fiir die Auswirkungsanalysen geeignet.

2.4.1.2 Zuden verkehrspolitischen Zielen:

Es sind bis zum Jahr 2036 weitere MaBnahmen zur Vermeidung und Verlagerung von KFZ-
Verkehr notwendig, um die verkehrspolitischen Ziele zu erreichen und die notwendigen

Veranderungen zur Erfiillung der ambitionierten Klimaziele herbeizufiihren.

2.4.1.3 Zu den verkehrlichen Auswirkungen in der Bauphase:

In der mit einer auf vier Kalenderjahre verteilten Nettobauzeit von 2 Jahren und 6 Monaten
geplanten Bauphase, in der Vorarbeiten und die Baufeldfreimachung, die Herstellung des
Unterfihrungsbauwerkes und die zur Umsetzung des beschwerdegegenstindlichen
Vorhabens notwendigen StraRenbauarbeiten vorgesehen sind, ist — primar fir den
Abtransport von Aushubmaterial - mit zusatzlichem Verkehrsaufkommen zu rechnen. Es
ergibt sich hier fiir den Abtransport die maximale Anzahl von rund 40 Zufahrten zur Baustelle
und 40 Abfahrten von der Baustelle pro Tag, die sowohl liber den Eggenbergergiirtel als auch
Uber die XXXX erfolgen. Flr den Aushubabtransport werden vorhabensgemal maximal 4 LKW
eingesetzt. Flr den Lieferbetrieb und andere Transporte wird mit einer zusatzlichen Frequenz
von 10 LKW pro Tag gerechnet, sodass an Spitzentagen insgesamt mit einer LKW-Frequenz
von insgesamt ca. 90 bis 100 baustellenbedingten LKW-Fahrten Uber das offentliche

Verkehrsnetz zu rechnen ist.

Abgesehen von den fir diese Art der Bautatigkeiten typischen temporaren Behinderungen ist,
wie der gerichtlich bestellte Sachverstandige fiir den Fachbereich Verkehr in schliissiger Weise
festgestellt hat, wahrend der Bauphase nicht mit wesentlichen Verkehrseinschrankungen zu

rechnen.

Um die Wegebeziehungen fiir den Radverkehr wahrend der Bauphase aufrechtzuerhalten,
wurde bereits im Einreichprojekt 2016 vorgesehen, fir die Hauptradroute Nr. 9 entlang der
XxxX Umleitungen einzurichten und diese entsprechend zu beschildern. Da eine diesbeziigliche

konkrete Vorsorge jedoch weder im Einreichprojekt noch im angefochtenen Bescheid
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enthalten ist, wurde durch den Sachverstindigen flir den Fachbereich Verkehr im
Beschwerdeverfahren ein entsprechender Auflagenvorschlag formuliert, der in den Spruch der
gegenstandlichen Entscheidung aufgenommen wurde. Dadurch, dass das vorzulegende, mit
der Strallenverkehrsbehorde abgestimmte Umleitungskonzept ,verbindlich” zu sein hat, ist
ausreichend sichergestellt, dass dem geforderten Konzept die entsprechenden Beschliisse und

Rechtsakte zugrundeliegen.

Zur Hintanhaltung der Verschmutzung o6ffentlicher Verkehrsflachen hat der Sachverstandige
flir den Fachbereich Verkehr im Beschwerdeverfahren eine Auflage vorgeschlagen, der
zufolge Reifenwaschanlagen an den Ubergiangen zum &ffentlichen Gut vorzusehen sind. Auch

dieser Auflagenvorschlag wurde im Spruch der gegenstandlichen Entscheidung beriicksichtigt.

2.4.1.4 Zu den verkehrlichen Auswirkungen im Betrieb:

Als  Ausgangspunkt der Verkehrsuntersuchung (Basisfall, Nullfalll wurden die
Verkehrsnachfrage und die Verkehrsbelastungen fiir das Jahr 2014 (Einreichung 2016) bzw.
2017 (Verkehrsuntersuchung 2021) als Bezugsjahr herangezogen. Darauf aufbauend wurde in
der nun relevanten Verkehrsuntersuchung 2021 fiir die Nullvariante (Unterbleiben des
gegenstandlichen Vorhabens) ein Nullplanfall 2026 erstellt, in welchem die
Verkehrsentwicklung fiir den Fall dargestellt wird, dass die zu erwartenden stadtebaulichen
Entwicklungen in XXXX und seinem Umfeld verwirklicht werden, die Verwirklichung des
Vorhabens ,, XXXX " aber unterbleibt. Das Prognosejahr 2026 wurde gewahlt, weil es im
Zeitpunkt der Erstellung der Verkehrsprognose 2021 das friihestmogliche erste volle
Betriebsjahr der neuen StraBenverbindung darstellte (in der Umweltvertraglichkeitserklarung,
Dokumentnummer XXXX,, XXXX“,S. 2, wurde noch das Jahr 2023 als erstes volles Betriebsjahr
angenommen). Fur das noch in der Zukunft liegende Bezugsjahr 2026 wurden unter
Berlicksichtigung der ortlichen Weiterentwicklungen ein Nullplanfall ohne das Vorhaben ,,
XXXX “ (aber mit Ausbau der XXXX entsprechend dem Rahmenplan XXXX ) und ein
MaRnahmenplanfall gerechnet, der das Vorhaben ,, XXXX “ mit ergdnzenden Anderungen der

Verkehrsfihrung der XXXX etc. enthalt.

Die neue Unterfiihrung XXXX weist in den Planfillen 2026 und 2036 im
Werktagsnormalverkehr einen DTV von ca. 11.000 KFZ/24 h auf.

Die Verkehrszunahmen und -abnahmen in Folge der Errichtung der Unterfiihrung XXXX liegen

— auBer in der Unterflihrung XXXX selbst, die im Nullplanfall nicht existiert und daher auch
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nicht befahren werden kann — durchwegs unter 20 % und sind kleinrdumig begrenzt.
Verkehrszunahmen sind auf den Zulaufstrecken zur Unterfihrung  XXXX und im
Einflussbereich der zusatzlich berlicksichtigten Nutzungen am XXXX -Areal zu erwarten. Dies
betrifft insbesondere die XXXX , die XXXX , die XXXX und den sidlichen Abschnitt der XXXX .
Verkehrsabnahmen sind auf der Achse XXXX — XXXX — XXXX und der Unterfihrung XXXX zu

erwarten.

Die prognostizierten Verkehrszunahmen auf den OV-relevanten StraRenabschnitten
gegeniber den Referenzplanfillen fihren zu keinen maBgebenden Beeintrachtigungen des

offentlichen Verkehrs im Untersuchungsgebiet.

Das Angebot im Radverkehr wird durch das Projekt erganzt und die Trennwirkung der XXXX
vermindert. Von der Unterflihrung bis zur XXXX sind beidseitig begleitende Geh- und Radwege
mit einer Breite von jeweils 2,0 m vorgesehen. Die Breite des Geh- und Radweges betragt in
der Unterfiihrung 3,0 m. Zur Verbesserung der Anlageverhaltnisse fiir den Radverkehr und
den fuBlaufigen Verkehr im Unterfiihrungsbauwerk hat der Sachverstindige fir den
Fachbereich Verkehr einen Auflagenvorschlag formuliert, um den Anforderungen der
Richtlinien und Vorschriften fir das Stralenwesen (RVS) 03.02.13. (Lichtraum 3,5 m) zu
entsprechen. Dieser Auflagenvorschlag wurde in den Spruch der gegenstandlichen

Entscheidung aufgenommen.

In Hinblick auf die Verkehrssicherheit sind weder malgebliche negative noch positive

Auswirkungen durch das Vorhaben ,, XXXX " zu erwarten.

Die Unterfiihrung bzw. Verlangerung der XXXX ist ein lokal wirksames Verkehrsprojekt,

welches primar der ErschlieBung der Entwicklungen am XXXX -Areal dient.

Die Entlastungswirkungen am HauptstraRennetz liegen, wie sich aus der vom
Verkehrsgutachter zitierten Tabelle 2 in der Verkehrsuntersuchung 2021 erschlieRt, auf den
meisten betroffenen StralRenabschnitten bei < 10 %. Verkehrszunahmen in einem Ausmal von
> 10 % ergeben sich auf der XXXX und auf der XXXX zwischen der Unterfliihrung XXXX und
der XXXX .

Es kann nicht festgestellt werden, dass die héheren Entlastungen in der XXXX und in der XXXX
(auRer im Zusammenhang mit der XXXX ) eine hohe Wirksamkeit erzielen. Ebenso ist, anders
als in den Einreichunterlagen 2016 angenommen, eine Verbesserung der innerstadtischen
Erreichbarkeit fur die aus dem Westen und Stidwesten des Grazer Umlandes kommenden

Verkehrsstrome nicht zu erwarten.



-28 -

Durch den an die Errichtung der Unterfilhrung XXXX gebundenen ,sekundar induzierten”
Verkehr aus den zusadtzlichen Nutzungen am XXXX -Areal im MaRBnahmenplanfall 2036 werden
die Beschleunigungseffekte in Folge der Unterfliihrung XXXX zumindest kompensiert, sodass
eine Attraktivierung dieser Verkehrsverbindung fir Pendlerstrome aus der XXXX nicht zu

erwarten ist.

Im Prognosejahr 2026 wirkt sich die Bebauung des XXXX -Areals noch nicht auf die
Verkehrsentwicklung aus, sodass fiir den Referenzplanfall 2026 und den MaRnahmenplanfall
2026 kein Unterschied im AusmaR der Entwicklungen am XXXX -Areal gemacht wird. Fir ca.
89 % der zusatzlichen ca. 480.000 m? Bruttogeschossfliche im Referenzplanfall 2026
gegeniber dem Bestand 2017 besteht gemaB Verkehrsuntersuchung 2021 ein
rechtswirksamer Bebauungsplan und fiir 65 % ein rechtswirksamer Baubescheid. Im Jahr 2026
ist die Unterfiihrung XXXX verkehrlich fiir die ErschlieBung des XXXX -Areals noch nicht
notwendig. Fir das Prognosejahr 2036 wird im MalRnahmenplanfall jedoch ein ,sekundar
induzierter” Verkehr in Folge der Unterfiihrung XXXX beriicksichtigt. Ab einer Realisierung
von ca. 680.000 m? Bruttogeschossfliche am XXXX -Areal ist die neue StraBenverbindung fiir

die ErschlieBung im motorisierten Individualverkehr notwendig.

Die parallel zur MIV-Verbindung geplante Verbindung fiir den Radverkehr und fir den
fulaufigen Verkehr stellt aus verkehrsfachlicher Sicht einen Mehrwert dar. Es ist eine
unterstitzende Malnahme zur Attraktivierung des nichtmotorisierten Verkehrs bzw. des
Umweltverbundes. Damit wird eine West-Ost Verbindung im Radverkehr zwischen der XXXX
und dem XXXX geschaffen und das Angebot jedenfalls verbessert bzw. die Trennwirkung der

XXXX vermindert.

2.4.1.5 Zum Verkehrsmonitoring:

Ein Monitoring zur Uberwachung der prognostizierten Verkehrszahlen wurde im
angefochtenen Bescheid nicht angeordnet. Mittelbar wurde jedoch eine Uberwachung
insofern vorgesehen, als durch entsprechende Nebenbestimmungen (Nebenbestimmungen
20-22, 27 und 33 des angefochtenen Bescheides) ein Immissionsmonitoring (Luftreinhaltung,
Klima, Schallschutz) vorgeschrieben wurde, das die Konsenswerberin nachweislich

durchzufiihren hat.

Zusatzlich wurde vom Sachverstandigen fiir Verkehr im gerichtlichen Beschwerdeverfahren in

Anbetracht der systemimmanenten Unsicherheiten von Verkehrsmodellberechnungen und
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Verkehrsprognosen ein eigenes, durch die Konsenswerberin durchzufiihrendes, umfassendes
Monitoring der tatsachlichen Entwicklungen der Verkehrsbelastungen vorgeschlagen, das im

Spruch der gegenstandlichen Entscheidung vorgeschrieben wurde.

Die vorgeschriebenen MonitoringmaBnahmen sind ausreichend, um madgliche
Fehlentwicklungen hinsichtlich der Umweltauswirkungen des beschwerdegegenstandlichen

Vorhabens erkennen und entsprechende SchutzmalBnahmen ergreifen zu kénnen.

2.4.1.6 Zum offentlichen Interesse an der Verwirklichung des Vorhabens:

Durch die gemaR § 8 Abs. 3 LStVG 1964 erlassene Trassenverordnung der Stadt Graz vom
XXXX wird das offentliche Interesse an der Verwirklichung des gegenstdandlichen Vorhabens

dokumentiert.

Die Unterfihrung bzw. Verlangerung der XXXX ist ein lokal wirksames Verkehrsprojekt,

welches primar der ErschlieRung der Entwicklungen am XXXX -Areal dient.

Die Entlastungswirkungen am HauptstraBennetz liegen auf den meisten betroffenen
StrafRenabschnitten bei < 10 %. Verkehrszunahmen in einem Ausmal von > 10 % ergeben sich

auf der XXXX und auf der XXXX zwischen der Unterfihrung XXXX und der XXXX .

Es kann nicht davon ausgegangen werden, dass die Entlastungen in der XXXX und in der XXXX
eine hohe Wirksamkeit erzielen. Ebenso ist entgegen den Annahmen in den
Einreichunterlagen 2016 eine maRgebliche Verbesserung der innerstadtischen Erreichbarkeit
fur die aus dem Westen und Stidwesten des Grazer Umlandes kommenden Verkehrsstrome

nicht zu erwarten.

Durch den an die Errichtung der Unterfihrung XXXX gebundenen ,sekundar induzierten”
Verkehr aus den zusatzlichen Nutzungen am XXXX -Areal im MaRBnahmenplanfall 2036 werden

die Beschleunigungseffekte in Folge der Unterfiihrung XXXX zumindest kompensiert.

2.4.2 Luftreinhaltung:

2.4.2.1 Zur Vorbelastung:

Im Vorhabensgebiet liegt bereits jetzt eine hohe Luftschadstoffbelastung vor, die durch

Auswertung von Luftglitemessungen aus den Jahren 2015 bis 2021 ermittelt wurde. Diese
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wird durch das beschwerdegegenstandliche Vorhaben nicht verbessert, aber auch nicht
relevant verschlechtert; allerdings ist sowohl bei Stickstoffoxiden als auch bei Partikeln (PM1o

und PM;,5) Gber die Jahre hinweg ein insgesamt abnehmender Trend zu beobachten.

Sofern, wie die Amtssachverstindige fir den Fachbereich Humanmedizin im
Behordenverfahren konstatiert hat, eine gesundheitsgefdhrdende Situation besteht, wird

diese durch das Vorhaben ,, XXXX " weder verursacht noch verstarkt.

Konkret treten in Graz sowohl bei Stickstoffdioxid (NO;) als auch bei PM1o Uberschreitungen
der Immissionsgrenzwerte nach den nationalen Vorschriften (Immissionsschutzgesetz Luft,
IG-L) sowie nach den EU-Vorgaben (Luftqualitatsrichtlinie 2008/50/EG) auf. Daher ist das
Stadtgebiet Graz sowohl als Sanierungsgebiet gemaR § 2 Abs. 8 IG-L als auch nach § 1 Abs. 2 Z
4 |it. a der Verordnung Belastete Gebiete (Luft) 2019 und nach der Steiermarkischen
Luftreinhalteverordnung 2011 als Schutzgebiet der Kategorie D des Anhanges 2 zum UVP-G

2000 ausgewiesen.

2.4.2.2 Zu den Auswirkungen in der Bauphase:

Die zu erwartende Luftschadstoffbelastung wahrend der Bauphase wurde bereits im
Behordenverfahren detailliert untersucht und beurteilt (vgl. Teilgutachten Luftreinhaltung
und Lokalklima im Behordenverfahren, OZ 129 des Behordenaktes S. 36 ff). Die dabei

ermittelten Immissionswerte wurden in den Beschwerden nicht in Frage gestellt.

Im Zuge des Baugeschehens ist zwar Uber einen beschriankten Zeitraum mit erhéhten
Immissionsbelastungen zu rechnen, ein nachhaltiger Einfluss auf die Luftgiite im Projektgebiet
ist jedoch nicht gegeben. Daher zielen die bereits im Behoérdenverfahren vorgeschlagenen
luftreinhaltetechnischen MalBnahmen fiir die Bauphase, die im angefochtenen Bescheid auch
vorgeschrieben wurden, darauf ab, die Baustelle dem Stand der Technik entsprechend und
mit der Umsetzung von umfangreichen emissionsmindernden Mallnahmen umzusetzen. Wie
der Sachverstandige fur Luftreinhaltung im Beschwerdeverfahren ausdriicklich betont hat,
nehmen die Motoremissionen tendenziell ab, je spater das Baugeschehen stattfindet. Da die
dominierenden diffusen Staubemissionen jedoch unabhangig vom Jahr der Umsetzung sind,
spielen die genaue Umsetzung der bereits von der belangten Behorde vorgeschriebenen

MaBnahmen sowie die entsprechende Kontrolle die entscheidende Rolle.

Im angefochtenen Bescheid (S. 11 f., Spruchpunkt 7.5., Nebenbestimmungen 20 bis 28)

wurden umfangreiche MalRnahmen vorgeschrieben, um die Luftschadstoffbelastung auf ein
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akzeptables Mall zu begrenzen. Im gerichtlichen Beschwerdeverfahren wurde vom
Sachverstiandigen flir den Fachbereich Verkehr eine weitere immissionsmindernde
Malnahme (Reifenwaschanlage) vorgeschlagen, die im Spruch der gegenstédndlichen
Entscheidung vorgeschrieben wird. Dadurch im Zusammenwirken mit den bereits im Projekt
vorgesehenen sowie den im angefochtenen Bescheid vorgeschriebenen Mallnahmen ist
sichergestellt, dass es in der Bauphase zu keinen vorhabensbedingten Uberschreitungen der
anzuwendenden Luftschadstoff-Grenzwerte kommt bzw. die Zusatzbelastung irrelevant
bleibt.

2.4.2.3 Zu den Auswirkungen im Betrieb:

Zur luftreinhaltetechnischen Beurteilung wurde ein Vergleich zwischen der Nullvariante und
dem Zustand im ersten vollen Betriebsjahr (2026) angestellt, da in diesem Jahr die hochsten

Belastungen zu erwarten sind.

Stickstoffdioxid NO,

Im Nullplanfall wird der Grenzwert von 35 pug/m? (inklusive 5 pug/m?2 Toleranzmarge) fur den
Jahresmittelwert an NO; vorwiegend entlang der Hauptverkehrsachsen ( XXXX, XXXX, XXXX
, XXXX , XXXX und XXXX ) Gberschritten. Auch der Genehmigungsgrenzwert von 40 pg/m?3
wird in diesen Bereichen teilweise tUberschritten. Nachstgelegene Anrainer sind nur teilweise
von Grenzwertliberschreitungen betroffen. Der Grenzwert von 200 pg/m? fur den maximalen
Halbstundenwert von NO; wird ausschlieBlich am XXXX zwischen der XXXX und der XXXX
Uberschritten. Grenzwertliberschreitungen bei den nachstgelegenen Anrainern treten in
diesem Bereich fallweise auf. Weitere Grenzwertlberschreitungen sind im
Untersuchungsgebiet eher unwahrscheinlich, kénnen aber nicht zuletzt auf Grund der
Prognoseunsicherheit bei maximalen Kurzzeitmittelwerten nicht zur Ganze ausgeschlossen

werden.

Im Planfall 2026 (nunmehr geplantes Jahr der Inbetriebnahme der Unterfiihrung) treten
zudem Uberschreitungen des Genehmigungsgrenzwert von 40 pg/m? priméar entlang des
Gurtels auf. Die Berechnungen zeigen, dass bei jenen Anrainern, welche von relevanten NO,-
Zusatzbelastungen betroffen sind, die Gesamtbelastungen unter dem

Genehmigungsgrenzwert von 40 pg/m3 NO; gemaR § 20 IG-L liegen.
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Bereits im Jahr der Inbetriebnahme kommt es hinsichtlich NO, zu keinen neuen
Uberschreitungen der Grenzwerte der EU-Luftqualitdtsrichtlinie. Dort, wo schon bisher die
Einhaltung dieser Grenzwerte nicht moglich war, treten keine relevanten Zusatzbelastungen

auf.

Feinstaub PM 1o

Im Nullplanfall wird der Grenzwert fir den PMio-Jahresmittelwert von 40 pug/m3 bei den
nachstgelegenen Anrainern am XXXX zwischen der XXXX und der XXXX sowie an der Kreuzung
XXXX - XXXX (berschritten. Es treten im gesamten Untersuchungsgebiet mehr als die
tolerierten 25 Uberschreitungstage gemaR IG-L auf. Auch der Beurteilungswert von 35

Uberschreitungstagen pro Jahr wird in weiten Bereichen zumindest fallweise {iberschritten.

Im MaRnahmenplanfall 2026 wird der Grenzwert von 40 pg/m?3 PM1 bei den ndchstgelegenen
Anrainern am XXXX zwischen der XXXX und der XXXX tiberschritten. Nachstgelegene Anrainer
sind in diesen Bereichen teilweise von PM1o-Grenzwertliberschreitungen betroffen. Mit der
Korrelation des aquivalenten Jahresmittelwertes werden im gesamten Untersuchungsgebiet

die tolerierten 25 Uberschreitungstage gemaR IG-L iberschritten.

Gegenlber der Nullvariante treten im Planfall 2026 Zusatzbelastungen von Gber 1,2 pug/m?3
PMio im Bereich der neuen Unterfihrung (die im Nullplanfall nicht existiert) auf.

Nachstgelegene Anrainer sind von diesen Zusatzbelastungen jedoch nicht betroffen.

Die PMjo-Zusatzbelastung fiir den maximalen Tagesmittelwert und den MaRnahmenplanfall
2026 zeigt relevante Zusatzbelastungen von mehr als 1,5 pug/m® im Bereich der neuen
Unterfiihrung. Die Auswertung (Gutachten Luftschadstoffe im Beschwerdeverfahren, Tabelle
14, Gesamtgutachten S. 60 f) flir die Betriebsphase (Bezugsjahr 2026) im Vergleich zum
Istzustand und zur Nullvariante zeigt, dass es im immissionsstarksten Jahr 2026 (erstes Jahr
nach der Inbetriebnahme) im Betrieb an keinem Aufpunkt zu Uberschreitungen des JIMW-

Grenzwertes (40 pg/m3) bzw. zu relevanten Zusatzbelastungen kommt.

Feinstaub PM. s

Im Rahmen der Nullvariante treten Grenzwertliberschreitungen (> 25 pg/m3) fir den

Jahresmittelwert von PM,s im Bereich der Verkehrshauptachsen, vor allem in schmalen



-33-

Strallenschluchten auf. Bei den nachstgelegenen Anrainern kommt es in diesen Bereichen

teilweise ebenfalls zu Grenzwertiliberschreitungen.

Im MaBnahmenplanfall 2026 sind zudem projektbedingte Zusatzbelastungen von liber 0,75
pg/m?3 im Bereich der neuen Unterfiihrung zu erwarten. Nichstgelegene Anrainer sind von

diesen nicht betroffen.

Sonstige Luftschadstoffe

Der Emissionsbeitrag des Verkehrs trdagt bei den Schadstoffen SO, und Benzo(a)pyren nur in
untergeordnetem Ausmald zur Gesamtbelastung bei. Fir SO; ist die Gesamtbelastung bereits
als sehr niedrig einzustufen. Fiir Benzo(a)pyren gilt, dass hier zwar die Vorbelastung hoch ist;
Emissionen aus dem Verkehr tragen dazu aber nur geringfligig bei. Untersuchungen haben
gezeigt, dass Benzo(a)pyren- Emissionen, selbst an nahe gelegenen Autobahnabschnitten zum
Uberwiegenden Teil aus dem Sektor Hausbrand stammen. Die ibrigen Quellgruppen spielen

eine untergeordnete Rolle.

Der Schadstoff CO, wurde im Beschwerdeverfahren durch den Sachverstindigen fir
Luftreinhaltung nur emissionsseitig betrachtet; die Auswirkungen als klimarelevantes

Treibhausgas wurden bereits im Behdrdenverfahren im Fachbeitrag Klima beurteilt.

Die Schadstoffe CO und Benzol sind zwar (auch) Verkehrsemissionen zuzuordnen, jedoch ist
die Vorbelastung im Untersuchungsgebiet sehr gering, und auch an Standorten mit hoher
Verkehrshelastung werden die Grenzwerte deutlich unterschritten. Ein Erreichen der

Grenzwerte durch projektbedingte Emissionen ist auszuschlieRen.

Entgegen der Annahme der bP fiihrt der gednderte Fahrbahnbelag (LSMA) nicht zu
vermehrtem Gummiabrieb und damit einer allfallig erhohten

Luftschadstoffbelastung/Feinstaubentwicklung.
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2.4.3 Liarmschutz:
2.4.3.1 Zur Vorbelastung:

Im Vorhabensgebiet liegt bereits jetzt eine hohe Larmbelastung vor. So kommt es etwa im
Bereich der bestehenden XXXX zu einem Lgen VOn bis zu 72,8 dB. Die im Behordenverfahren
bzw. im angefochtenen Bescheid festgestellte Vorbelastung mit Larm wurde von den Parteien

des Beschwerdeverfahrens nicht in Zweifel gezogen.

Die Larmbelastung wird durch das beschwerdegegenstiandliche Vorhaben teilweise
geringfligig verbessert, keinesfalls aber relevant verschlechtert. Dies gilt — nach Vorschreibung
einer zusatzlichen Nebenbestimmung betreffend das Objekt XXXX im Spruch der

gegenstandlichen Entscheidung — auch fir den vom Vorhaben betroffenen Freiraum.

Sofern, wie die Amtssachverstindige fir den Fachbereich Humanmedizin im
Behordenverfahren konstatiert hat, eine gesundheitsgefdhrdende Larmsituation besteht,

wird diese durch das Vorhaben ,, XXXX " weder verursacht noch verstarkt.

In der Nullvariante kommt es aufgrund der allgemeinen Steigerung der gesamten

Verkehrsbelastung zu einer Erhohung der Larmbelastung gegeniiber dem Ist-Bestand.

2.4.3.2 Zur Projektmodifikation der Konsenswerberin vom XXXX :

Mit Projektmodifikation der Konsenswerberin vom XXXX wurde das Vorhaben dahingehend
abgedndert, dass nunmebhr in folgenden Bereichen an Stelle eines offenporigen Asphaltes ein

larmmindernder Splittmastixasphalt (LSMA) vorgesehen ist:

e XXXX einschlieBlich der Unterfihrung und der XXXX bis zum Parkplatz

J XXXX beginnend am 6stlichen Ende des Grundstiicks mit der Nummer XXXX ,
fortgesetzt bis hin zum Ende des Grundstiicks XXXX
. Knoten XXXX/ XXXX

Grundstick XXXX, welches dem Bereich vor der Unterflurtrasse und in weiterer Folge dem

Verlauf der XXXX entspricht, bis zum Grundstilicksende

Bereich ostlich der Unterflurtrasse, in der Unterflurtrasse und westlich der Unterflurtrasse

bis zum ,, Auftauchen” der StrafRe

Abschnitte beginnend am Knoten XXXX — XXXX bis zum Kreisverkehr mit der XXXX
Abschnitte der XXXX vom Kreisverkehr bis zum Knoten XXXX



-35-

Der nunmehr gewdhlte Fahrbahnbelag Larmmindernder Splittmastixasphalt (LSMA)
entspricht dem anerkannten Stand der Technik und ist langjahrig erprobt. Neben
Osterreichischen Untersuchungen sind auch Berichte aus Deutschland bekannt, die die

Wirksamkeit dieses Fahrbahnbelages auch im innerstadtischen StraRenverkehr bestatigen.

Durch den Einsatz von Larmminderndem Splittmastixasphalt (LSMA) werden
vorhabensbedingte Immissionserhéhungen von bis zu 1 dB kompensiert bzw. werden im

Bereich der XXXX deutliche Verbesserungen von ca. 2 dB erzielt.

2.4.3.3 Zu den Auswirkungen in der Bauphase

Die Bauphase der Unterfliihrung XXXX erstreckt sich liber eine Gesamtnettobauzeit von 2

Jahren und 6 Monaten, aufgeteilt auf vier Kalenderjahre.

Nachtarbeiten finden im zweiten Baujahr im AusmaR von 50 Nachten statt und dienen der
Herstellung von Bohrpfdhlen im Bereich der XXXX . Die Nachtarbeiten finden im Zeitraum
zwischen 17:00 und 05:00 statt. Im Zuge der Nachtarbeiten kommt es zu keinen
Uberschreitungen der Lirmgrenzwerte, der Baulirm wihrend der gesamten Bauzeit im
Nachtzeitraum wurde bereits vom Amtssachverstindigen fir Larmschutz im
Behordenverfahren als tolerierbar eingestuft. Im angefochtenen Bescheid wurde eine
Uberwachung mittels Lirmmonitoring vorgeschrieben (MaRnahme LMES_Baul, S. 43 des

angefochtenen Bescheides).

Um einen aus dem Blickwinkel des Schallschutzes relevanten Anstieg der ortsiiblichen
Schallimmissionen durch Bauldrm zu vermeiden, wurden im Behordenverfahren durch den
Amtssachverstandigen fir Larmschutz MaBnahmen vorgeschlagen (Gutachten fiir Schall- und
Erschitterungstechnik im Behordenverfahren, Kapitel 6.1.1), die bereits in der
Projekteinreichung 2016 als MalBnahmen enthalten sind (vgl. UVE, XXXX Fachbericht
Schalltechnik und Erschitterungen, S. 59) und folglich keiner eigenen Vorschreibung in
Auflagenform bedurften. Durch diese MaRnahmen wird die Belastung durch Bauldarm

wahrend der gesamten Bauzeit auf ein tolerierbares MaR reduziert.

In der Bauphase sind keine nennenswerten Erschiitterungseinwirkungen auf umliegende

Gebaude zu erwarten.
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2.4.3.4 Zuden Auswirkungen im Betrieb:

Im Zuge des Vorhabens sind stralRenseitige MaRnahmen wie etwa die Verwendung einer
larmmindernden Deckschicht oder einer Larmschutzwand im Portalbereich zur Unterfiihrung
der XXXX vorgesehen. Durch die Projektmodifikation vom XXXX (LSMA als Fahrbahnbelag)
auf den oben beschriebenen StraRenabschnitten kommt es vorhabensbedingt zu
Immissionsminderungen. Es verbleibt einzig in der XXXX ein Wohnobjekt (Hausnummer 56;
das urspriinglich ebenfalls betroffene Objekt XXXX existiert nicht mehr; vgl. dazu Gutachten
Larmschutz im Beschwerdeverfahren, Gesamtgutachten S. 74), fiir welches ein Lnight von 53 dB
bei einer vorhabensbedingten Erhhung von 1,3 dB prognostiziert wird. Fir dieses Objekt sind
bereits im Projekt objektseitige Mallnahmen in Form von Liarmschutzfenstern vorgesehen
(UVE, Mallnahmen LMES_BE1 und LMES_BE2). Der Sachverstandige flir Larmschutz im
Beschwerdeverfahren hat eine Konkretisierung dieser Mallnahme vorgeschlagen, die in den
Spruch der gegenstandlichen Entscheidung aufgenommen wurde. Um in diesem Bereich auch
einen zufriedenstellenden Freiraumschutz zu gewahrleisten, der durch objektseitige
MaBnahmen naturgemadlR nicht erzielt werden kann, wurde in der mindlichen
Beschwerdeverhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht eine Auflage entworfen und
besprochen, die in den Spruch der gegenstandlichen Entscheidung aufgenommen wurde. Bei
Befolgung dieser Auflage und Ausflihrung der bereits projektimmanenten MalRknahmen
kommt es nun im Betrieb des beschwerdegegenstandlichen Vorhabens an keinem
beurteilungsrelevanten Punkt mehr zu vorhabensbedingten Larmerhéhungen von mehr als
1,0 dB.

Nennenswerte Einwirkungen durch vorhabensbedingte Erschiitterungen sind in der

Betriebsphase nicht zu erwarten.

2.4.4 Humanmedizin:

Durch die vorhabensbedingten Immissionen kommt es gegentiiber der Bestandssituation zu
keinen malRgeblichen Veranderungen, welche als belastigend oder gesundheitlich nachteilig

einzustufen waren.
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Es kommt weder hinsichtlich Luftschadstoffen noch hinsichtlich Larm zu einer relevanten
Verschlechterung gegeniiber der Bestandssituation. Gegeniiber dem Nullplanfall (d.h.
gegenlber der Situation im Prognosejahr 2026 ohne Verwirklichung des Vorhabens) kommt
es — durch den nunmehr vorgesehenen larmmindernden Spittmastixasphalt (LSMA) als

Fahrbahnbelag - in Hinblick auf Larm sogar zu einer Verbesserung der Werte.

2.4.4.1 Luftreinhaltung und Humanmedizin:

Das projektgegenstdndliche Gebiet gilt als Sanierungsgebiet. Die Bestandssituation weist in

Bezug auf Luftschadstoffe hohe Belastungen auf.

Aus  humanmedizinischer Sicht kommt es durch die vorhabensbedingten
Luftschadstoffimmissionen gegeniiber der Bestandssituation zu keinen maRgeblichen

Veranderungen, welche als beladstigend oder gesundheitlich nachteilig einzustufen waren.

2.4.4.2 Lirmschutz und Humanmedizin:

Das projektgegenstandliche Gebiet weist eine hohe Immissionsbelastung fir den Wirkfaktor

Larm auf.

Durch straBen- und objektseitige MaRnahmen werden die vom Sachverstandigen fir
Larmschutz in sinngemaRer Anwendung der Regeln der BStLarmlV definierten
Irrelevanzkriterien eingehalten. Es ist nicht auf vorhabensbedingte Verschlechterungen zu
schlieBen, welche als erhebliche Beldstigungen oder Gesundheitsgefahrdung einzustufen
waren. Dies gilt dort, wo strallenseitige MaBnahmen zum Einsatz kommen, nicht nur fir

Wohngebaude, sondern ebenso fiir die Nutzung des zugeordneten Freiraums.

Einer Einzelfallbeurteilung bedarf es trotz der bestehenden Vorbelastung mit Larm nicht.

2.5 Zum Immissionsminimierungsgebot:

Das beschwerdegegenstandliche Vorhaben entspricht, wie sich aus dem
Umweltvertraglichkeitsgutachten und den im Beschwerdeverfahren eingeholten
Sachverstandigengutachten ergibt, dem Stand der Technik. Bei Durchflihrung der in den

Einreichunterlagen vorgesehenen Malinahmen sowie bei Einhaltung und Beachtung der im
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angefochtenen Bescheid und im gegenstandlichen Erkenntnis vorgeschriebenen
Nebenbestimmungen kommt es weder zu Gefadhrdungen des Lebens oder der Gesundheit von
Menschen oder des Eigentums oder sonstiger dinglicher Rechte der Nachbarn/Nachbarinnen
noch zu erheblichen Belastungen der Umwelt noch zu einer unzumutbaren Beldstigung der

Nachbarn/Nachbarinnen im Sinne des § 77 Abs. 2 GewO.

Bei Luftschadstoffen werden — auch in der Bauphase — vorhabensbedingt weder die
malgeblichen Grenzwerte gemaR IG-L Uberschritten noch dort, wo es bereits ohne
Vorhabensverwirklichung zu Uberschreitungen kommt, die Luftschadstoffbelastungen
relevant erhoht. Auch bei Ldarm und Erschitterungen sind weder vorhabensbedingte
Uberschreitungen der relevanten Grenzwerte noch relevante Erhéhungen der Lirmbelastung
oder nennenswerte Erschitterungseinwirkungen auf umliegende Gebdude zu erwarten. Im
Rahmen der Bau- und Betriebsphasen kommt es auf Grund der Auswirkungen des
gegenstandlichen Vorhabens zu keinen Grenzwertiliberschreibungen bzw. relevanten
Immissionserhdhungen. Uber die in den Einreichunterlagen vorgesehenen MaRnahmen und
die im angefochtenen Bescheid sowie in der gegenstandlichen Entscheidung
vorgeschriebenen Nebenbestimmungen hinausgehende Minderungsmalinahmen sind daher

nicht erforderlich.

3 Beweiswiirdigung

3.1 Zu den Feststellungen zur Rechtzeitigkeit der Beschwerde und zur

Beschwerdelegitimation:

Die Feststellungen zu den fir die Rechtzeitigkeit der Beschwerden maRgeblichen Umstanden
ergeben sich aus dem Verfahrensakt der belangten Behdrde und aus den eingebrachten

Beschwerden sowie den damit verknlipften Einbringungsnachweisen.

Die Rechtzeitigkeit der von den BP1 bis BP12 gegen den angefochtenen Bescheid erhobenen

Beschwerden wurde im Verfahren nicht bestritten.

Dass es sich bei der BP1 um die Umweltanwaltin des Landes Steiermark handelt, ergibt sich

u.a. aus dem Internetauftritt des Landes Steiermark ( XXXX ).

Dass es sich bei den bP2 bis bP11 um Personen handelt, die durch die Errichtung, den Betrieb
oder den Bestand des beschwerdegegenstandlichen Vorhabens gefahrdet oder beldstigt oder

deren dingliche Rechte gefdhrdet werden koénnten, ergibt sich aus deren in ihrer
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gemeinsamen Beschwerde angegebenen Wohnadressen, die sich im ndaheren Umkreis des

gegenstandlichen Vorhabens befinden.

Dass es sich bei der bP12 um eine anerkannte Umweltorganisation handelt, ergibt sich aus
dem Anerkennungsbescheid XXXX vom XXXX und den Uberpriifungsbescheiden XXXX vom
12.11.2019 und XXXX vom XXXX .

3.2 Zuden Feststellungen zum Vorhaben und zum Verfahrensgegenstand:

Die Feststellungen zum Vorhaben , XXXX “ einschliellich des von der Konsenswerberin
angestrebten Projektzweckes ergeben sich aus den Einreichunterlagen 2016 (siehe
insbesondere Dokument XXXX ,Zusammenfassung UVE, Projektgeschichte” S. 25), aus dem
angefochtenen Bescheid, aus der gemaR § 8 Abs. 3 LStVG 1964 erlassenen Trassenverordnung
der Stadt Graz GZ.: XXXX vom XXXX , veroffentlicht im Amtsblatt der Landeshauptstadt Graz
Nr. XXXX , Jahrgang XXXX, S. XXXX, sowie aus den von der Konsenswerberin am XXXX sowie
am XXXX vorgelegten erganzenden Projektunterlagen (Gerichtsakt, OZ 44).

Dass es sich um eine 6ffentliche StraRe handelt, ergibt sich einerseits daraus, dass die StraRe
mit Verordnung der Landeshauptstadt Graz dem offentlichen Verkehr gewidmet wurde, und
andererseits daraus, dass die Beniitzung — entsprechend der langjahrigen Ubung betreffend
die bereits bestehende XXXX — nicht auf bestimmte Personen oder Bevolkerungsgruppen
beschrankt wird, sondern allgemein, ohne Einschrankung und unabhangig vom Willen des

Grundeigentliimers und dritter Personen fiir dringende Verkehrsbedirfnisse benitzt wird.

Dass das Vorhaben in einem Schutzgebiet der Kategorien C, D und E des Anhang 2 UVP-G 2000
liegt, ergibt sich aus den Anlagen 1 und 2A der Verordnung des Landeshauptmannes von
Steiermark vom 12.03.2018, mit der ein Regionalprogramm zum Schutz der
Grundwasserkorper Grazer Feld, Leibnitzer Feld und Unteres Murtal erlassen und
Schongebiete bestimmt werden (Grundwasserschutzprogramm Graz bis Bad Radkersburg
2018), LGBI. Nr. 24/2018 (Schutzgebiet der Kategorie C), aus § 1 Z 4 lit.a der Verordnung der
Bundesministerin fir Nachhaltigkeit und Tourismus lber belastete Gebiete (Luft) 2019, BGBI.
I Nr. 101/2019 (Schutzgebiet der Kategorie D) und daraus, dass sich in einem 300 m Umkreis
des gegenstandlichen Vorhabens zumindest Gebiete befinden, welche als Bauland gewidmet

wurden, in dem Wohnbauten errichten werden diirfen (Schutzgebiet der Kategorie E).

Dass die Trassenverordnung gemald § 8 Abs. 3 LStVG 1964, die im Zeitpunkt der Erlassung des

angefochtenen Bescheides noch nicht vorlag, mittlerweile erlassen wurde, ergibt sich aus der
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Veroéffentlichung im Amtsblatt der Landeshauptstadt Graz Nr. XXXX , Jahrgang XXXX , S. XXXX

Dass der Errichtungswille der Konsenswerberin hinsichtlich des beschwerdegegenstandlichen
Vorhabens nach wie vor aufrecht ist, ergibt sich nicht nur daraus, dass der Antrag trotz
gegenliufiger, von der Medienberichterstattung aufgegriffener AuRerungen einzelner
Mitglieder der Grazer Stadtregierung (vgl. die Ausfiihrungen im Protokoll der miindlichen
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht [im Folgenden ,VHS“], S. 11 f) nicht
zurlickgezogen wurde, sondern insbesondere auch daraus, dass die Konsenswerberin im Zuge
des verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahrens bemerkenswerte Bemiihungen an den
Tag legte, um die vom Bundesverwaltungsgericht detektierten Mangel zu beheben und durch
die grundlegende Uberarbeitung sowie Aktualisierung der Projektunterlagen die UVP-
rechtliche Genehmigungsfahigkeit des Vorhabens herzustellen. Angesichts dieser
umfangreichen und mit erheblichem Aufwand verbundenen Bemihungen sieht sich der
erkennende Senat nicht veranlasst, den ,Errichtungswillen” der Konsenswerberin zu

bezweifeln.

3.3 Zuden Feststellungen zur durchgefiihrten Verkehrsuntersuchung:

Die Feststellungen zur Verkehrsprognose und zur Plausibilitdt der verwendeten Daten folgen
aus dem Gutachten des herangezogenen Sachverstindigen fir Verkehr, den das
Bundesverwaltungsgericht in Anbetracht der Beschwerdeausfiihrungen mit der neuerlichen

Beantwortung wesentlicher Beweisfragen beauftragte.

Zur Abgrenzung des Untersuchungsraumes ist darauf zu verweisen, dass der Sachverstandige
far Verkehr im Beschwerdeverfahren in schlissiger Weise zu dem Ergebnis gekommen ist,
dass der Untersuchungsraum ausreichend groR gewadhlt wurde, um alle relevanten
Auswirkungen des Vorhabens zu erfassen. Konkret hat der Sachverstindige im
Beschwerdeverfahren ausgefiihnrt (Gutachten Verkehr im  Beschwerdeverfahren,
Gesamtgutachten S. 31):
»Das zur Erfassung der verkehrlichen Wirkungen verwendete Verkehrsmodell umfasst
das von Verdnderungen (Verkehrszu- und —abnahmen) betroffene Strafsennetz. An den
Réndern des in der Verkehrsuntersuchung 2021 dargestellten Modellgebietes
(Differenzbelastungspldne Planfall 1-2026 minus Planfall 0-2026, bzw. Planfall 1-2036
minus Planfall 0-2036) liegen die Verdnderungen im DTVW bei < +5 % bzw. sind

Abnahmen der Verkehrsbelastungen in Folge von Verkehrsverlagerungen ausgewiesen.
Auch aus den projektbedingten Verkehrsverlagerungen ergibt sich, dass aufSerhalb des
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dargestellten Untersuchungsgebietes keine relevanten projektbedingten Einfliisse
auftreten.

Das Untersuchungsgebiet fiir den Fachbereich Verkehr wurde ausreichend grofs
gewdhlt um alle relevanten Auswirkungen des Vorhabens zu erfassen. Das in den
Verkehrsbelastungspldnen dargestellte Untersuchungsgebiet reicht insbesondere fiir
die Beurteilung des Vorhabens hinsichtlich der Auswirkungen auf die Verkehrsqualitét
und auf die Verkehrssicherheit aus.”

Dass im Fachbereich Verkehr der gesamte induzierte Verkehr (primar induzierter und
sekundar induzierter Verkehr) erfasst wurde ergibt sich aus dem schlissigen Gutachten des
Sachverstandigen flir Verkehr (Gutachten Verkehr im  Beschwerdeverfahren,

Gesamtgutachten S. 33 f).

Betreffend die Feststellungen zu den verkehrlichen Auswirkungen der zusatzlichen Nutzungen
am XXXX -Areal auf die Nullvariante ist ebenfalls auf das Gutachten des herangezogenen
Sachverstandigen fir Verkehr zu verweisen, in dem dieser zunachst zu dem Ergebnis kam, dass
die Annahmen der Konsenswerberin in den Einreichunterlagen 2016 nicht schliissig und
nachvollziehbar waren, dass aber die im Beschwerdeverfahren aufgrund des
Verbesserungsauftrages des Bundesverwaltungsgerichtes adaptierten und neu vorgelegten
Unterlagen eine nachvollziehbare Grundlage fir die Auswirkungsanalysen sind. (Gutachten

Verkehr im Beschwerdeverfahren, Gesamtgutachten S. 32 f).

3.4 Zur Plausibilitat der verwendeten Daten:

Dass die nunmehrigen Annahmen fiir die Nullvariante (Referenzplanfille) im Verhaltnis zu den
Annahmen fiir die MaBnahmenplanfille nachvollziehbar und als Basis fir die
Auswirkungsanalysen geeignet sind, ergibt sich aus den schlissigen Ausfiihrungen des
Sachverstandigen fir Verkehr im Beschwerdeverfahren (vgl. Gutachten Verkehr im

Beschwerdeverfahren, Gesamtgutachten S. 32 f).

Zur Plausibilitat der verwendeten Daten und zu dem fir die Betriebsphase zu erwartenden
DTV ist sowohl auf das Erganzungsgutachten des herangezogenen Sachverstandigen fir
Verkehr (Gutachten Verkehr im Beschwerdeverfahren, Gesamtgutachten S. 8 f) als auch auf
das von der bP1 selbst beauftragte und vorgelegte Gutachten der XXXX mit Stand vom XXXX
zu verweisen; beide Gutachten kommen zu dem Ubereinstimmenden Ergebnis, dass die von

der Konsenswerberin getroffenen verkehrlichen Annahmen fiir das erste volle Betriebsjahr
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(2023 respektive 2026) plausibel waren (siehe Gutachten XXXX S. 6). Die im Privatgutachten
der XXXX gelibte Kritik an den in der Einreichung 2016 enthaltenen Verkehrszahlen 2033 ist
insofern Uberholt, als diese Prognose in der Verkehrsuntersuchung 2021 aufgrund des vom
Bundesverwaltungsgericht erteilten Verbesserungsauftrages grundlegend (iberarbeitet
wurde und die nun der gegenstdndlichen Entscheidung zugrundegelegten Verkehrszahlen,
wie der im gerichtlichen Beschwerdeverfahren tatige Sachverstandige fiir den Fachbereich

Verkehr in schliissiger Weise festgestellt hat, plausibel und nachvollziehbar sind.

Der gerichtliche Sachverstandige fir den Fachbereich Verkehr kam in schliissiger Weise zu
dem Ergebnis, dass die Ermittlung der Verkehrszahlen nach der gangigen, bewahrten Praxis
erfolgt ist und dem Stand der Technik entspricht und das nunmehr — nach der Vorlage
erganzender Unterlagen am XXXX und am XXXX —zugrunde liegende Modell aus fachlicher
Sicht eine nachvollziehbare Basis fiir die Beurteilung im gegenstdndlichen Verfahren darstellt

(Gutachten Verkehr im Beschwerdeverfahren, Gesamtgutachten S. 32).

Insbesondere der prognostizierte MIV-Anteil von 30 % fiir die spezifische Lage im Stadtgebiet
im Jahr 2026 erscheint dem Bundesverwaltungsgericht nach den Ausfiihrungen des
herangezogenen Sachverstindigen fiir Verkehr (Gutachten Verkehr im Beschwerdeverfahren,

Gesamtgutachten S. 24) als schliissig und nachvollziehbar und war sohin nicht zu beanstanden.

Entgegen der vom rechtsfreundlichen Vertreter der bP2 bis bP12 gedufRerten Annahme, dass
die vier ausgewahlten Zahlstellen nicht repradsentativ flir das Verkehrsaufkommen seien,
flhrte der Sachverstandige fir den Fachbereich Verkehr in der mindlichen Verhandlung
schliissig aus, dass wesentlich fir die Ableitung der Verkehrszahlen eine ausreichende
Zeitreihe an den Zadhlstellen sei. Auch wenn diese nicht unmittelbar im Projektgebiet liegen
wirden, konnten daraus Schliisse gezogen werden. Neben den Ergebnissen der
Verkehrszahlungen wiirden auch die Erhebungen des Mobilitatsverhaltens und Beispiele aus
anderen vergleichbaren Stadten fir den Befund herangezogen. Wesentlich sei die
Fragestellung, ob in einer Verkehrsprognose Verkehrszunahmen zu unterstellen sind.
Gegenstandlich sei das - auch unter Zugrundelegung der notwendigen ,,Mobilitdtswende” —
nicht zu erwarten. Da auch eine Verkehrsabnahme gegenwartig in ihrer GréBenordnung nicht
serids abschatzbar sei, halte der Sachverstiandige den pragmatischen Ansatz, kein generelles

Verkehrswachstum anzunehmen, fiir plausibel. (VHS S. 19).

Auf Nachfrage des rechtsfreundlichen Vertreters der bP2 bis bP 12, wie sich die
Bevoélkerungszunahme auf den Verkehr auswirke, erlauterte der Sachverstandige fir den

Fachbereich Verkehr in der miindlichen Verhandlung, dass die Strukturdaten wie
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Bevolkerungsentwicklung oder Arbeitsentwicklung zwar grundsatzlich ein wesentlicher
Bestandteil flr die Verkehrsprognosen sind, im vorliegenden Fall jedoch den Strukturdaten
nur eine untergeordnete Rolle zukommt, weil, wie auch schon im Verkehrsgutachten
ausgefiuhrt wurde, kein generelles Verkehrswachstum angenommen wurde. Wesentlich fiir
die Verkehrsprognosen im gegenstandlichen Fall sind die absehbaren Stadtentwicklungen,
wie sie auch in der Verkehrsuntersuchung berlcksichtigt wurden. Allfdllige in der
Stellungnahme der bP2 bis bP12 vom XXXX angesprochene Schwankungen zwischen
verschiedenen OROK-Prognosen seien daher fiir die Bevélkerungsentwicklung nicht
maRgebend. Vielmehr wiirde die in der OROK-Prognose aus 2021 gegeniiber der OROK-
Prognose aus 2018 geringer angenommene Bevolkerungszunahme die im Verkehrsgutachten
getroffene Annahme, dass es zu keiner wesentlichen Anderung der Verkehrsbelastungen
kommen wird, stiitzen. Auch absehbare Entwicklungen im Lebensverhalten der Menschen
(z.B. Onlineversand und Lieferdienste) seien ebenso wie gegenldufige Entwicklungen (z.B.
Homeoffice, Onlinekonferenzen, mogliche Arbeitszeitverkirzungen) in der

Verkehrsuntersuchung beriicksichtigt worden (VHS S. 19 f).

Zur Anmerkung des rechtsfreundlichen Vertreters der bP2 bis bP12, dass ndher bezeichnete
Unterfihrungen der Graz-Koflacher Bahn und Busbetrieb GmbH (GKB) in der
Verkehrsprognose 2026 nicht berlicksichtigt worden seien, konnte der Sachverstandige fir
Verkehr in der mindlichen Verhandlung klarstellen, dass diese Nichtberticksichtigung zu Recht
erfolgt ist, da entsprechend dem mittelfristigen Investitionsprogramm der GKB eine
Realisierung dieser Unterfihrungen frithestens in den Jahren 2029 bis 2031, somit erst nach

dem geplanten Eintreten des Planfalles 2026 vorgesehen ist.

Zur Kritik des rechtsfreundlichen Vertreters der bP2 bis bP12 an den in Abbildung 15 und 16
des Verkehrs-Gutachtens genannten Zahlen, die nach Ansicht der bP nicht nachvollziehbar
seien, erlauterte der Sachverstandige fiir den Fachbereich Verkehr ausfiihrlich und schlissig,
dass insbesondere die Abbildung 15 bei isolierter Betrachtung schwer zu interpretieren sei, da
fir die einzelnen Relationen Wechselwirkungen und Verkehrsverlagerungen im
Untersuchungsgebiet Einfluss haben. Wesentlich an der Darstellung seien die mit der
Abbildung 15 korrespondierenden entlasteten und belasteten Bereiche. Die einzelnen
Verkehrsstarken an den Relationen seien gesamthaft zu interpretieren, eine isolierte
Interpretation flihre zu Fehlinterpretationen. Die vom rechtsfreundlichen Vertreter der bp2
bis bP12 vermuteten Widerspriiche in den Darstellungen ldagen bei korrekter Betrachtung

nicht vor (VHS S. 22 f).
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3.5 Zuden verkehrspolitischen Zielen:

Dass bis zum Jahr 2036 weitere MaRBnahmen zur Vermeidung und Verlagerung von KFZ-
Verkehr notwendig sind, um die verkehrspolitischen Ziele zu erreichen und die notwendigen
Veranderungen zur Erflllung der ambitionierten Klimaziele herbeizufiihren, ergibt sich aus
den schlussigen Ausfihrungen im Verkehrsgutachten (Gutachten Verkehr im
Beschwerdeverfahren, Gesamtgutachten S. 7, 24, 35; siehe auch das von der bP1 vorgelegte

Gutachten XXXX , wo ebenfalls zusatzliche MaRRnahmen fiir notwendig erachtet wurden).

Der Sachverstandige fiir den Fachbereich Verkehr stellte in der mindlichen Verhandlung auch
abermals klar, dass das Eintreten der Verkehrsprognosen nicht an EinzelmaBnahmen
festgemacht werden kann, sondern im Sinne einer Mobilitditswende eine Vielzahl von

MaBnahmen zu setzen sind, um die Klimaziele im Verkehrssektor zu erreichen (VHS S. 24 £.).

Anders als im angefochtenen Bescheid wird in der gegenstdndlichen Entscheidung ein
Verkehrsmonitoring vorgeschrieben, sodass gemeinsam mit dem vorgesehenen
Immissionsmonitoring die Notwendigkeit allfdlliger zusatzlicher MaRnahmen rechtzeitig

zuverlassig detektiert werden kann.

3.6 Zuden Feststellungen zu den Auswirkungen des Vorhabens:

3.6.1 Verkehr:

3.6.1.1 Zu den verkehrlichen Auswirkungen in der Bauphase:

Die Feststellungen zur Bauphase und deren voraussichtlicher Dauer ergeben sich aus der

Umweltvertraglichkeitserklarung, Dokumentennummer: XXXX,, XXXX “.

Die Anzahl der prognostizierten LKW-Fahrten in der Bauphase ergibt sich aus der
Umweltvertraglichkeitserklarung, Dokumentennummer: XXXX , XXXX “, S. 14, aus dem
Gutachten fiir den Fachbereich Verkehrswesen im Behordenverfahren, S. 9 f., sowie aus dem

Gutachten Verkehr im Beschwerdeverfahren, Gesamtgutachten S. 26.

Dass, abgesehen von den fiir diese Art der Bautatigkeiten typischen temporaren
Behinderungen, wahrend der Bauphase nicht mit wesentlichen Verkehrseinschrankungen zu

rechnen ist, ergibt sich ebenfalls aus dem schliissigen Sachverstandigengutachten Verkehr im
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Beschwerdeverfahren (Gutachten Verkehr im Beschwerdeverfahren, Gesamtgutachten S. 26).
Dort wird auch eine Auflage vorgeschlagen, der zufolge Reifenwaschanlagen an den
Ubergiangen zum o6ffentlichen Gut vorzusehen sind, um die Verschmutzung 6ffentlicher
Verkehrsflaichen wahrend der Bauphase zu vermeiden (Gutachten Verkehr im

Beschwerdeverfahren, Gesamtgutachten S. 26, 37).

3.6.1.2 Zuden verkehrlichen Auswirkungen im Betrieb:

Dass die neue Unterflihrung XXXX im Werktagsnormalverkehr einen DTV von ca. 11.000
KFZ/24 h aufweisen wird ergibt sich aus dem schliissigen Verkehrsgutachten (Gutachten

Verkehr im Beschwerdeverfahren, Gesamtgutachten S. 8, 26).

Die verkehrlichen  Wirkungen der Nullplanfille 2026 und 2036 (ohne
Vorhabensverwirklichung) und der Planfalle 2026 und 2036 (mit Vorhabensverwirklichung)
auf die KFZ-Verkehrsbelastungen sind in der Verkehrsuntersuchung 2021 (wiedergegeben

auch im Gutachten Verkehr im Beschwerdeverfahren, Gesamtgutachten S. 28) dargestellt:

Tabelle 2: Kfz-Verkehrsbelastungen fur den Werktagsnormalverkehr fur ausgewahlte StralRenquerschnitte fur die
MaRnahmenplanféalle 2026 und 2036 im Vergleich zu den Referenzplanfallen 2026 und 2036

. Planfall 0 — | Planfall 1 — Verénderung Planfall 0 — | Planfall 1 — Veranderung

StraBenquerschnitt 2026 2026 2036 2036

Kfz/24h Kfz/24h % Kfz/24h Kfz/24h %
Josef-Huber-Gasse Bestand 12.300 12.900 5% 12.500 13.000 4%
Eggenberger Gurtel nérdl. J-H-G 43.300 42.800 -1% 43.900 43.700 0%
Eggenberger Stralze (Unterfuhrung) 25.900 23.700 -8% 25.900 23.600 -9%
Kéflacher Gasse 8.900 7.600 -15% 8.800 7.100 -19%
Eckertstraie 4.800 5.200 8% 4.600 4.900 7%
Reininghausstraite 8.600 10.000 16% 9.400 10.500 12%
Alte Poststrale nordl. J-H-G 19.100 22.700 19% 20.100 23.800 18%
Alte Poststrake sudl. J-H-G 19.100 16.700 -13% 20.100 17.700 -12%
Wetzelsdorfer Stralle 9.800 9.700 -1% 11.500 11.500 0%
Karntner StraRe 42.600 39.100 -8% 42.700 39.500 -7%
Eggenberger Gurtel sudl. J-H-G 44.900 45.200 1% 46.000 47.200 3%
Unterfuhrung Josef-Huber-Gasse 10.700 100% 10.900 100%

Die Einreichunterlagen 2016 im Behordenverfahren gingen noch davon aus, dass die
Bebauung am XXXX -Areal in den MalRinahmenfallplanen 2023 und 2033 mit Verwirklichung
der Unterfihrung XXXX das gleiche Ausmall wie in den dazugehérigen Nullfallpldnen
aufweisen wird. Ein durch die Unterfihrung sekundar induzierter Verkehr wurde in der

Einreichung 2016 fiir den Planfall 2033 nicht gesehen. Da das in der Einreichung 2016
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dargestellte Verhaltnis zwischen Nullplanfallen und MalBnahmenplanfallen nach Ansicht des
gerichtlich bestellten Sachverstiandigen fiir den Fachbereich Verkehr nicht schlissig und
nachvollziehbar war, wurde die Konsenswerberin mit Schreiben des
Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX aufgefordert, ihre Einreichunterlagen entsprechend
zu adaptieren. Dieser Aufforderung ist die Konsenswerberin nachgekommen, wobei folgende

(erganzende) Ansatze fur das XXXX -Areal getroffen wurden:

Fur ca. 89 % der zusatzlichen ca. 480.000 m? Bruttogeschossflache im Referenzplanfall 2026
gegeniber dem Bestand 2017 besteht gemaB Verkehrsuntersuchung 2021 ein
rechtswirksamer Bebauungsplan und fir 65 % ein rechtswirksamer Baubescheid. Fir den
Referenzplanfall 2036 wird angenommen, dass nach 2026 ohne die Unterflihrung XXXX keine
weiteren Flachen bebaut werden kénnen. Das Ausbauvolumen am XXXX -Areal ist fur die

Referenzplanfalle (Nullplanfalle) 2026 und 2036 somit ident.

Im MaRnahmenplanfall 2036 mit XXXX werden am XXXX -Areal im Verkehrsmodell ca.
900.000 m? Bruttogeschossflache berilicksichtigt, dass sind ca. 230.000 m? mehr als im
zugehorigen Referenzplanfall. Da dieser zusatzliche Ausbau an die Errichtung der
Unterfihrung XXXX gebunden ist, handelt es sich beim dadurch generierten Verkehr um einen

,sekundar induzierten” Verkehr des StraRenbauvorhabens.

Diese Annahmen fiir die Nullvariante (Referenzplanfille) sind nunmehr vor allem im
Verhéltnis zu den Annahmen fiir die MaBnahmenplanfille nachvollziehbar und als Basis fir
die Auswirkungsanalysen geeignet (vgl. Gutachten Verkehr im Beschwerdeverfahren,

Gesamtgutachten S. 32 f).

Dass in Hinblick auf die Verkehrssicherheit weder maRgebliche negative noch positive
Auswirkungen durch das Vorhaben , XXXX " zu erwarten sind, erschlieBt sich aus den
schliissigen Ausfihrungen des Verkehrssachverstandigen (Gutachten Verkehr im

Beschwerdeverfahren, Gesamtgutachten S. 8, 30).

Auch die restlichen Feststellungen zu den verkehrlichen Auswirkungen des Vorhabens in der
Betriebsphase ergeben sich aus dem eingeholten Verkehrsgutachten (Gutachten Verkehr im
Beschwerdeverfahren, Gesamtgutachten S. 32ff.), wo der Sachverstandige unter anderem zu
dem schlissig begriindeten Ergebnis gekommen ist, dass — anders als von der
Konsenswerberin in ihrer Einreichung 2016 angenommen - eine malRgebliche Verbesserung
der innerstadtischen Erreichbarkeit fur die aus dem Westen und Stdwesten des Grazer

Umlandes kommenden Verkehrsstrome nicht zu erwarten ist.
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Uber Befragen durch die bP1 und die rechtsfreundliche Vertretung der bP2 bis bP12 stellte
der Sachverstandige fir den Fachbereich Verkehr in der miindlichen Verhandlung klar, dass
auch der zu erwartende Pendlerverkehr in den Verkehrsbelastungen des herangezogenen
Verkehrsmodells enthalten ist. Der Arbeitsverkehr bzw. der Pendlerverkehr sei ein
wesentlicher, fir das Gesamtverkehrsaufkommen durchaus relevanter Verkehrszweck, der

bei der Erstellung des Verkehrsgutachtens berticksichtigt wurde (VHS S. 16, 24).

Entgegen der Annahme der bP sei in den Verkehrsmodellberechnungen auch nicht unterstellt
worden, dass der MIV-Anteil der Pendler sinkt. Im Verkehrsmodell fiir die Prognose 2026 und
2036 sei angenommen worden, dass kein generelles Verkehrswachstum eintritt. Da die
Stadtentwicklung im  XXXX -Areal vorwiegend Wohnnutzungen enthalte, was bei der
Annahme des MIV-Anteils entsprechend bericksichtigt wurde, die von den bP
angesprochenen Pendlerstrome jedoch liberwiegend Arbeitseinpendler betrafen, sei nur ein

geringer Anteil fiir das Stadtentwicklungsgebiet XXXX zu erwarten (VHS S. 17).

Auch sei das gegenstdndliche Vorhaben aufgrund seiner konkreten Ausgestaltung nicht
geeignet, zusatzliche Verkehrsstrome von auBerhalb anzuziehen, da der dafiir entscheidende

Reisezeitgewinn nicht zu erwarten sei (VHS S. 21 ff.).

Zur Bedeutung der MaBnahmen aus dem Rahmenplan XXXX fir die getroffenen
Verkehrsannahmen fiihrte der Sachverstandige fiir den Fachbereich Verkehr schlissig aus,
dass diese MaBnahmen - insbesondere die ErschlieBung im offentlichen Verkehr, die
ErschlieBung im Rad- und Fulverkehr, eine Beschriankung der Stellplatzanzahl fir KFZ,
attraktive Fahrradabstellplatze und die mehrheitliche Unterbringung von Stellplatzen in
Sammelgaragen - fir die prognostizierte Verkehrserzeugung des Stadtentwicklungsgebietes
relevant sind. Die Festlegung eines Modal-Split bzw. des MIV-Anteils des
Stadtentwicklungsgebietes hange aber wesentlich auch von einer verkehrspolitischen
Gesamtstrategie ab. In diesem Zusammenhang fiihrte der Sachverstdandige nachvollziehbar
aus, dass fur den Prognosezeitraum 2026 von einem MIV-Anteil der Lenkerinnen von 30 %
ausgegangen wurde. Bei einem Ublichen Besetzungsgrad der KFZ von 1,2 ergebe sich daraus
ein Gesamt-MIV-Anteil von ca. 35 %. Im Prognosejahr 2036 ergebe sich demgegeniiber ein
Gesamt-MIV-Anteil der Wege von ca. 30 %. Diese weitere Abnahme des MIV-Anteils 2036
gegeniber 2026 setze weitere allgemeine strategische MobilitdtsmalRnahmen zur
Herbeiflihrung einer Mobilitdtswende voraus, und zwar sowohl projektimmanente
MaBnahmen als auch begleitende, allgemeine MalRnahmen. Dabei werde den allgemeinen
MobilitatsmaBnahmen eine noch gréRere Rolle zukommen, da diese fiir das Erreichen der

ambitionierten Klimaschutzziele unumganglich seien. Als mogliche Mallnahmen nannte der
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Sachverstandige den Ausbau des 6ffentlichen Verkehrs im Sinne einer Stralenbahn- und S-
Bahn-Offensive sowie verkehrspolitische Rahmenbedingungen wie etwa die Anhebung der
CO,-Steuer und damit die Anhebung der Treibstoffpreise. (VHS S. 17 f.).

Zu der Kritik des rechtsfreundlichen Vertreters der bP 2 bis bP12, dass sich aus einer mit der
Stellungnahme vom XXXX vorgelegten ,stichprobenartigen Erhebung” ergebe, dass die
MaBnahmen aus dem Rahmenplan nicht umgesetzt wiirden, verwies der rechtsfreundliche
Vertreter der Konsenswerberin zu Recht darauf, dass diese ,,stichprobenartige Erhebung” sich
lediglich auf eines der Quartiere des Entwicklungsgebietes XXXX (namlich das Quartier 5)

bezieht und schon aus diesem Grund nicht reprasentativ ist (VHS S. 25).

Zum Einwand des rechtsfreundlichen Vertreters der bP2 bis bP12, dass die in der RVS 03.02.13
mit 3,5 m vorgesehene Breite des Radtunnels aufgrund der ortlichen Gegebenheiten teilweise
gar nicht moglich sei, fihrte der Sachverstandige fir den Fachbereich Verkehr aus, dass die
RVS zwar den Stand der Technik darstellt, aber in diesem Fall nicht verbindlich ist (VHS S. 25).
Der Sachverstandige verwies in diesem Zusammenhang auf den Auflagenvorschlag in Punkt
6.2.2. seines Gutachtens. Darin ist vorgesehen, dass alternativ zur Verbreiterung des Geh- und
Radweges auf 3,5 m alternative MaRnahmen zur Kennzeichnung der Engstelle und Reduktion
der Geschwindigkeit auf den Rampen umzusetzen sind. Diese MaRnahmen sind in einem
konkreten Konzept darzulegen, und dieses Konzept ist spatestens zwei Monate vor Beginn der
Bauarbeiten an der Unterfihrung der UVP-Behorde vorzulegen (Gutachten Verkehr im
Beschwerdeverfahren, Gesamtgutachten S. 37 f). Im Spruch der gegenstdndlichen

Entscheidung wurde dieser Auflagenvorschlag ibernommen.

3.6.1.3 Zum offentlichen Interesse an der Verwirklichung des Vorhabens:

Die Feststellungen zum 6ffentlichen Interesse an der Verwirklichung des Vorhabens griinden
sich einerseits auf die Trassenverordnung der Stadt Graz GZ.: XXXX vom XXXX , veroffentlicht
im Amtsblatt der Landeshauptstadt Graz Nr. XXXX , Jahrgang XXXX, S. XXXX , und andererseits
auf das Gutachten des Sachverstandigen fir Verkehr (Gutachten Verkehr im

Beschwerdeverfahren, Gesamtgutachten S. 32 ff).
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3.6.2 Luftreinhaltung
3.6.2.1 Zur Vorbelastung:

Die Feststellungen zur Vorbelastung mit Luftschadstoffen ergeben sich aus dem im
verwaltungsbehordlichen Verfahren eingeholten Teilgutachten zu Luftreinhaltung und
Lokalklima (Teilgutachten Luftreinhaltung und Lokalklima, OZ 129 des Behordenaktes, S. 4, 13,
und 65), aus dem angefochtenen Bescheid (S. 68 f, 177), sowie aus dem Gutachten des im
verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren herangezogenen Amtssachverstandigen fir
Luftreinhaltung (Gutachten Luftschadstoffe im Beschwerdeverfahren, Gesamtgutachten S. 44
f). Die Methode der Ermittlung der Immissions-Ist-Situation wurde durch den
Sachverstandigen fir Luftreinhaltung in seinem Gutachten beschrieben (Gutachten

Luftschadstoffe im Beschwerdeverfahren, Gesamtgutachten S. 47).
Die Vorbelastung wurde von den Parteien des Beschwerdeverfahrens nicht bestritten.

Dass sowohl bei Stickstoffoxiden als auch bei Partikeln (PM1o und PMy5s) Gber die Jahre hinweg
ein insgesamt abnehmender Trend zu beobachten ist, ergibt sich aus dem schlissigen
Gutachten Luftschadstoffe im Beschwerdeverfahren (Gesamtgutachten S. 48 ff, siehe

insbesondere Abbildungen 8 bis 10).

3.6.2.2 Zu den Auswirkungen in der Bauphase:

Die Feststellung, dass es in der Bauphase zu Uberschreitungen von Grenzwerten fiir
Luftschadstoffe kommt, beruht auf dem schliissigen Gutachten des Amtssachverstandigen fur
Luftreinhaltung im Behordenverfahren (Gutachten Luftreinhaltung und Lokalklima im

Behordenverfahren, OZ 129 des Behordenaktes S. 45 ff).

Dass die Motoremissionen mit einer zeitlichen Verzégerung der Bauarbeiten tendenziell
abnehmen, ergibt sich aus dem schlissigen Gutachten des Sachverstandigen fir
Luftreinhaltung (Gutachten Luftschadstoffe im Beschwerdeverfahren, Gesamtgutachten S.
55).
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3.6.2.3 Zu den Auswirkungen im Betrieb:

Die Feststellungen zu den vorhabensbedingten Auswirkungen im Betrieb sind ebenfalls dem
Gutachten des Amtssachverstandigen fir Luftreinhaltung im Verfahren vor der belangten
Behorde (Gutachten Luftreinhaltung und Lokalklima im Behdrdenverfahren, OZ 129 des
Behordenaktes S. 55 ff) sowie dessen nachvollziehbaren Ausfiihrungen in seinem
Ergdnzungsgutachten (Gutachten Luftschadstoffe im Beschwerdeverfahren,

Gesamtgutachten S. 57 ff) zu entnehmen.

Dort ist etwa dargestellt, dass bei jenen Anrainern, welche von relevanten NO»-
Zusatzbelastungen betroffen sind, die Gesamtbelastungen unter dem
Genehmigungsgrenzwert von 40 pg/m3 NO, gemaR § 20 I1G-L liegen (S. 58) und dass bereits im
Jahr der Inbetriebnahme (2026) die Grenzwerte der EU-Luftqualitatsrichtlinie entweder nicht

Uberschritten werden oder keine relevanten Zusatzbelastungen auftreten (S. 59).

Mit der von den bP aufgeworfenen Frage eines allfdlligen vermehrten Gummiabriebes und
damit einer allfallig erhohten Luftschadstoffbelastung/Feinstaubentwicklung durch den
gednderten Fahrbahnbelag wurde der Sachverstandige fir den Fachbereich Luftreinhaltung
im Beschwerdeverfahren befasst. Der Sachverstadndige ist in seinem schliissigen Gutachten zu
dem Ergebnis gekommen, dass es aufgrund des gewadhlten Fahrbahnbelages zu keiner
vermehrten Bildung von Luftschadstoffen durch Gummiabrieb kommt (Gutachten

Luftschadstoffe im Beschwerdeverfahren, Gesamtgutachten S. 67).

Insgesamt kommt der Sachverstandige fir Luftreinhaltung in seinem schlissigen Gutachten

zu dem Ergebnis, dass

e dort, wo vor der Umsetzung des Projektes Beurteilungswerte nach § 20 Abs. 3 IG-L nicht

Uberschritten werden, dies auch nach der Realisierung nicht geschieht, und

e die Situation dort, wo bereits vor der Realisierung des Projektes die Vorgaben gemal § 20
Abs. 3 IG-L nicht eingehalten werden konnen, nicht maRgeblich verschlechtert wird.
Allfallige zusatzliche Belastungen sind als irrelevant im Sinne des Schwellenwertkonzeptes

zu bewerten, wobei die Irrelevanzschwellen gemal} RVS 04.02.12 herangezogen wurden.

Aus dem Blickwinkel der Vermeidung zusatzlicher Luftschadstoff-Immissionen bedarf es daher

keiner zusatzlichen MalRnahmen.
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3.6.3 Liarmschutz:
3.6.3.1 Zur Vorbelastung:

Dass im projektgegenstandlichen Untersuchungsgebiet eine starke Vorbelastung durch Larm
gegeben ist, ergibt sich bereits aus dem diesbeziglich schlissigen und nachvollziehbaren
schalltechnischen Gutachten des Amtssachverstandigen im Behordenverfahren (schalltechn.
Gutachten im Behordenverfahren, OZ 138 des Behordenaktes, S. 46). Dieser Umstand wurde

von den Parteien des Beschwerdeverfahrens nicht bestritten.

Ebenso ergibt sich aus dem schalltechnischen Gutachten im Behérdenverfahren (schalltechn.
Gutachten im Behordenverfahren, OZ 138 des Behordenaktes, S. 57, 60), dass selbst bei
Nichtrealisierung des Vorhabens aufgrund der allgemeinen Steigerung der gesamten
Verkehrsbelastung mit einer Erhohung der Larmbelastung gegeniiber dem Bestand zu
rechnen ist. Dies wird durch die von der Konsenswerberin mit ihrer Stellungnahme vom XXXX
vorgelegte larmtechnische Ergdnzung abermals bestatigt (vgl. das der larmtechnischen

Ergdnzung beiligende Dokument ,, XXXX “).

3.6.3.2 Zur Projektmodifikation der Konsenswerberin:

Die Feststellungen zur neuerlichen Modifikation des Vorhabens beruhen auf die Angaben der
Konsenswerberin in ihrem Schriftsatz vom XXXX sowie in den mit diesem Schriftsatz
vorgelegten Unterlagen (OZ 44).Dass der Fahrbahnbelag Lairmmindernder Splittmastixasphalt
(LSMA) dem anerkannten Stand der Technik entspricht und langjahrig erprobt ist, ergibt sich
ebenso wie die fur diesen Fahrbahnbelag festgestellten Larmminderungen aus dem
schliissigen Gutachten des im Beschwerdeverfahren tatigen Sachverstandigen flr Larmschutz

(Gutachten Larmschutz im Beschwerdeverfahren, Gesamtgutachten S. 75).

3.6.3.3 Zu den Auswirkungen in der Bauphase:

Die Feststellungen zu den projektbedingten Auswirkungen (Ldrm) in der Bauphase ergeben
sich bereits aus dem schliissigen Gutachten das amtlichen Sachverstandigen fiir Larmschutz
im Behordenverfahren (siehe hierzu insbesondere Gutachten fir Schall- und
Erschitterungstechnik im Behoérdenverfahren, OZ 138 des Behdrdenaktes S. 34 ff) und blieben

seitens der bP unwidersprochen.
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Die Feststellungen zu den Nachtarbeiten und den von ihnen hervorgerufenen
Larmimmissionen ergeben sich ebenfalls aus dem Gutachten des Amtssachverstandigen fir
Larmschutz im Behdrdenverfahren (Gutachten fir Schall- und Erschitterungstechnik im
Behordenverfahren, OZ 138 des Behordenaktes S. 42 f.) und wurden im Beschwerdeverfahren

nicht in Frage gestellt.

Dass in der Bauphase keine nennenswerten Erschiitterungseinwirkungen auf umliegende
Gebdude zu erwarten sind, wurde bereits vom Amtssachverstiandigen fir Larmschutz im
Behordenverfahren festgestellt (Gutachten fiir Schall- und Erschitterungstechnik im

Behordenverfahren, OZ 138 des Behordenaktes S. 53) und von den bP nicht bestritten.

3.6.3.4 Zu den Auswirkungen im Betrieb:

Die Feststellungen zu den vorhabensbedingten Belastungen in der Betriebsphase ergeben sich
aus dem Ergadnzungsgutachten des vom Bundesverwaltungsgericht beauftragten
Sachverstandigen flir Larmschutz. Speziell wurde in diesem Gutachten auf die in Folge der
Projektmodifikation vom XXXX nunmehr beabsichtigte Aufbringung eines larmmindernden
Splittmastixasphalts (LSMA) als Fahrbahnbelag an Stelle des noch dem angefochtenen
Bescheid zugrunde liegenden Fahrbahnbelags , Offenporiger Asphalt” Bezug genommen und
festgestellt, dass der nunmehr vorgesehene Fahrbahnbelag hinreichend erprobt ist,
regelmaRig zum Einsatz kommt, dem Stand der Technik entspricht und zu der angestrebten
Immissionsminderung fiihrt (siehe hierzu Gutachten Larmschutz im Beschwerdeverfahren,

Gesamtgutachten S. 75).

Ebenso ist dem im Beschwerdeverfahren eingeholten Gutachten zum Fachgebiet Larmschutz
zu entnehmen, dass durch die Projektmodifikation nur ein einziges Wohnobjekt (in der XXXX
) verbleibt, fir welches relevante Zusatzbelastungen von mehr als 1,0 dB prognostiziert
werden, sodass fir dieses Objekt von Seiten der Konsenswerberin projektseitige MaBnahmen
in Form von Larmschutzfenstern vorgesehen sind (vgl. Gutachten Larmschutz im
Beschwerdeverfahren, Gesamtgutachten S. 74; UVE, Mallnahmen LMES_BE1 und LMES_BE2;
vgl. dazu auch angefochtener Bescheid, S. 43). Der Sachverstindige flr Larmschutz im
Beschwerdeverfahren hat eine Konkretisierung dieser MaRnahme vorgeschlagen (Gutachten
Larmschutz im Beschwerdeverfahren, Gesamtgutachten S. 79 f), die im Spruch der
gegenstandlichen Entscheidung vorgeschrieben wurde. Um auch im dem Objekt XXXX

zugeordneten Freiraum eine Erhohung der Larmimmissionen um mehr als 1,0 dB zu
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verhindern, wurde eine weitere, stralRenseitige LarmschutzmalRnahme in den Spruch der

gegenstandlichen Entscheidung aufgenommen.

Auf Nachfrage durch die bP1, warum im larmtechnischen Gutachten die Belastung der
Anrainer sowohl im Ist-Zustand als auch im Prognosefall deutlich unter den im
Behordenverfahren ermittelten Werten liegt, fiihrte der Sachverstdandige fiir Lairmschutz in
der miindlichen Verhandlung nachvollziehbar aus, dass die Belastung abseits der Bahnstrecke
durch die nunmehr korrekte Verwendung der zum Zeitpunkt des erstinstanzlichen Verfahrens
gliltigen Berechnungsgrundlage RVS 04.02.11 inkl. Abanderung 2009 fir den
StraBenverkehrslarm gestiegen ist. Neben der Bahnstrecke sind die angegebenen
Immissionen deshalb gesunken, weil keine Gesamtlarm-Summenpegel, sondern nur mehr
StraBenverkehrslarm-Anteile dargestellt werden. Da keine Gesamtlarmbetrachtung erfolgt,

erscheinen die ausgewiesenen Lairmpegel (ohne Bahnlarm) niedriger (VHS S. 28).

Auf Riickfrage des rechtsfreundlichen Vertreters der bP2 bis bP12 zu der bei Berechnung der
Schallimmissionen angenommen Durchschnittsgeschwindigkeit verwies der Sachverstandige
fir den Fachbereich Larmschutz auf Abschnitt 3.1.2. seines Gutachtens, in welchem er
ausfuhrte, dass die mafRigebliche Geschwindigkeit von 50 km/h oder 30 km/h verwendet
wurde, und wo auch die entsprechende Plausibilitdtspriifung beschrieben wird (VHS S. 28,
weiterfihrend Gutachten Larmschutz im Beschwerdeverfahren, Gesamtgutachten S. 72 f). Auf
weitere Nachfrage, ob sich etwas dndere, wenn die durchschnittliche Geschwindigkeit
geringer angenommen wirde, erlduterte der Sachverstindige, dass einerseits nach dem
Regelwerk mit der héchstzulassigen Geschwindigkeit zu rechnen sei und es andererseits durch
den larmmindernden Belag auch bei niedrigeren Geschwindigkeiten zu einer ausreichenden

Immissionsminderung kommt (VHS. S. 28).

Zu der vom rechtsfreundlichen Vertreter der bP2 bis bP12 gedullerten Vermutung, dass der
neu vorgesehene Fahrbahnbelag erst bei Geschwindigkeiten tiber 50 km/h eine larmmindere
Wirkung entfalte, stellte der Sachverstandige fiir den Fachbereich Larmschutz klar, dass bei
PKW mit konstanter Geschwindigkeit ab ca. 30 km/h das Reifen-Fahrbahn-Gerdusch
dominiere. Zudem werde durch den gegenstandlichen Belag auch das Rollgerdausch der LKW
reduziert. Von einem Minderungspotential von -2,4 dB fiir ein Fahrzeugkollektiv bei 50 km/h
verbleiben selbst bei einer Verminderung der Geschwindigkeit auf 30 km/h weiterhin -1,8 dB
(VHS S. 28 f, weiterfihrend Gutachten Larmschutz im Beschwerdeverfahren,

Gesamtgutachten S. 78, 81 f).
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Zum Vorbringen des rechtsfreundlichen Vertreters der bP2 bis bP12, dass fir die
Larmuntersuchung nicht nur die Wohnorte der (privaten) Beschwerdefiihrer, sondern
aufgrund der Beschwerde der bP12 (Umweltorganisation) alle Umweltbeeintrachtigungen
relevant seien, verwies der Sachverstindige fir Larmschutz darauf, dass der
Untersuchungsraum, der unabhangig von den bP und deren Wohnadressen definiert wurde,
nunmehr ein sehr viel groReres Gebiet abdeckt, als im Behdrdenverfahren beurteilt wurde
(VHS S. 30). Die im Gutachten getroffenen Feststellungen gelten nicht bloR fir die

Wohnadressen der bP, sondern fir das gesamte Untersuchungsgebiet.

Zur Vermutung des rechtsfreundlichen Vertreters der bP2 bis bP12, dass entgegen § 16 Abs.
4 UVP-G 2000 nicht der Stand der Technik im Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung im
Behordenverfahren, sondern (unzuldssiger Weise) ein neuerer Stand der Technik fiir die
Beurteilung herangezogen worden sei, verwies der Sachverstindige flir Lirmschutz auf die
Abschnitte 3.1.2 und 4.1.2 seines Gutachtens, aus denen ersichtlich ist, dass — wie in § 16 Abs.
4 UVP-G 2000 vorgesehen — der Stand der Technik im Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung
vor der UVP-Behorde zugrundegelegt wurde. Der Sachverstindige verwies in diesem
Zusammenhang darauf, dass die verdnderten Immissionswerte sich aus Anderungen der
Verkehrszahlen sowie der LarmschutzmaRBnahmen ergeben (VHS S. 30; siehe auch Gutachten

Larmschutz im Beschwerdeverfahren, Gesamtgutachten S. 72 f, 77 f).

Entgegen der Annahme der bP wurde die BStLarmlV im gegenstandlichen
Beschwerdeverfahren nicht angewendet, da es sich beim beschwerdegegenstindlichen
Vorhaben nicht um eine Bundesstralle handelt. Wie jedoch die im Beschwerdeverfahren
tatigen Sachverstandigen fir die Fachbereiche Larmschutz und Humanmedizin ausdriicklich
festhielten, stellen die schalltechnischen Regelungen der BStLarmIV den derzeitigen Stand der
Technik dar. Aus diesem Grund wurden diese Regelungen auch schon in einer Vielzahl von
Verfahren im dicht bebauten urbanen Bereich und auch im untergeordneten Netz durch
Wohnorte angewendet. Es sei auch kein Grund ersichtlich, Schwellen- und Richtwerte in Graz
anders zu beurteilen als in anderen Landeshauptstadten. In den zugrunde liegenden
humanmedizinischen Gutachten zur BStLarmlV sei eine Einschrankung auf bestimmte Orte in

Osterreich auch dezidiert kein Thema gewesen (VHS S. 30).

Zur Anmerkung des rechtsfreundlichen Vertreters der bP2 bis bP12, dass die
Flachenwidmungsplan-Kategorien nicht durchgehend angewandt und der Betriebslarm im
Vergleich zum Baularm unterschiedlich bewertet worden sei sowie dass im Bereich westlich
des Tunnels keine Uberpriifung der Ubereinstimmung mit dem Widmungskategorien gemaR

Flachenwidmungsplan erfolgt sei, entgegnete der Sachverstiandige fir den Fachbereich
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Larmschutz, dass keine offentlich publizierte Evidenz bekannt sei, wonach Verkehrslarm je
nach Widmung unterschiedlich belastigend oder gesundheitsgefahrdend sein sollte. Nach der
dsterreichischen Rechtslage ist fachlich zu beurteilen, wie sich die Anderungen der
tatsachlichen ortstiblichen Verhaltnisse auswirken, nicht aber die Werte aufgrund der
Widmung (VHS S. 30).

Mit moglichen Erschitterungen in der Betriebsphase hat sich bereits der
Amtssachverstandige fiir Larmschutz im Behdrdenverfahren auseinandergesetzt und ist zu
dem Ergebnis gekommen, dass in der Betriebsphase keine nennenswerten Einwirkungen
durch vorhabensbedingte Erschiitterungen zu erwarten sind (Schalltechnisches Gutachten im
Behordenverfahren, OZ 138 des Behodrdenaktes S. 53, 56, 60). Im Beschwerdeverfahren wurde

dies von den Parteien nicht bestritten.

3.6.4 Humanmedizin:

Dass es aus humanmedizinischer Sicht durch die vorhabensbedingten Immissionen gegeniber
der Bestandssituation zu keinen maRgeblichen Veranderungen kommt, welche als belastigend
oder gesundheitlich nachteilig einzustufen waren, war dem verwaltungsgerichtlich
beauftragten Gutachten des Sachverstandigen fiir Umweltmedizin zu entnehmen (Gutachten

Humanmedizin im Beschwerdeverfahren, Gesamtgutachten S. 100).

Wenn die bP1 in ihrer Beschwerde (Punkt 2.3. Gesundheit und Wohlbefinden des Menschen)
die Frage aufwirft, ob eine gesundheitsgefahrdende Ist-Situation durch ein neues Projekt noch
(geringfligig) verschlechtert werden darf und ob fir den Wirkfaktor Larm ein
Irrelevanzkriterium zur Anwendung gelangen kann, ist zunachst darauf hinzuweisen, dass es
durch die Verwirklichung des beschwerdegegenstandlichen Vorhabens, wie bereits die
Sachverstandigen im Behordenverfahren in schlissiger, auch fir den Nichtfachmann
nachvollziehbarer Weise festgestellt haben, weder hinsichtlich Luftschadstoffen noch
hinsichtlich Larm zu einer relevanten Verschlechterung gegeniiber der Bestandssituation

kommt.

3.6.4.1 Luftreinhaltung und Humanmedizin:

Die Feststellungen zu Luftreinhaltung und Humanmedizin folgen aus dem Gutachten des

herangezogenen Sachverstandigen fir Umweltmedizin im Beschwerdeverfahren.
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Was die Feststellungen zur Vorbelastung des projektgegenstdndlichen
Untersuchungsgebietes betrifft, ist abermals auf die schllissigen Gutachten des
Sachverstandigen fiir Luftreinhaltung im Behordenverfahren sowie im gerichtlichen

Beschwerdeverfahren zu verweisen.

3.6.4.2 Larmschutz und Humanmedizin:

Die Feststellungen zu Larmschutz und Humanmedizin ergeben sich aus dem Gutachten des
gerichtlich bestellten Sachverstandigen fir Umweltmedizin im Beschwerdeverfahren, der
durch das Bundesverwaltungsgericht in Anbetracht der Beschwerdeausfiihrungen sowie der
durch die Konsenswerberin mit Schriftsatz vom XXXX bekannt gegebene Projektmodifikation,
die zu einer Anderung der Rahmenbedingungen fiir den Fachbereich Lirmschutz fiihrt, mit

der Beantwortung wesentlicher Beweisfragen beauftragt wurde.

Hinsichtlich der Feststellungen zur Vorbelastung des projektgegenstandlichen
Untersuchungsgebietes ist abermals auf die schliissigen, unbestrittenen gutachterlichen

Ausfihrungen des Sachverstandigen fiir Lirmschutz im Behdrdenverfahren zu verweisen.

Dass es zu keinen vorhabensbedingten Verschlechterungen kommt, welche als erhebliche
Belastigungen oder Gesundheitsgefdhrdung einzustufen waéren, ist dem Gutachten des
Sachverstandigen fir Humanmedizin (Gutachten Humanmedizin im Beschwerdeverfahren,
Gesamtgutachten S. 82, 101) zu entnehmen. Dass dies auch fiir die Freiraumnutzung gilt, hat
der Sachverstandige ausdricklich  festgestellt (Gutachten Humanmedizin im

Beschwerdeverfahren, Gesamtgutachten S. 92, 101).

Ebenso war diesem Gutachten zu entnehmen, dass es im Bereich des Lairmschutzes selbst bei
sinngemaler Anwendung der Regeln der BStLarmIV keiner Einzelfallbeurteilung bedarf, da
durch die vorhabensbedingten Immissionen weder Uberschreitungen der Lirmgrenzwerte
der BStLarmlV noch relevante Larmerhohungen hervorgerufen werden (Gutachten
Humanmedizin im Beschwerdeverfahren, Gesamtgutachten S. 101). Die BStLarmlV ist zwar
auf das gegenstandliche Vorhaben, das keine Bundesstralie ist, nicht direkt anzuwenden, doch
haben sich die darin enthaltenen Grenzwerte und Methoden als Stand der Technik etabliert,
sodass sie sinngemall auch hier angewendet werden kénnen (Gutachten Humanmedizin im
Beschwerdeverfahren, Gesamtgutachten S. 89; Gutachten Verkehr im Beschwerdeverfahren,
Gesamtgutachten S. 21 f). In der mindlichen Verhandlung am XXXX wurde dies auch durch

den Sachverstandigen fiir Humanmedizin abermals — auch bezogen auf den konkreten
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beschwerdegegenstandlichen Fall und das einzige aus larmschutzfachlicher Sicht als potentiell
problematisch erkannte Objekt XXXX und den diesem Objekt zugeordneten Freiraum —
bestatigt (VHS S. 38).

Zu der bereits in samtlichen Beschwerden aufgeworfenen Frage, ob ein Vorhaben, dass eine
bereits gesundheitsgefahrdende Situation fir Anrainer blofR nicht weiter verschlechtert,
Uberhaupt umweltvertraglich sein konne, verwies der Sachverstandige flir Humanmedizin in
der mindlichen Verhandlung darauf, dass dann, wenn vom Vorhaben keine erheblichen
Belastigungen oder Gesundheitsgefahrdungen ausgehen, aus humanmedizinischer Sicht keine
Aspekte bestinden, das Vorhaben in Hinblick auf das Schutzgut Mensch nicht als

Lumweltvertraglich” zu beurteilen (VHS S. 36).

Zur Frage der bP1, welches medizinische Konzept hinter dem im gegenstandlichen Fall
angewendeten lrrelevanzkriterium® liegt, und wie es Anrainern in einer bereits
hochbelasteten Ausgangssituation zugemutet werden kdnne, bis zu 1 dB an zusatzlicher
Larmbelastung auszuhalten, fihrte der Sachverstiandige fiir Humanmedizin nachvollziehbar
aus, dass Menschen Schallereignisse in einem Bereich von 1 dB nicht als lauter oder leiser
diskriminieren konnen (in diesem Sinne auch schon das Gutachten fiir Schall- und
Erschiitterungstechnik im Behordenverfahren, OZ 138 des Behordenaktes S. 61) und folglich
daraus aus humanmedizinischer Sicht auch keine Storwirkung ableitbar sei. Aus diesem Grund
sei eine Erhéhung um bis zu 1 dB als irrelevant und aus humanmedizinischer Sicht als
akzeptabel zu bewerten (VHS S. 36; siehe auch schon Gutachten Humanmedizin im
Beschwerdeverfahren, Gesamtgutachten S. 89, 92, 102). Zur weiteren Frage der bP1, wie oft
eine Larmsituation um jeweils 1 dB erhoht werden konne, erklarte der Sachverstandige flr
Humanmedizin, dass es keine standardisierten Regeln fir die wiederholte Anwendung von
Relevanzkriterien gebe, jedoch bei Einhaltung eines Irrelevanzkriteriums davon auszugehen

sei, dass die Bestandssituation als nicht verandert gilt (VHS S. 36).

3.6.5 Zusammenfassung der Auswirkungsbeurteilung:

Dass bei Luftschadstoffen — auch in der Bauphase — vorhabensbedingt weder die
malRgeblichen Grenzwerte gemaR |G-L Uberschritten noch dort, wo es bereits ohne
Vorhabensverwirklichung zu Uberschreitungen kommt, die Luftschadstoffbelastungen
relevant erhoht werden und dass auch bei Lirm und Erschitterungen weder
vorhabensbedingte Uberschreitungen der relevanten Grenzwerte noch relevante Erhéhungen

der Larmbelastung oder nennenswerte Erschiitterungseinwirkungen auf umliegende
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Gebidude zu erwarten sind, ergibt aus den schliissigen gutachterlichen AuRerungen der

Sachverstandigen im Behorden- und Beschwerdeverfahren.

Auch schon aus der Einreichung 2016 in Zusammenschau mit den im Beschwerdeverfahren
von der Konsenswerberin vorgelegten erganzenden Unterlagen, die von den
Sachverstandigen als plausibel und vollstandig eingestuft wurden, ergibt sich, dass es im
Rahmen der Bau- und Betriebsphasen auf Grund der Auswirkungen des gegenstandlichen
Vorhabens zu keinen Grenzwertiiberschreibungen bzw. relevanten Immissionserhéhungen

kommt.

Die Auswirkungen auf die einzelnen UVP-relevanten Schutzgiliter wurden bereits im
Behordenverfahren und — soweit in den Beschwerden angesprochen - im
Beschwerdeverfahren anhand der Einreichunterlagen, des
Umweltvertraglichkeitsgutachtens, der Beschwerdevorbringen und der von der

Konsenswerberin im Beschwerdeverfahren erganzend vorgelegten Unterlagen bewertet.

Von den Fachgutachtern des Beschwerdeverfahrens wurde das Vorhaben anhand eines vom
Bundesverwaltungsgericht vorgegebenen Fragenkatalogs Uberpriift und teilweise auch
MaBnahmen vorgeschlagen, die Uber die im angefochtenen Bescheid vorgeschriebenen

MaRnahmen hinausgehen bzw. Anderungen zu diesen darstellen.

Die Vorschlage der Sachverstandigen hinsichtlich der Modifikation von Nebenbestimmungen
sowie der Aufnahme zusédtzlicher Nebenbestimmungen wurden im Spruch der

gegenstandlichen Entscheidung berlcksichtigt.

Die Sachverstandigen kamen zusammengefasst zu dem Ergebnis, dass bei Einhaltung der in
den Einreichunterlagen vorgesehenen MaRnahmen sowie der im angefochtenen Bescheid
vorgeschriebenen und von den Sachverstandigen des Beschwerdeverfahrens zusatzlich
vorgeschlagenen Nebenbestimmungen die umweltrelevanten Genehmigungskriterien des §
24f UVP-G 2000 aus fachlicher Sicht hinsichtlich der im gegenstandlichen
Beschwerdeverfahren relevanten Schutzgiiter eingehalten werden. Die Immissionsbelastung
zu schiitzender Giter insbesondere durch Larm und Luftschadstoffe wird moglichst gering
gehalten, und es werden Immissionen vermieden, die das Leben oder die Gesundheit von

Menschen gefahrden.

Im Beschwerdeverfahren ist nichts hervorgekommen, das eine Nichteinhaltung der

Genehmigungskriterien des § 24f Abs. 1 UVP-G 2000 besorgen liel3e.
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Bereits das Umweltvertraglichkeitsgutachten kam zu dem Ergebnis, dass die dem Stand der
Technik entsprechenden Immissionsgrenzwerte eingehalten werden bzw. durch das
Vorhaben keine relevante Zusatzbelastung eintritt. Im Beschwerdeverfahren wird diese
Einschatzung durch die gerichtlich bestellten Sachverstdndigen bestadtigt, wobei die zu
erwartenden Auswirkungen des Vorhabens anhand der aktuellen Luftschadstoffentwicklung
teilweise noch glinstiger beurteilt werden. Eine malgebliche Beeintrachtigung der
gegenstandlich UVP-relevanten Schutzgiiter einschlieBlich des Schutzgutes Mensch ist daher

nicht zu erwarten.

Zur Uberwachung der Einhaltung der Genehmigungskriterien wurde bereits im angefochtenen
Bescheid ein umfangreiches Monitoring vorgeschrieben, das im Spruch der gegenstandlichen
Entscheidung aufgrund der eingeholten  Sachverstindigengutachten um ein

Verkehrsmonitoring erganzt wurde.

Allen beschwerdefiihrenden Parteien (ausgenommen die bP1, die ihr Vorbringen im
Beschwerdeverfahren teilweise durch ein Gutachten der XXXX unterstitzen lieR) ist
gemeinsam, dass sie ihre Bedenken gegen den angefochtenen Bescheid und insbesondere die
im Behordenverfahren und im Beschwerdeverfahren eingeholten Sachverstiandigengutachten
nicht auf gleicher fachlicher Ebene vorbringen. Die bP sind weder den
Sachverstandigengutachten auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten noch konnten sie
darstellen, dass das Vorhaben und seine fachliche Beurteilung durch die Sachverstandigen

nicht dem aktuellen Stand der Technik entsprechen wiirden.

Es ist den bP auch nicht gelungen, die Schlissigkeit der eingeholten
Sachverstandigengutachten oder den im Verfahren angewendeten Stand der Technik in
Zweifel zu ziehen. Die konkret gelibte Kritik an den gemeinsam mit der Ladung zur miindlichen
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht an die Verfahrensparteien Ubermittelten
Gutachten der gerichtlich bestellten Sachverstandigen wurde in der miindlichen Verhandlung
am XXXX wiederholt und von den gerichtlich bestellten Sachverstandigen in schliissiger Weise

detailliert entkraftet.

Bei der im Auftrag der bP1 tatigen XXXX handelt es sich um ein Fachunternehmen, dessen
Vorbringen, bezogen auf den beschwerdegegenstandlichen Fall, als privatgutachterliche

Stellungnahme gewertet werden kann, soweit es das Fachgebiet Verkehr betrifft.

Inhaltlich kam das im Auftrag der bP1 erstellte Gutachten der XXXX zu dem Ergebnis, dass die
Verkehrsprognose der Konsenswerberin fiir den Planfall 2023 (erstes Jahr nach der

Inbetriebnahme; durch die lange Verfahrensdauer nunmehr 2026) zwar plausibel ist, bei der
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weiteren Prognose 2033 jedoch die Bautatigkeit auf dem XXXX -Areal nicht ausreichend
bericksichtigt wurde. Dieser Kritikpunkt ist durch die von der Konsenswerberin im
Beschwerdeverfahren vorgelegte, grundlegend Uberarbeitete Verkehrsprognose 2021

obsolet.

Das Bundesverwaltungsgericht forderte die von ihm bestellten Sachverstdandigen auf, zu den
einzelnen Punkten der Beschwerden und sonstigen von den bP im Verfahren eingebrachten
AuBerungen Stellung zu nehmen. Die Sachverstindigen konnten in der miindlichen
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht die gegen ihre Gutachten vorgetragene
Kritik in jedem einzelnen Punkt in einer auch dem nicht fachkundigen Rechtsanwender
einleuchtenden Weise widerlegen bzw. entkraften. Gleichzeitig konnten die Parteien, von
denen bis auf die bP1 alle rechtsfreundlich vertreten wurden, im Rahmen der mindlichen
Verhandlung erneut zu den gutachterlichen Ausfiihrungen, die gemeinsam mit der Ladung fir
die mindliche Verhandlung an die Parteien tibermittelt und in der miindlichen Verhandlung
durch  die  Sachverstandigen  prasentiert wurden, Stellung nehmen. Die
entscheidungsrelevanten Themen wurden so ausfihrlich erlautert bzw. erértert, dass sich das
Bundesverwaltungsgericht eine abschlieRende Meinung bilden konnte. Die gerichtlich
herangezogenen und beigezogenen Sachverstandigen konnten aus fachlicher Sicht darlegen,
dass die Beschwerdevorbringen und auch die sonstigen AuRerungen der bP aus fachlicher
Sicht insgesamt nicht geeignet waren, die Einhaltung der Genehmigungskriterien des UVP-G

2000 durch das Projekt in Zweifel zu ziehen.

Die Umweltauswirkungen wurden ausreichend dargestellt, und es kénnen die von der
belangten UVP-Behorde getroffenen Feststellungen, wonach die gemaR § 17 Abs. 3 UVP-G
2000 anzuwendenden Genehmigungsvoraussetzungen des § 24f UVP-G 2000 erfillt sind, im

Ergebnis bestatigt werden.

4  Rechtliche Beurteilung:
4.1 Zur Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts

GemaR Art. 131 Abs. 4 Z 2 lit. a B-VG iVm. § 40 Abs. 1 Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz
2000 (UVP-G 2000) entscheidet Gber Beschwerden gegen Entscheidungen nach dem UVP-G
2000 das Bundesverwaltungsgericht.

GemaR § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG) entscheidet das

Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen
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die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaB § 40 Abs. 2 UVP-G 2000 liegt in

Genehmigungsverfahren Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch
das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG geregelt (§ 1 VWGVG). Gemal § 58 Abs. 2
VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens

dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemaR § 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung — BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 — DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaf
anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht

vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemadR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu
erledigen, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.
GemaR § 28 Abs. 2 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaf Art. 130
Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt
feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht
selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis

verbunden ist.

4.2 Zur Rechtzeitigkeit der Beschwerde und zur Beschwerdelegitimation

Der Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom XXXX , XXXX , wurde mit Edikt (GZ:
XXXX ) vom XXXX in zwei im Bundesland Steiermark weit verbreiteten Tageszeitungen
(Kronenzeitung vom XXXX, Seite 53; Kleine Zeitung vom XXXX , Seite 19) sowie im Amtsblatt
zur Wiener Zeitung vom XXXX kundgemacht. Dartiber hinaus wurde der Bescheid iSd. § 17
Abs. 7 f. UVP-G 2000 bis XXXX beim Amt der Steiermarkischen Landesregierung, Abteilung 13,
sowie in der Standortgemeinde (Stadt Graz, Stadtbaudirektion), wahrend der Amtsstunden

zur 6ffentlichen Einsichtnahme aufgelegt.
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Auch im Internet (auf der Homepage der belangten Behorde, XXXX ) wurde der Bescheid

veroffentlicht und ist dort nach wie vor (letztes Abfragedatum XXXX ) abrufbar.

Der angefochtene Bescheid gilt gemall § 17 Abs. 7 UVP-G 2000 mit Ablauf von 2 Wochen,
sohin also mit XXXX auch gegeniiber jenen Personen als zugestellt, die sich am UVP-Verfahren

nicht oder nicht rechtzeitig beteiligt haben.

Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG gegen den Bescheid
einer Behorde betragt gemall § 7 Abs. 4 VwGVG vier Wochen.

Nach Wochen bestimmte Fristen enden gemafld § 32 Abs. 2 AVG mit dem Ablauf desjenigen
Tages der letzten Woche, der durch seine Benennung dem Tag entspricht, an dem die Frist
begonnen hat. Im konkreten Fall war dies der XXXX (Donnerstag). Die Beschwerden gegen

den angefochtenen Bescheid waren daher spatestens bis XXXX (Donnerstag) einzubringen.

Die Tage von der Ubergabe an einen Zustelldienst iSd. § 2 Z 7 des Zustellgesetzes zur
Ubermittlung an die Behérde bis zum Einlangen bei dieser (Postlauf) werden gemaR § 33 Abs.

3 AVG in die Frist nicht eingerechnet.

Die Beschwerden der bP1 bis bP12 wurden am XXXX (bP1) bzw. am XXXX (bP2 bis bP12) und

somit innerhalb der genannten Frist erhoben.

Die Beschwerde der bP13 wurde sowohl fernschriftlich als auch auf dem Postwege (in
Papierform) nach Ablauf der Beschwerdefrist eingebracht, sodass sie als verspatet

zurlickgewiesen werden musste.
Den beschwerdefihrenden Parteien kommen im Verfahren unterschiedliche Rechte zu:

Beschwerde an das Verwaltungsgericht konnen gemaf Art. 131 Abs. 1 Z 1 B-VG nur Personen
erheben, die in ihren Rechten verletzt zu sein behaupten. Dies kann nur auf jene Personen
zutreffen, die bereits im vorangegangenen Verwaltungsverfahren Parteistellung hatten oder
haben hatten miissen, oder denen diese Befugnis aufgrund unionsrechtlicher Bestimmungen
zukommt (vgl. hiezu Eberhard/Ranacher/Weinhandl, Rechtsprechungsbericht:
Landesverwaltungsgerichte, Bundesverwaltungsgericht und Verwaltungsgerichtshof, ZfV
3/2016, 369).

Die bP1 ist Umweltanwaltin von Steiermark. Sie hat daher als Formalpartei gemaR § 19 Abs. 3
UVP-G 2000 Parteistellung im Genehmigungsverfahren und ist berechtigt, die Einhaltung von

Rechtsvorschriften, die dem Schutz der Umwelt dienen, als subjektives Recht im Verfahren
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geltend zu machen und Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht sowie Revision an den
Verwaltungsgerichtshof zu erheben (vgl. Schmelz/Schwarzer UVP-G ON § 19, Rz 105 f).

Die bP2 bis bP11 sind Nachbarn gemal} § 19 Abs. 1 Z 1 UVP-G 2000. Auf Grund der ihnen nach
dieser Bestimmung zustehenden Parteistellung stehen ihnen die durch § 17 Abs. 2 Z 2 UVP-G
2000 gewahrleisteten subjektiv - oOffentlichen Rechte zu (vgl. VwGH 10.09.2008,
2008/05/0009). Sie konnten daher bereits im Behordenverfahren zuldssigerweise einwenden,
dass sie durch das beschwerdegegenstandliche Vorhaben personlich gefahrdet oder belastigt
sind oder ihre dinglichen Rechte gefdhrdet werden (vgl. hiezu VwGH 06.07.2010,
2008/05/0115; Altenburger/Wojnar, Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz, S. 72). Unter
einer Gefdahrdung des Eigentums ist nicht die Moglichkeit einer bloen Minderung des
Verkehrswertes des Eigentums zu verstehen, da das UVP-G 2000 das Eigentum eines
Nachbarn nur bei Bedrohung seiner Substanz bzw. dann schiitzt, wenn eine sinnvolle Nutzung
der Sache wesentlich beeintrachtigt oder tberhaupt unmoglich ist (VwWGH 19.12.2013,
2011/03/0160), nicht hingegen bei einer bloBen Minderung des Verkehrswertes (VWGH
24.06.2009, 2007/05/0171). Fragen des Natur- und Landschaftsschutzes (VWGH 22.12.2003,
2003/10/0232), der Raumordnung und des Ortsbildes kénnen von Nachbarn nicht geltend

gemacht werden.

Bei der bP12 handelt es sich um eine Umweltorganisation gemald § 19 Abs. 6 UVP-G 2000, die
iSd. § 19 Abs. 7 UVP-G 2000 anerkannt wurde. Sie hat im Behérdenverfahren wahrend der
Auflagefrist gemal § 9 Abs. 1 UVP-G 2000 schriftlich Einwendungen erhoben und so gem. §
19 Abs. 10 UVP-G 2000 im UVP-Verfahren fiir das Vorhaben als Partei teilgenommen. Sie ist
aufgrund dieser Bestimmung auch berechtigt, Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht
sowie Revision an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben und dabei die Einhaltung von
Umweltschutzvorschriften geltend zu machen. Der Begriff der ,Umweltschutzvorschriften” ist
nach der Spruchpraxis des Umweltsenates und der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes weit zu verstehen (vgl. VWGH 26.06.2009, 2006/04/0005;
18.10.2001, ZI. 2000/07/0229) und nicht auf Normenbereiche eingeschrinkt, die in
unmittelbarem Bezug zum Schutz der Umwelt stehen. Vom Begriff erfasst sind vielmehr
Rechtsvorschriften, die direkt oder indirekt dem Schutz des Menschen und der Umwelt vor
schadlichen Aus- oder Einwirkungen dienen (VWGH 18.10.2001, 2000/07/0229). Darunter
fallen das Betriebsanlagenrecht der Gewerbeordnung, das Wasserrecht, Naturschutzrecht
(VwGH 31.03.2005, 2004/07/0199; VwGH 18.10.2001, 2000/07/0229), Luftreinhalterecht,
Bergrecht, Luftfahrtrecht, Rohrleitungsrecht, landschaftschutzrechtliche Bestimmungen des
Naturschutzrechts (VWGH 26.06.2009, 2006/04/0005) etc. (vgl. AB 1179 BIgNR 18. GP; VwGH
26. 06. 2009, 2006/04/0005). Eine Berufung auf die Umweltschutzvorschriften ist nur soweit
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moglich, als die jeweilige Norm einen umweltschiitzenden Aspekt aufweist (US 04. 04. 2008,
8A/2007/11 — 94 00-Shg 380 kV-Leitung; US 08. 03. 2007, 9B/2005/8-431 Stmk-Bgld 380 kV-
Leitung Il [Teil Stmk]; vgl. auch VWGH 18.01.2001, 2000/07/0229). Malgeblich ist nicht das
jeweilige Gesetz insgesamt, sondern die im Einzelfall konkret anzuwendende Norm (vgl.

Kéhler/Schwarzer, UVP-G § 19 Rz 73 f; Piirgy in Enndckl/Raschauer, UVP-Verfahren 141).

Im Lichte des Urteils des EuGH vom 15.10.2015 in der Rechtssache Kommission/Deutschland,
C 137/14, in dem ausgesprochen wurde, dass die Beschwerdebefugnis und der Umfang der
gerichtlichen Prifung nicht auf Einwendungen beschrankt werden diirfen, die bereits
innerhalb der Einwendungsfrist im Verwaltungsverfahren eingebracht wurden, wurden
samtliche in den Beschwerden enthaltenen, fiir das gegenstandliche Verfahren relevanten
Vorbringen, die von der jeweiligen Beschwerdelegitimation gedeckt waren, beriicksichtigt und
auch einer umfassenden fachlichen Beurteilung im gerichtlichen Beschwerdeverfahren
unterzogen (vgl. Art. 11 Abs. 1 der UVP-RL 2011/92/EU, wonach die Mitgliedstaaten im
Rahmen ihrer innerstaatlichen Rechtsvorschriften sicherzustellen haben, dass Mitglieder der
betroffenen Offentlichkeit, die ein ausreichendes Interesse haben oder alternativ eine
Rechtsverletzung geltend machen, Zugang zu einem Uberpriifungsverfahren vor einem
Gericht oder einer anderen auf gesetzlicher Grundlage geschaffenen unabhéngigen oder
unparteiischen Stelle haben, um die materiellrechtliche und verfahrensrechtliche
RechtmaRigkeit von Entscheidungen, Handlungen oder Unterlassungen anzufechten, fir die
die Bestimmungen dieser Richtlinie gelten. Die Griinde, die mit einem solchen Rechtsbehelf
geltend gemacht werden kénnen, werden durch diese Bestimmung nicht beschrankt; zuldssig
sind lediglich spezifische Verfahrensvorschriften, nach denen z.B. ein missbrauchliches oder
unredliches Vorbringen unzuldssig ist, die geeignete MaRnahmen darstellen, um die

Wirksamkeit des gerichtlichen Verfahrens zu gewahrleisten [etwa § 40 Abs. 1 UVP-G 2000]).

4.3 Wesentliche Rechtsgrundlagen:

Die Rechtsvorschriften werden im Folgenden in der fiir die Entscheidung relevanten Fassung

wiedergegeben.

4.3.1 Bundesgesetz liber die Prifung der Umweltvertraglichkeit

(Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz 2000 — UVP-G 2000):

Die §§ 17, 19 und 24f UVP-G 2000 lauten auszugsweise:
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§ 17 UVP-G 2000, BGBI. Nr. 697/1993 idF. BGBI. | Nr. 58/2017:

Entscheidung

§ 17. (1) Die Behorde hat bei der Entscheidung iiber den Antrag die in den betreffenden
Verwaltungsvorschriften und im Abs. 2 bis 6 vorgesehenen Genehmigungsvoraussetzungen anzuwenden. Die
Zustimmung Dritter ist insoweit keine Genehmigungsvoraussetzung, als fiir den betreffenden Teil des Vorhabens
in einer Verwaltungsvorschrift die Mdglichkeit der Einrdumung von Zwangsrechten vorgesehen ist. Die
Genehmigung ist in diesem Fall jedoch unter dem Vorbehalt des Erwerbs der entsprechenden Rechte zu erteilen.
(2) Soweit dies nicht schon in anzuwendenden Verwaltungsvorschriften vorgesehen ist, gelten im Hinblick auf

eine wirksame Umweltvorsorge zusdtzlich nachstehende Genehmigungsvoraussetzungen:

1. Emissionen von Schadstoffen sind nach dem Stand der Technik zu begrenzen,

2. die Immissionsbelastung zu schiitzender Giiter ist moglichst gering zu halten, wobei jedenfalls
Immissionen zu vermeiden sind, die

a) das Leben oder die Gesundheit von Menschen oder das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte
der Nachbarn/Nachbarinnen geféahrden,

b) erhebliche Belastungen der Umwelt durch nachhaltige Einwirkungen verursachen, jedenfalls

solche, die geeignet sind, den Boden, die Luft, den Pflanzen- oder Tierbestand oder den Zustand der
Gewisser bleibend zu schéddigen, oder

c) zu einer unzumutbaren Beldstigung der Nachbarn/Nachbarinnen im Sinne des § 77 Abs. 2 der
Gewerbeordnung 1994 fiihren,
3. Abfille sind nach dem Stand der Technik zu vermeiden oder zu verwerten oder, soweit dies

wirtschaftlich nicht vertretbar ist, ordnungsgemaf zu entsorgen.

(3) Fiir Vorhaben der Z 9 bis 11 und Z 16 des Anhanges 1 sind an Stelle des Abs. 2 die Kriterien des § 24f
Abs. 1 und 2 anzuwenden. Gleiches gilt fir Vorhaben der Z 14, sofern sie Flughédfen gemifl § 64 des
Luftfahrtgesetzes, BGBI. Nr. 253/1957, betreffen; fiir diese Vorhaben der Z 14 sowie fiir Vorhaben der Z 9 bis 11
des Anhanges 1 sind weiters die Bestimmungen des § 24f Abs. 15 Satz 1 und 2 sowie die Bestimmungen des
Eisenbahn-Enteignungsentschadigungsgesetzes anzuwenden.

(4) Die Ergebnisse der Umweltvertrdglichkeitspriifung (insbesondere Umweltvertraglichkeitserklarung,
Umweltvertrdglichkeitsgutachten oder zusammenfassende Bewertung, Stellungnahmen, einschlieflich der
Stellungnahmen und dem Ergebnis der Konsultationen nach § 10, Ergebnis einer allfidlligen 6ffentlichen
Erorterung) sind in der Entscheidung zu beriicksichtigen. Durch geeignete Auflagen, Bedingungen, Befristungen,
Projektmodifikationen, Ausgleichsmafinahmen oder sonstige Vorschreibungen (insbesondere auch fiir
Uberwachungs-, Mess- und Berichtspflichten und MaBnahmen zur Sicherstellung der Nachsorge) ist zu einem
hohen Schutzniveau fiir die Umwelt in ihrer Gesamtheit beizutragen.

(5) Ergibt die Gesamtbewertung, dass durch das Vorhaben und seine Auswirkungen, insbesondere auch durch
Wechselwirkungen, Kumulierung oder Verlagerungen, unter Bedachtnahme auf die o6ffentlichen Interessen,
insbesondere des Umweltschutzes, schwerwiegende Umweltbelastungen zu erwarten sind, die durch Auflagen,
Bedingungen, Befristungen, sonstige Vorschreibungen, AusgleichsmaBnahmen oder Projektmodifikationen nicht
verhindert oder auf ein ertrdgliches Mall vermindert werden konnen, ist der Antrag abzuweisen. Im Rahmen dieser
Abwigung sind auch relevante Interessen der Materiengesetze oder des Gemeinschaftsrechts, die fiir die
Realisierung des Vorhabens sprechen, zu bewerten.

(6) In der Genehmigung kénnen angemessene Fristen fiir die Fertigstellung des Vorhabens, einzelner Teile
davon oder fiir die Inanspruchnahme von Rechten festgesetzt werden. Die Behorde kann diese Fristen aus
wichtigen Griinden verldngern, wenn der Projektwerber/die Projektwerberin dies vor Ablauf beantragt. In diesem
Fall ist der Ablauf der Frist bis zur rechtskriftigen Entscheidung oder zur Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes oder Verfassungsgerichtshofes iiber die Abweisung des Verldngerungsantrages
gehemmt. Im Rahmen eines Beschwerdeverfahrens oder eines Verfahrens gemél § 18b konnen die Fristen von
Amts wegen gedndert werden.

(7) Der Genehmigungsbescheid ist jedenfalls bei der Behorde und in der Standortgemeinde mindestens acht
Wochen zur 6ffentlichen Einsicht aufzulegen. Der Bescheid hat die Entscheidungsgriinde sowie Angaben iiber die
Beteiligung der Offentlichkeit und eine Beschreibung der wichtigsten MaBnahmen, mit denen erhebliche
nachteilige Auswirkungen vermieden, verringert und iiberwacht sowie, soweit moglich, ausgeglichen werden, zu
enthalten. Die Auflage ist in geeigneter Form, jedenfalls auch im Internet, kundzumachen. Mit Ablauf von zwei
Wochen nach dieser Kundmachung gilt der Bescheid auch gegeniiber jenen Personen als zugestellt, die sich am
UVP-Verfahren nicht oder nicht rechtzeitig (§§ 42, 44a iVm 44b AVG) beteiligt und deshalb keine Parteistellung
erlangt haben. Ab dem Tag der Kundmachung im Internet ist solchen Personen, die glaubhaft machen, dass ihnen
ein Beschwerderecht zukommt, Einsicht in den Verwaltungsakt zu gewahren.

(8) Erfolgt die Zustellung behordlicher Schriftstiicke gemiBl § 44f AVG durch Edikt, so ist die o6ffentliche
Auflage abweichend von § 44f Abs. 2 AVG bei der Behorde und in der Standortgemeinde vorzunehmen.
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(9) Der Genehmigungsbescheid hat dingliche Wirkung. Genehmigungsbescheide betreffend Vorhaben der Z
18 des Anhanges 1 haben bindende Wirkung in Verfahren zur Genehmigung von Ausfiihrungsprojekten nach den
darauf anzuwendenden Verwaltungsvorschriften.

[.]¢

§ 19 UVP-G 2000, BGBI. Nr. 697/1993 idF. BGBI. | Nr. 58/2017:

»Partei- und Beteiligtenstellung sowie Rechtsmittelbefugnis
§ 19. (1) Parteistellung haben

1. Nachbarn/Nachbarinnen: Als Nachbarn/Nachbarinnen gelten Personen, die durch die
Errichtung, den Betrieb oder den Bestand des Vorhabens gefahrdet oder beldstigt oder deren dingliche
Rechte im In- oder Ausland gefihrdet werden konnten, sowie die Inhaber/Inhaberinnen von
Einrichtungen, in denen sich regelméfig Personen voriibergehend authalten, hinsichtlich des Schutzes
dieser Personen; als Nachbarn/Nachbarinnen gelten nicht Personen, die sich voriibergehend in der Néhe
des Vorhabens aufhalten und nicht dinglich berechtigt sind; hinsichtlich Nachbarn/Nachbarinnen im
Ausland gilt fiir Staaten, die nicht Vertragsparteien des Abkommens iiber den Europiischen
Wirtschaftsraum sind, der Grundsatz der Gegenseitigkeit;

2. die nach den anzuwendenden Verwaltungsvorschriften vorgesehenen Parteien, soweit ihnen
nicht bereits nach Z 1 Parteistellung zukommt;
3. der Umweltanwalt gemaf3 Abs. 3;
4. das wasserwirtschaftliche Planungsorgan zur Wahrnehmung der wasserwirtschaftlichen
Interessen gemif §§ 55, 55g und 104a WRG 1959;
5. Gemeinden gemil3 Abs. 3;
6. Biirgerinitiativen gemél Abs. 4, ausgenommen im vereinfachten Verfahren (Abs. 2) und
7. Umweltorganisationen, die gemdfl Abs. 7 anerkannt wurden.
[...]
(6) Umweltorganisation ist ein Verein oder eine Stiftung,
1. der/die als vorrangigen Zweck gemil Vereinsstatuten oder Stiftungserkldrung den Schutz der
Umwelt hat,
2. der/die gemeinniitzige Ziele im Sinn der §§ 35 und 36 BAO, BGBL. Nr. 194/1961, verfolgt und
3. der/die vor Antragstellung geméfl Abs. 7 mindestens drei Jahre mit dem unter Z 1 angefiihrten

Zweck bestanden hat.

(7) (Verfassungsbestimmung) Der Bundesminister/die Bundesministerin fiir Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft hat im Einvernehmen mit dem Bundesminister/der Bundesministerin fiir Wirtschaft
und Arbeit auf Antrag mit Bescheid zu entscheiden, ob eine Umweltorganisation die Kriterien des Abs. 6 erfiillt
und in welchen Bundesldndern die Umweltorganisation zur Ausiibung der Parteienrechte befugt ist.

(8) Dem Antrag gemdBl Abs. 7 sind geeignete Unterlagen anzuschlieBen, aus denen hervorgeht, dass die
Kriterien des Abs. 6 erfiillt werden und auf welches Bundesland/welche Bundeslander sich der Tétigkeitsbereich
der Umweltorganisation erstreckt. Eine Ausiibung der Parteienrechte ist in Verfahren betreffend Vorhaben
moglich, die in diesem Bundesland/in diesen Bundeslindern oder daran unmittelbar angrenzenden
Bundesland/Bundesléndern verwirklicht werden sollen. Der Bundesminister/die Bundesministerin fiir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft verdffentlicht auf der Homepage des Bundesministeriums fiir
Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft eine Liste jener Umweltorganisationen, die mit Bescheid
gemil Abs. 7 anerkannt wurden. In der Liste ist anzufiihren, in welchen Bundeslandern die Umweltorganisation
zur Ausilibung der Parteienrechte befugt ist.

(9) Eine gemdB Abs. 7 anerkannte Umweltorganisation ist verpflichtet, den Wegfall eines in Abs. 6
festgelegten Kriteriums unverziiglich dem Bundesminister/der Bundesministerin fiir Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft zu melden. Auf Verlangen des Bundesministers/der Bundesministerin fiir Land-
und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft hat die Umweltorganisation geeignete Unterlagen vorzulegen,
aus denen hervorgeht, dass die Kriterien des Abs. 6 weiterhin erfiillt werden. Wird dem Bundesminister/der
Bundesministerin fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft bekannt, dass eine anerkannte
Umweltorganisation ein Kriterium gemif3 Abs. 6 nicht mehr erfiillt, ist dies mit Bescheid im Einvernehmen mit
dem Bundesminister/der Bundesministerin fiir Wirtschaft und Arbeit festzustellen. Die Liste geméfl Abs. 8 ist
entsprechend zu dndern.

(10) Eine geméal Abs. 7 anerkannte Umweltorganisation hat Parteistellung und ist berechtigt, die Einhaltung
von Umweltschutzvorschriften im Verfahren geltend zu machen, soweit sie wiahrend der Auflagefrist gemal § 9
Abs. 1 schriftlich Einwendungen erhoben hat. Sie ist auch berechtigt, Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht sowie Revision an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben.

L]
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§ 24f UVP-G 2000, BGBI. Nr. 697/1993 idF. BGBI. | Nr. 58/2017:

wEntscheidung

§ 24f. (1) Genehmigungen (Abs. 6) diirfen nur erteilt werden, wenn im Hinblick auf eine wirksame
Umweltvorsorge zu den anzuwendenden Verwaltungsvorschriften zusitzlich nachstehende
Voraussetzungen erfiillt sind:

1. Emissionen von Schadstoffen sind nach dem Stand der Technik zu begrenzen,

2. die Immissionsbelastung zu schiitzender Giiter ist moglichst gering zu halten, wobei jedenfalls
Immissionen zu vermeiden sind, die

a) das Leben oder die Gesundheit von Menschen oder das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte
der Nachbarn/Nachbarinnen gefdhrden oder

b) erhebliche Belastungen der Umwelt durch nachhaltige Einwirkungen verursachen, jedenfalls

solche, die geeignet sind, den Boden, die Luft, den Pflanzen- oder Tierbestand oder den Zustand der
Gewisser bleibend zu schéddigen, oder

c) zu einer unzumutbaren Belédstigung der Nachbarn/Nachbarinnen im Sinn des § 77 Abs. 2 der
Gewerbeordnung 1994 fiihren, und

3. Abfille sind nach dem Stand der Technik zu vermeiden oder zu verwerten oder, soweit dies
wirtschaftlich nicht vertretbar ist, ordnungsgeméaf zu entsorgen.

[.]

(2) Wird im Einzelfall durch die Verwirklichung des Vorhabens ein wesentlich groerer Kreis von Nachbarn
bestehender Verkehrsanlagen dauerhaft entlastet als Nachbarn des Vorhabens belastet werden, so gilt die
Genehmigungsvoraussetzung des Abs. 1 Z 2 lit. ¢ als erfiillt, wenn die Beléstigung der Nachbarn so niedrig
gehalten wird, als dies durch einen im Hinblick auf den erzielbaren Zweck wirtschaftlich vertretbaren Aufwand
erreicht werden kann. Bestehen besondere Immissionsschutzvorschriften, so ist insoweit die Gefdhrdung im Sinn
des Abs. 1 Z 2 lit. a und die Zumutbarkeit einer Beldstigung im Sinn des Abs. 1 Z 2 lit. ¢ nach diesen Vorschriften
zu beurteilen.

L]

Anhang 2 UVP-G 2000 samt Uberschrift und FuBnote 1, BGBI. Nr. 697/1993 idF. BGBI. | Nr.
80/2018 lautet:

Anhang 2
Einteilung der schutzwiirdigen Gebiete in folgende Kategorien:
Kategorie schutzwiirdiges Gebiet Anwendungsbereich
A besonderes nach der Richtlinie 2009/147/EG {iber die Erhaltung der
Schutzgebiet wildlebenden Vogelarten (Vogelschutzrichtlinie), ABI. Nr.

L 20 vom 26.01.2009 S. 7 zuletzt geéndert durch die
Richtlinie 2013/17/EU, ABI. Nr. L 158 S. 193, sowie nach
der Richtlinie 92/43/EWG zur Erhaltung der natiirlichen
Lebensrdaume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen
(Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie), ABIL. Nr. L 206 vom
22.7.1992 S. 7, zuletzt gedndert durch die Richtlinie
2013/17/EU, ABI. Nr. L 158 S. 193, in der Liste der Gebiete
von gemeinschaftlicher Bedeutung nach Artikel 4 Abs. 2
dieser Richtlinie genannte Schutzgebiete; Bannwilder
gemil § 27 Forstgesetz 1975; bestimmte nach
landesrechtlichen Vorschriften als Nationalpark ') oder
durch Verwaltungsakt ausgewiesene, genau abgegrenzte
Gebiete im Bereich des Naturschutzes oder durch
Verordnung ausgewiesene, gleichartige kleinrdiumige
Schutzgebiete oder ausgewiesene einzigartige Naturgebilde;
in der Liste gemiB Artikel 11 Abs. 2 des Ubereinkommens
zum Schutz des Kultur- und Naturerbes der Welt (BGBI. Nr.
60/1993) eingetragene UNESCO-Welterbestétten

B Alpinregion Untergrenze der Alpinregion ist die Grenze des
geschlossenen Baumbewuchses, dh. der Beginn der
Kampfzone des Waldes (siehe § 2 ForstG 1975)

C Wasserschutz- und Wasserschutz- und Schongebiete gemaf3 §§ 34, 35 und 37
Schongebiet WRG 1959
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Kategorie schutZWiirdiges Gebiet Anwendungsbereich
D belastetes Gebiet (Luft) | gemil § 3 Abs. 8 festgelegte Gebiete
E Siedlungsgebiet

in oder nahe Siedlungsgebieten.

Als Nahebereich eines Siedlungsgebietes gilt ein Umkreis
von 300 m um das Vorhaben, in dem Grundstiicke wie folgt
festgelegt oder ausgewiesen sind:

1. Bauland, in dem Wohnbauten errichtet werden diirfen
(ausgenommen reine Gewerbe-, Betriebs- oder
Industriegebiete, Einzelgehofte oder Einzelbauten),

2. Gebiete fiir Kinderbetreuungseinrichtungen,
Kinderspielpldtze, Schulen oder dhnliche Einrichtungen,
Krankenhduser, Kuranstalten, Seniorenheime, Friedhofe,
Kirchen und gleichwertige Einrichtungen anerkannter
Religionsgemeinschaften, Parkanlagen, Campingplatze und
Freibeckenbader, Garten- und Kleingartensiedlungen.

') Gebiete, die wegen ihrer charakteristischen Gelindeformen oder ihrer Tier- und Pflanzenwelt
iiberregionale Bedeutung haben.*

4.3.2 Verordnung der Bundesministerin fiir Nachhaltigkeit und Tourismus liber belastete
Gebiete (Luft) 2019, BGBI Nr. 11 101/2019:

Die Verordnung der Bundesministerin fir Nachhaltigkeit und Tourismus Ulber belastete

Gebiete (Luft) 2019 lautet auszugsweise:

,,Belastete Gebiete

§ 1. (1) Die in Abs. 2 genannten Gebiete sind Schutzgebiete der Kategorie D des Anhanges 2 zum UVP-G
2000 (belastetes Gebiet — Lutft).

(2) Die Gebiete, in denen die Immissionsgrenzwerte des Immissionsschutzgesetzes — Luft, BGBI. I Nr. 115/1997,
zuletzt gedndert durch BGBI. 1 Nr. 73/2018, wiederholt oder auf lingere Zeit iiberschritten werden,
und jene Luftschadstoffe, hinsichtlich deren diese Uberschreitungen gemessen wurden, sind in den
Bundesléndern
[...]

4. Steiermark:

a)  das Stadtgebiet von Graz und die Gemeindegebiete von Feldkirchen bei Graz, Gdssendorf,
Grambach, Hart bei Graz, Hausmannstitten, Raaba-Grambach und Seiersberg-Pirka (jeweils
Stickstoffdioxid und PM),



-69-

4.3.3 Verordnung des Landeshauptmannes von Steiermark vom 17. Jdnner 2012, mit der
MaRnahmen zur Verringerung der Emission von Luftschadstoffen nach dem
Immissionsschutzgesetz-Luft angeordnet werden (Stmk. Luftreinhalteverordnung
2011), LGBI. Nr. 2/2012 idF. LGBI. Nr. 11/2018:

§ 2 Stmk. Luftreinhalteverordnung 2011 lautet auszugsweise:

»§ 2
Sanierungsgebiete

(1) Als Sanierungsgebiete im Sinne des § 2 Abs. 8 IG-L fiir den Luftschadstoff PM; (Feinstaub) werden
nachfolgende Gebiete ausgewiesen:

1. Sanierungsgebiet ,,GroBraum Graz* umfassend:

Politische Bezirke Gemeinde

Stadt Graz Graz

Graz-Umgebung Feldkirchen bei Graz
Gossendorf
Hart bei Graz
Hausmannstitten
Raaba-Grambach
Seiersberg-Pirka

2. [.]

(2) Das Sanierungsgebiet ,,GroBraum Graz‘“ nach Abs. 1 Z 1 und jene Autobahnkorridore die gemiBl § 2 Z 2
der VBA-Verordnung IG-L Steiermark, LGBIL. Nr. 87/2011 in der jeweils geltenden Fassung, festgelegt sind,
werden als Sanierungsgebiet im Sinne des § 2 Abs. 8 IG-L fiir den Luftschafstoff NO, ausgewiesen.*

4.3.4 Steiermarkisches Landes-StraBenverwaltungsgesetz 1964 (LStVG 1964), LGBI. Nr.
154/1964, idF. LGBI. Nr. 80/2021:

Die §§ 2, 8 und 47 LStVG 1964 lauten auszugsweise:

»§ 2
Begriffsbestimmungen

(1) Offentliche StraBen sind im Sinne dieses Gesetzes alle StraBen, die entweder von den zustindigen Stellen
bestimmungsgemiB dem &ffentlichen Verkehr gewidmet worden sind oder die in langjéhriger Ubung allgemein,
ohne Einschrinkung und unabhéngig vom Willen des Grundeigentiimers und dritter Personen fiir ein dringendes
Verkehrsbediirfnis beniitzt werden.

(2) Als Bestandteile der 6ffentlichen Stralen im Sinne dieses Gesetzes gelten neben den unmittelbar dem
Verkehr dienenden Flichen, wie Fahrbahnen, Gehsteige, Gehwege, Radwege, Radfahrstreifen, Geh- und
Radwege, Parkflichen, Abstellflichen, Haltestellenbuchten, Bankette, der Grenzabfertigung dienende Fliachen
und Anlagen zum Schutze vor Beeintrachtigung durch den Verkehr, insbesondere gegen Larmeinwirkung, sowie
bauliche Anlagen im Zuge einer Strafle, wie Tunnels, Briicken, Stralengriben, Boschungen und Anlagen zur
Ableitung anfallender Wésser.

[.]¢

»§ 8
Erklirung, Anderung und Endigung
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(3) Die Einreihung, Neuanlage, Verlegung, den Umbau, die Verbreiterung und wesentliche Verbesserung
sowie die Aufassung einer Gemeindestral3e (§ 7 Abs. 1 Z 4) sowie eines 6ffentlichen Interessentenweges (§ 7 Abs.
1 Z 5) erfolgt durch Verordnung der Gemeinde.

[.]¢

§ 47
Ermittlungsverfahren und Bescheid

[...]

(3) Auf Grund der Ergebnisse dieser miindlichen Verhandlung hat bei Straen gemdf3 § 7 Abs. 1 Z 1, 2, 2a, 3
und 4 lit. b die Landesregierung, sonst die Gemeinde mit Bescheid die Bedingungen festzusetzen, welche bei der
Ausfiihrung der beabsichtigten Stralenbauten vom Standpunkt des offentlichen Interesses und der mit diesem
nicht in Widerspruch stehenden Interessen der Beteiligten zu erfiillen sind. Der Bescheid hat sich auch auf die
kiinftige Bestimmung und die Erhaltung jener Strafenteile zu erstrecken, welche durch den Stralenbau ihrer
urspriinglichen Verkehrswidmung unmittelbar entzogen werden. Weitere Bedingungen koénnen nachtréglichen
Verfligungen vorbehalten werden, insofern sich solche bei der Durchfithrung des Straenbaues als notwendig
erweisen. Fiir die Ausfithrung des Stralenbaues kann eine Frist bestimmt werden, die aus riicksichtswiirdigen
Griinden verlidngert werden kann.*

4.3.5 Steiermarkisches Baugesetz 1995 (Stmk BauG), LGBI. Nr. 59/1995, idF. LGBI. Nr.
45/2022:

Die §§ 3, 19 und 20 Stmk BauG lauten auszugsweise:

»§3

Ausnahmen vom Anwendungsbereich

Dieses Gesetz gilt insbesondere nicht fiir:
1. bauliche Anlagen, die nach straBenrechtlichen Vorschriften als Stralen oder Bestandteile einer
Strale gelten, sowie die dazugehdrigen Larmschutzanlagen;

[.]°

»§ 19

Baubewilligungspflichtige Vorhaben

Folgende Vorhaben sind baubewilligungspflichtig, sofern sich aus den §§ 20 und 21 nichts anderes ergibt:
1. Neu-, Zu- oder Umbauten von baulichen Anlagen sowie groflere Renovierungen (§ 4 Z 34a);
2. Nutzungsénderungen, die auf die Festigkeit, den Brandschutz, die Hygiene, die Sicherheit von
baulichen Anlagen oder deren Teilen von Einfluss sein kénnen oder die Nachbarrechte beriihren oder
wenn Bestimmungen des Steiermérkischen Raumordnungsgesetzes 2010, des Flichenwidmungsplanes
oder des Bebauungsplanes beriihrt werden koénnen;

3. die Errichtung, Anderung oder Erweiterung von Abstellfliichen fiir Kraftfahrzeuge oder
Kraftrider, Garagen und der dazu erforderlichen Zu- und Abfahrten;
4. Feuerungsanlagen fiir feste oder fliissige Brennstoffe von mehr als 400 kW Nennwérmeleistung

einschlieBlich von damit allenfalls verbundenen baulichen Anderungen oder Nutzungsinderungen sowie
deren Brennstofflagerungen;

5. Solar- und Photovoltaikanlagen mit einer Brutto-Flache von insgesamt mehr als 400 m?;

6. Lagerung von Treib- und Kraftstoffen sowie sonstigen brennbaren Fliissigkeiten mit einer
Lagermenge iiber 60 1 sowie die Lagerung von Heizol mit einer Lagermenge iiber 300 I, sofern die
Lagerung nicht in einer der Gewerbeordnung oder dem Emissionsschutzgesetz fiir Kesselanlagen
unterliegenden Anlage vorgenommen wird;

7. die ortsfeste Aufstellung von Motoren, Maschinen, Apparaten oder Ahnlichem, wenn hiedurch
die Festigkeit oder der Brandschutz von Bauten beeinflusst oder eine Gefihrdung herbeigefiihrt werden
konnte und die Aufstellung nicht in einer der Gewerbeordnung oder dem Emissionsschutzgesetz fiir
Kesselanlagen unterliegenden Anlage vorgenommen wird,

8. Projekte gemal3 § 22 Abs. 6.
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»§ 20

Baubewilligungspflichtige Vorhaben im vereinfachten Verfahren

Fiir folgende baubewilligungspflichtige Vorhaben gelten die Bestimmungen des vereinfachten Verfahrens gemaf
§ 33, soweit sich aus §§ 19 und 21 nichts anderes ergibt:

[.]

6. der Abbruch von Gebduden, ausgenommen Nebengebaude;

L]

4.4 Zu A) Teilweise Abweisung der Beschwerden:

44.1 Zur Anwendung des UVP-G 2000 und Durchfiihrung der
Umweltvertraglichkeitspriifung nach dem UVP-G 2000:

Nach den getroffenen Feststellungen liegt das Vorhaben in einem geschitzten Gebiet der

Kategorien C, D und E des Anhanges 2 zum UVP-G 2000.

Gemal Anhang 1 Z 9 lit g UVP-G 2000 in der hier relevanten Fassung BGBI. | Nr. 77/2012 ist
bei einem Neubau sonstiger StraBen oder ihrer Teilabschnitte, wenn ein schutzwirdiges
Gebiet der Kategorien A oder C berihrt wird und eine durchschnittliche tagliche
Verkehrsbelastung (DTV) von mindestens 2 000 Kraftfahrzeugen in einem Prognosezeitraum
von funf Jahren zu erwarten ist, eine Einzelfallpriifung gemall § 3 Abs. 4 UVP-G 2000
verpflichtend durchzufiihren. GemaR Anhang 1 Z 9 lit h UVP-G 2000 ist der Neubau sonstiger
Straflen oder ihrer Teilabschnitte mit einer durchgehenden Linge von mindestens 500 m,
jeweils wenn ein schutzwirdiges Gebiet der Kategorien B oder D berihrt wird und eine
durchschnittliche tagliche Verkehrsbelastung (DTV) von mindestens 2 000 Kraftfahrzeugen in
einem Prognosezeitraum von funf Jahren zu erwarten ist, einer Einzelfallprifung gemaR § 3
Abs. 4 UVP-G 2000 zu unterziehen. Ergibt diese Einzelfallpriifung eine UVP-Pflicht, so ist nach

dem vereinfachten Verfahren vorzugehen.

Das gegenstandliche Vorhaben erfiillt die Voraussetzungen von Anhang 1 Z 9 lit g und h UVP-
G 2000, da seine Umsetzung in einem schutzwirdigen Gebiet der Kategorien C, D und E
erfolgt, eine durchschnittliche tadgliche Verkehrsbelastung (DTV) von mindestens 2 000
Kraftfahrzeugen in einem Prognosezeitraum von finf Jahren zu erwarten ist und iSd. Anhang

1Z9lit h UVP-G 200 eine durchgehende Lange von mehr als 500 m erreicht wird.

Die Einzelfallprifung entfallt gemaR § 3 Abs. 4 letzter Satz UVP-G 2000 idF. BGBI. | Nr. 4/2016,
wenn der Projektwerber/die Projektwerberin die Durchfiihrung einer
Umweltvertraglichkeitspriifung beantragt. Dies ist im gegenstdndlichen Fall mit dem Antrag
der Konsenswerberin vom XXXX erfolgt. Die belangte Behorde hatte daher ein konzentriertes

Genehmigungsverfahren nach § 3 Abs. 3 UVP-G 2000 durchzufiihren.
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4.4.2 Zuden Verfahrensriigen:

4.4.2.1 Zur begehrten Anwendung des Stmk BauG anstelle des LStVG 1964:

In ihrer gemeinsamen Beschwerde vertreten die bP2 bis bP12 die Ansicht, dass gemaR § 2 Abs.

1 LStVG 1964 nur dann eine 6ffentliche StralRe vorliege, wenn diese bestimmungsgemaf dem
offentlichen Verkehr gewidmet wurde und gemalRR § 7 Abs. 1 Z 4 lit a LStVG 1964 nur dann eine

Gemeindestrale, wenn eine Stralle zu einer solchen erklart wurde. Zudem habe die

Neuanlage oder der Neubau einer GemeindestraRe durch Verordnung nach § 8 Abs. 3 LStVG

1964 zu erfolgen. Aufgrund der (zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides)

fehlenden Verordnung gemaR § 8 Abs. 3 LStVG 1964 handle es sich beim gegenstdndlichen

Vorhaben weder um eine Gemeindestrafle noch - fiir den Bereich westlich der XXXX —um

eine offentliche StralRe. Fehle es aber an der Eigenschaft als 6ffentliche GemeindestralRe, so

finde das LStVG 1964 keine Anwendung, und die belangte Behorde hatte daher das LStVG

1964 zu Unrecht angewendet. Anzuwenden ware nach Ansicht der bP stattdessen das Stmk

BauG gewesen.

Die Behauptung der bP, wonach auf das gegenstandliche Vorhaben das Stmk BauG
anzuwenden gewesen ware, ist schon deshalb offensichtlich verfehlt, weil § 3 Z 1 Stmk BauG
ausdricklich festlegt, dass ,, Dieses Gesetz ... insbesondere nicht fiir ... bauliche Anlagen, die
nach strafienrechtlichen Vorschriften als Straf8en oder Bestandteile einer StrafSe gelten, sowie
die dazugehdrigen Ldrmschutzanlagen” gilt. Beim gegenstandlichen Vorhaben findet das Stmk
BauG nur im Rahmen von Abbrucharbeiten von Gebdauden Anwendung (vereinfachtes

Verfahren gemal} § 20 Z 6 Stmk BauG).

GemaR § 1 Abs. 1 LStVG 1964 ist dieses Gesetz auf alle 6ffentlichen StraBen mit Ausnahme
der Bundesstrallen anzuwenden. Ginge man — wie die bP - davon aus, dass eine Verordnung
nach § 8 Abs. 3 LStVG 1964 Voraussetzung dafir ist, das LStVG 1964 (iberhaupt anwenden zu
kénnen, dann ware es unmaglich, eine entsprechende Verordnung nach § 8 Abs. 3 LStVG 1964
zu erlassen, weil dann auch § 8 Abs. 3 LStVG 1964 gar nicht angewendet werden kénnte.
Bereits daraus erhellt, dass die bP in diesem Punkt irren. Die Trassenverordnung gemal3 § 8
Abs. 3 LStVG 1964 ist nicht Voraussetzung fir die Anwendbarkeit des LStVG 1964, sondern
lediglich fiir die Erlassung eines straRenrechtlichen Baubewilligungsbescheides; ein
straBenrechtliches Baubewilligungsverfahren iSd. § 47 LStVG 1964 kann auch bereits vor
Erlassung einer Verordnung nach § 8 Abs. 3 LStVG 1964 abgefihrt werden, und die
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entsprechende Verordnung muss nur vor der Beniitzung der jeweiligen Anlage erlassen

werden.

Hinzu kommt, dass es sich bei der bereits bestehenden XXXX ohne jeden Zweifel um eine
GemeindestralRe (6ffentliche Strafle) iSd. § 2 Abs. 1 LStVG 1964 handelt, deren Benlitzung in
langjahriger Ubung nicht auf bestimmte Personen oder Teile der Bevélkerung eingeschrinkt
wird, sondern ,allgemein, ohne Einschriinkung und unabhédngig vom Willen des
Grundeigentiimers und dritter Personen fiir ein dringendes Verkehrsbediirfnis beniitzt wird"”
(vgl. § 2 Abs. 1 LStVG 1964). Auch aus diesem Grund sind Zweifel an der Anwendbarkeit des
LStVG 1964 verfehlt.

Zudem erfolgt das Genehmigungsverfahren fiir das gegenstandliche Vorhaben nach den
Bestimmungen des UVP-G 2000. § 3 Abs. 3 UVP-G 2000 sieht ein konzentriertes
Genehmigungsverfahren vor, in dem alle nach den bundes- und oder landesrechtlichen
Verwaltungsvorschriften — auch soweit sie im eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde zu
vollziehen sind — fir die Ausfihrung des Vorhabens erforderlichen materiellen
Genehmigungsbestimmungen anzuwenden sind (Schmelz/Schwarzer, UVP-G § 5 UVP-G Rz
107).

Es findet somit kein ,stralenrechtliches Bauverfahren”, sondern ein vollkonzentriertes
Genehmigungsverfahren nach dem 2. Abschnitt des UVP-G 2000 statt. Da in diesem Verfahren
aufgrund der diesbeziiglich klaren Bestimmung des § 3 Abs. 3 UVP-G 2000 nur die fir die
Ausfiihrung des Vorhabens erforderlichen materiellen Genehmigungsbestimmungen, nicht
aber auch die verfahrensrechtlichen Regelungen (VwWGH 06.07.2010,2008/05/0119)
anzuwenden sind, ist die Erlassung der Trassenverordnung gemaR § 8 Abs. 3 LStVG 1964 vom
konzentrierten UVP-Verfahren nicht umfasst; vielmehr ist diese Verordnung aulRerhalb des

UVP-Verfahrens zu erlassen (vgl. dazu Dworak/Eisenberger, § 47 LStVG 1964 Rz 7).

SchlieBlich ist darauf hinzuweisen, dass die Stadt Graz am XXXX, sohin wahrend des laufenden
verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahrens, die von den bP2 bis bP12 in ihrer
Beschwerde vermisste Trassenverordnung nach § 8 Abs. 3 LStVG 1964 erlassen hat. Da nach
standiger Judikatur (vgl. etwa VwGH 11.08.2020, Ra 2020/14/0347) auch im
verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der
Entscheidung des Verwaltungsgerichtes maBgeblich ist, sofern dem keine speziellen
gesetzlichen Ubergangsbestimmungen entgegen stehen, wire der von den bP behauptete
Mangel — sofern es sich Gberhaupt um einen solchen handelte — durch die wahrend des

laufenden Beschwerdeverfahrens erfolgte Verordnungserlassung saniert.



-74 -

4.4.2.2 Zum Einwand der SUP-Pflicht

Die bP2 bis bP12 bringen vor, dass eine Verordnung nach § 8 Abs. 3 LStVG 1964 gemal Art. 2
Abs. 2 lit. a iVm Abs. 5 SUP-RL SUP-pflichtig sei. Zudem sei fiir die Widmung der Flachen des
Grundstiickes Nr. XXXX , KG XXXX als Verkehrsflache ebenfalls eine SUP erforderlich gewesen.

Dazu ist folgendes auszufihren:

Die Richtlinie 2001/42/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 27. Juni 2001 tber
die Prifung bestimmter Plane und Programme, ABI L 197 v 21.07.2001 S 30 (SUP-RL)
verpflichtet die Mitgliedstaaten der Europaischen Union, bestimmte ,,Plane und Programme®,
die voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen haben werden, einer strategischen

Umweltprifung zu unterziehen (vgl Art. 1 SUP-RL).

Der Anwendungsbereich der SUP-RL ergibt sich im Wesentlichen aus Art. 2 lit. a SUP-RL, wo
eine Definition der Begriffe ,Plane und Programme" erfolgt, und aus Art. 3 SUP-RL, wo
festgelegt wird, welche dieser Plane und Programme einer Umweltpriifung zu unterziehen

sind.

Erfasst sind gemaR Art. 2 lit. a SUP-RL Plane und Programme sowie deren Anderungen, die
von einer Behorde auf nationaler, regionaler oder lokaler Ebene ausgearbeitet und/oder
angenommen werden oder die von einer Behorde fir die Annahme durch das Parlament oder
die Regierung im Wege eines Gesetzgebungsverfahrens ausgearbeitet werden und zu deren
Erlassung die Behorde aufgrund von Rechts- oder Verwaltungsvorschriften verpflichtet ist (vgl

dazu Bufsjéger, Strategische Umweltpriifung in Osterreich — eine Bilanz, RdU 2016, 5 [6]).

Betroffen sind gemal Art. 3 Abs. 2 lit. a SUP-RL unter anderem Plane und Programme, die in
den Bereichen Verkehr, Raumordnung oder Bodennutzung ausgearbeitet werden. Wie sich
aus Art. 3 Abs. 2 lit. a SUP-RL ebenfalls ergibt, ist ein Plan oder ein Programm iSd. Art. 2 lit. a
der SUP-RL nur dann einer Umweltprifung zu unterziehen, wenn es sich dabei um einen
Rechtsakt handelt, der die Grundlage (,Rahmen®) fiir die kiinftige Genehmigung eines in den
Anhadngen | und Il der UVP-Richtlinie aufgefiihrten Vorhabens bildet oder die voraussichtlichen
Auswirkungen des Plans bzw. des Programms auf Gebiete eine Prifung nach Art. 6 oder 7 der
FFH-Richtlinie erforderlich machen (vgl. auch ErwGr 10 zur SUP-RL sowie Wagner,
Europaisches Umweltrecht — Besonderer Teil, in Wagner [Hrsg] Umwelt- und Anlagenrecht |
(2016) 155 [267]). Plane und Programme, die bloR die Nutzung kleiner Gebiete auf lokaler

Ebene festlegen, sind ebenso wie geringfiigige Anderungen nur dann einer Umweltpriifung zu
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unterziehen, wenn die Mitgliedstaaten bestimmen, dass sie voraussichtlich erhebliche
Umweltauswirkungen haben (Art. 3 Abs. 3 SUP-RL).

Die Zustandigkeit zur allfalligen Durchfiihrung einer Strategischen Umweltprifung hinsichtlich
der Trassenverordnung gemal § 8 Abs. 3 LStVG 1964 und des Flachenwidmungsplanes der
Stadt Graz liegt nicht bei der UVP-Behorde, da diese in beiden Fallen nicht die
verordnungserlassende Behorde ist. In der Folge kommt auch dem Bundesverwaltungsgericht

keine derartige Zustandigkeit zu.

Ausdriickliche Regelungen betreffend allfallige Auswirkungen der (Nicht)Durchfiihrung einer
SUP auf ein UVP-Verfahren enthalt die SUP-RL nicht. Nach der Rechtsprechung des EuGH sind
die Bestimmungen, die den Geltungsbereich der SUP-RL abgrenzen bzw. die Definitionen der
von ihr erfassten Rechtsakte enthalten, in Anbetracht des Ziels der SUP-RL weit auszulegen
(vgl. etwa EuGH 22.3.2012, C-567/10, Rz 37), Ausnahmen in Bezug auf diese Bestimmungen
sind demgegenlber eng auszulegen (EuGH 10.9.2015, C-473/14, Rz 50).

GA Sanchez-Bordona hat in den Schlussantragen vom 03.03.2020 in der Rs C-24/19, Rz 117,
gefordert, dass unter Verletzung der SUP-Richtlinie ohne SUP erlassene Plane oder
Programme ausgesetzt, aufgehoben oder unangewendet gelassen werden missen [...];
,Genehmigungen von Projekten, die auf sie gestiitzt sind, muss dieses Schicksal erst recht

ereilen”.

In dem in dieser Rechtssache mittlerweile ergangenen Urteil des EuGH (Urteil vom
25.06.2020, Rs C-24/19, A u. a. gegen Gewestelijke stedenbouwkundige ambtenaar van het
departement Ruimte Vlaanderen, afdeling Oost-Vlaanderen) halt der Gerichtshof in Rz 83 ff
fest, dass bei einem unter VerstoR gegen die Pflicht zur Durchfiihrung einer SUP erlassenen
»Plan“ oder ,Programm® der Mitgliedstaat verpflichtet ist, MaRnahmen zur Aussetzung oder
Aufhebung des Plans oder Programms zu ergreifen sowie eine bereits erteilte Genehmigung
zurlickzunehmen oder auszusetzen, damit die Prifung durchgefiihrt werden kann. Eine
Genehmigung, die auf der Grundlage des ,Plans” oder , Programms” erteilt wurde, der bzw
das seinerseits unter Verstol gegen die Pflicht zur Vornahme einer Umweltprifung
angenommen worden war, ware aufzuheben. Eine solche Aufhebung miusste selbst dann
erfolgen, wenn mit der Durchfiihrung des Projekts begonnen wurde oder diese gar beendet

ware.

Die UVP-RL enthalt keine Bezugnahme auf die SUP-RL, die ihrerseits in ihrem Art. 11 Abs. 1
vorsieht, dass die Umweltprifungen nach der SUP-RL die Anforderungen der UVP-RL

unberiihrt lassen. Dementsprechend hat der EuGH festgehalten, dass sich die Priifungen nach
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der SUP-RL und der UVP-RL in verschiedener Hinsicht unterscheiden und die Anforderungen
der beiden Richtlinien kumulativ angewendet werden miissen; eine nach der UVP-RL
durchgefiihrte UVP entbindet somit nicht von der Verpflichtung, eine Priifung nach der SUP-
RL durchzufiihren (vgl. EuGH 22.9.2011, C-295/10, Rz 60 ff; 7.6.2018, C-671/16, Rz 65 f).

Im vorliegenden Fall vertreten die bP2 bis bP12 die Ansicht, dass einerseits die
Trassenverordnung gemall § 8 Abs. 3 LStVG 1964 und andererseits auch die Widmung des
Grundstickes Nr. XXXX , KG XXXX als Verkehrsflache im Flachenwidmungsplan 4.00 der Stadt
Graz einer SUP hatten unterzogen werden missen. Da eine solche nicht stattgefunden habe,
fehle eine wesentliche Grundlage fiir das von der belangten Behorde durchgefiihrte

Verfahren, welches zur Erlassung des angefochtenen Bescheides gefiihrt hat.

Das UVP-G 2000 erwahnt die strategische Umweltprifung bei den hier anzuwendenden (vgl.
§ 17 Abs. 3 UVP-G 2000) Genehmigungsvoraussetzungen des § 24f Abs. 1 und Abs. 2 UVP-G
2000 nicht und legt in seinem § 6 Abs. 1 Z 8 lediglich fest, dass die
Umweltvertraglichkeitserklarung einen  Hinweis auf durchgefiihrte strategische
Umweltprifungen im Sinn der SUP-RL mit Bezug zum Vorhaben enthalten muss; daraus lasst
sich allerdings fir die Frage der Bedeutung einer - allenfalls unterlassenen - SUP fiir ein

Genehmigungsverfahren nichts ableiten (VWGH 15.10.2020, Ro 2019/04/0021).

Auch stellt die Durchfiihrung einer SUP kein Genehmigungskriterium im Sinn des § 24f UVP-G
2000 dar, sodass die allenfalls rechtswidrige Unterlassung der Durchfihrung einer SUP sich
nicht unmittelbar auf die Genehmigungsfahigkeit des Vorhabens nach dem UVP-G 2000

auswirkt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich im Erkenntnis vom 15.10.2020, Ro 2019/04/0021 u.a.,
mit dem Verhaltnis zwischen SUP- und UVP-Pflicht und den moglichen Konsequenzen einer
gegebenenfalls zu Unrecht unterlassenen SUP fiir den Bestand einer UVP-Genehmigung
auseinandergesetzt. Dieser Entscheidung lasst sich - auch unter Bezugnahme auf frihere

Judikatur und auf naher genannte Rechtsprechung des EuGH - Folgendes entnehmen:

Bei einem konkreten Vorhaben, das aufgrund der UVP-Richtlinie einer UVP zu unterziehen ist
und welches keinen Rechtsakt zur Durchflihrung fiir weitere darauf aufbauende Vorhaben
bildet, handelt es sich um keinen ,,Plan” und kein ,Programm* iSd. SUP-Richtlinie, sodass dafir

auch keine SUP in Frage kommt.

Die zu Unrecht unterbliebene Durchfiihrung einer SUP betreffend einen Plan oder ein

Programm kann nicht nur die Unionsrechtswidrigkeit des Plans, sondern - jedenfalls dem



-77 -

Grunde nach - auch diejenige einer Projektgenehmigung nach sich ziehen. Die in diesem
Zusammenhang angerufenen Gerichte missen auf der Grundlage ihres nationalen Rechts
MaBnahmen zur Aussetzung oder Aufhebung des unter VerstoR gegen die Pflicht zur
Durchfihrung einer SUP erlassenen Plans oder Programms ergreifen. Den unionsrechtlichen
Vorgaben kann dadurch Rechnung getragen werden, dass die RechtmaRigkeit der
angefochtenen UVP-Genehmigung unter Aussetzung eines gegebenenfalls SUP-pflichtigen
Plans geprift wird. Die Aussetzung hat in der Form zu erfolgen, dass der allenfalls
unionsrechtswidrige Plan bei der Uberpriifung der RechtmiRigkeit der UVP-Genehmigung
unangewendet und somit auBer Betracht zu bleiben hat bzw. nicht als Grundlage
heranzuziehen ist. MalRgeblich ist, ob die UVP-Genehmigung auch ohne Anwendung des Plans

Bestand haben kann.
Vor diesem Hintergrund ergibt sich fiir den gegenstandlichen Fall folgendes:

a) Beziiglich der Verordnung nach § 8 Abs. 3 LStVG 1964

Wie oben angefiihrt, findet ein konzentriertes Genehmigungsverfahren nach den
Bestimmungen im UVP-G 2000 statt, in welchem alle nach den bundes- und oder
landesrechtlichen Verwaltungsvorschriften fiir die Ausfithrung des Vorhabens erforderlichen
materiellen  Genehmigungsbestimmungen anzuwenden sind. Es findet kein
straBenbaurechtliches Verfahren statt, und die Erlassung von Verordnungen nach § 8 Abs. 3
LStVG 1964 ist weder von der Konzentrationswirkung des UVP-G 2000 erfasst (vgl.
Dworak/Eisenberger, § 47 LStVG 1964 Rz 7) noch stellt sie eine Voraussetzung fiir die Erteilung
der UVP-rechtlichen Genehmigung dar. Selbst bei Anwendung des LStVG 1964 kdnnte ein
strallenrechtliches Baubewilligungsverfahren iSd. § 47 LStVG 1964 auch bereits vor Erlassung
einer Verordnung nach § 8 Abs. 3 LStVG 1964 abgefiihrt werden, und die entsprechende
Verordnung miusste nur vor der Benitzung der jeweiligen Anlage erlassen werden. Die
Einreihung iSd. § 8 Abs. 3 wird in der das Ermittlungsverfahren und die Bescheiderlassung
regelnden Bestimmung des § 47 weder als Genehmigungsvoraussetzung noch sonst genannt.
Die Verordnung nach § 8 Abs. 3 LStVG 1964 bildet folglich keinen ,,Rahmen fiir die kiinftige
Genehmigung” nach dem UVP-G 2000 iSd. Art. 3 Abs. 2 lit. a SUP-RL fiir das Vorhaben ,, XXXX
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b) Beziiglich der Widmung des Grundstiicks Nr. XXXX , KG XXXX, als Verkehrsflachen

Gemall § 4 Abs. 1 Z 1 StROG ist eine strategische Umweltprifung durchzufiihren, wenn
Planungen und Programme erstellt oder gedndert werden, welche Grundlage fiir ein Projekt
sein konnen, welches gemalk Anhang 1 UVP-G 2000 einer UVP unterliegt. Im gegenstandlichen
Fall erfolgte zwar vor Durchfiihrung der UVP eine Umwidmung des Grundstlicks Nr. XXXX, KG
XXXX, als Verkehrsflachen, doch wurde diese Umwidmung keiner SUP unterzogen; in diesem
Zusammenhang ist darauf zu verweisen, dass gemafd Art. 3 Abs. 3 SUP-RL eine Umweltpriifung
flir Plane und Programme, die die Nutzung kleiner Gebiete auf lokaler Ebene festlegen, sowie
fir geringfiigige Anderungen von Pldnen und Programmen nur dann erforderlich ist, wenn die

Mitgliedstaaten bestimmen, dass sie voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen haben.

Der BeurteilungsmalRstab fir die Frage, ob von einem Vorhaben unzumutbare Beldstigungen
ausgehen, stellt ausschlieRlich auf die tatsachlichen 6rtlichen Verhaltnisse und nicht auf die
Widmung im Flachenwidmungsplan ab (VWGH 21. 11. 2001, 98/04/0075; Schmelz/Schwarzer,
UVP-G, § 17 UVP-G Rz 142), und auch sonst ist die Widmung der Flachen Grundstiick Nr. XXXX
, KG XXXX , als Verkehrsflachen keine Genehmigungsvoraussetzung im UVP-Verfahren (vgl.
Schmelz/Schwarzer, UVP-G, § 17 UVP-G Rz 62). Die Umwidmung dieses Grundstlicks bildet
daher ebenso wie die Trassenverordnung gemal § 8 Abs. 3 LStVG 1964 keinen ,,Rahmen fir

die kiinftige Genehmigung” nach dem UVP-G 2000 iSd. Art. 3 Abs. 2 lit. a SUP-RL.

Im gegenstandlichen Verfahren wird auch kein Materiengesetz mitangewendet, in dem die

genannten Rechtsakte eine Genehmigungsvoraussetzung darstellen wiirden.

Zusammenfassend kann daher festgestellt werden, dass —im Sinne von VwGH 15.10.2020, Ro
2019/04/0021 u.a. - die von der belangten Behorde erteilte UVP-Genehmigung auch unter
Aullerachtlassung der Trassenverordnung gemafd § 8 Abs. 3 LStVG 1964 und der Umwidmung
des Grundstlicks Nr. XXXX , KG XXXX, als Verkehrsflachen Bestand haben kann. Es kann daher
flr die Zwecke des gegenstandlichen Beschwerdeverfahrens dahin stehen, ob fiir diese beiden

Rechtsakte eine Strategische Umweltpriifung durchzufiihren gewesen ware.

Auch die sonstigen von den bP genannten Ubergeordneten Planvorgaben (etwa STEK,
Rahmenplan XXXX , Verkehrskonzepte) sind, soweit es sich blof um politische
Willenserklarungen ohne rechtsverbindlichen Charakter handelt, nicht geeignet, eine SUP-

Pflicht im Zusammenhang mit dem beschwerdegegenstandlichen Vorhaben auszul6sen, da sie
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ebenfalls keine Genehmigungsvoraussetzung im Sinne des UVP-G 2000 oder der

mitanzuwendenden Materiengesetze darstellen.

4.4.2.3 Zur behaupteten kombinierten Betrachtung der Fachbereiche Lirmschutz und Luft

Die bP2 bis bP12 bringen in ihrer gemeinsamen Beschwerde vor, dass eine Zusammenlegung

der Indikatoren ,Larm“ und ,Luft” uniblich sei und dies nicht den Anforderungen eines

ordnungsgemafRen UVP-Verfahrens entspreche.

Die  humanmedizinische  Sachverstandige XXXX  fihrte im Rahmen des
verwaltungsbehordlichen Verfahrens in der miindlichen Verhandlung am XXXX aus, dass sich
bei einer getrennten Bewertung von , Luft” und , Larm“ fiir den Fachbereich Luftreinhaltung
die Note ,C“ fir den Fachbereich Larmschutz die Note ,E“ ergeben wiirde,
zusammengerechnet ergdbe sich bei den Immissionsgrenzwerten der Mittelwert ,,D“ (0OZ 165

des Behordenaktes, Niederschrift S.14: , Luft wire C und Ldrm E, daher der Mittelwert D*).

Auf Befragung des vom Bundesverwaltungsgericht beauftragten humanmedizinischen
Sachverstandigen fihrte dieser in seinem Gutachten aus, dass eine Mittelwertbildung
zwischen den Auswirkungen von Schallimmissionen und Luftschadstoffimmissionen aus
fachlicher, humanmedizinischer Sicht nicht den anzuwendenden Kriterien entspricht

(Gutachten Humanmedizin im Beschwerdeverfahren, Gesamtgutachten S. 102).

Festzuhalten ist jedoch in diesem Zusammenhang, dass die Amtssachverstandige fir
Humanmedizin im verwaltungsbehordlichen Verfahren in ihren entsprechenden schriftlichen
Gutachten und Stellungnahmen Immissionen durch Larm und Luftschadstoffe jeweils getrennt
beurteilt hat und lediglich in der oben angefiihrten miindlichen Verhandlung vor der
belangten Behérde — wohl um die generelle Immissionssituation auch fir Laien verstandlich
darzustellen — davon abweichend eine ,Zusammenlegung” der beiden Immissionsarten
vollzog. Ausdriicklich festzuhalten ist, dass sich der angefochtene Bescheid auf die im
Behordenverfahren eingeholten Sachverstandigengutachten stitzt und nicht von einer

relevanten ,Mittelwertbildung” zwischen Larmbelastung und Luftschadstoffen ausgeht.

Aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts liegt sohin diesbezliglich kein Mangel vor, auch
wenn eine AuRerung der Amtssachverstindigen fiir Humanmedizin in der miindlichen
Verhandlung vor der belangten Behorde im Sinne einer , Mittelwertbildung” verstanden

werden konnte, die freilich keinen Eingang in die angefochtene Entscheidung gefunden hat.
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4.4.2.4 Zuder auf eine Verordnungspriifung durch den Verfassungsgerichtshof gerichteten

Anregung:

In ihrer Beschwerde regen die bP2 bis bP12 an, das Verwaltungsgericht moge gemal Art. 135
Abs. 4 B-VG iVm. Art. 89 Abs. 2 B-VG und Art. 139 Abs. 1 Z 1 B-VG einen Antrag auf Prifung
des Flachenwidmungsplans 4.00 der Stadt Graz, in Rechtskraft seit 22.03.2018, wegen

Gesetzwidrigkeit stellen.

Dazu ist folgendes auszufihren:

GemaR § 25 Abs. 1 StROG hat jede Gemeinde in Durchfiihrung der Aufgaben der ortlichen
Raumordnung fiir ihr Gemeindegebiet durch Verordnung einen Flachenwidmungsplan

aufzustellen und fortzufiihren.

Nach Art. 89 Abs. 1 B-VG steht die Prifung der Giiltigkeit gehorig kundgemachter
Verordnungen, Kundmachungen (iber die Wiederverlautbarung eines Gesetzes
(Staatsvertrages), Gesetze und Staatsvertrdge den ordentlichen Gerichten nicht zu. Diese
Bestimmung ist gemaR Art. 135 Abs. 4 B-VG sinngemaR auch auf die Verwaltungsgerichte

anzuwenden.

GemaR Art. 139 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof Gber Gesetzwidrigkeit von

Verordnungen auf Antrag eines Gerichts.

Das Bundesverwaltungsgericht hat einen Antrag nach Art. 139 Abs. 1 Z 1 B-VG an den
Verfassungsgerichtshof zu stellen, wenn es gegen die Anwendung einer prajudiziellen
Verordnung Bedenken aus dem Grund der Gesetzwidrigkeit oder Verfassungswidrigkeit hegt
(Art. 89 Abs. 2 iVm. Art. 135 Abs. 4 B-VG). Maligeblich ist hierflir nach § 57 Abs. 2 VfGG, dass
die Verordnung vom Bundesverwaltungsgericht in der anhangigen Rechtssache unmittelbar
anzuwenden bzw. wenn die GesetzmaRigkeit der Verordnung eine Vorfrage fir die
Entscheidung der beim Bundesverwaltungsgericht anhangigen Rechtssache ist oder nach
Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes ware, d.h. wenn das Bundesverwaltungsgericht die
vom angeregten Verordnungspriifungsantrag betroffene Norm unmittelbar anzuwenden
hatte  (vgl. dazu  Bufjdger in  Kahl/Khakzadeh/Schmid, @ Kommentar  zum
Bundesverfassungsrecht B-VG und Grundrechte Art. 139 B-VG, Rz 11 f; Muzak, B-VG® Art. 139
B-VG Rz 7).
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Im Rahmen eines konzentrierten Genehmigungsverfahrens nach § 3 Abs. 3 UVP-G 2000 sind
die nach den bundes- oder landesrechtlichen Verwaltungsvorschriften, auch soweit sie im
eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde zu vollziehen sind, flr die Ausfiihrung des Vorhabens
erforderlichen materiellen Genehmigungsbestimmungen von der Behdrde in einem

konzentrierten Verfahren mit anzuwenden.

Regelungen der liberoértlichen Raumplanung, die nur die Gemeinden bei der Erstellung ihres
ortlichen Raumordnungsprogramms und das Land als Trager von Privatrechten binden, sind
nicht mit anzuwenden (vgl. bereits Umweltsenat 08.09.2005, US 4B/2005/1-49 Marchfeld
Nord). So sind regionalwirtschaftliche oder standortpolitische Erwdgungen nicht im UVP-
Genehmigungsverfahren nach § 17 UVP-G 2000 mit anzuwenden. Anderes gilt nur, wenn ein
anzuwendendes Materiengesetz auf (iberortliches Raumplanungsrecht verweist.
Flachenwidmungen sind folglich im UVP-Verfahren nur dann relevant, wenn im konkreten Fall
eine materiengesetzliche Genehmigungsvorschrift anzuwenden ist, nach der die
Flaichenwidmung eine Genehmigungsvoraussetzung darstellt (siehe dazu Schmelz/Schwarzer,
UVP-G ON § 17 Rz 62).

Da gegenstandlich keine materiengesetzlichen Bestimmungen anzuwenden sind, nach denen
die Flachenwidmung eine Genehmigungsvoraussetzung ware, ist der Flachenwidmungsplan
weder fir die Entscheidung der belangten Behorde noch fiir diejenige des
Bundesverwaltungsgerichtes préjudiziell. Folglich sind die Voraussetzungen fir einen
Verordnungsprifungsantrag iSd. § 57 Abs. 2 VfGG nicht erfillt, und das
Bundesverwaltungsgericht hat nicht die Moglichkeit, der Anregung der bP2 bis bP12 zu folgen
und einen Antrag auf Prifung der GesetzmaRigkeit des Flachenwidmungsplanes gemal Art.

139 Abs. 1 Z. 1 B-VG beim VfGH zu stellen.

4.4.2.5 Zum offentlichen Interesse an der Vorhabensverwirklichung:

Die bP2 bis bP12 beanstanden in ihrer gemeinsamen Beschwerde, dass die belangte Behorde

eine Interessenabwidgung gemaR § 47 LStVG 1964 durchgefihrt habe, obwohl die

verfahrensgegenstandliche Stralle — mangels einer Trassenverordnung nach dem LStVG 1964

— Uberhaupt nicht nach dem LStVG 1964 zu beurteilen sei. Das offentliche Interesse an der

Projektverwirklichung komme (erst) in der Verordnung der GemeindestraRBe (TrassenVO)

gemall § 8 Abs. 3 LStVG 1964 zum Ausdruck.
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In diesem Zusammenhang ist abermals darauf hinzuweisen, dass die Stadt Graz als Gemeinde
mit XXXX eine entsprechende Verordnung gemal § 8 Abs. 3 LStVG 1964 erlassen hat, welcher
Umstand — wie gezeigt — im verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren zu
bericksichtigen ist. Wie ebenfalls bereits ausgefiihrt wurde, kann an der Qualifikation der
verfahrensgegenstandlichen StraRe als 6ffentliche Gemeindestrafie kein verniinftiger Zweifel
bestehen, zumal es sich bei der bereits bestehenden XXXX eindeutig um eine 6ffentliche
Stralle handelt, auch weiterhin keinerlei Intention erkennbar ist, die Benitzung der Stralle
einzelnen Personen oder Teilen der Bevolkerung vorzubehalten und die von den bP2 bis bP12
angedachte Anwendung des Steiermarkischen Baugesetzes an Stelle des LStVG 1964
angesichts des § 3 Z 1 Stmk BauG (,Dieses Gesetz gilt insbesondere nicht fiir: 1. bauliche
Anlagen, die nach strafienrechtlichen Vorschriften als Strafien oder Bestandteile einer Strafse

gelten, sowie die dazugehdrigen Lérmschutzanlagen”) von vornherein nicht in Frage kommt.

Die belangte Behorde fiihrte im gegenstandlichen angefochtenen Bescheid eine

Interessenabwagung nach folgenden drei Gesichtspunkten durch:

1. Das offentliche Interesse im Sinne des Verkehrsinteresses
2. Das offentliche Interesse am Umweltschutz

3. Das Interesse der Beteiligten

Das offentliche Verkehrsinteresse an der Verwirklichung des beschwerdegegenstandlichen
Vorhabens kommt, wie die bP2 bis bP12 in ihrer gemeinsamen Beschwerde selbst einrdumen,
in der Trassenverordnung gemafl § 8 Abs. 3 LStVG 1964 zum Ausdruck. Aus den
gutachterlichen Ausfiihrungen der Sachverstandigen sowohl im Behérdenverfahren als auch
im verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren ist abzuleiten, dass in den Bereichen
Luftreinhaltung, Schallschutz und Humanmedizin bei Ausfiihrung der bereits im Projekt
vorgesehenen MalRnahmen und Befolgung der im angefochtenen Bescheid sowie der in der
gegenstandlichen Entscheidung zusatzlich vorgeschriebenen Nebenbestimmungen keine
relevanten Verschlechterungen zu erwarten sind, welche dem o6ffentlichen Interesse an der
Verwirklichung des Projektes entgegenstehen wiirden. Nach den Ergebnissen des
Ermittlungsverfahrens ist auch nicht zu erkennen, inwiefern das Vorhaben dem o6ffentlichen

Interesse am Umweltschutz widerstreben wiirde.

Im Ergebnis ist es daher nicht zu beanstanden, dass die belangte Behdrde im angefochtenen
Bescheid (S. 200 ff) die Genehmigungsvoraussetzungen des § 47 LStVG 1964 als erfullt

angesehen hat.
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4.4.2.6 Zur Beurteilung einer bereits im Bestand hohen Larm- und Luftschadstoffbelastung

Die bP bringen vor, dass dann, wenn bereits eine gesundheitsgefdhrdende Situation fir

Anrainer bestehe, ein Vorhaben nicht umweltvertraglich sein kdnne, auch wenn es durch das

gegenstandliche Vorhaben selbst zu keiner Verschlechterung kommen wiirde.

Wie sich aus den Feststellungen ergibt, ist das vom Vorhaben betroffene Gebiet, ebenso wie
das gesamte Stadtgebiet von Graz, bereits ohne die Verwirklichung des gegenstandlichen
Vorhabens von Uberschreitungen der Immissionsgrenzwerte fiir Luftschadstoffe nach den
nationalen und europarechtlichen Vorgaben betroffen. Das Stadtgebiet von Graz ist sowohl
als Sanierungsgebiet gemaRk § 2 Abs. 8 IG-L als auch nach § 1 Abs. 2 Z 4 lit. a der Verordnung
Belastete Gebiete (Luft) 2019 und nach der Steiermarkischen Luftreinhalteverordnung 2011

als Schutzgebiet der Kategorie D des Anhanges 2 zum UVP-G ausgewiesen.

Wie ebenfalls bereits im Behoérdenverfahren festgestellt wurde, liegt im Projektgebiet auch
eine starke Vorbelastung durch Larm vor (vgl. Gutachten fiir Schall- und Erschiitterungstechnik
im Behordenverfahren, OZ 138 des Behordenaktes, S. 46). Ebenso ergibt sich aus dem
schalltechnischen Gutachten im Behordenverfahren (Gutachten fiir Schall- und
Erschiitterungstechnik im Behordenverfahren, OZ 138 des Behordenaktes, S. 57), dass selbst
bei Nichtrealisierung des Vorhabens aufgrund der allgemeinen Steigerung der gesamten
Verkehrsbelastung mit einer Erhohung der Larmbelastung gegeniiber dem Bestand zu
rechnen ist. Durch die nunmehr mit der Projektmodifikation vom XXXX erfolgte Wahl von
Larmminderndem Splittmastixasphalt (LSMA) als Fahrbahnbelag kann diesbeziiglich eine
Verbesserung der Larmsituation erreicht werden. Gleichwohl bleibt die Situation aus Sicht der

Nachbarn unbefriedigend.

Flr die Beurteilung, ob das gegenstandliche Vorhaben zu einer Verschlechterung fiihrt, ist die
Differenz zwischen der Vorbelastung und der Zusatzbelastung maligeblich (Vgl. etwa
Schmelz/Schwarzer UVP-G ON 1.00 § 3 Rz 36). Als Ausgangspunkt fiir die Beurteilung, ob eine
unzumutbare Belastigung der Nachbarn vorliegt, sind die konkret gegebenen tatsachlichen
ortlichen Verhaltnisse maligeblich, und der Immissionssituation vor Inbetriebnahme des zu
genehmigenden Projekts sind die auf Grund des zu genehmigenden Projekts zu erwartenden
Immissionen gegeniber zu stellen (VwWGH 09.09.2015, 2013/03/0120; 29.05.2009,
2006/03/0156 mwH). Wie oben festgestellt wurde, kommt es durch das
beschwerdegegenstdndliche Vorhaben ,, XXXX " weder im Bereich Luftschadstoffe noch im
Bereich Larmschutz (und darauf aufbauend im Bereich Humanmedizin) zu relevanten

Verschlechterungen.
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Hinsichtlich der in den Beschwerden aufgeworfenen Frage, ob ein Vorhaben, das in einem
bereits mit Lairm und Luftschadstoffen belasteten Gebiet verwirklicht werden soll, selbst
jedoch zu keiner weiteren Verschlechterung fiihrt, nach dem UVP-G 2000 genehmigungsfahig
sein kann, ist darauf zu verweisen, dass es sich beim UVP-Verfahren um ein
Projektgenehmigungsverfahren handelt, in dem es der Konsenswerberin nicht auferlegt
werden kann, eine umfassende Sanierung der Bestandssituation vorzunehmen, bevor das zur
Genehmigung eingereichte Vorhaben genehmigt und verwirklicht werden kann.
Ausschlaggebend fiir die Genehmigungsfahigkeit ist es namlich, welche konkreten
Auswirkungen von dem zur Genehmigung anstehenden Vorhaben zu erwarten sind. Wenn —
wie im gegenstandlichen Fall — das Vorhaben zu keiner (weiteren) Verschlechterung der
Situation flhrt, besteht keine rechtliche Handhabe, die beantragte Genehmigung zu
verweigern. Die in den Beschwerden vertretene Ansicht, dass selbst dann, wenn das Vorhaben
zu keiner weiteren Verschlechterung, sondern sogar zu leichten Verbesserungen fuhrt, in der
Gesamtsituation nach Projektverwirklichung jedoch Grenzwertiiberschreitungen auftreten,

die beantragte Genehmigung versagt werden msste, trifft nicht zu.

In der Umweltvertraglichkeitserklarung ist der Ist-Zustand der Umweltsituation vor dem
Vorhaben darzustellen (Nullfall). Dabei miissen auch alle bereits bestehenden, erheblichen
Umweltbelastungen und damit auch samtliche Vorbelastungen aufgezeigt werden
(Schmelz/Schwarzer, UVP-G, § 6 UVP-G Rz 37ff; Altenburger in Altenburger/N. Raschauer, § 6
UVP-G Rz 9; Altenburger, Kommentar zum Umweltrecht Bd 12, § 6 UVP-G Rz 10). Nach
Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 20.12.2016, Ro 2014/03/0035; vgl. auch VWGH
19.12.2013, 2011/03/0160: Es ,sind die konkret gegebenen tatsdchlichen értlichen
Verhdltnisse mafigeblich”) ist bei der Darstellung der Ist-Belastung selbst dann von den
tatsachlich bestehenden Werten auszugehen, wenn der Konsenswerber im Zeitpunkt der
Umweltvertraglichkeitserklarung dazu verpflichtet ware, niedrigere Immissionswerte
herbeizufihren. Wenn eine andere (niedrigere) als die tatsachlich bestehende
Immissionssituation der Umweltvertraglichkeitserklarung zugrundegelegt wirde, hatte dies
nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes (VwWGH 20.12.2016, Ro 2014/03/0035, Rz 68f;
27.5.1997, 97/04/0026) ,,wenig Aussagekraft liber das Ausmafs der tatsdchlich bestehenden
Immissionen”. Es ist daher grundsatzlich von den tatsachlich bestehenden Immissionswerten
auszugehen, und zwar auch dann, wenn der Projektwerber nach MaRgabe der Rechtsordnung

zur Herstellung einer niedrigeren Immissionssituation verpflichtet gewesen ware.

Fir den gegenstandlichen Fall bedeutet dies, dass dann, wenn durch das gegenstandliche

Vorhaben keine erheblichen Zusatzbelastungen zu erwarten sind, eine Genehmigung nicht aus
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dem Grund versagt werden kann, dass es im betroffenen Gebiet zur Uberschreitung der
Immissionsgrenzwerte kommt (Vgl. VwGH 25.06.2008, 2005/04/0182).

In diesem Zusammenhang ist auch darauf zu verweisen, dass die StraBenverkehrsbehoérde
nach § 43 Abs. 2 StVO dann, ,wenn und insoweit es zum Schutz der Bevélkerung oder der
Umwelt oder aus anderen wichtigen Griinden erforderlich ist”, ohnehin verpflichtet ist, , zur
Fernhaltung von Gefahren oder Beldistigungen, insbesondere durch Ldrm, Geruch oder
Schadstoffe, [...] durch Verordnung” entsprechende Malinahmen zu ergreifen; dies jedoch
unabhangig von der beschwerdegegenstiandlichen Bewilligung. Soweit die bP darauf
verweisen, dass es sich bei der Konsenswerberin nicht um die StraBenverkehrsbehorde
handelt, ist klarzustellen, dass grundsatzlich davon auszugehen ist, dass die zustandigen
Behorden allenfalls erforderliche MaBnahmen setzen werden. Kompetenzrechtliche
Fragestellungen konnen nicht Gegenstand des anhdngigen Beschwerdeverfahrens sein.
Unabhangig davon ist nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes im
Genehmigungsverfahren davon auszugehen, dass die vorgeschriebenen
Nebenbestimmungen vom Bewilligungsinhaber eingehalten werden (vgl. VWGH 24.07.2014,
2013/07/0215). Sollten Ereignisse eintreten, die in der Genehmigungsentscheidung nicht
vorhergesehen wurden, kann dies zur Folge haben, dass zusatzliche MaRnahmen zu ergreifen
sind bzw. die Genehmigung iSd. § 18b UVP-G 2000 geidndert werden muss. Um einen
eventuellen Handlungsbedarf zu erkennen, wurden bereits im angefochtenen Bescheid
umfangreiche MonitoringmalRnahmen vorgeschrieben, die in der gegenstandlichen

Entscheidung um ein Verkehrsmonitoring ergdnzt werden.

4.4.2.7 Zum Irrelevanzkriterium fiir den Fachbereich Lirmschutz

Die beschwerdefihrenden Parteien monieren in ihren Beschwerden, dass die belangte

Behorde in unzuldssiger Weise ein lrrelevanzkriterium fiir den Fachbereich Larmschutz

angewendet habe. So habe die Behorde Liarmzunahmen von bis zu 1 dB als irrelevant

betrachtet. Dies entspreche zwar den Vorgaben nach der BStLirmlV, welche eine solche

Larmzunahme bis zu 1 dB erlaube, jedoch sei diese Verordnung im gegenstandlichen Fall nicht

anwendbar, da es sich beim Projekt ,, XXXX “ um keine BundesstralRe handle.

GemaR § 1 BStLarmlV gilt diese Verordnung fiir betriebsbedingte und baubedingte
Schallimmissionen von Bundesstrallenvorhaben, welche gemaR § 4 Abs. 1 oder § 4a des

Bundesstrallengesetzes 1971 (BStG 1971), BGBI. Nr. 286, in der jeweils geltenden Fassung,
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oder nach den Bestimmungen des Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetzes 2000 (UVP-G

2000), BGBI. Nr. 697/1993, in der jeweils geltenden Fassung, zu genehmigen sind.

Im Fall der ,, XXXX " handelt es sich um keine BundesstraRe iSd. Bundesstrallengesetzes 1971,
da es sich um keinen StraRenzug handelt, der nach § 1 Abs. 1 BundesstraRengesetz 1971 in

den einen Bestandteil des BStG 1971 bildenden Verzeichnissen angefiihrt ist.

Die BStLarmlV ist somit nicht anzuwenden, und es besteht keine rechtliche Verpflichtung, § 6
Abs. 2 und 3 BStLarmlV, die eine vorhabensbedingte Immissionserhéhung von bis zu 1,0 dB

als zumutbar bzw. zuldssig erachten, anzuwenden.

Wie jedoch die im Beschwerdeverfahren tatigen Sachverstiandigen fiir die Fachbereiche
Larmschutz und Humanmedizin Ubereinstimmend ausdriicklich festhielten, stellen die
schalltechnischen Regelungen der BStLarmlV den derzeitigen Stand der Technik dar, sodass
diese Regelungen auch auRerhalb des Anwendungsbereiches der BStLarmlV schon in einer
Vielzahl von Verfahren im dicht bebauten urbanen Bereich und auch im untergeordneten Netz
durch Wohnorte angewendet wurden. Da in den zugrunde liegenden humanmedizinischen
Gutachten zur BStLirmlIV eine Einschrinkung auf bestimmte Orte in Osterreich nicht
vorgenommen wurde, sei weder aus larmschutzfachlicher noch aus humanmedizinischer Sicht
ein Grund ersichtlich, die Schwell- und Richtwerte der BStLarmIV im gegenstandlichen Fall

nicht heranzuziehen.

Hinzu kommt, dass bei Schallimmissionen seit jeher eine Zunahme des A-bewerteten
Dauerschallpegels von bis zu 1 dB als irrelevant gilt (vgl. Schmelz/Schwarzer, UVP-G ON 1.00 §
17 UVP-G Rz 149; in diesem Sinne auch schon das Gutachten fiir Schall- und
Erschitterungstechnik im Behodrdenverfahren, OZ 138 des Behordenaktes S. 61).

4.4.2.8 Zur Plausibilitdt der verwendeten Daten

Die bP kritisieren in ihren Beschwerden, dass die verwendeten Daten zur

Verkehrsmodellrechnung nicht plausibel seien. Auch seien alle bisher formulierten

Einwendungen nicht nachvollziehbar und schlissig beantwortet bzw. seien diese

zuriickgewiesen worden, da sie nicht auf gleicher fachlicher Ebene vorgebracht worden seien.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt Einwendungen gegen die
Schlissigkeit eines Gutachtens einschlieBlich der Behauptung, die Befundaufnahme sei

unzureichend bzw. der Sachverstandige gehe von unrichtigen Voraussetzungen aus, ebenso
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wie Einwendungen gegen die Vollstandigkeit des Gutachtens auch dann Gewicht zu, wenn sie
nicht auf gleicher fachlicher Ebene angesiedelt sind, also insbesondere auch ohne
Gegengutachten erhoben werden (vgl. VWGH 25.4.2019, Ra 2017/07/0214, mwN).

Hingegen ist nach der Rechtsprechung des VwGH ein Einwand gegen die Wahl des
Messpunktes (fiir eine Lirmmessung) nicht zielfihrend, wenn er nicht auf gleicher fachlicher
Ebene erfolgt (vgl. VWGH 29.4.2014, 2013/04/0164, mwN).

Im gegenstandlichen Fall legte die bP1 gemeinsam mit ihrer Beschwerde ein verkehrliches
Gutachten der XXXX vor. Dieses entsprach zwar der Voraussetzung des Vorbringens auf
gleicher fachlicher Ebene, jedoch wurde in diesem Gutachten die Plausibilitat der fir die

gegenstandliche Entscheidung verwendeten Daten nicht in Zweifel gezogen; im Gegenteil:

So wurde im Gutachten XXXX ausdricklich unter Punkt 2.2. ,Beurteilung” zur
Verkehrsmodellberechnung 2023 ausgefiihrt, dass die getroffenen verkehrlichen Annahmen

plausibel erscheinen (siehe hierzu S. 6 des Gutachtens XXXX ).

Zum angefihrten Wegeanteil von ca. 25 % MIV-Lenkerlnnen im Rahmen der
Leistungsfahigkeitsprifung fir das Jahr 2033 respektive 2036 ist auszufiihren, dass die
Herleitung des MIV-Anteils in der Verkehrsuntersuchung 2021 als realistisch zu betrachten ist,
sofern die verkehrspolitischen Ziele und notwendige Verdanderungen zur Erflllung der
Klimaziele bericksichtigt werden (siehe Gutachten Verkehr im Beschwerdeverfahren,
Gesamtgutachten S. 7, 24, 35 sowie Gutachten der XXXX , S. 8 f). Auf Nachfrage des
rechtsfreundlichen Vertreters der bP2 bis bP12 in der miindlichen Verhandlung wurde der in
den Prognosejahren 2026 und 2036 angenommene Modal-Split iHv 30 % (2026) bzw 25 %
(2036) fiir das Gebiet XXXX abermals nachvollziehbar begriindet (VHS S. 20 f.). Der Projektant
der Konsenswerberin wies in diesem Zusammenhang auch darauf hin, dass die ersten inneren
sechs Stadtbezirke von Graz im Jahr 2018 wie auch im Jahr 2021 einen Wegeanteil der MIV-
Lenker von 23 % aller Wege aufwiesen, wahrend dieser Wert im Jahr 2013 noch bei 26 % lag
(VHS S. 20). Auch unter Beachtung dieser Entwicklung erscheinen die in der

Verkehrsuntersuchung fiir 2026 und 2036 angenommenen MIV-Anteile durchaus plausibel.

Der Einwand, dass die Berechnungen fiir das Areal XXXX in den Einreichunterlagen 2016 nicht
plausibel seien, wurde durch den gerichtlich bestellten Sachverstandigen fir den Fachbereich
Verkehr bestatigt und erwies sich die Beschwerde der bP1 insoweit als berechtigt. Im Zuge
des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens wurden die Projektunterlagen entsprechend
adaptiert und erwiesen sich nun, wie der Sachverstandige fir Verkehr ausdriicklich bestatigte,

als nachvollziehbar und geeignet.
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4.4.2.9 Zur Zulassigkeit von objektseitigen LirmschutzmafRnahmen

Die bP2 bis bP12 bringen in ihrer Beschwerde vor, dass objektseitige Lirmschutzmalnahmen

nicht zuldssig seien.

GemaR § 17 Abs. 2 UVP-G 2000 sind Emissionen von Schadstoffen nach dem Stand der Technik
zu begrenzen und ist die Immissionsbelastung zu schitzender Glter moglichst gering zu
halten. Insbesondere sind Immissionen zu vermeiden, welche das Leben oder die Gesundheit
von Menschen oder das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der Nachbarn gefahrden
oder welche zu einer unzumutbaren Beldstigung der Nachbarn iSd. § 77 Abs. 2 GewO 1994

fahren.

Nach § 17 Abs. 3 UVP-G 2000 sind fur Vorhaben der Z 9 des Anhang 1 UVP-G 2000, wie im
gegenstandlichen Fall, anstelle des § 17 Abs. 2 UVP-G 2000 die Kriterien des § 24f Abs. 1 und
Abs. 2 anzuwenden. Die Regelungen nach § 24f Abs. 1 UVP-G 2000, u.a. zum Schutz des Lebens
und der Gesundheit von Menschen, sind hierbei nahezu wortgleich mit jenen des § 17 Abs. 2
UVP-G 2000. Die Literatur und Judikatur zu § 17 UVP-G 2000 kénnen daher auch im
gegenstandlichen Fall herangezogen werden (Schmelz/Schwarzer, UVP-G ON 1.00 § 24f Rz 36).

Der im Beschwerdevorbringen angesprochene Vorrang straBenseitiger MaBnahmen ist in der
BStLarmlV vorgesehen und gilt im gegenstandlichen Fall mangels direkter Anwendbarkeit der
BStLarmlV nicht. Begriindet wird die von den bP vermutete Unzulassigkeit objektseitiger
Malnahmen dadurch, dass im Anwendungsbereich der GewO —anders als nach der BStLarmIV
— auch der Freiraum zu schitzen ist, was mit objektseitigen Malnahmen naturgemaR nicht

bewerkstelligt werden kann.

Damit sind die bP im Recht. Grundsatzlich gilt nach § 24 Abs. 2 UVP-G 2000 der Schutz vor
Gesundheitsgefahrdungen und Beldstigungen der Nachbarn wie nach GewO, d.h. auf jedem
Punkt des Grundstiickes, auf dem Berechtigung zu gewohnlichem Aufenthalt besteht, auch im
Freien und auch in der Nacht. Passive, also objektseitige Larmschutzmalnahmen, sind nicht

zuldssig.

Wird im Einzelfall durch die Verwirklichung des Vorhabens ein wesentlich grofRerer Kreis von
Nachbarn bestehender Verkehrsanlagen dauerhaft entlastet als Nachbarn des Vorhabens
belastet werden, so gelten unzumutbare Belastigungen als vermieden, wenn die Beldstigung

der Nachbarn so niedrig gehalten wird, wie dies durch einen im Hinblick auf den erzielbaren
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Zwecke  wirtschaftlich  vertretbaren  Aufwand erreicht werden kann (sog.

»Entlastungsprivileg”).

Bestehen fir den betroffenen Vorhabenstyp (StralRe, Bahn, Starkstromweg, Flughafen)
besondere Immissionsschutzvorschriften, so wird angenommen, dass diese den Schutz der
Gesundheit ebenso wie den Schutz vor unzumutbarer Beldstigung sicherstellen, und der
Schutz der Gesundheit und des Eigentums ebenso wie der Schutz vor unzumutbarer
Belastigung gilt als sichergestellt, wenn diese besonderen Immissionsschutzvorschriften
erfillt sind. Als Immissionsschutzvorschriften gelten jedoch nur durch allgemeinverbindliche
Rechtsvorschrift, also Gesetz oder Verordnung erlassene Bestimmungen, die auch verbindlich
festgelegte Grenzwerte fiir die zuldssige Gesundheitsbelastung und Belastigung enthalten.
Keine Immissionsschutzvorschrift ist die Festlegung allein, dass Immissionsschutz durch
objektseitige LarmschutzmalRnahmen sichergestellt werden kann (vgl. bereits BVwG
16.11.2014, W102 2000176-1 Goétzendorf Spange; BVwG 16.9.2019, W193 2114926-1
Feldkirch Stadttunnel).

Eine derartige Immissionsschutzvorschrift wurde fiir den ggstdl. Vorhabenstyp nicht erlassen.

Im gegenstandlichen Fall war daher der Freiraum durch eine zusatzliche, in der mindlichen
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht vorgeschlagene Nebenbestimmung zu
schiitzen, die in den Spruch der gegenstandlichen Entscheidung aufgenommen wurde. In
dieser besonderen Konstellation, in der der Freiraum ausreichend geschitzt wird, erscheinen
dem Bundesverwaltungsgericht auch objektseitige MaRnahmen zuldssig, insbesondere da der
Sachverstandige fir den Fachbereich Larmschutz in schlissiger Weise zu dem Ergebnis
gekommen ist, dass der Schutz der oberen Stockwerke des einzigen noch von relevant

erhohten Larmimmissionen betroffenen Objekts ( XXXX ) nicht anders moglich ist.

4.4.2.10 Zur Zul3ssigkeit des erteilten Verbesserungsauftrages:

Mit Stellungnahme vom XXXX brachte die Konsenswerberin vor, dass sie mit Beschluss vom

XXXX aufgefordert worden sei, beziiglich ihrer vorgelegten Unterlagen diverse geforderte

Aufkldrungen und Ergdanzungen sowie in den Fachbereichen Verkehr und Larmschutz

erhebliche Verbesserungen vorzunehmen. Die Konsenswerberin vertritt in ihrer

Stellungnahme die Ansicht, dass kein ,erheblicher Verbesserungsbedarf” hinsichtlich der

bislang im gegenstandlichen Verfahren vorgelegten Unterlagen bestanden habe, der den

(weiteren) Verbesserungsauftrag vom XXXX rechtfertigen wirde. Vielmehr wéren nach
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Ansicht der Konsenswerberin allfallige Licken und Inkonsistenzen in den bis dahin vorgelegten

Unterlagen durch Beweisaufnahme in der miindlichen Verhandlung und durch eigene

Ermittlungstatigkeiten des Bundesverwaltungsgerichtes und der gerichtlich bestellten

Sachverstandigen zu beheben. Lediglich aus advokatorischer Vorsicht werde der (neuerliche)

Verbesserungsauftrag erfillt.

Dazu ist folgendes zu bemerken:

GemdaR § 5 Abs. 2 UVP-G 2000 hat die Behorde in Anwendung des § 13 Abs. 3 AVG die
Verbesserung aufzutragen, wenn Unterlagen im Genehmigungsantrag gemaR § 5 Abs. 1 UVP-

G 2000 fehlen oder Angaben in der UVE unvollstandig sind.

Wie die Konsenswerberin in ihrer Stellungnahme vom XXXX selbst anfiihrt, besteht nach der
Judikatur des Umweltsenats eine weitreichende Mitwirkungspflicht der Konsenswerberin (US
03. 12. 2004, 5B/2004/11-18 Spielberg; dazu Baumgartner, RdU 2009, 83; ebenso
Baumgartner/Petek, UVP-G 110). Von der Konsenswerberin sind jene Daten beizubringen, die
flir die Beurteilung der Genehmigungsfahigkeit unabdingbar notwendig sind (siehe
Schmelz/Schwarzer, UVP-G, § 5 UVP-G Rz 42). Fehlen solche Daten, sind sie nicht durch die
Behorde bzw. das Verwaltungsgericht zu erheben, sondern die Beibringung der Daten ist der

Konsenswerberin aufzutragen.

Im gegenstandlichen Fall trug das Bundesverwaltungsgericht der Konsenswerberin mit
Beschluss vom  XXXX auf, ihre bis dahin gemachten Angaben im Rahmen der
Umweltvertraglichkeitserklarung sowie in den mit Schriftsatz vom XXXX vorgelegten
Unterlagen, u.a. betreffend die Verkehrszahlen, Umrechnungsfaktoren und
Berechnungseinstellungen, zu prazisieren, damit diese fiir die vom Bundesverwaltungsgericht

beauftragten Sachverstandigen nachvollzieh- und beurteilbar werden.

Die Konsenswerberin verkennt, dass sie mit dem Beschluss vom XXXX weder zu einer
inhaltlichen Uberarbeitung oder Korrektur ihrer Bewertungen noch zur Anwendung anderer,
dem Stand der Technik entsprechender MaRnahmen aufgefordert wurde (zur Zuldssigkeit von
Verbesserungsauftragen bei unvollstandigen Angaben in der Umweltvertraglichkeitserklarung
siehe Schmelz/Schwarzer, UVP-G § 5 UVP-G Rz 42). Vielmehr wurde der Konsenswerberin
aufgetragen, verschiedene Aufklarungen und Erganzungen vorzulegen, ohne die die am XXXX
in Erfillung des Verbesserungsauftrages vom XXXX vorgelegten Unterlagen weder vollstandig
Uberprifbar noch zur Ganze nachvollziehbar sind und die bei der Konsenswerberin bereits

vorhanden gewesen sein miissen, da ohne diese Informationen die seridse Erstellung der in
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Erfillung des Verbesserungsauftrages vom XXXX vorgelegten Unterlagen gar nicht moglich

gewesen ware.

Die von der Konsenswerberin in ihrem Schriftsatz vom XXXX kritisierte Formulierung
,erheblicher Verbesserungsbedarf” ist nach Ansicht des erkennenden Senates keineswegs
iberschieRend, da ein Mangel, der die vollstiandige Nachvollziehbarkeit und Uberpriifbarkeit

vorgelegter Unterlagen verhindert, ohne jeden Zweifel , erheblich” ist.

Abgesehen davon, dass es nicht gesichert erscheint, dass eine vollstandige Erganzung der am
XXXX vorgelegten Unterlagen, fiir deren Erstellung die Konsenswerberin etwa acht Monate
bendtigt hat, in der miindlichen Verhandlung iberhaupt moglich gewesen ware, hatte die von
der Konsenswerberin in ihrer Stellungnahme vom XXXX geforderte Vorgangsweise es mit sich
gebracht, dass auch die Erstellung der Gutachten erst friihestens in der mindlichen
Verhandlung erfolgen hatte koénnen, was mit hoher Wahrscheinlichkeit weitere
Stellungnahmefristen, AuBerungen, GegeniuRerungen und gegebenenfalls weitere

miindliche Verhandlungstermine mit sich gebracht hatte.

Um dies zu vermeiden, hat sich das Bundesverwaltungsgericht im Sinne des § 39 Abs. 2 AVG
dazu entschlossen, den Sachverhalt bereits rechtzeitig vor der miindlichen Verhandlung
moglichst vollstandig zu erheben und die entscheidungserheblichen Dokumente gemeinsam
mit der Ladung zur miindlichen Verhandlung auszusenden, um allen Verfahrensparteien die
Moglichkeit geben zu kdnnen, sich auf die mindliche Verhandlung gehorig vorzubereiten.
Dass sich die Konsenswerberin, die nach eigenem Bekunden an einer zeitnahen Entscheidung
interessiert ist, gegen diese auf eine moglichst zweckmalige, rasche, einfache und
kostensparende Verfahrensfliihrung gerichtete Vorgangsweise ausspricht, ist gleichermalien

Uberraschend wie unverstandlich.

4.4.3 Zur Bewertung des Vorhabens nach dem UVP-G 2000:

Da das gegenstandliche Vorhaben die Voraussetzungen von Anhang 1 Z 9 lit g und h (jeweils
Spalte 3) UVP-G 2000 erfillt und die Konsenswerberin mit ihrem Genehmigungsantrag vom
XXXX die Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung beantragt hat, hatte die
belangte Behorde ohne Einzelfallprifung ein konzentriertes Genehmigungsverfahren nach §
3 Abs. 3 UVP-G 2000 durchzufiihren und dabei die nach den bundes- oder landesrechtlichen

Verwaltungsvorschriften, auch soweit sie im eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde zu
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vollziehen sind, fir die Ausfihrung des Vorhabens erforderlichen materiellen

Genehmigungsbestimmungen mit anzuwenden.

Die Aufgabe der Umweltvertraglichkeitspriifung ist in einer integrativen Gesamtbeurteilung
der Umweltauswirkungen bestimmter Vorhaben anhand der umweltrechtlichen Parameter zu
sehen (vgl. RV 269 BIgNR 18. GP zu § 1). Das UVP-Verfahren fir das
beschwerdegegenstidndliche Vorhaben dient dem Ziel, den Schutz der Umwelt zu
bericksichtigen und im Sinne des Vorsorgeprinzips vorbeugend Beeintrachtigungen der
Umwelt zu vermeiden. Das eingereichte Vorhaben war einer integrativen Gesamtbeurteilung
seiner Umweltauswirkungen zu unterziehen, die auch den Wechselwirkungen verschiedener
Auswirkungen Rechnung tragt (Ennéckl in Enndckl/N. Raschauer/Bergthaler, UVP-G:
Kommentar, § 1 UVP-G 2000 Rz 1). Die Auswirkungen des Vorhabens sind festzustellen, zu
beschreiben und fachlich zu bewerten (vgl. § 1 Abs. 1 UVP-G 2000), wobei als MaRstab fir die
Bewertung die Genehmigungtatbestinde der anzuwendenden Materiengesetze und (fiir
Vorhaben des Anhang 1 Z 9 UVP-G 2000) die Genehmigungskriterien des § 24f Abs. 1 und 2
UVP-G 2000 heranzuziehen sind.

Nach dem UVP-G 2000 ist eine Umweltvertraglichkeitsprifung, d.h. eine Prifung der
okologischen Folgen eines Vorhabens durchzufiihren. MalRgeblich fiir die Beurteilung eines
Eingriffs sind die daraus zu erwartenden Auswirkungen auf die im UVP-G 2000
angesprochenen Schutzgiter (VwWGH 15.10.2020, Ro 2019/04/0021; wvgl. zur UVP-
Genehmigung als Prognoseentscheidung etwa VwGH 28.05.2020, Ra 2019/07/0081;
Schmelz/Schwarzer, UVP-G, § 17 Rz 24). Eine Sozialvertraglichkeitspriifung (B. Davy, 0JZ 1985,
513) oder eine wirtschaftliche Bedarfsprifung (US 04.01.2005, 9B/2004/8-53 ,Saalfelden”; US
03.08.2000, 3/1999/5-109 ,, Zistersdorf”) ist nicht Teil der UVP, sondern kann nur durchgefiihrt
werden, wenn dies in den mitanzuwendenden Materiengesetzen angeordnet wird. Fir die
Entscheidung liber die Umweltvertraglichkeit ist es auch irrelevant, ob das Vorhaben in den
betroffenen Gemeinden politisch opportun erscheint (Ennéckl/N. Raschauer/Bergthaler
(Hrsg), UVP-G, § 1 UVP-G Rz 2).

§ 1 Abs. 1 UVP-G 2000 in der hier relevanten Fassung BGBI. | Nr. 89/2000 lautet:
»Aufgabe von Umweltvertriglichkeitspriifung und Biirgerbeteiligung
§ 1. (1) Aufgabe der Umweltvertriiglichkeitspriifung (UVP) ist es, unter Beteiligung der Offentlichkeit auf
fachlicher Grundlage
l. die unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen festzustellen, zu beschreiben und zu bewerten,
die ein Vorhaben
a) auf Menschen, Tiere, Pflanzen und deren Lebensrdume,
b) auf Boden, Wasser, Luft und Klima,
c) auf die Landschaft und
d)  auf Sach- und Kulturgiiter
hat oder haben kann, wobei Wechselwirkungen mehrerer Auswirkungen untereinander miteinzubeziehen sind,
2. MaBnahmen zu priifen, durch die schidliche, belédstigende oder belastende Auswirkungen des
Vorhabens auf die Umwelt verhindert oder verringert oder giinstige Auswirkungen des Vorhabens
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vergrofert werden,

3. die Vor- und Nachteile der vom Projektwerber/von der Projektwerberin gepriiften Alternativen
sowie die umweltrelevanten Vor- und Nachteile des Unterbleibens des Vorhabens darzulegen und
4. bei Vorhaben, fiir die gesetzlich die Mdglichkeit einer Enteignung oder eines Eingriffs in private

Rechte vorgesehen ist, die umweltrelevanten Vor- und Nachteile der vom Projektwerber/von der
Projektwerberin gepriiften Standort- oder Trassenvarianten darzulegen.*

Die Untersuchung im Rahmen der UVP ist auf die in § 1 Abs. 1 UVP-G 2000 genannten
Schutzgiiter beschrankt, wahrend andere, wie z.B. politische, soziale, regionalwirtschaftliche
oder volkswirtschaftliche Interessen auRRer Betracht zu bleiben haben (vgl. Lindner/Sladek,
Fischer, Jager, Forst- und Landwirte in der UVP, RAU-UT 2010/18 und 2010/23; Altenburger/N.
Raschauer, Umweltrecht Kommentar, § 1 Rz 12; Altenburger, Kommentar zum Umweltrecht
Bd 12, § 1 UVP-G Rz 15). Derartige, nicht die Schutzgiiter des § 1 Abs. 1 UVP-G 2000
betreffende Interessen kdnnen allenfalls im Rahmen der Interessenabwagung nach § 17 Abs.
5 bzw. § 24f Abs. 4 UVP-G 2000 oder in mitanzuwendenden Materienbestimmungen eine

Rolle spielen (Schmelz/Schwarzer, UVP-G, § 1 UVP-G Rz 11).

Im Verfahren waren daher die Auswirkungen des Vorhabens auf die in § 1 Abs. 1 Z 1 UVP-G
2000 idF. BGBI. | Nr. 89/2000 genannten Schutzgiter festzustellen, zu beschreiben und zu
bewerten (VWGH 23.09.2009, 2007/03/0170; Altenburger/Berger, UVP-G?, § 1 UVP-G Rz 6),
wobei nicht nur die Betriebs-, sondern auch die Bauphase zu berticksichtigen war (vgl. VwGH
23.09.2009, 2007/03/0170; 19.12.2013, 2011/03/0160; Altenburger, Kommentar zum
Umweltrecht Bd 12, § 1 UVP-G Rz 12). Dies ist u.a. durch die Beiziehung von Sachverstindigen
erfolgt. Als Auswirkungen eines Vorhabens auf die Umwelt sind — soweit relevant - alle
Einflussnahmen auf die Schutzgliter Mensch, Tier, Pflanzen (einschlieflich deren
Lebensraume), Boden, Wasser, Luft und Klima, die Landschaft sowie Sach- und Kulturgiiter

anzusehen (C. Baumgartner/Petek, UVP-G 45).

§ 3 Abs. 3 UVP-G 2000 ordnet an, dass dann, wenn ein Vorhaben einer
Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen ist, die Behorde nach § 39 UVP-G 2000 (das ist
bei Vorhaben des zweiten Abschnitts gemals § 39 Abs. 1 UVP-G 2000 die Landesregierung) die
Umweltvertraglichkeitsprifung  und  ein konzentriertes ~ Genehmigungsverfahren
durchzufiihren hat. Dabei sind von der Landesregierung die nach den bundes- oder
landesrechtlichen Verwaltungsvorschriften, auch soweit sie im eigenen Wirkungsbereich der
Gemeinde zu vollziehen sind, fir die Ausfihrung des Vorhabens erforderlichen materiellen

Genehmigungsbestimmungen anzuwenden.

Dem Prifschema der Umweltvertraglichkeit eines StraBenvorhabens, welches unter das

Genehmigungsregime des UVP-G 2000 fallt, folgend miissen gemal § 24f Abs. 1 UVP-G 2000
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zunachst die Genehmigungsvoraussetzungen der aufgrund des verfahrenseinleitenden
Antrages mitanzuwendenden Materiengesetze und sodann die weiteren, subsididren (vgl.
Altenburger, Kommentar Umweltrecht?, § 24f Rz 3; vgl. auch VwGH 22.11.2018, Ro
2017/07/0033 zu § 17 Abs. 2 UVP-G 2000) Bestimmungen des § 24f Abs. 1 UVP-G 2000 erfullt
sein. § 24f Abs. 1 UVP-G 2000 normiert die fir Vorhaben des Anhang 1 Z 9 UVP-G 2000
malgeblichen Voraussetzungen, die zusatzlich zu denen der anzuwendenden
Verwaltungsvorschriften erfillt sein miissen, damit Genehmigungen (iSd. § 2 Abs. 3 UVP-G
2000) erteilt werden diirfen. Da nach dem 2. Abschnitt des UVP-G 2000 ein konzentriertes
Genehmigungsverfahren durchzufiihren ist, waren alle Genehmigungen, die nach den bundes-
oder landesrechtlichen Verwaltungsvorschriften zu erteilen sind, im UVP-Verfahren durch die
Landesregierung zu erteilen. Im beschwerdegegenstandlichen Fall betrifft dies die
Bewilligungen gemadR & 47 LStVG 1964, § 20 Z 6 Stmk BauG und § 3 Grazer
Baumschutzverordnung 1995 idF. 2007. Die nach diesen Bestimmungen von der belangten
Behorde vorgenommene Beurteilung wurde — abgesehen davon, dass die bP2 bis bP12 die

Anwendbarkeit des LStVG 1964 bezweifelten — in den Beschwerden nicht in Frage gestellt.

§ 17 UVP-G 2000 regelt die UVP-spezifischen Genehmigungsvoraussetzungen fiir Vorhaben

des zweiten Abschnittes des Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetztes.

GemdR § 17 Abs. 1 hat die Behorde bei der Entscheidung liber den Antrag die in den
betreffenden  Verwaltungsvorschriften und im Abs. 2 bis 6 vorgesehenen

Genehmigungsvoraussetzungen anzuwenden.

Gemal § 17 Abs. 3 UVP-G 2000 sind fiir Vorhaben der Z 9 bis 11 und Z 16 des Anhanges 1 an
Stelle des § 17 Abs. 2 die Kriterien des § 24f Abs. 1 und 2 UVP-G 2000 anzuwenden. Weiters
sind flr Vorhaben der Z 9 bis 11 des Anhanges 1 die Bestimmungen des § 24f Abs. 15 Satz 1
und 2 sowie die Bestimmungen des Eisenbahn-Enteignungsentschadigungsgesetzes

anzuwenden.

GemaR § 24f Abs. 1 UVP-G 2000 diirfen Genehmigungen nur erteilt werden, wenn im Hinblick auf eine wirksame
Umweltvorsorge zu den anzuwendenden Verwaltungsvorschriften zusatzlich nachstehende
Voraussetzungen erfillt sind:

1. Emissionen von Schadstoffen sind nach dem Stand der Technik zu begrenzen,
2. die Immissionsbelastung zu schitzender Giiter ist moéglichst gering zu halten,
wobei jedenfalls Immissionen zu vermeiden sind, die

a) das Leben oder die Gesundheit von Menschen oder das Eigentum oder sonstige
dingliche Rechte der Nachbarn/Nachbarinnen gefahrden oder

b) erhebliche Belastungen der Umwelt durch nachhaltige Einwirkungen

verursachen, jedenfalls solche, die geeignet sind, den Boden, die Luft, den Pflanzen-
oder Tierbestand oder den Zustand der Gewasser bleibend zu schadigen, oder
c) zu einer unzumutbaren Beldstigung der Nachbarn/Nachbarinnen im Sinn des §
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77 Abs. 2 der Gewerbeordnung 1994 fiihren, und
3. Abfille sind nach dem Stand der Technik zu vermeiden oder zu verwerten oder,
soweit dies wirtschaftlich nicht vertretbar ist, ordnungsgemaR zu entsorgen.

§ 24f Abs. 2 UVP-G 2000 sieht zudem ein Entlastungsprivileg als besondere
Genehmigungsvoraussetzung vor. Wird im Einzelfall durch die Verwirklichung des Vorhabens
ein wesentlich grofRerer Kreis von Nachbarn bestehender Verkehrsanlagen dauerhaft
entlastet als Nachbarn des Vorhabens belastet werden, so gilt die
Genehmigungsvoraussetzung des Abs. 1 Z 2 lit. c¢ als erfillt, wenn die Beldastigung der
Nachbarn so niedrig gehalten wird, wie dies durch einen im Hinblick auf den erzielbaren Zweck
wirtschaftlich vertretbaren Aufwand erreicht werden kann. Bestehen besondere
Immissionsschutzvorschriften, so ist insoweit die Gefahrdung im Sinn des Abs. 1 Z 2 lit. a und
die Zumutbarkeit einer Belastigung im Sinn des Abs. 1 Z 2 lit. c nach diesen Vorschriften zu

beurteilen.

GemdaR § 17 Abs. 4 UVP-G 2000 sind die Ergebnisse der Umweltvertraglichkeitsprifung
(insbesondere Umweltvertraglichkeitserklarung, Umweltvertraglichkeitsgutachten oder
zusammenfassende Bewertung, Stellungnahmen, einschlieRlich der Stellungnahmen und dem
Ergebnis der Konsultationen nach § 10, Ergebnis einer allfdlligen offentlichen Erdrterung) in
der Entscheidung zu bericksichtigen. Eine Bindung an die Ergebnisse der
Umweltvertraglichkeitsprifung besteht allerdings nicht (VWGH 12.08.2014, 2012/10/0088).
Durch  geeignete  Auflagen, Bedingungen, Befristungen, Projektmodifikationen,
Ausgleichsmallnahmen oder sonstige Vorschreibungen, insbesondere auch fir
UberwachungsmaBnahmen fiir erhebliche nachteilige Auswirkungen, Mess- und
Berichtspflichten und MalRnahmen zur Sicherstellung der Nachsorge, ist zu einem hohen
Schutzniveau fiir die Umwelt in ihrer Gesamtheit beizutragen. Die UberwachungsmaRnahmen
sind je nach Art, Standort und Umfang des Vorhabens sowie Ausmald seiner Auswirkungen auf
die Umwelt angemessen festzulegen, die aufgrund der mitanzuwendenden

Verwaltungsvorschriften notwendigen MalRnahmen sind hierbei zu bericksichtigen.

Gemall § 17 Abs. 5 UVP-G 2000 ist eine Gesamtbeurteilung geboten (VWGH 20.11.2014,
2011/07/0244) und der Antrag abzuweisen, wenn die Gesamtbewertung ergibt, dass durch
das Vorhaben und seine Auswirkungen, insbesondere auch durch Wechselwirkungen,
Kumulierung oder Verlagerungen, unter Bedachtnahme auf die 6ffentlichen Interessen,
insbesondere des Umweltschutzes, schwerwiegende Umweltbelastungen zu erwarten sind,

die durch Auflagen, Bedingungen, Befristungen, sonstige Vorschreibungen,
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Ausgleichsmalinahmen oder Projektmodifikationen nicht verhindert oder auf ein ertragliches
MaR vermindert werden konnen (vgl. VWGH 28.11.2013, 2011/03/0219, damals noch zu § 24h
Abs. 1 UVP-G 2000). Da es sich bei der Gesamtbewertung um eine gebundene Entscheidung
handelt, die durch die gesetzlichen Genehmigungsvoraussetzungen vollstindig determiniert
ist, ist die Behorde aber nicht zur Ausiibung von Ermessen befugt (vgl. Schmelz/Schwarzer,
UVP-G, § 17 Rz 20). Gegenstandlich ergibt sich aus den eingeholten
Sachverstandigengutachten, dass vom Vorhaben bei Durchflihrung der bereits im Projekt
vorgesehenen MalRnahmen und Beachtung der im angefochtenen Bescheid sowie in der
gegenstandlichen Entscheidung vorgeschriebenen zusatzlichen Nebenbestimmungen keine

schwerwiegenden Umweltbelastungen zu erwarten sind.

Die Art und Weise, wie die Beweise (insbesondere die Gutachten) vom
Bundesverwaltungsgericht erhoben wurden, entsprechen den Bestimmungen des
Ermittlungsverfahrens des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG). Auch
inhaltlich sind die Gutachten bzw. gutachterlichen Stellungnahmen der herangezogenen und
beigezogenen gerichtlichen Sachverstdandigen schliissig und nachvollziehbar. Ein Widerspruch
zu den Erfahrungen des Lebens und den Denkgesetzen ist nicht zutage getreten. Die

Gutachten waren daher der Entscheidung zu Grunde zu legen.

Grundsatzlich festzuhalten ist im gegebenen Zusammenhang auch, dass es nach § 24f UVP-G
2000 nicht Voraussetzung fir eine Genehmigung eines Vorhabens ist, dass die
Umweltsituation der Bevolkerung verbessert wird. Die Genehmigung des Vorhabens setzt
nach & 24f Abs. 1 UVP-G 2000 - sofern die in den Materiengesetzen enthaltenen
Voraussetzungen erfillt sind, was gegenstandlich in den Beschwerden sowie den sonstigen
Vorbringen der bP nicht bezweifelt wird - voraus, dass die Emissionen von Schadstoffen nach
dem Stand der Technik begrenzt werden, die Immissionsbelastung zu schitzender Giter
moglichst geringgehalten wird (vgl. dazu VwGH 31.03.2005, 2004/07/0199; 19.12.2013,
2011/03/0160) und Abfille nach dem Stand der Technik vermieden oder verwertet oder,
soweit dies wirtschaftlich nicht vertretbar ist, ordnungsgemaR entsorgt werden und die
Gesamtbewertung nicht ergibt, dass durch das Vorhaben und seine Auswirkungen
schwerwiegende Umweltbelastungen zu erwarten sind, die durch Auflagen, Bedingungen,
Befristungen, sonstige Vorschreibungen, AusgleichsmaBnahmen oder Projektmodifikationen
nicht verhindert oder auf ein ertragliches Mal} vermindert werden kénnen. Ein generelles,
absolutes Schadstoffminimierungsgebot enthalt das UVP-G 2000 nicht (VwWGH 06.05.2021, Ra
2019/03/0040). Wenn — wie im vorliegenden Fall - keine Schutzgiter beeintrachtigt werden
und das Vorhaben dem Stand der Technik entspricht, dann kann mit der bloRen Behauptung,

es hatten noch strengere Grenzwerte vorgeschrieben werden kdnnen, keine Rechtswidrigkeit
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des angefochtenen Bescheides dargetan werden (VWGH 31.03.2005, 2004/07/0199 zu § 17
Abs. 2 UVP-G 2000).

Der Begriff des Standes der Technik wird im UVP-G 2000 nicht definiert. Nach der
Rechtsprechung des VwWGH ist im Sinne der Homogenitat der Rechtsordnung anzunehmen,
dass der Begriff so zu verstehen ist, wie er in § 71a GewO 1994, § 2 Abs. 8 Z 1 AWG 2002, §
109 Abs. 3 MinroG definiert wird (VWGH 19.12.2013, 2011/03/0160 ua, VWGH 06.07.2010,
2008/05/0119; Schmelz/Schwarzer, UVP-G, § 17 UVP-G Rz 100 ff, mwN). Demnach versteht
man unter dem Stand der Technik den auf einschlagigen wissenschaftlichen Erkenntnissen
beruhenden Entwicklungsstand fortschrittlicher technologischer Verfahren, Einrichtungen
und Betriebsweisen, deren Funktionstichtigkeit erprobt und erwiesen ist, wobei
insbesondere vergleichbare Verfahren, Einrichtungen oder Betriebsweisen heranzuziehen
sind. Das Tatbestandsmerkmal ,erprobt und erwiesen” ist der entscheidende Ansatz im
Rahmen der verschiedenen Legaldefinitionen des Begriffes Stand der Technik (VwGH
19.12.2013, 2011/03/0160 ua, mwN). Klarzustellen ist, dass der Stand der Technik im
Verfahren nicht (neu) festgelegt, sondern angewendet wund das jeweils
verfahrensgegenstindliche Vorhaben hinsichtlich seiner Ubereinstimmung mit dem Stand der
Technik Giberpruft wird. Dem entsprechend ist es aufgrund der klaren Anordnungen der §§ 17
und 24f UVP-G 2000 unzuldssig, vom Stand der Technik abzuweichen und

Nebenbestimmungen vorzuschreiben, die im Gesetz keine Deckung finden.

Wie bereits oben dargestellt, griindet das Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht auf einem umfassenden Ermittlungsverfahren, im Zuge dessen
mehrere Sachverstandige mit der Beurteilung der in den Beschwerden aufgeworfenen
fachlichen Fragen beauftragt wurden. Die im Zuge des Beschwerdeverfahrens von der
Konsenswerberin in Vorlage gebrachten ergdnzenden Unterlagen einschlieRlich der
neuerlichen Projektmodifikation vom XXXX (geanderter Fahrbahnbelag, LSMA) wurden
ebenso durch die Sachverstandigen beurteilt und deren Vollstandigkeit und Plausibilitat

Uberpruft.

Samtliche Sachverstandige gelangten schlieflich, wie oben dargestellt, zum Ergebnis, dass bei
Vorschreibung der von ihnen — (ber die berechtigten Einwendungen der
beschwerdefiihrenden Parteien — zT vorgeschlagenen Auflagen keine Anderung bei der
fachlichen Beurteilung der Umweltvertraglichkeit des gegenstandlichen Vorhabens

erforderlich ist.
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Die Prognosen und Modelle wurden im gegenstandlichen Verfahren nachvollziehbar,
plausibel und begriindet nach dem derzeitigen Stand der Technik erstellt. Um
Restunsicherheiten hinreichend Rechnung zu tragen, wurde bereits im angefochtenen
Bescheid ein Monitoring vorgesehen, welches dem Vorsorgeprinzip entspricht. Auch wenn die
Hoéhe der Uberschreitungsméglichkeit der Erwartungswerte empirisch unbestimmt ist, wird
die Uberschreitungswahrscheinlichkeit durch ein sachgerechtes Monitoring und die auf
dessen Grundlage vorgesehenen AbwehrmaBnahmen sowohl in der Bau- als auch in der
Betriebsphase stark reduziert. Mittels Nebenbestimmungen wurde namlich festgelegt, dass,
wenn aufgrund des Monitorings vorhabensbedingte Uberschreitungen der gesetzlichen bzw.
mit Auflagen vorgeschriebenen Grenzwerte festgestellt werden, kompensatorische
MaBnahmen, die eine kiinftige Einhaltung dieser Werte erwarten lassen, zu setzen sind. Diese
Nebenbestimmungen wurden dort, wo die Sachverstindigen aufgrund der
Beschwerdevorbringen entsprechende begriindete Vorschldge ausgesprochen haben, vom

Bundesverwaltungsgericht entsprechend erganzt bzw. in ihrer Bestimmtheit gescharft.

Diese Vorgehensweise findet Deckung in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs: Dieser
erachtete explizit etwa eine Nebenbestimmung, wonach im Falle der Uberschreitung der
Schallpegelgrenzwerte unter Einbeziehung der Kontakt- und Beschwerdestelle durch die
Bauaufsicht einvernehmlich zusatzliche SchallschutzmalRnahmen auszufiihren oder sonstige
zielfihrende Konsequenzen zu treffen seien, als zuldssig (VWGH 19.12.2013, 2011/03/0160).
Dabei handelte es sich konkret um eine Anordnung zusatzlicher LarmschutzmalRnahmen
wahrend der Bauphase im Falle einer in Umfang und AusmaB noch nicht absehbaren
Uberschreitung der Grenzwerte, welche dazu diente, die Einhaltung der Grenzwerte
schnellstmoglich wieder sicherzustellen und Belastungen der Nachbarn hintanzuhalten. Die
nahere Konkretisierung solcher kompensatorischer Mallnahmen kann nicht im Rahmen der
Umweltvertraglichkeitsprifung (als Auflage) erfolgen; vielmehr handelt es sich um eine
Anordnung, die die zustandige Behdrde ergdanzend zu den Schallpegelgrenzwerten zur
Sicherstellung eines moglichst umfangreichen Schutzes der Nachbarn und zur Gewahrleistung
eines hohen Schutzniveaus fir die Umwelt in den Bescheid aufgenommen hat und die
Projektwerberin verpflichtet, die erforderlichen MaRnahmen unter Einbeziehung einer
Sonderfachperson aus dem Fachbereich Larmschutz zu treffen (Einbeziehung der Kontakt-
und Beschwerdestelle durch die Bauaufsicht und einvernehmliche Ausfiihrung zusatzlicher

SchallschutzmaRnahmen; vgl. auch VWGH 25.11.2008, 2008/06/0026).

Im Lichte dieser Judikatur ist es zuldssig, eine Konkretisierung der MalBnahmen bzw. ein

Monitoring des Vorhabens im Zuge der Verwirklichung des Vorhabens vorzuschreiben, sofern
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auch ohne diese Konkretisierung die Umweltvertraglichkeit des Vorhabens — wie im

gegenstandlichen Fall - feststeht.

Es ist nach den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens daher davon auszugehen, dass durch
das gegenstandliche Vorhaben die vom Vorhaben ausgehende Immissionsbelastung zu
schiitzender Glter moglichst geringgehalten wird. Weiters werden auch vom Vorhaben
ausgehende Immissionen, die das Leben oder die Gesundheit von Menschen oder das
Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der Nachbarn gefahrden, und erhebliche
Belastungen der Umwelt sowie unzumutbare Beldstigungen der Nachbarn iSd. § 77 Abs. 2

GewO nach dem Stand der Technik vermieden.

Da es, wie die im Beschwerdeverfahren tatigen Sachverstandigen Ubereinstimmend
festgestellt haben, durch das Vorhaben zu keinen relevanten Belastungen von Menschen
kommt, war das Entlastungsprivileg des § 24f Abs. 2 UVP-G 2000 nicht zu priifen (vgl. VfGH
06.10.2008, V52/07 zur damaligen Bestimmung des § 24h Abs. 2 UVP-G 2000 [im
Wesentlichen identisch mit dem jetzigen § 24f Abs. 2 UVP-G 2000]).

Da das Vorhaben dem Stand der Technik entspricht und es zu keinen Beeintrachtigungen der
UVP-Schutzgiiter kommt, ergibt sich auch aus dem Immissionsminimierungsgebot des § 24f
Abs. 1 UVP-G 2000 im gegenstandlichen Fall kein Hindernis fir die Feststellung der

Umweltvertraglichkeit.

Die Einhaltung der Genehmigungskriterien des UVP-G 2000 durch das gegenstandliche Projekt
ist somit unter Berlcksichtigung der in den Einreichunterlagen enthaltenen MaRnahmen
sowie der im angefochtenen Bescheid aufgrund der in den UVP-Teilgutachten
vorgeschriebenen Nebenbestimmungen und der von den gerichtlich beigezogenen
Sachverstandigen als zusatzlich erforderlich erachteten MaBnahmen wahrend aller Bau- und

Betriebsphasen aus fachlicher Sicht gewahrleistet.

Eine Abweisung des Genehmigungsantrages ware nur dann gerechtfertigt, wenn mit einem
entsprechend hohen Kalkil der Eintrittswahrscheinlichkeit die von den bP in ihren
Einwendungen behaupteten Beeintrachtigungen im Verfahren hervorgekommen waren (vgl.
VwWGH 6.07.2010, 2008/05/0115, m.w.N.) und diese Beeintrachtigungen nicht durch
entsprechende Auflagen kompensiert werden koénnten (vgl. VwGH 22.11.2018, Ro
2017/07/0033). Dies ist gegenstandlich nicht der Fall, wobei auch der medizinische
Sachverstandige, wie dies von der Judikatur (etwa VwGH 26.02.2003, 2002/04/0104)

gefordert wird, vom derzeitigen Stand der medizinischen Wissenschaft ausgegangen ist.
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Gesamtbewertung (§ 17 Abs. 5 UVP-G 2000)

GemaR § 17 Abs. 5 UVP-G 2000 ist eine Gesamtbewertung durchzufiihren. Ergibt diese, dass
durch das Vorhaben und seine Auswirkungen, insbesondere auch durch Wechselwirkungen,
Kumulierung oder Verlagerungen, unter Bedachtnahme auf die 6ffentlichen Interessen,
insbesondere des Umweltschutzes, schwerwiegende Umweltbelastungen zu erwarten sind,
die durch Auflagen, Bedingungen, Befristungen, sonstige Vorschreibungen,
Ausgleichsmalinahmen oder Projektmodifikationen nicht verhindert oder auf ein ertragliches
Mal} vermindert werden kdnnen, ist der Antrag abzuweisen. Im Rahmen dieser Abwagung
sind auch relevante Interessen der Materiengesetze oder des Gemeinschaftsrechts, die fur die

Realisierung des Vorhabens sprechen, zu bewerten.

Die Gesamtbewertung gem. § 17 Abs. 5 UVP-G 2000 fordert zundchst eine moglichst
vollstandige Einbeziehung aller vorhabensbedingten Umweltauswirkungen, die dann in einen
Gesamtkontext zu stellen, das heifft in Summe und im Verhaltnis zueinander zu beurteilen
sind. Im Sinne dieses PrifungsmaRstabs kommen als schwerwiegende Umweltbelastungen
einerseits von den Verwaltungsvorschriften und § 17 Abs. 2 UVP-G 2000 nicht erfasste Arten
von Umweltbelastungen in Frage, andererseits Umweltbelastungen, die von den
anzuwendenden Verwaltungsvorschriften zwar erfasst werden, nach diesen aber keinen
Versagungsgrund bilden, sondern erst aufgrund einer Gesamtbewertung als schwerwiegend
eingestuft werden miussen. Es ist zu prifen, ob durch etwaige zusatzliche Aspekte, wie etwa
Synergien, Uberlagerungen, Kumulationseffekte, im Rahmen der integrativen
Betrachtungsweise gegenliber der isolierten Betrachtung der einzelnen materiengesetzlichen
Genehmigungsvoraussetzungen schwerwiegende Umweltbelastungen iSd. § 17 Abs. 5 UVP-G
2000 zu erwarten sind (VWGH 16.12.2019, Ra 2018/03/0066 Rz 73, 74). § 17 Abs. 5 UVP-G
2000 dient nicht dazu, eine Interessenabwagung, die bereits nach Materiengesetz
durchgefiihrt wird, nochmals durchzufiihren (Altenburger in Altenburger [Hrsg.], Kommentar

zum Umweltrecht? (2019) § 17 UVP-G Rz 90).

Die belangte Behorde hat auf Basis detaillierter Fragestellungen an die Sachverstandigen in
der zusammenfassenden Bewertung und in den Teilgutachten bereits geprift, ob
schwerwiegende Umweltauswirkungen zu erwarten sind, die nicht Gegenstand von
gesetzlichen Zulassigkeitsregelungen sind. Dabei basieren die Inhalte jedes Fragenbereiches
auf einer Beeinflussungstabelle und einer Relevanzmatrix sowie auf den

Genehmigungstatbestanden des UVP-G 2000 und der Materiengesetze. Die in der



-101 -

Relevanzmatrix und in der Beeinflussungstabelle dargestellten direkten und indirekten
Umweltauswirkungen werden in der Folge als Risikofaktoren bezeichnet. Die Relevanzmatrix
ermoglicht es, im Hinblick auf das Vorhaben die moglichen, relevanten, mittelbaren und
unmittelbaren Beeinflussungen der Schutzgiiter darzustellen und miteinander in Beziehung
zu setzen. Die Relevanzmatrix ermoglicht eine Analyse der Ursache-Wirkungsbeziehungen
zwischen Umweltauswirkungen und Schutzgitern. Aufgrund der Relevanzmatrix ergaben sich
Themenbereiche und Fragestellungen, die in der Beeinflussungstabelle aufgelistet wurden.
Jeder Risikofaktor wurde einem oder mehreren Gutachtern zur Bearbeitung im Teilgutachten
vorgelegt. Mit dieser Methode ist fiir das Bundesverwaltungsgericht dafiir Sorge getragen,

dass Kumulations- und Uberlagerungs- sowie Wechselwirkungen bestméglich erfasst werden.

§ 17 Abs. 5 UVP-G 2000 hat eine Auffangfunktion fir jene Umweltauswirkungen, die im
Rahmen der anzuwendenden Materiengesetze sowie des § 24f Abs. 1 UVP-G 2000 nicht
ausreichend beriicksichtigt werden koénnen, wie beispielsweise Wechselwirkungen,
Kumulierungen und Verlagerungen. Im Lichte dieses Verstandnisses kommen etwa Belange
der Raumordnung und des Klimaschutzes, Sach- und Kulturgiter sowie allfdllige
Wechselwirkungen, Verlagerungen und Kumulierungen zwischen den betroffenen
Umweltmedien als Aspekte in Betracht, die nicht bereits Gegenstand der Priifung nach den
anzuwendenden Materiengesetzen sowie des § 17 Abs. 2 UVP-G 2000 waren und deshalb
durch § 17 Abs. 5 UVP-G 2000 erfasst werden. Bereits die behordliche Priifung hat ergeben,
dass in der Betriebsphase keine (iber ein vernachlassigbares bis gering nachteiliges Niveau
hinausgehende Umweltauswirkungen aufgrund von Verlagerungs- und Kumulierungseffekten
sowie Wechselwirkungen zwischen den Umweltmedien zu Tage treten, die nicht bereits nach
den anzuwendenden Genehmigungstatbestanden geprift und durch Nebenbestimmungen
auf ein ertragliches MaR vermindert werden hatten konnen. Aus Sicht der Behorde wird dem

offentlichen Interesse am Umweltschutz somit entsprochen.

Auch das Beschwerdeverfahren hat bestatigt, dass keine derartigen Auswirkungen zu
erwarten sind. Das Ergebnis der von der belangten Behérde vorgenommenen Bewertung war

daher nicht zu beanstanden.

Folglich war das gegenstandliche Vorhaben unter Vorschreibung der im Spruch enthaltenen
Nebenbestimmungen als umweltvertraglich zu erkennen und die von der belangten Behérde

erteilte Genehmigung nach dem UVP-G 2000 im Ergebnis zu bestatigen.
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4.5 Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende, in der rechtlichen Beurteilung angefiihrte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine

sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.



