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Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Peter HAMMER als
Vorsitzenden und die fachkundigen Laienrichterinnen Mag. Ursula ILLIBAUER sowie Mag.
Martina CHLESTIL als Beisitzerinnen tber die Beschwerde der XXXX (Erstbeschwerdefihrerin)
und des XXXX (Zweitbeschwerdefiihrer), gegen den Bescheid der Datenschutzbehdrde vom

07.01.2022, ZI. DSB-D124.927(2020-0.0827.763), in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht:
A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig.

Entscheidungsgriinde:

I. Verfahrensgang:

1. Mit Schreiben vom 18.06.2019 brachte die Erstbeschwerdefihrerin eine Beschwerde nach

Art. 77 Datenschutzgrundverordnung (DSGVO) bzw. § 24 Datenschutzgesetz (DSG) ein, worin



sie zusammengefasst vorbrachte, sie sei in ihrem Recht auf Geheimhaltung schutzwiirdiger
personenbezogener Daten gemaR Art. 1 Abs. 1 DSGVO bzw. § 1 Abs. 1 DSG verletzt worden.
In  einer separat am selben Tag eingebrachten Beschwerde brachte die
Erstbeschwerdefiihrerin vor, der damalige Beschwerdegegner (nunmehr und in Folge als
mitbeteiligte Partei bezeichnet) habe seine Informationspflicht gemal Art. 13 und 14 DSGVO
verletzt. Am 24.12.2018 hatten sie und ihr Gatte, der Zweitbeschwerdefihrer, ihr Auto an
einem Gehsteig in einer Halte- und Parkverbotszone abgestellt. Dort seien sie und ihr Fahrzeug
von der mitbeteiligten Partei ohne ihre Zustimmung fotografiert worden. Diese habe ihre
Daten, insbesondere ihre Nummerntafel, zum Zweck einer Anzeigeerstattung weitergeleitet.
Es sei nicht klar, ob sie ihre Daten wieder von ihrem Handy gel6scht, sie weitergegeben oder
gar verkauft habe. Die mitbeteiligte Partei habe ihr weder ihre Identitat offenbart, noch ihr
mitgeteilt, was sie mit den erhobenen Daten vorgehabt habe. Dies habe sie erst in Folge der

Anzeigeerstattung erfahren.

Die Erstbeschwerdefiihrerin legte ihren Beschwerden ein Schreiben mit einer ausfiihrlicheren
Schilderung des gegenstandlichen Vorfalls, Lichtbilder ihres PKWs, einen Ausdruck der E-Mail,
mit der die mitbeteiligte Partei Anzeige erstattete, sowie einen Artikel einer lokalen
Tageszeitung, der sich laut der Erstbeschwerdefiihrerin auf die zahlreichen Anzeigen der

mitbeteiligten Partei beziehe, bei.

2.  Mit Schreiben vom 11.09.2019 erteilte die Datenschutzbehérde der
Erstbeschwerdefiihrerin einen Mangelbehebungsauftrag. Darin wurde die
Erstbeschwerdefiihrerin zur Klarstellung aufgefordert, auf wen das abgelichtete Fahrzeug
zugelassen sei und welche sensiblen personenbezogenen Daten durch die mitbeteiligte Partei

verarbeitet worden seien.

3. Mit Schreiben vom 01.10.2019 wiederholte die Erstbeschwerdefiihrerin im Wesentlichen
ihr bisheriges Vorbringen und ergdnzte, dass das abgelichtete Fahrzeug auf den

Zweitbeschwerdefihrer zugelassen sei.

4. Mit Schreiben vom 10.10.2019 erteilte die Datenschutzbehdérde der
Erstbeschwerdefiihrerin einen weiteren Mangelbehebungsauftrag. Darin wurde die
Erstbeschwerdefiihrerin zur Vorlage einer Vollmacht aufgefordert, da sie andernfalls lediglich

die Verletzung ihrer eigenen Rechte geltend machen kdnne.

5. Mit Schreiben vom 29.10.2019 legte die Erstbeschwerdefiihrerin eine ihr vom

Zweitbeschwerdefiihrer erteilte Vollmacht vor.



6. Mit Schreiben vom 13.11.2019 forderte die Datenschutzbehdérde die mitbeteiligte Partei zu

einer Stellungnahme auf.

7. Mit Schreiben vom 24.11.2019 nahm die mitbeteiligte Partei zu den Beschwerden Stellung.
Sie brachte diesbeziliglich zusammengefasst vor, die Beschwerdefiihrer*innen gingen irrig
davon aus, das Ablichten rechtswidrig abgestellter Fahrzeuge sei nicht zuldssig und amtliche
Kennzeichen seien personenbezogene, schiitzenswerte Daten. Das Vorbringen der
Erstbeschwerdefiihrerin sei schwer verstandlich und widerspriichlich. Die mitbeteiligte Partei
habe tatsachlich Lichtbilder von rechtswidrig abgestellten Fahrzeugen, darunter auch jenes
der Beschwerdefiihrer*innen, zur Beweissicherung angefertigt und Anzeigen erstattet. Auf
den Fotos seien die Beschwerdefiihrer*innen entgegen der widersprichlichen Angaben der
Erstbeschwerdefiihrerin jedoch nicht zu sehen. Selbst im Falle der Erkennbarkeit der
Beschwerdefiihrer*innen sei die mitbeteiligte Partei nicht zur Information verpflichtet
gewesen. Sie habe die Lichtbilder sofort nach Erstattung der Anzeigen gel6scht und kdénne
diese lediglich vorlegen, weil sie ihr fur das Verfahren von der fiir die Anzeigen zustandigen
Behorde zur Verfligung gestellt worden seien. Die mitbeteiligte Partei sei zudem nicht zur
L»Aufklarung” (offenkundig gemeint: Information) iSd Art. 13 DSGVO verpflichtet gewesen, da
diese Bestimmung beim Ablichten von Fahrzeugen nicht zur Anwendung komme. Sie sei von
der Erstbeschwerdefiihrerin auch nicht nach ihrer Identitat gefragt worden und aufgrund ihrer
wisten Beschimpfungen ihr gegeniber sei eine ,Aufklarung” ohnedies nicht moglich
gewesen. Sie habe der Erstbeschwerdefiihrerin jedoch personlich im Zuge des
gegenstandlichen Vorfalls mitgeteilt, dass sie die Lichtbilder zum Zweck einer
Anzeigeerstattung verwenden werde. Die Anfertigung von Lichtbildern sei zur
Beweissicherung zum Zweck der Anzeige von Straftaten zuldssig. Sie habe die Lichtbilder
zudem weder verkauft noch anderweitig abgesehen von der Anzeigeerstattung
weitergegeben. Die mitbeteiligte Partei habe zum Zweck der Anzeigeerstattung noch weitere
Fahrzeuge abgelichtet und im Zuge dessen auch ein Lichtbild angefertigt, auf dem die
Erstbeschwerdefiihrerin zu sehen gewesen sei, da diese sich ihr in den Weg gestellt habe. Auf
diesem Lichtbild habe die mitbeteiligte Partei ihr Gesicht jedoch mithilfe eines
Bildbearbeitungsprogramms unkenntlich gemacht. Dieses Lichtbild habe sie allerdings
ebenfalls inzwischen geléscht und kénne sie auch nicht von der zustindigen Behorde
erlangen. Uberdies habe sie weitere Lichtbilder der Erstbeschwerdefiihrerin angefertigt, da
diese sie in weiterer Folge verfolgt und bedrdngt habe. Sie habe diese zwischenzeitlich
geldscht, jedoch mit einer ,Spezialsoftware” wiederhergestellt, um sie einer Anzeige bei der
Staatsanwaltschaft  beilegen zu konnen. Auf diese Lichtbilder habe die

Erstbeschwerdefiihrerin sich in ihrer Beschwerde jedoch nicht bezogen und sie habe diese



auch nicht vorgelegt. Die von der mitbeteiligten Partei verarbeiteten Daten seien keine
sensiblen Daten iSd Art. 9 DSGVO. Der von der Erstbeschwerdefiihrerin vorgelegte
Zeitungsartikel habe keine Relevanz fiir das gegenstandliche Verfahren. Das zweite Schreiben
der Erstbeschwerdefiihrerin zum Zweck der Mangelbehebung sei zudem verspatet
eingebracht worden. In der Vollmacht des Zweitbeschwerdefihrers, die sich lediglich auf die
Geltendmachung einer Verletzung von Art. 13 und 14 DSGVO beziehe, wiirden ebenfalls
falsche Behauptungen aufgestellt werden. Auf keinem der angefertigten Lichtbilder sei das
Gesicht des Zweitbeschwerdefiihrers zu sehen und in der Vollmacht werde auf Regelungen

der DSGVO Bezug genommen, die fiir das gegenstandliche Verfahren keine Relevanz hatten.

8. Mit Schreiben vom 02.12.2019 ({bermittelte die Datenschutzbehorde den
Beschwerdefiihrer*innen die Stellungnahme der mitbeteiligten Partei und forderte sie zur

Abgabe einer Stellungnahme binnen einer Frist von zwei Wochen auf.

9. Mit Schreiben vom 22.12.2019 brachten die Beschwerdefiihrer*innen eine Stellungnahme
ein. Die Erstbeschwerdefiihrerin fihrte darin im Wesentlichen aus, die mitbeteiligte Partei sei
in ihrer Stellungnahme nicht auf die relevanten Punkte ihrer Beschwerde eingegangen. Auf
den von ihr vorgelegten ,biometrischen” Lichtbildern, die sie von der Staatsanwaltschaft
erhalten habe und die Akteninhalt eines Strafverfahrens seien, sei nicht ersichtlich, dass sie
die mitbeteiligte Partei bedrangt habe. Sie habe ihr auf Nachfrage weder ihre Identitat noch
die beabsichtigte Verwendung der Lichtbilder bekanntgegeben. Dass die Lichtbilder, auf
denen sie zu sehen sei, nun Akteninhalt seien und die mitbeteiligte Partei sie womoglich einer
dritten Person gezeigt habe, sei der Erstbeschwerdefiihrerin sehr unangenehm. Der
Zweitbeschwerdefiihrer brachte vor, die Beschwerde beziehe sich nicht auf die
Lichtbildaufnahmen des auf ihn zugelassenen Fahrzeugs, sondern auf jene, auf denen die
Erstbeschwerdefiihrerin zu sehen sei. Diese habe die mitbeteiligte Partei illegal weitergeleitet
und sie habe ihre ,, Auskunftspflicht” verletzt. Die mitbeteiligte Partei selbst habe angegeben,
diese Lichtbilder angefertigt und dahingehend bearbeitet zu haben, dass das Gesicht der
Erstbeschwerdefiihrerin darauf nicht mehr zu sehen sei. Es sei davon auszugehen, dass sie
jene Lichtbilder weiterhin in ihrem Besitz habe. Sie habe diese Lichtbilder jedoch nicht
anfertigen dirfen und hatte ihre Identitdt und die beabsichtigte Verwendung der Lichtbilder
bekanntgeben missen. Fiir das gegenstandliche Verfahren sei weiters irrelevant, auf wen das

abgelichtete Fahrzeug zugelassen sei.

Der Stellungnahme legten die Beschwerdefiihrer*innen mehrere Lichtbilder bei. Auf einem ist
die Erstbeschwerdefiihrerin mit unkenntlich gemachtem Gesicht zu sehen, die anderen zeigen

die Erstbeschwerdefihrerin zum Teil auch mit erkennbarem Gesicht.



10. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 07.01.2022 wies die Datenschutzbehérde die aus
Grinden der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis gemald § 39 Abs. 2
AVG zur gemeinsamen Entscheidung verbundenen Datenschutzbeschwerden der

Beschwerdefiihrer*innen als unbegriindet ab.

Begriindend fiihrte die Datenschutzbehorde aus, Beschwerdegegenstand sei die Frage, ob die
mitbeteiligte Partei die Beschwerdefiihrer*innen in ihrem Recht auf Geheimhaltung verletzt
habe, indem sie Lichtbilder von dem auf den Zweitbeschwerdefiihrer (hier offenkundig
irrtimlich als Erstbeschwerdefiihrer bezeichnet) zugelassenen Fahrzeug angefertigt und an
eine Behorde weitergeleitet sowie indem sie zwei Lichtbilder der Erstbeschwerdefiihrerin
angefertigt habe. Die Datenschutzbehorde stellte zusammengefasst fest, dass die
mitbeteiligte Partei zum Zweck der Anzeigeerstattung zwei Lichtbilder von dem auf den
Zweitbeschwerdefihrer zugelassenen Fahrzeug angefertigt habe. Die
Beschwerdeflihrer*innen seien auf diesen Lichtbildern nicht erkennbar, lediglich das
Kennzeichen des Fahrzeugs sei ersichtlich. Auf Nachfrage der Erstbeschwerdeflihrerin habe
die mitbeteiligte Partei ihr mitgeteilt, Anzeige erstatten zu wollen. lhre Identitat habe sie ihr
nicht genannt. Im Zuge des Ablichtens weiterer rechtswidrig abgestellter Fahrzeuge habe die
Erstbeschwerdefiihrerin die mitbeteiligte Partei beharrlich verfolgt und zur Rede gestellt,
dabei sei auch sie nach diesbezliglicher Ankilindigung seitens der mitbeteiligten Partei von
dieser abgelichtet worden. Die beiden erstgenannten Lichtbilder sowie eines, auf dem die
Erstbeschwerdefiihrerin zu sehen sei, deren Gesicht von der mitbeteiligten Partei jedoch
durch Nachbearbeitung unkenntlich gemacht worden sei, habe diese zum Zweck der
Anzeigeerstattung an eine Behorde weitergeleitet. Die Feststellungen ergdben sich
zusammengefasst aus dem Vorbringen der Parteien sowie aus den vorgelegten Lichtbildern
und Unterlagen. In rechtlicher Hinsicht flihrte die Datenschutzbehorde aus, bei Kfz-
Kennzeichen handle es sich um personenbezogene Daten iSd Art. 4 Z 1 DSGVO. Zwar
enthielten Kfz-Kennzeichen allgemein verfiigbare Informationen, diese seien jedoch unter
Anwendung der DSGVO einem Geheimhaltungsanspruch zuganglich. An der Verfolgung einer
mutmallichen Rechtsverletzung durch die zustindige Behorde bestehe ein berechtigtes
Interesse. Es handle sich bei den gegenstandlichen Lichtbildern um ,einzelfallbezogene”
Aufnahmen, die nur aufgrund eines konkreten Anlassfalls zu Beweissicherungszwecken und
zum Zweck der Anzeigeerstattung aufgrund von Verwaltungsiibertretungen des
Zweitbeschwerdefihrers angefertigt worden seien. Es sei daher von einem (iberwiegenden
berechtigten Interesse der mitbeteiligten Partei auszugehen. Zudem kénne hinsichtlich der
Art und des Umfangs der Anfertigung der Lichtbilder und deren nachfolgender Ubermittlung

an die zustandige Behorde keine UnverhaltnismaRigkeit erblickt werden. Selbiges gelte in



Bezug auf die Lichtbildaufnahmen der Erstbeschwerdefiihrerin. Die mitbeteiligte Partei habe
sie vor Anfertigung der Aufnahmen gewarnt, sie habe sie jedoch an der Anfertigung der
Aufnahmen der Fahrzeuge hindern wollen und habe daher davon ausgehen missen,
abgelichtet zu werden. Lichtbilder, auf denen das Gesicht einer Person zu sehen ist, seien
zudem keine biometrischen Daten. Die mitbeteiligte Partei habe das gegenstandliche Lichtbild
aulRerdem dahingehend bearbeitet, dass das Gesicht der Erstbeschwerdefiihrerin nicht zu
erkennen gewesen sei. Auf die weiteren von der Erstbeschwerdefiihrerin vorgelegten
Lichtbilder, auf denen zum Teil auch ihr Gesicht zu erkennen sind, ging die belangte Behorde
in ihrem Bescheid nicht ein. Hinsichtlich des Rechts auf Information gemal8 Art. 13 DSGVO
wies die Datenschutzbehorde darauf hin, dass die Beschwerdefiihrer*innen bereits in
Kenntnis dariiber seien, dass die mitbeteiligte Partei als datenschutzrechtlich Verantwortliche
die gegenstandlichen Lichtbilder aufgenommen habe, um Verwaltungsibertretungen im
StralRenverkehr anzuzeigen, und dass sie die Lichtbilder nach Anzeigeerstattung geldscht
habe. Art. 13 Abs. 1 bis 3 DSGVO fanden daher im gegenstandlichen Fall gemald Art. 13 Abs. 4
DSGVO keine Anwendung.

11. In ihrer Beschwerde vom 16.02.2022 fihrten die Beschwerdefiihrer*innen im
Wesentlichen aus, es gebe keinen Hinweis darauf, dass die mitbeteiligte Partei die Lichtbilder,
auf denen die Erstbeschwerdefiihrerin zu sehen sei, nach der Wiederherstellung mithilfe einer
,Spezialsoftware” und deren Ubermittlung an eine Behdrde geldscht habe. Weiters habe sie
ihr weder ihre Identitat noch die beabsichtigte Verwendung der Lichtbilder offenbart. Sie habe
sich auf ihre Nachfrage hin geweigert, ihr Auskunft zu erteilen. Zum Beweis der Loschung der
Lichtbilder begehre die Erstbeschwerdefiihrerin die Abgabe einer eidesstattlichen Erklarung

durch die mitbeteiligte Partei.

10. Mit Schreiben vom 14.03.2022 legte die belangte Behtérde den Akt dem
Bundesverwaltungsgericht vor und flhrte in einer Stellungnahme aus, das
Beschwerdevorbringen werde zur Ganze bestritten. Die Datenschutzbehérde verwies
diesbezliglich vollinhaltlich auf den angefochtenen Bescheid. Sie beantragte die Entscheidung
in der Sache, da der maligebliche Sachverhalt bereits feststehe, und die Abweisung der

Beschwerde.

11. Mit Schreiben vom 04.04.2022 brachte die mitbeteiligte Partei eine Stellungnahme zur
Beschwerde der Beschwerdefiihrer*innen ein. Darin fiihrte sie im Wesentlichen aus, in der
Beschwerde wiirden weder tatsachenwidrige Feststellungen noch Rechtswidrigkeiten des
Bescheides aufgezeigt werden. Die Erstbeschwerdefiihrerin habe ausgefiihrt, dass fir sie nicht

klar sei, ob die sie zeigenden Lichtbilder gel6scht worden seien, jedoch nicht erldutert, worin



diesbeziglich eine Rechtswidrigkeit bestehe. Es sei unklar, inwieweit dem Begehren der
Beschwerdefiihrer*innen nachgekommen werden konne. Die mitbeteiligte Partei habe
inzwischen jedenfalls samtliche Lichtbilder der Erstbeschwerdefiihrerin und des Fahrzeugs des
Zweitbeschwerdeflihrers geldscht. Zudem sei die Datierung der Beschwerde nicht korrekt und

in der Beschwerde wiirden falsche Behauptungen aufgestellt werden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Am 24.12.2018 stellten die Beschwerdeflihrer*innen, die miteinander verheiratet sind, das
auf den Zweitbeschwerdefiihrer zugelassene Fahrzeug mit einem deutschen Kennzeichen um
etwa 10:30 Uhr auf dem Gehsteig in einer Park- und Halteverbotszone ab. Die mitbeteiligte
Partei fertigte von dem Fahrzeug zwei Lichtbilder an, um diese als Beweismittel einer Anzeige
beizulegen. Auf diesen Lichtbildern ist lediglich das Fahrzeug mitsamt dem Kennzeichen zu
sehen, nicht jedoch die Beschwerdefiihrer*innen. Daraufhin stieg die Erstbeschwerdefiihrerin
aus dem Fahrzeug aus und fragte die mitbeteiligte Partei nach ihrem Namen, ihrer ,, Funktion”
und dem Grund fir die Aufnahme der Lichtbilder. Die mitbeteiligte Partei teilte der
Erstbeschwerdefiihrerin mit, die Lichtbilder zum Zweck einer Anzeigeerstattung angefertigt
zu haben und diese an die zustandige Behorde weiterleiten zu wollen. lhre Identitat gab sie
nicht bekannt, verwies jedoch darauf, dass sie im von ihr angeregten
Verwaltungsstrafverfahren gewiss als Zeuge gefiihrt werden wirde und die

Erstbeschwerdefiihrerin im Zuge der Akteneinsicht ihre Identitdt in Erfahrung bringen kénne.

Die mitbeteiligte Partei schickte sich daraufhin an, Lichtbilder von weiteren, rechtswidrig
abgestellten Fahrzeugen anzufertigen. Die Erstbeschwerdefiihrerin beharrte jedoch darauf,
ihre Identitat zu erfahren, und stellte sich ihr bei der Aufnahme der weiteren Lichtbilder in
den Weg. Die mitbeteiligte Partei teilte der Erstbeschwerdefiihrerin mit, die Lichtbilder
dennoch anzufertigen, sodass diese darauf zu sehen sein wiirde. Im Zuge dessen entstand ein
Lichtbild, auf dem die Erstbeschwerdefiihrerin abgebildet ist. Da die Erstbeschwerdefiihrerin
die mitbeteiligte Partei weiter verfolgte und an der Aufnahme (mutmaRlicher Falschparker zu
hindern versuchte), fertigte die Beschwerdefiihrerin weitere Lichtbilder an, auf denen die
Erstbeschwerdefiihrerin zu sehen ist. Die mitbeteiligte Partei legte ihrer Anzeige der
Verletzung des Park- und Halteverbots lediglich die beiden erstgenannten Lichtbilder bei, auf
denen die Erstbeschwerdefiihrerin nicht zu sehen ist. Das Lichtbild, auf dem sie ersichtlich ist,

legte sie derselben Behorde im Zuge einer anderen Anzeigeerstattung (hinsichtlich des dabei



aufgenommenen Fahrzeugs) vor. Dieses Lichtbild hatte die mitbeteiligte Partei jedoch mithilfe
eines Bildbearbeitungsprogramms dahingehend bearbeitet, dass das Gesicht der
Erstbeschwerdefihrerin nicht zu erkennen ist. Weitere Lichtbilder, auf denen die
Erstbeschwerdefiihrerin mitsamt Gesicht erkennbar ist, legte die mitbeteiligte Partei im Zuge
einer weiteren Anzeigeerstattung der Staatsanwaltschaft vor. Inzwischen hat die mitbeteiligte
Partei samtliche Lichtbilder, auf denen die Erstbeschwerdefiihrerin und das Fahrzeug des
Zweitbeschwerdeflihrers zu sehen sind, geldscht. Sie hat die Lichtbilder lediglich zum Teil wie
oben festgestellt im Zuge der Anzeigeerstattungen an die zustandige Behorde weitergegeben

und sie ansonsten niemandem zukommen lassen oder verkauft.

2. Beweiswiirdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Akteninhalt in Verbindung mit dem Vorbringen der
Beschwerdefiihrer*innen und der mitbeteiligten Partei, insbesondere aus den vorgelegten

Lichtbildern.

Dass die Beschwerdefiihrer*innen das auf den Zweitbeschwerdefiihrer zugelassene Fahrzeug
wie festgestellt in einem Park- und Halteverbot abstellten und die mitbeteiligte Partei die dort
abgestellten Fahrzeuge zum Zweck einer Anzeigeerstattung ablichtete, wurde von den
Beschwerdefiihrer*innen nicht bestritten und sogar selbst angegeben. Insbesondere ist
darauf zu verweisen, dass die Beschwerdefiihrer*innen die mitbeteiligte Partei in ihrem
Vorbringen im Hinblick auf die Anzeigeerstattungen kritisiert und diesbezliglich auch einen
Zeitungsartikel vorgelegt haben. Es besteht kein Zweifel, dass die mitbeteiligte Partei der
Erstbeschwerdefiihrerin auf ihre Nachfrage hin bekanntgegeben habe, zu welchem Zweck sie
die Lichtbilder angefertigt hat. Dies auch vor dem Hintergrund, dass sie die Ausfihrungen der
Beschwerdefiihrer*innen nicht pauschal bestritt, sondern selbst angab, ihre Identitdt der
Erstbeschwerdefiihrerin nicht bekanntgegeben, aber ihr sehr wohl den Zweck der
Lichtbildaufnahmen und eine Moglichkeit, ihre Identitat in Erfahrung zu bringen, mitgeteilt zu
haben. Die Feststellungen zu den {brigen Lichtbildaufnahmen, auf denen die
Erstbeschwerdefiihrerin zu sehen ist, und zu den von der mitbeteiligten Partei im Zuge der
Anzeigeerstattung an die jeweilige Behorde weitergegebenen Lichtbilder stitzen sich
ebenfalls auf die Schilderungen der mitbeteiligten Partei und den bekampften Bescheid. Diese
wurden von den Beschwerdefiihrer*innen nicht substantiiert bestritten und ergeben vor dem
Hintergrund der von den Parteien vorgelegten Lichtbilder und des von den

Beschwerdefiihrer*innen vorgelegten Zeitungsartikels ein schliissiges Gesamtbild. Demnach



ist offensichtlich, dass die mitbeteiligte Partei (mutmaRlich) rechtswidrig abgestellte
Fahrzeuge ablichtete und die Erstbeschwerdefiihrerin lediglich auf den Lichtbildern zu sehen
ist, weil sie sich ihr bei dieser — im Ubrigen legalen - Aktivitdt in den Weg stellte und ihr in
weiterer Folge beharrlich nachging. Im Ubrigen ist die mitbeteiligte Partei hinsichtlich dieser
Aktivitaten auch bei den lokalen Behdrden amtsbekannt und hat es auch schon zu medialer
Erwdahnung gebracht. Fir eine andere Nutzung des Bildmaterials gibt es keinen schliissigen
Hinweis. Auch konnte die mitbeteiligte Partei Gberzeugend darlegen, dass sie die von ihr
angefertigten Lichtbilder inzwischen geloscht hat, wohingegen die Beschwerdefiihrer*innen
lediglich Vermutungen in den Raum stellten. Weiter besteht kein Grund zur Annahme, die
mitbeteiligte Partei habe die Lichtbilder neben der fiir die Anzeigeerstattung zustandigen

Behorde auch an dritte Personen weitergegeben oder gar verkauft.

3. Rechtliche Beurteilung:
ZuA)
Rechtsgrundlagen:

1. Die maligeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes zum Schutz natiirlicher Personen bei
der Verarbeitung personenbezogener Daten (Datenschutzgesetz — DSG) idF BGBI. | Nr.
14/2019, lauten (in Auszigen):

(Verfassungsbestimmung)
Grundrecht auf Datenschutz

$ 1. (1) Jedermann hat, insbesondere auch im Hinblick auf die Achtung seines Privat- und
Familienlebens, Anspruch auf Geheimhaltung der ihn betreffenden personenbezogenen Daten,
soweit ein schutzwiirdiges Interesse daran besteht. Das Bestehen eines solchen Interesses ist
ausgeschlossen, wenn Daten infolge ihrer allgemeinen Verfiigbarkeit oder wegen ihrer
mangelnden Riickflihrbarkeit auf den Betroffenen einem Geheimhaltungsanspruch nicht

zugdnglich sind.

(2) Soweit die Verwendung von personenbezogenen Daten nicht im lebenswichtigen Interesse
des Betroffenen oder mit seiner Zustimmung erfolgt, sind Beschréinkungen des Anspruchs auf
Geheimhaltung nur zur Wahrung liberwiegender berechtigter Interessen eines anderen

zuldssig, und zwar bei Eingriffen einer staatlichen Behérde nur auf Grund von Gesetzen, die
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aus den in Art. 8 Abs. 2 der Europdischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, genannten Griinden notwendig sind. Derartige
Gesetze diirfen die Verwendung von Daten, die ihrer Art nach besonders schutzwiirdig sind,
nur zur Wahrung wichtiger Offentlicher Interessen vorsehen und miissen gleichzeitig
angemessene Garantien fiir den Schutz der Geheimhaltungsinteressen der Betroffenen
festlegen. Auch im Falle zuldssiger Beschréinkungen darf der Eingriff in das Grundrecht jeweils

nur in der gelindesten, zum Ziel fiihrenden Art vorgenommen werden.

(3)-(4)[..]

Die maRgeblichen Bestimmungen der Verordnung (EU) 2016/679 des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 27.04.2016 zum Schutz natirlicher Personen bei der
Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der
Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-Grundverordnung - DSGVO), lauten:

Artikel 4 Begriffsbestimmungen
Im Sinne dieser Verordnung bezeichnet der Ausdruck:

1. ,personenbezogene Daten” alle Informationen, die sich auf eine identifizierte oder
identifizierbare natiirliche Person (im Folgenden ,betroffene Person”) beziehen; als
identifizierbar wird eine natiirliche Person angesehen, die direkt oder indirekt, insbesondere
mittels Zuordnung zu einer Kennung wie einem Namen, zu einer Kennnummer, zu
Standortdaten, zu einer Online-Kennung oder zu einem oder mehreren besonderen
Merkmalen, die Ausdruck der physischen, physiologischen, genetischen, psychischen,
wirtschaftlichen, kulturellen oder sozialen Identitdt dieser natiirlichen Person sind, identifiziert

werden kann;

2. ,Verarbeitung” jeden mit oder ohne Hilfe automatisierter Verfahren ausgefiihrten Vorgang
oder jede solche Vorgangsreihe im Zusammenhang mit personenbezogenen Daten wie das
Erheben, das Erfassen, die Organisation, das Ordnen, die Speicherung, die Anpassung oder
Verdnderung, das Auslesen, das Abfragen, die Verwendung, die Offenlegung durch
Ubermittlung, Verbreitung oder eine andere Form der Bereitstellung, den Abgleich oder die

Verkniipfung, die Einschrdnkung, das Léschen oder die Vernichtung;
3.-6.[..]

7. ,Verantwortlicher” die natiirliche oder juristische Person, Behérde, Einrichtung oder andere

Stelle, die allein oder gemeinsam mit anderen iiber die Zwecke und Mittel der Verarbeitung von
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personenbezogenen Daten entscheidet; sind die Zwecke und Mittel dieser Verarbeitung durch
das Unionsrecht oder das Recht der Mitgliedstaaten vorgegeben, so kann der Verantwortliche
beziehungsweise kénnen die bestimmten Kriterien seiner Benennung nach dem Unionsrecht

oder dem Recht der Mitgliedstaaten vorgesehen werden

8. [.]

9. ,Empfinger” eine natiirliche oder juristische Person, Behérde, Einrichtung oder andere
Stelle, der personenbezogene Daten offengelegt werden, unabhéngig davon, ob es sich bei ihr
um einen Dritten handelt oder nicht. Behérden, die im Rahmen eines bestimmten
Untersuchungsauftrags nach dem Unionsrecht oder dem Recht der Mitgliedstaaten 4.5.2016 L
119/33 Amtsblatt der Europdischen Union DE méglicherweise personenbezogene Daten
erhalten, gelten jedoch nicht als Empfinger; die Verarbeitung dieser Daten durch die
genannten Behérden erfolgt im Einklang mit den geltenden Datenschutzvorschriften gemdf

den Zwecken der Verarbeitung;
10.-13.[...]

14. ,biometrische Daten” mit speziellen technischen Verfahren gewonnene personenbezogene
Daten zu den physischen, physiologischen oder verhaltenstypischen Merkmalen einer
natiirlichen Person, die die eindeutige Identifizierung dieser natiirlichen Person ermdglichen

oder bestditigen, wie Gesichtsbilder oder daktyloskopische Daten;
15.-26.]...]
Artikel 6 Rechtmdifiigkeit der Verarbeitung

(1) Die Verarbeitung ist nur rechtmdfig, wenn mindestens eine der nachstehenden

Bedingungen erfiillt ist:

a)-e)l..]

f) die Verarbeitung ist zur Wahrung der berechtigten Interessen des Verantwortlichen oder
eines Dritten erforderlich, sofern nicht die Interessen oder Grundrechte und Grundfreiheiten
der betroffenen Person, die den Schutz personenbezogener Daten erfordern, iiberwiegen,
insbesondere dann, wenn es sich bei der betroffenen Person um ein Kind handelt. Unterabsatz
1 Buchstabe f gilt nicht fiir die von Behérden in Erfiillung ihrer Aufgaben vorgenommene

Verarbeitung.

(2)-(4)[..]
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Artikel 12 Transparente Information, Kommunikation und Modalitditen fiir die Ausiibung der

Rechte der betroffenen Person

(1) Der Verantwortliche trifft geeignete MafSnahmen, um der betroffenen Person alle
Informationen gemdf3 den Artikeln 13 und 14 und alle Mitteilungen gemdfs den Artikeln 15 bis
22 und Artikel 34, die sich auf die Verarbeitung beziehen, in prdziser, transparenter,
versténdlicher und leicht zugdnglicher Form in einer klaren und einfachen Sprache zu
libermitteln; dies gilt insbesondere fiir Informationen, die sich speziell an Kinder richten. Die
Ubermittlung der Informationen erfolgt schriftlich oder in anderer Form, gegebenenfalls auch
elektronisch. Falls von der betroffenen Person verlangt, kann die Information miindlich erteilt

werden, sofern die Identitdt der betroffenen Person in anderer Form nachgewiesen wurde.

(2)-(8)[..]

Artikel 13 Informationspflicht bei Erhebung von personenbezogenen Daten bei der
betroffenen Person

(1) Werden personenbezogene Daten bei der betroffenen Person erhoben, so teilt der
Verantwortliche der betroffenen Person zum Zeitpunkt der Erhebung dieser Daten Folgendes
mit:

a) den Namen und die Kontaktdaten des Verantwortlichen sowie gegebenenfalls seines
Vertreters;

b) gegebenenfalls die Kontaktdaten des Datenschutzbeauftragten;

c) die Zwecke, fiir die die personenbezogenen Daten verarbeitet werden sollen, sowie die
Rechtsgrundlage fiir die Verarbeitung;

d) wenn die Verarbeitung auf Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe f beruht, die berechtigten Interessen,
die von dem Verantwortlichen oder einem Dritten verfolgt werden;

e) gegebenenfalls die Empféinger oder Kategorien von Empfidngern der personenbezogenen
Daten und

f) gegebenenfalls die Absicht des Verantwortlichen, die personenbezogenen Daten an ein
Drittland oder eine internationale Organisation zu (ibermitteln, sowie das Vorhandensein oder
das Fehlen eines Angemessenheitsbeschlusses der Kommission oder im Falle von
Ubermittlungen gemdf Artikel 46 oder Artikel 47 oder Artikel 49 Absatz 1 Unterabsatz 2 einen
Verweis auf die geeigneten oder angemessenen Garantien und die Méglichkeit, wie eine Kopie

von ihnen zu erhalten ist, oder wo sie verfiigbar sind.
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(2) Zusdtzlich zu den Informationen gemdf3 Absatz 1 stellt der Verantwortliche der betroffenen
Person zum Zeitpunkt der Erhebung dieser Daten folgende weitere Informationen zur
Verfiigung, die notwendig sind, um eine faire und transparente Verarbeitung zu gewdhrleisten:
a) die Dauer, fiir die die personenbezogenen Daten gespeichert werden oder, falls dies nicht
mdglich ist, die Kriterien fiir die Festlegung dieser Dauer;

b) das Bestehen eines Rechts auf Auskunft seitens des Verantwortlichen iiber die betreffenden
personenbezogenen Daten sowie auf Berichtigung oder Léschung oder auf Einschrédnkung der
Verarbeitung oder eines Widerspruchsrechts gegen die Verarbeitung sowie des Rechts auf
Dateniibertragbarkeit;

c) wenn die Verarbeitung auf Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe a oder Artikel 9 Absatz 2 Buchstabe
a beruht, das Bestehen eines Rechts, die Einwilligung jederzeit zu widerrufen, ohne dass die
Rechtmdpfigkeit der aufgrund der Einwilligung bis zum Widerruf erfolgten Verarbeitung bertihrt
wird;

d) das Bestehen eines Beschwerderechts bei einer Aufsichtsbehérde;

e) ob die Bereitstellung der personenbezogenen Daten gesetzlich oder vertraglich
vorgeschrieben oder fiir einen Vertragsabschluss erforderlich ist, ob die betroffene Person
verpflichtet ist, die personenbezogenen Daten bereitzustellen, und welche mégliche Folgen die
Nichtbereitstellung hdtte und

f) das Bestehen einer automatisierten Entscheidungsfindung einschliefSlich Profiling gemdyf3
Artikel 22 Abséitze 1 und 4 und — zumindest in diesen Féllen — aussagekrdftige Informationen
Uber die involvierte Logik sowie die Tragweite und die angestrebten Auswirkungen einer

derartigen Verarbeitung flir die betroffene Person.

(3)[..]

(4) Die Absdtze 1, 2 und 3 finden keine Anwendung, wenn und soweit die betroffene Person

bereits (iber die Informationen verfiigt.

2.1. Beschwerdegegenstand ist die Frage, ob die mitbeteiligte Partei die
Beschwerdefiihrer*innen dadurch im Recht auf Geheimhaltung gemaR Art. 1 Abs. 1 DSGVO
bzw. § 1 Abs. 1 DSG verletzt hat, indem sie Lichtbilder von dem auf den
Zweitbeschwerdefihrer zugelassenen Fahrzeug sowie von der Erstbeschwerdefiihrerin (vor
anderen Fahrzeugen) anfertigte und diese zum Zweck einer Anzeigeerstattung an Behorden
weitergab, nachdem sie auf einem der Lichtbilder zuvor das Gesicht der
Erstbeschwerdefiihrerin mithilfe eines Bildbearbeitungsprogramms unkenntlich gemacht
hatte. Weiters ist Beschwerdegegenstand die Frage, ob die mitbeteiligte Partei die

Informationspflicht gemadR Art. 13 und/oder 14 DSGVO verletzt hat, indem sie der
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Erstbeschwerdefiihrerin auf deren Nachfrage hin nach Anfertigung der gegenstdndlichen

Lichtbilder nicht ihre Identitat bekanntgegeben hat.
2.2. Anwendung der Rechtsgrundlagen auf die gegenstandliche Beschwerde:
2.2.1. Zum Recht auf Geheimhaltung:

Der erkennende Senat stellt dem Folgenden seine Annahme voran, dass fiir die Anwendung
der §§ 12 und 13 DSG mangels entsprechender Offnungsklausel in der DSGVO kein Raum
besteht und diese daher unangewendet (vgl. EuGH, 09.03.1977, C-106/77) zu bleiben haben:

,Der Osterreichische Gesetzgeber stitzt sich bei der Erlassung von §§ 12 f DSG auf Art 6 Abs.
2 und 3 sowie Art 23 DSGVO und Kap IX DSGVO iVm ErwGr 10. Es sei an dieser Stelle nur
angemerkt, dass es mangels einer spezifischen Offnungsklausel fraglich ist, ob es den
Mitgliedstaaten nach der DSGVO uberhaupt noch gestattet ist, nationale Normen zur
Videolberwachung einzufiihren bzw. beizubehalten. Art 6 Abs. 2 und 3 erlauben es zwar, auf
nationaler Ebene spezifischere Regelungen (bei Einhaltungen der weiteren Voraussetzungen)
beizubehalten bzw. zu erlassen, allerdings nur flir Verarbeitungen auf Basis der
Erlaubnistatbestande Art 6 Abs. 1 lit c und lit e (abzustellen ware wohl iZm Videoliberwachung
durch Private auf Art 6 Abs. 1 lit f)“ (Kastelitz/Hétzendorfer/Tschohl in Knyrim, DatKomm Art
6 DSGVO, RZ 79 (Stand 1.10.2018, rdb.at)); vgl. auch Souhrada-Kirchmayer in Jahrbuch
Offentliches Recht 2018, NWV, S. 68; und auch in diesem Sinne zur deutschen Rechtslage
betreffend eine Videolberwachung zu privaten Zwecken: Buchner/Petri in Kiihling/Buchner,

DS-GVO — BDSG, 2. Auflage, C.H. Beck, Art. 6 DS-GVO, RZ 172, S. 277).

SchliefRlich fiihrte auch das deutsche Bundesverwaltungsgericht in einer Entscheidung vom
27.03.2019, BVwerG 6 C 2.18, aus wie folgt: ,,Daraus folgt, dass die Offnungsklauseln des Art.
6 Abs. 2 und 3 DSGVO fiir Verarbeitungen nach Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 1 Buchst. e DSGVO
Videoliberwachungen privater Verantwortlicher nicht erfassen. Aufgrund dessen ist kein
Raum fiur eine kinftige Anwendung des § 4 Abs. 1 Satz 1 des seit 25. Mai 2018 geltenden
Bundesdatenschutzgesetzes in der Fassung von Art. 1 des Gesetzes vom 30. Juni 2017 (BGBI.
| S. 2097) - BDSG n.F. - als wortgleicher Nachfolgeregelung des § 6b Abs. 1 BDSG a.F. auf
Videoliberwachungen privater Verantwortlicher. Diese sind an Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 1

Buchst. f DSGVO zu messen.”

Die gegenstandliche Beschwerde ist daher auf Basis der Rechtsgrundlage der DSGVO zu
prifen: Nach der Legaldefinition des Art. 4 Z 2 DSGVO besteht der Begriff ,,Verarbeitung” aus

einer allgemeinen Definition und einer demonstrativen Aufzdhlung unterschiedlicher
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Verarbeitungsarten. Verarbeitung ist demnach jeder mit oder ohne Hilfe automatisierter
Verfahren ausgefiihrte Vorgang im Zusammenhang mit personenbezogenen Daten oder jede
solche Vorgangsreihe. Dem Wortlaut nach muss es sich sohin um einen ausgefiihrten Vorgang
oder eine ausgefiihrte Vorgangsreihe handeln, wobei das Erfordernis der Ausfiihrung auf eine
bewusst gesetzte Handlung hindeutet. Die Aufzahlung der Verarbeitungsvorgange ist
demonstrativ und dient der Konkretisierung der Definition (vgl. H6dl in Knyrim, DatKkomm Art
4 DSGVO Rz 27 und 28 (Stand 1.12.2018, rdb.at)).

Jeder Vorgang im Zusammenhang mit personenbezogenen Daten fallt unter die Definition der
Verarbeitung — unabhangig von der konkreten Tatigkeitsform. Die in Art. 4 DSGVO erlauterten
Beispiele sind nicht abschlieRend, sondern exemplarisch (Simitis/Hornung/Spiecker

Datenschutzrecht - DSGVO mit BDSG S. 301, Rz 14).

Im vorliegenden Fall hat die mitbeteiligte Partei durch die Anfertigung der gegenstandlichen
Lichtbilder und deren Weitergabe an Behérden jeweils zum Zweck einer Anzeigeerstattung
eine Verarbeitung gemall Art. 4 Z 2 DSGVO durchgefiihrt. Als diejenige, die die Lichtbilder
angefertigt und weitergegeben hat und somit tber Zweck und Mittel der Verarbeitung

entschieden hat, ist sie Verantwortliche der Bildverarbeitung im Sinne des Art. 4 Z 7 DSGVO.

Nach Art. 6 Abs. 1 lit f DSGVO kann diese Verarbeitung rechtmaRig sein, wenn sie zur Wahrung
der berechtigten Interessen des Verantwortlichen oder eines Dritten erforderlich ist, sofern
nicht die Interessen oder Grundrechte und Grundfreiheiten der betroffenen Personen
Uberwiegen. Ein berechtigtes Interesse ist etwa die Anzeige strafrechtlich relevanter
Sachverhalte (vgl. Kastelitz/Hétzendorfer/Tschohl in Knyrim, Datkomm Art 6 DSGVO Rz 54
(Stand 7.5.2020, rdb.at)). Dies umfasst auch die Ubermittlung von Daten im Zusammenhang
mit moglichen Straftaten oder Bedrohungen der &ffentlichen Sicherheit an eine Behorde,
sogar wenn der Verantwortliche von den angezeigten Straftaten oder Bedrohungen selbst
nicht betroffen ist (vgl. Jahnel, Kommentar zur Datenschutz-Grundverordnung Art. 6 DSGVO
Rz 75 (Stand 1.12.2020, rdb.at)).

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass stets klar war, dass im 6ffentlichen
Raum gezeigtem Verhalten grundsatzlich Datenschutzwiirdigkeit zukommt (siehe auch EGMR
04.05.2000, Rotaru, Rz 43 f) (vgl. Kunnert in Bresich/Dopplinger/Dérnhéfer/Kunnert/Riedl,
DSG § 12 Rz 1 (Stand 12.6.2018, rdb.at)).

Im vorliegenden Fall hat die belangte Behorde den von ihr im Wesentlichen zutreffend
festgestellten Sachverhalt rechtsrichtig beurteilt. Das Recht auf Geheimhaltung gilt mangels

anderweitiger Regelung in der DSGVO, die Anwendungsvorrang vor nationalen
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Datenschutzbestimmungen genielft, auch in Bezug auf allgemein verfligbare
personenbezogene Daten wie Kfz-Kennzeichen. Die Anfertigung und Weitergabe der
gegenstandlichen Lichtbilder an eine Behorde zum Zweck der Anzeigeerstattung geschah
ohne Einwilligung der Beschwerdefiihrer*innen und lag weder in ihrem lebenswichtigen

Interesse, noch lag eine qualifizierte gesetzliche Grundlage dafiir vor.

Wie im angefochtenen Bescheid zu recht ausgefiihrt, lag jedoch ein Uberwiegendes,
berechtigtes Interesse an der Strafverfolgung mutmalRlicher Rechtsverletzungen durch die
jeweils zustandige Behorde vor. Dabei hat die mitbeteiligte Partei sich darauf beschrankt, den
Anzeigen lediglich Lichtbilder beizulegen, die fiir eine effektive Beweisfliihrung im
Zusammenhang mit der jeweiligen Anzeige erforderlich waren. Dass auf diesen Aufnahmen
auch die Erstbeschwerdefiihrerin erkennbar ist, liegt jedoch nur an der Tatsache, dass diese
versuchen wollte, die mitbeteiligte Partei von weiteren Aufnahmen abzubringen und sich

insofern ,,ins Bild drangte”.

Es lag folglich ein Sachverhalt vor, in dem das Recht der Beschwerdefiihrer*innen iSd § 1 Abs.
2 DSG auf Geheimhaltung ihrer personenbezogenen Daten beschrankt war. Demnach hat die
mitbeteiligte Partei das Recht der Beschwerdefiihrer*innen auf Geheimhaltung ihrer

personenbezogenen Daten nicht verletzt.
2.2.2. Zur Informationspflicht:

Grundsatzlich ist beziglich der Informationspflicht, die die fiir die Datenverarbeitung
verantwortlichen Person trifft, zu unterscheiden, ob die verarbeiteten Daten bei der
betroffenen Person erhoben wurden (Art. 13 DSGVO) oder nicht (Art. 14 DSGVO). Im
konkreten Fall hat die mitbeteiligte Partei Lichtbilder der Beschwerdefiihrer*innen
angefertigt, was diese wahrgenommen haben, woraufhin es zu einer unmittelbaren
Kontaktaufnahme zwischen den Parteien kam. Die Daten wurden demnach bei den
Betroffenen erhoben, sodass allenfalls die Anwendung von Art. 13 DSGVO in Betracht kommt,
obgleich die Erstbeschwerdefiihrerin in ihrer Beschwerde vor der belangten Behorde eine
Verletzung der Informationspflicht sowohl gemaR Art. 13 DSGVO als auch Art. 14 DSGVO
vorgebracht hat (vgl. lllibauer in Knyrim, DatKkomm Art 13 DSGVO Rz 21 (Stand 1.12.2021,
rdb.at)).

Als Verantwortliche war die mitbeteiligte Partei zum Zeitpunkt der Datenerhebung dazu
verpflichtet, den Beschwerdefiihrer*innen als betroffenen Personen die Informationen
gemalk Art. 13 Abs. 1 und 2 DSGVO zukommen zu lassen. Dieser Pflicht ist die mitbeteiligte

Partei wie aus den Feststellungen ersichtlich im Wesentlichen nachgekommen. Sie gab der
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Erstbeschwerdefiihrerin gegeniliber unmittelbar nach Anfertigung der Lichtbilder bekannt,
dass diese flir Anzeigeerstattung bestimmt waren, womit sie implizit auch darauf hinwies,
welches berechtigte Interesse der Datenverarbeitung zugrunde lag und an welche Empfanger
die Lichtbilder weitergegeben werden wiirden, wobei offenkundig war, dass die Lichtbilder
dariiber hinaus nicht gespeichert bleiben wiirden. lhre Identitdt gab die mitbeteiligte Partei
zwar nicht unmittelbar preis, sie informierte die Erstbeschwerdefihrerin jedoch tber eine ihr
offenstehende Moglichkeit, diese in Erfahrung zu bringen. Festzuhalten ist zudem, dass es der
mitbeteiligten Partei aufgrund der aufgeheizten Konfliktsituation nicht zumutbar war, den
Beschwerdefiihrer*innen samtliche Informationen unmittelbar, explizit und detailliert
mitzuteilen. Im Wesentlichen ist sie ihrer Informationspflicht jedoch nachgekommen. Bereits
bei Beschwerdeerhebung verfiigten die Beschwerdefiihrer*innen bereits iber samtliche
Informationen, zu deren Bereitstellung die mitbeteiligte Partei gemaR den hier
anzuwendenden Bestimmungen der DSGVO verpflichtet war. Eine Verletzung der

Informationspflicht gemal Art. 13 DSGVO liegt folglich ebenfalls nicht vor.
3. Zum Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung:

GemalR § 24 Abs. 1 VwGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fiir

erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche miindliche Verhandlung durchzufiihren.

GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG kann — soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist — das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere
Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art.

6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.

Im gegenstandlichen Fall kann das Unterlassen einer miindlichen Verhandlung darauf gestitzt
werden, dass der Sachverhalt zur Beurteilung der Beschwerde aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde und den eingebrachten Stellungnahmen geklart ist. Weder
war der Sachverhalt in wesentlichen Punkten ergdnzungsbediirftig, noch erschienen die
Feststellungen der belangten Behérde in entscheidenden Punkten als unrichtig. Das
Bundesverwaltungsgericht hat vorliegend daher im Wesentlichen (iber eine Rechtsfrage zu

erkennen (vgl. EGMR 05.09.2002, Appl. Nr. 42057/98, Speil/Osterreich).

Ergdnzend ist anzumerken, dass ausschlieflich (ber den oben dargelegten
Beschwerdegegenstand zu entscheiden war und allfallige weitere Ausfiihrungen der Parteien
im Zusammenhang mit ihren personlichen Konflikten, die sich nicht auf den

Beschwerdegegenstand bezogen haben, unbeachtet zu bleiben hatten.
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Im Ubrigen wurde die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung auch nicht beantragt.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR § 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der

Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu

I6senden Rechtsfrage vor.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.



