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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Birgit ERTL als
Einzelrichterin lGber die Beschwerde von XXXX , geb. XXXX, StA. Tunesien, vertreten durch die
Bundesagentur flir Betreuungs- und Unterstiitzungsleistungen (BBU) GmbH, Leopold-Moses-
Gasse 4, 1020 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom
11.07.2022, ZI. XXXX, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde:

I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer stellte am 17.01.2022 einen Antrag auf internationalen Schutz, den er
zunachst mit seiner schlechten wirtschaftlichen Situation in Tunesien, im weiteren Verlauf des
Verfahrens aber damit begriindete, dass er von Unbekannten bedroht worden sei, nachdem

er ein ,Heft” Gber Jesus verfasst habe.



Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 11.07.2022, zugestellt am 18.07.2022, wurde dieser
Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten gemalRR § 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen
(Spruchpunkt I.). GemaR § 8 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 wurde der Antrag auch
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen
Herkunftsstaat Tunesien abgewiesen (Spruchpunkt I1.). Ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 AsylG
2005 wurde ihm nicht erteilt (Spruchpunkt IIl.). GemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-
VG wurde gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemadR & 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen
(Spruchpunkt 1V.) und es wurde gemal} § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung
gemall § 46 FPG nach Tunesien zulassig ist (Spruchpunkt V.). Einer Beschwerde gegen die
Entscheidung liber diesen Antrag auf internationalen Schutz wurde gemal} § 18 Abs. 1 Z 5 BFA-
VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VI.). Dem Beschwerdefiihrer wurde
gemall § 55 Abs. 1a FPG keine Frist fiir eine freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt VIL.).
Zudem wurde gemaR § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 6 FPG ein auf die Dauer von einem Jahr
befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VIII.). Die Entscheidung wurde im
Wesentlichen damit begriindet, dass nicht glaubhaft sei, dass der Beschwerdefiihrer in
Tunesien verfolgt oder sonstwie gefahrdet sei. Das Vorbringen des Beschwerdefiihrers rund
um eine Verfolgung aus religiosen Griinden sei nicht glaubhaft, vielmehr davon auszugehen,
dass er Tunesien aus wirtschaftlichen Griinden verlassen habe. Das Einreiseverbot wurde mit
der Mittellosigkeit des Beschwerdefiihrers und dem missbrauchlichen Stellen des

Asylantrages begriindet.

Gegen den Bescheid wurde fristgerecht am 05.08.2022 Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht erhoben und im Wesentlichen vorgebracht, dass der
Beschwerdefiihrer Tunesien nicht nur aus wirtschaftlichen Griinden, wie von der belangten
Behorde behauptet, verlassen habe, sondern auch, weil er dort aufgrund einer
»,vermeintlichen Konvertierung (gemeint: Konversion) zum Christentum® verfolgt werde,

nachdem er ein ,religiéses Buch lber die Wunder von Jesus” verfasst habe.

Beschwerde und Bezug habender Akt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 10.08.2022

vorgelegt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die unter Punkt I. getroffenen Ausfihrungen werden als entscheidungswesentlicher

Sachverhalt festgestellt. Darliber hinaus werden folgende weitere Feststellungen getroffen:



1.1. Zur Person des Beschwerdefiihrers:

Der 37jahrige Beschwerdefiihrer ist Staatangehoriger von Tunesien, Angehériger der
Volksgruppe der Araber und bekennt sich zum sunnitisch-moslemischen Glauben. Seine
Identitat steht nicht fest. Er ist ledig und hat keine Kinder. Er stammt aus Kbeli, wo er nach
einem Studium der Krankenpflege zuletzt in einer Druckerei arbeitete. Seine Eltern, zwei
Brider und finf Schwestern leben in Tunesien, ein weiterer Bruder halt sich seit etwa acht

Jahren in Belgien auf.

Der Beschwerdefiihrer flog am 03.11.2021 mit einem gliltigen Reisepass nach Serbien; sein
Ziel war Frankreich, um dort eine Beschaftigung zu finden. Allerdings wurde er von Serbien in
die Tirkei abgeschoben; danach begab er sich wieder auf den Weg und gelangte (iber Serbien

nach Osterreich, wo er am 17.01.2022 einen Antrag auf internationalen Schutz stellte.

Der Beschwerdefiihrer leidet an keinen schwerwiegenden gesundheitlichen Einschrankungen

und ist uneingeschrankt erwerbsfahig.

Der Beschwerdefiihrer weist keine malgeblichen Integrationsmerkmale in sprachlicher,
gesellschaftlicher oder kultureller Hinsicht auf. Er ist strafgerichtlich unbescholten und

mittellos. Der Beschwerdefiihrer ist seit 08.08.2022 nicht mehr im Bundesgebiet gemeldet.

1.2. Zum Fluchtvorbringen und zu einer Rickkehrgefdhrdung des Beschwerdefiihrers:

Der Beschwerdefiihrer wird in Tunesien nicht verfolgt. Er hat Tunesien aus wirtschaftlichen

Grinden und in der Hoffnung auf bessere Perspektiven verlassen.

In Tunesien ist die Grundversorgung der Bevolkerung im Wesentlichen gesichert. Der
Beschwerdefiihrer ist bei einer Riickkehr nach Tunesien nicht in der realen Gefahr, in eine die

Existenz bedrohende Notlage zu geraten.

1.3. Zur Situation im Herkunftsstaat:

GemaR § 1 Z 11 HStV (Herkunftsstaaten-Verordnung, BGBI. Il Nr. 145/2019) gilt Tunesien als

sicherer Herkunftsstaat.

1.3.1. COVID-19

Letzte Anderung: 15.06.2022



Seit 1.7.2021 gilt ein hohes Sicherheitsrisiko (Sicherheitsstufe 4) im Zusammenhang mit der
Ausbreitung des Coronavirus (COVID-19). Mit Einschrankungen im Flug- und Reiseverkehr und

weitgehenden Einschrankungen im offentlichen Leben ist zu rechnen (BMEIA 29.4.2022).

Seit dem 26.2.2022 missen geimpfte Reisende, bzw. vollstéandig geimpfte ab 18 Jahren (sowie
einmal geimpft und genesen) (AA 29.4.2022; vgl. BMEIA 29.4.2022) ein von den Behorden des
Heimatlandes ausgestelltes Impfzertifikat bei der Einreise vorlegen. Vollstandig geimpft sind
diejenigen, deren letzte Impfung mindestens 14 Tage vor der Einreise bzw. bei Impfung mit
Johnson & Johnson mindestens 28 Tage vor der Einreise abgeschlossen wurde; Einreisende

missen sich stichprobenartigen Screeningtests unterziehen (AA 29.4.2022; vgl. FD 11.5.2022).

Ungeimpfte Reisende ab 18 Jahren miissen bei Einreise einen negativen, maximal 48 Stunden
alten PCR-Test vorlegen, der mit einem QR-Code versehen oder von den zustindigen
Gesundheitsbehorden ausgestellt wurde. Alternativ kann auch ein, bei Einreise maximal 24
Stunden alter, Antigentest vorgelegt werden (AA 29.4.2022; vgl. BMEIA 29.4.2022). Fir
Reisende die ein unvollstandiges Impfschema aufweisen, einschlielich derjenigen, die nur
eine Impfdosis erhalten haben (bei Impfstoffen mit zwei Injektionen), gelten dieselben
Einreisebestimmungen wie fiir Ungeimpfte (FD 11.5.2022). Nach Ankunft missen sich
ungeimpfte Reisende ab 18 Jahren in eine flinftagige Heimisolation begeben (AA 29.4.2022;
vgl. FD 11.5.2022, BMEIA 29.4.2022), bei Auftreten von Symptomen sieben Tage (BMEIA
29.4.2022).

Reisende unter 18 Jahren sind von der Test- oder Impfpflicht ausgenommen (FD 11.5.2022).

Der in englischer oder franzosischer Sprache ausgestellte Testnachweis ist in ausgedruckter
Form vorzulegen. Das Dokument wird beim Flughafen Check-in gepriift und muss bei Ankunft
den Verantwortlichen des Gesundheitsministeriums im Rahmen der Temperaturkontrolle

Ubergeben werden (AA 29.4.2022; vgl. BMEIA 29.4.2022).

Die tunesischen Behorden behalten sich das Recht vor, bei einreisenden Personen
stichprobenartig Antigentests durchzufiihren. Bei positivem Ergebnis ist die getestete Person
zu einer flnftagigen hauslichen Quarantane verpflichtet. Bei anhaltenden Symptomen

verldangert sich die Quarantdne auf sieben Tage (AA 29.4.2022).

Ein Impfpass ist fiir den Zugang zu offentlichen Platzen fiir alle Personen Uber 18 Jahre
erforderlich. Der Europdische Gesundheitspass wird von den tunesischen Behdrden anerkannt

(FD 11.5.2022; vgl. BMEIA 29.4.2022).



Weiters diirfen Restaurants und Cafés im Freiluftbereich 100 % und in geschlossenen Raumen
75 % ihrer Platzkapazitaten fiir die Bewirtung nutzen. Es ist der Impfnachweis vorzulegen und
ein Mund-Nasen-Schutz zu tragen (aulRer am Tisch). Ansonsten gilt in der Gastronomie die
Einhaltung von Mindestabstanden, konstante Bellftung der Raumlichkeiten sowie das Verbot
der Nutzung von Wasserpfeifen. Mit Wirkung vom 1.4.2022 ist vorgesehen, die Bewirtung in
geschlossenen Raumen bei voller Kapazitat zu ermoglichen. Hotels und Touristenbusse diirfen

wieder voll ausgelastet werden (AA 29.4.2022).

Unter Einhaltung der sanitaren Vorschriften (BMEIA 29.4.2022) gilt landesweit in 6ffentlichen
Gebduden, Hotels und Geschaften die Pflicht zum Tragen eines Mund-Nasen-Schutzes; im
GroRraum Tunis im gesamten 6ffentlichen Raum. Dies gilt auch beim Fahren eines Pkws ab

einem Beifahrer (AA 29.4.2022; vgl. BMEIA 29.4.2022).

Konnte Tunesien die erste Covid-19-Infektionswelle dank dreimonatigem Lockdown
epidemiologisch relativ unbeschadet (iberstehen, stiegen die Infektionsraten (sowie
Hospitalisierungs- und Todesfédlle) ab September 2020 kontinuierlich und erreichten im
Juli/August 2021 dramatische Hochstwerte. Tunesien zahlt mit tGber 25.300 Todesopfern zu
den am stdarksten betroffenen Landern in Afrika. Dank groRzugiger Hilfslieferungen an
Ausriistung und Impfstoff und einer intensiven Impfkampagne (dzt. Knapp 50 % Erst- und 40
% Zweitgeimpfte) ist die Situation derzeit entspannt. Dennoch wurde die Einfiihrung eines
sanitdren Passes verflgt: ab dem 22.12.2021 ist dieser fiir den Zutritt zu allen 6ffentlichen

Einrichtungen und am Arbeitsplatz erforderlich (OB 11.2021).

Quellen:

AA - Auswaértiges Amt [Deutschland] (29.4.2022): Tunesien: Reise- und Sicherheitshinweise,
https://www.auswaertiges-amt.de/de/aussenpolitik/laender/tunesien-node/tunesiensicherheit/219024,

Zugriff 29.4.2022

BMEIA - Bundesministerium Europdische und Internationale Angelegenheiten [Osterreich] (29.4.2022):
Reiseinformationen  Tunesien, http://www.bmeia.gv.at/reise-aufenthalt/reiseinformation/land/tunesien/,

Zugriff 29.4.2022

FD - France Dipplomatie [Frankreich] (11.5.2022): Tunisie, Conseils aux Voyageurs, Derniére minute,
https://www.diplomatie.gouv.fr/fr/conseils-aux-voyageurs/conseils-par-pays-destination/tunisie/, Zugriff

11.5.2022

OB - Osterreichische Botschaft Tunis [Osterreich] (11.2021): Asyllanderbericht Tunesien, Bericht liegt in der

Staatendokumentation auf



1.3.2. Sicherheitslage

Letzte Anderung: 17.06.2022

Die Sicherheitslage in Tunesien ist nach wie vor angespannt, gepragt von taglichen
Sicherheitsoperationen von Militdr und Polizei und Meldungen Uber vereitelte Anschlage. Das
Risiko von terroristischen Anschlagen ist weiterhin gegeben, es ist aber eine Verringerung in
den letzten Jahren feststellbar. Das Jahr 2015 bildete mit drei groflen Anschldagen einen
Hohepunkt. Gefahr geht dabei vorwiegend von Rickkehrern aus v. a. Libyen aus. Die
Terrorismusbekampfung und die Sicherheit an den Grenzen gehoren weiterhin zu den
wichtigsten Prioritdten der tunesischen Regierung. Die tunesischen Behorden haben eine
Reihe von MalRnahmen getroffen, um Terrorzellen zu zerschlagen, insbesondere wurde die
Prasenz der Sicherheitskrafte im Land erhoht. Die Zahl der Terroranschlage in Tunesien ist in
der Folge in den letzten Jahren zuriickgegangen, da sich die Sicherheitsstrukturen des Landes
erheblich verbessert haben. Seit dem Messerangriff auf eine Patrouille der Nationalgarde in
Sousse im September 2020 gab es keinen nennenswerten terroristischen Vorfall mehr in

einem groReren tunesischen Ballungsraum (STDOK 17.3.2022).

Die von den bisherigen Regierungen angestrebte Verbesserung der Sicherheitslage im Inneren
und der Kampf gegen den Terrorismus bleiben trotz vermehrter Anstrengungen und
zahlreichen Verhaftungs- und Durchsuchungsaktionen weiter eine Herausforderung. Die
Sicherheitslage ist in der Stadt und in der Region um Ben Guerdane nahe der libyschen Grenze
besonders angespannt. Mit verstarkter Militar- und Polizeiprasenz in diesen Regionen ist zu

rechnen (AA 29.4.2022).

Laut 6sterreichischem AuBenministerium gilt (fiir Osterreichische Staatsbiirger) eine partielle
Reisewarnung (Sicherheitsstufe 5) flir die Saharagebiete, das Grenzgebiet zu Algerien und die
westlichen Landesteile. Reisewarnungen bestehen fiir die Region siidlich der Orte Tozeur —
Douz — Ksar Ghilane — Tataouine — Zarzis. Mit gewaltsamen Aktionen terroristischer
Organisationen ist zu rechnen. Das militarische Sperrgebiet an der Grenze zu Algerien in der
Nahe des Berges Chaambi ist teilweise vermint und kann von den Sicherheitskraften kurzfristig
ausgedehnt werden. Im Westen des Landes ist mit verstarkter Militdr- und Polizeiprasenz zu
rechnen; es finden bewaffnete Auseinandersetzungen mit Terroristengruppen statt (BMEIA
29.4.2022). Die Behoérden haben insbesondere die Prdsenz der Sicherheitskrafte im Land

erhoht, vor allem in den Touristenorten (EDA 6.5.2022).

Der nach der Attentatsserie von 2015 verhangte Ausnahmezustand ist nach wie vor in Kraft,

wird regelmaRig verlangert und gilt im ganzen Land. Er gewahrt den Sicherheitsbehérden



einen erweiterten Handlungsspielraum, der von der Zivilgesellschaft kritisch beobachtet wird.
Kritisch beobachtet wird auch ein Gesetzesprojekt zum Schutz der Sicherheitskrafte, welches
diesen gréReren Handlungsspielraum und Straffreiheit einrdumen soll (OB 11.2021; vgl. FH
28.2.2022). Die Behorden verfigen somit Uber eine weitreichende Erlaubnis, die
Bewegungsfreiheit von Einzelpersonen einzuschranken, und Tausende von Menschen sind

von solchen Verfligungen betroffen (FH 28.2.2022).

Die angespannte Wirtschaftslage verbunden mit sozialen Problemen fihrt nicht nur vermehrt
zu spontanen Demonstrationen, sondern auch gewalttatigen Ausschreitungen, die den
Armeeeinsatz erforderlich machen. Demonstrationen und Proteste kdnnen sich spontan und
unerwartet entwickeln. Gewaltsame Auseinandersetzungen zwischen Demonstranten und
Sicherheitskraften kénnen dabei nicht ausgeschlossen werden (AA 29.4.2022; vgl. BMEIA
29.4.2022). Ferner informiert das Osterreichische AuRenministerium, dass es aktuell, zum 10-
jahrigen Jahrestag der tunesischen Revolution mit vermehrten Unruhen im ganzen Land zu
rechnen ist (BMEIA 29.4.2022). So fanden sich am Sonntag [8.5.2022] im Epizentrum der
groRen Proteste, im Zeichen jener Kundgebungen, die 2011 den ehemaligen Staatschef Zine
El Abidine Ben Ali stiirzten, Hunderte Tunesier und demonstrierten zur Unterstiitzung von
Prasident Kais Saied und seiner seit Juli 2021 getroffenen auRergewdhnlichen MaRRnahmen,
die von Kritikern als Staatsstreich bezeichnet wurden. Die Kundgebung fand auf der zentralen
Bourguiba-Allee in der Hauptstadt statt. Die Demonstranten trugen Transparente mit der
Aufschrift "Wir alle sind Kais Saied" und forderten die strafrechtliche Verfolgung von
korrupten Politikern, was einem haufigen Ausspruch des Staatschefs entsprach (France 24

8.5.2022; vgl. BAMF 9.5.2022).

Auch wenn sich die Effizienz der Sicherheitsbehérden in der Reaktion auf mutmaliliche
Angriffe verbessert hat, wurden in den letzten Jahren die meisten militanten Anschlage
vereitelt. Im Janner 2022 vereitelte die tunesische Polizei hat einen Anschlag. Eine
Rickkehrerin aus Syrien, plante mit einem Sprengstoffglirtel Angriffe auf Touristengebiete. Im
November 2021 erschoss die Polizei einen Extremisten, der die Beamtem in Tunis mit einem

Messer und Hackbeil angreifen wollte (Reuters 29.1.2022).

Quellen:

AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (29.4.2022): Tunesien - Reise- und Sicherheitshinweise,
https://www.auswaertiges-amt.de/de/aussenpolitik/laender/tunesien-node/tunesiensicherheit/219024,

Zugriff 29.4.2022

BAMF - Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge [Deutschland] (9.5.2022): Briefing Notes, Quelle liegt in der

Staatendokumentation auf



BMEIA - Bundesministerium fiir Europdische und Internationale Angelegenheiten [Osterreich] (29.4.2022):
Tunesien - Reiseinformationen, https://www.bmeia.gv.at/reise-aufenthalt/reiseinformation/land/tunesien/,
Zugriff 29.4.2022

EDA - Eidgendssisches Department fir Auswartige Angelegenheiten [Schweiz] (6.5.2022): Reisehinweise fir
Tunesien, https://www.eda.admin.ch/eda/de/home/laender-reise-information/tunesien/reisehinweise-

tunesien.html#par_textimage_0, Zugriff 6.5.2022

FH - Freedom House (28.2.2022): Freedom in the World 2022 - Tunisia,
https://www.ecoi.net/en/document/2068830.htm, Zugriff 13.4.2022

France 24 (8.5.2022):Hundreds rally in support of Tunisian President Saied,
https://www.france24.com/en/africa/20220508-hundreds-rally-in-support-of-tunisian-president-saied, Zugriff
10.5.2022

OB - Osterreichische Botschaft Tunis [Osterreich] (11.2021): Asyllinderbericht Tunesien, Bericht liegt in der

Staatendokumentation auf

Reuters (29.1.2022): Tunisia thwarts alleged terrorist attack targeting tourist areas (29.1.2022),
https://www.reuters.com/world/africa/tunisia-thwarts-alleged-terrorist-attack-targeting-tourist-areas-2022-
01-28/, Zugriff 6.5.2022

STDOK - Staatendokumentation des Bundesamts fiir Fremdenwesen und Asyl [Osterreich] (17.3.2022):
Themenbericht intern: Nordafrika - Terrorismus in Agypten, Libyen, Marokko und Tunesien, Quelle liegt bei der

Staatendokumentation auf

1.3.3. Religionsfreiheit

Letzte Anderung: 17.06.2022

98-99 % der Bevolkerung sind Muslime — mehr oder weniger praktizierend. Die meisten sind
Sunniten. Neben Muslimen leben in Tunesien rund 25.000 Christen (zum GroRteil Katholiken),
wobei die Gemeinden zum Grof3teil aus ausldndischen Birgern bestehen, und 1.500 Juden
(CIA12.4.2022; vgl. USDOS 12.4.2022, AA 29.4.2022). Die jidische und christliche Bevolkerung
Tunesiens wird als gleichberechtigte Blirger akzeptiert (BS 2022). Des Weiteren gibt es noch
Schiiten und Baha’i (CIA 12.4.2022; vgl. USDOS 2.6.2022).

Der Islam ist offizielle Religion Tunesiens und der Staatsprasident muss laut Verfassung
Muslim sein (USDOS 2.6.2022). Artikel 6 der tunesischen Verfassung garantiert die Religions-
und Glaubensfreiheit (NMFA 1.12.2021; vgl. AA 29.4.2022). Im April 2021 kam es Berichten



zur Folge wihrend des Pessachfestes zu Ubergriffen und zu Beldstigungen von Juden durch
Sicherheitskrafte (USDOS 12.4.2022; vgl. USDOS 2.6.2022).

Religions- und Weltanschauungsfreiheit wird in Tunesien mit gewissen Einschrankungen
gewahrt (AA 29.4.2022). Die Verfassung reflektiert das herrschende Gleichgewicht zwischen
religiosem und sakularem Lager in Gesellschaft und Politik: Der Islam ist als Religion des
Landes anerkannt, aber die islamische Scharia wurde nicht in der Verfassung verankert. Ein
ziviler Staat ist die Grundlage der Verfassung, in der ausdricklich auf die universellen

Menschenrechte Bezug genommen wird (AA 29.4.2022; vgl. USDOS 2.6.2022).

Bis zur Revolution im Janner 2011 konnte der Islam Uber die Befolgung der grundlegenden
muslimischen Riten hinaus kaum gesellschaftliche und politische Aktivitaten entfalten.
AuBerhalb der Gebetszeiten blieben die Moscheen geschlossen. Zudem wurden die
Freitagspredigten sowie alle religiosen Gemeinschaften vom Staat berwacht. Mit der
Revolution ist der Islam im gesellschaftlichen und politischen Leben des Landes allmahlich

immer sichtbarer geworden (AA 29.4.2022).

Es ist rechtlich moglich, vom Islam zum Christentum zu konvertieren. Missionierung und das
Verteilen religiosen Materials sind der katholischen Kirche jedoch verboten (AA 29.4.2022). Es
gibt erheblichen gesellschaftlichen Druck gegen die Konversion vom Islam zu einer anderen
Religion (USDOS 2.6.2022). Tunesische Konvertiten (einige Hundert im Land) werden
innerhalb ihres sozialen und familiaren Umfelds zwar zunachst haufig gedchtet, mittelfristig
aber gesellschaftlich wieder akzeptiert und integriert (AA 29.4.2022); Konvertiten werden
haufig schikaniert und diskriminiert (FH 28.2.2022; vgl. NMFA 1.12.2021).

Quellen:

AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (29.4.2022): Bericht Gber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Republik Tunesien (Stand: Marz 2022),
https://milo.bamf.de/OTCS/cs.exe?func=Il&objld=23675904&objAction=0pen&nexturl=%2FOTCS%2Fcs%2Eexe
%3Ffunc%3Dsrch%2ESearchCache%26cacheld%3D1094784449, Zugriff 7.6.2022

BS - Bertelsmann Stiftung (2022): Tunesien Country Report 2022, https://bti-project.org/de/reports/country-
report/TUN, Zugriff 13.4.2022

CIA - Central Intelligence Agency [USA] (12.4.2022): The World Factbook - Tunisia, https://www.cia.gov/the-
world-factbook/countries/tunisia/, Zugriff 13.4.2022

FH - Freedom House (28.2.2022): Freedom in the World 2022 - Tunisia, 28 February 2022

https://www.ecoi.net/en/document/2068830.html, Zugriff 13.4.2022



-10-

NMFA - Netherlands Ministry of Foreign Affairs [NL] (1.12.2021): Algemeen ambtsbericht Tunesié,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2068198/kort-thematisch-ambtsbericht-tunesie-december-2021.pdf,
Zugriff 21.4.2022

USDOS - US Department of State [USA] (12.4.2022): 2021 Country Report on Human Rights Practices: Tunisia,
https://www.ecoi.net/en/document/2071185.html, Zugriff 20.4.2022

USDOS - US Department of State [USA] (2.6.2022): 2021 Report on International Religious Freedom: Tunisia, 2
June 2022, https://www.ecoi.net/en/document/2074048.htm, Zugriff 14.6.2022

1.3.4. Grundversorgung und Wirtschaft

Letzte Anderung: 17.06.2022

EIf Jahre nach der Jasminrevolution konnten die hohen Erwartungen hinsichtlich eines
besseren und gerechteren Lebens in wirtschaftlicher Hinsicht nicht realisiert werden. GroRRen
Fortschritten im Bereich Meinungsfreiheit und Parteienvielfalt stehen eine schwere
Wirtschaftsrezession und eine Verarmung weiter Bevolkerungsschichten gegeniiber. Keiner
der zahlreichen Regierungen seit 2011 ist es gelungen, substanzielle und fiir die Bevolkerung
spirbare Verbesserungen ihrer Lebensumstdande herbeizufiihren; das Gegenteil war der Fall
(OB 11.2021). Tunesien erlebt derzeit einen Zustand des Aufruhrs und der Spannungen, da die
meisten Grundnahrungsmittel von den Markten ausgegangen sind, insbesondere Zucker und
Speisedl. Parallel dazu heizten die hohen Preise und die steigenden Steuern und
Treibstoffkosten, parallel zur verspateten Zahlung der Gehilter, die Situation an (MW

11.3.2022).

Nach dem Corona-bedingten Einbruch im Jahr 2020 konnte Tunesien im vergangenen Jahr
2021 wiederum ein Wirtschaftswachstum von +3,4 % verbuchen; Profiteure beim BIP-
Zuwachs waren der verarbeitende Sektor, die Energiewirtschaft und die Dienstleister; die
Aussichten auf 2022 mit einem BIP-Zuwachs von +2,6 % sind nicht gerade berauschend, doch
eine gute Touristensaison Uber den Sommer und Herbst und der anhaltende Trend, Tunesien
als verlangerte Werkbank europaéischer Firmen fiir viele Industriebereiche zu sehen, stiitzt die
Prognosen, auch wenn der Krieg, den Russland lber die Ukraine gebracht hat, die Weizen-
und Energieimporte Tunesiens stark verteuert (WKO 29.3.2022). Der Agrarsektor kam
vergleichsweise gut durch das Corona-Jahr 2020. Und auch zu Beginn 2020 lief die Produktion
von Phosphat gut. Die Pharmaindustrie gilt weiterhin als Hoffnungstrager und bietet
Exportchancen. Nachdem es 2019 gute Aussichten flr die Textiloranche gab, ist die

Produktion im letzten Jahr um circa 20 % zuriickgegangen (ABG 11.2021).
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Der politische Stillstand, das Ausbleiben von Touristen und die sich nur zégerlich erholende
europaische Industrieproduktion verhinderten ein héheres Wachstum. Vorausgesetzt, die
pandemische Lage im Land bleibt beherrschbar, kénnte das BIP im Jahr 2022 etwa 3,5 %
erreichen. Die Rilickkehr der Touristen lduft gegebenenfalls an, aber wird nicht gleich das
Niveau von 2019 erreichen. Eine Erholung der globalen Konjunktur dirfte der

exportorientierten Industrie unter die Arme greifen (GTAI 12.1.2022).

Mit mehr als 100.000 Beschaftigten ist Tunesien ein etablierter IT-Standort. Zudem etabliert
sich das Land als Start-up-Hub fiir die Region. E-Commerce und Digitalisierung profitieren auch
in Pandemiezeiten. Wegen niedriger Gehalter wandern jahrlich etwa 2.500 Informatiker ins
Ausland ab (ABG 11.2021).

GemadR Weltbankstatistiken leben mehr als 2,5 Mio. Tunesier (bei einer Bevolkerung von 12
Mio.) unter der Armutsgrenze. Allein aufgrund der Covid-Krise kamen (iber 600.000 dazu.
Somit ist deren Zahl von 15,5 % vor der Krise auf 21 % angestiegen. Es bestehen regional grol3e
Unterschiede. In einigen Regionen im Landesinneren betragt der Armutsanteile Gber 50 %. Die
Regierung ldsst den Armsten — von der Weltbank finanzierte — unregelmiRig direkte
Unterstitzungen zukommen, ohne allerdings die zugrunde liegenden Ursachen zu bekdampfen

(OB 11.2021).

Weitere 25,4 % der Bevolkerung leben in Armut, d.h. sie leben von weniger als dem staatlichen
Mindestlohn (sogenannter SMIG), der umgerechnet bei ca. 140 Euro liegt. Auch fir die
bisherige Mittelschicht wird die Diskrepanz zwischen Verdienst und Deckung der tatsachlichen
Bediirfnisse immer groRer und die Verschuldung der Privathaushalte hat stark zugenommen.
Die Kaufkraft der tunesischen Bevdlkerung ist seit der Revolution 2011 um 30 %
zurlickgegangen. Grund fiir die dramatische Verschlechterung der Einkommenssituation sind
jahrelanges (so gut wie) Nullwachstum, im Jahr 2020 eine schwere Rezession bedingt durch
Covid, hohe Inflation, der stets zunehmende Mangel an Arbeitspldtzen fir die z.T. schlecht
bzw. nicht den Bediirfnissen entsprechend ausgebildeten Arbeitskrafte (dzt. 18,3 %
Arbeitslosigkeit), ein Niedergang des in Tunesien sehr bedeutenden staatlichen
Industriesektors, Misswirtschaft, Korruption und ein vélliger. Der Wegbruch des Tourismus

traf Tunesien besonders hart, triagt er doch 11 % zum BNP bei (OB 11.2021).

[Bei einer in drei tunesischen Stadten (Great Tunis, Sousse und Sfax) durchgefiihrten Umfrage
zu soziobkonomischen Faktoren wurden, mittels Computer Assisted Telephone Interviewing
(CATI)-Methode und Quotenstichproben auf der Grundlage der neuesten verfligbaren

offiziellen Bevolkerungsdaten in jeder der genannten Zielstddte, Einwohner, bzw. eine
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Stichprobe von 300 Personen zwischen 16 und 35 Jahren, von One to One for Research and

Polling befragt. Die Datenerhebung begann am 5. Januar 2022 und endete am 8. Januar 2022]

42 % der Befragten geben an, dass sie ihren Haushalt kaum oder gar nicht mit Lebensmitteln
versorgen kdnnen, was eine schwierige Situation flir den GroRteil der Befragten darstellt.
Problematischer ist es, wenn es um den Kauf von grundlegenden Konsumgitern wie Kleidung
oder Schuhe geht, denn nur 16 % schaffen es, ihren Haushalt mit diesen Gltern zu versorgen,
28 % schaffen es gerade so, und 53 % kénnen diese Art von Glitern entweder kaum oder gar
nicht fiir ihren Haushalt besorgen. Dennoch geben 44 % der Befragten an eher zufrieden zu
sein mit ihrem Leben, was sich auch in der Statistik wiederspiegelt; da unter den Einwohner
mit niedrigen Einkommen, 37,3 % der Befragten eher zufrieden sind und 28,2 % gaben an gar
nicht zufrieden zu sein. 16,7 % sind sehr zufrieden mit ihrem Leben. Die fir dieses Ergebnis
ausschlaggebende demografische Variable ist das Einkommensniveau (BFA, ONE TO ONE
5.2.2022).

Waren die Herausforderungen in wirtschaftlicher, sozialer, moralischer und kultureller
Hinsicht bereits bisher enorm, sind sie nun seit Ausbruch der Covid-19 Krise Mitte Marz 2020
nochmals um ein Vielfaches verscharft: die Arbeitslosigkeit, seit Jahren gemal offiziellen
Statistiken 15,6 %, ist auf 18 % gestiegen und diirfte weiter auf 20 % bis Jahresende steigen
(OB 11.2021). Die Inflation ist nach einem kurzzeitigen Riickgang wieder gestiegen (GTAI
12.1.2022); die Inflationsschatzung der tunesischen Zentralbank fir 2022 kam bei 6,8 %% zu
liegen; die aktuelle Tendenz lasst jedoch einen zweistelligen Wert erwarten (10,5 %); die
Arbeitslosigkeit erreichte 18,4 %% im Vorjahr und konnte 2022 leicht auf 17,8 % zuriickgehen
(WKO 29.3.2022). Zu dem hohen Anteil an jungen und diplomierten Arbeitslosen kommen die
Schulabbrecher (jahrlich ca. 100.000), die vom privaten Sektor und vor allem auch im
Tourismus krisenbedingt Entlassenen sowie das Heer an Beschaftigten des informellen Sektors
(der auf 50 % der Wirtschaftsleistung geschatzt wird), welchen ihre Existenzgrundlage
entzogen wurde (OB 11.2021). Angesichts einer Rekord-Jugendarbeitslosigkeit von tiber 30 %
und einer steigenden Inflation sind soziale Proteste vorprogrammiert und finden bereits statt.
Der einflussreiche Gewerkschaftsdachverband UGTT hat seine harte Haltung gegeniber

einem Reformprogramm bereits ausgedrickt (GTAI 12.1.2022)

Die Grundversorgung der Bevélkerung ist zwar vor allem dank staatlicher Subventions- und
Interventionspolitik bis auf saisonale Versorgungsengpasse einigermalien gesichert, hingegen
besteht ein eklatantes Einkommensgefille zwischen wohlhabenderer Kiistenregion sowie
dem GroRraum Tunis (mit allein ca. 50 % der Bevolkerung) und den benachteiligten ruralen

Gebieten im Hinterland (OB 11.2021). So variiert die Beschiftigungsquote je nach Region
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innerhalb Tunesiens. Tendenziell ist die Lage an der Kiste und im Norden des Landes besser,
was auf die Tourismusbranche sowie die dort angesiedelte Industrie zuriickzufiihren ist (ABG
11.2021).

Tunesien ist ein Niedriglohnland. Die durchschnittlichen Monatslohne im produzierenden
Gewerbe liegen zwischen 500 und 800 Dinar. Arbeiter im 6ffentlichen Sektor verdienen rund
900 Dinar, Beamte 1.000-1.600 Dinar. Der staatliche Mindestlohn (sogenannter SMIG), liegt
umgerechnet bei ca. 140 Euro. Etwa 25,4 % der Bevolkerung lebt in Armut, bzw. lebt von

weniger als dem staatlichen Mindestlohn (OB 11.2021)

Es existiert ein an ein sozialversichertes Beschaftigungsverhaltnis geknlipftes Kranken- und
Rentenversicherungssystem (AA 29.4.2022). Das tunesische Sozialsystem. Es bietet zwar keine
grofizligigen Leistungen, stellt aber dennoch einen gewissen Grundschutz fir Bedlirftige, Alte
und Kranke dar. Der Deckungsgrad betragt 95 % (OB 11.2021). Nahezu alle Biirger finden
Zugang zum Gesundheitssystem. Die Regelungen der Familienmitversicherung sind groRzligig
und umfassen sowohl Ehepartner als auch Kinder und sogar Eltern der Versicherten. Allerdings
gibt es keine allgemeine Grundversorgung oder Sozialhilfe. Die mit Arbeitslosigkeit
verbundenen Lasten missen (iberwiegend durch den traditionellen Verband der GrofRfamilie
aufgefangen werden, deren Zusammenhalt allerdings schwindet (AA 29.4.2022). Folgende
staatlichen Hilfen werden angeboten: Rente, Arbeitslosengeld, Kindergeld, Krankengeld,
Mutterschaftsgeld, Sterbegeld, Witwenrente, Waisenrente, Invalidenrente, Hilfen fir arme
Familien, Erstattung der Sach- und Personalkosten bei Krankenbehandlung, Kredite fiir

Familien (OB 11.2021).

Eine Arbeitslosenunterstiitzung wird flir maximal ein Jahr ausbezahlt — allerdings unter der
Voraussetzung, dass man vorab sozialversichert war. Gemafd Nationalem Statistikinstitut INS
zahlt der informelle Sektor rund 1,5 Mio. Beschaftigte, die nicht mit einer Finanzhilfe rechnen
kdnnen. Laut tunesischem Industrieverband UTICA wurden alleine wahrend der ersten Covid-
19-Welle 165.000 Arbeitsplatze vernichtet. Wahrend der Covid-Lockdowns kam es zu
zahlreichen Protesten, da sich viele ihrer Einkommensgrundlage beraubt sahen. Die friiher
relativ breite, weit definierte Mittelschicht Tunesiens aus selbstandigen Kleinunternehmern,
Angestellten und Beamten sieht ihre Kaufkraft zunehmend schwinden und droht, in die
Prekaritat abzugleiten. Die schmale Oberschicht aus traditionell einige Wirtschaftszweige
beherrschenden Familien ist mehr an Machterhalt als an Beschéaftigung zusatzlicher
Arbeitskrafte interessiert. Die allméachtige traditionelle Gewerkschaft UGTT lehnt bisher jede
Anderung des Status quo rigoros ab und behindert so eine Umstrukturierung des ineffizienten

auf Nepotismus und Rentenmentalitat beruhenden o6ffentlichen Sektors. Es gibt folgende



-14 -

Arbeitsvermittlungsinstitutionen: Nationale Arbeitsagentur (ANETI), Berufsbildungsagentur
(ATFP), Zentrum fiur die Ausbildung der Ausbilder und die Entwicklung von Lehrplanen
(CENAFFIF), Zentrum fir die Weiterbildung und Férderung der beruflichen Bildung (CNFCPP)
(OB 11.2021).

Quellen:

AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (29.4.2022): Bericht Gber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Republik Tunesien (Stand: Marz 2022),
https://milo.bamf.de/OTCS/cs.exe?func=I1&objld=23675904&0bjAction=0pen&nexturl=%2FOTCS%2Fcs%2Eexe
%3Ffunc%3Dsrch%2ESearchCache%26cacheld%3D1094784449, Zugriff 7.6.2022

ABG - Africa Business Guide (11.2021): Landerprofil Wirtschaft in Tunesien: Junge Demokratie mit Blick auf
Europa, https://www.africa-business-guide.de/de/maerkte/tunesien#267576, Zugriff 4.5.2022

BFA Staatendokumentation (Autor), ONE TO ONE for Research and Polling (Autor) (5.4.2022): Dossier Tunisia;

Socio-Economic Survey 2022, Quelle liegt in der Staatendokumentation auf

GTAI - Germany Trade & Invest (12.1.2022): Tunesien: Tunesiens Wirtschaft zwischen Zweifel und Optimismus,
https://www.gtai.de/de/trade/tunesien/wirtschaftsumfeld/tunesiens-wirtschaft-zwischen-zweifel-und-

optimismus-241246, Zugriff 4.5.2022

MW - MideastWire (11.3.2022): Experts to Arabi 21: Confusing social tension in Tunisia foreshadows explosion,
https://mideastwire.com/page/articleFree.php?id=77461, Zugriff 12.5.2022

OB - Osterreichische Botschaft Tunis [Osterreich] (11.2021): Asyllanderbericht Tunesien, Bericht liegt in der

Staatendokumentation auf

WKO - Wirtschaftskammer Osterreich (29.3.2022): Die tunesische Wirtschaft,
https://www.wko.at/service/aussenwirtschaft/die-tunesische-wirtschaft.html, Zugriff 4.5.2022

1.3.5. Riickkehr

Letzte Anderung: 17.06.2022

Es gibt keine speziellen Hilfsangebote fiir Riickkehrer. Soweit bekannt, werden zurlickgefiihrte
tunesische Staatsangehérige nach Ubernahme durch die tunesische Grenzpolizei einzeln
befragt und es erfolgt ein Abgleich mit den ortlichen erkennungsdienstlichen Registern. Sofern
keine innerstaatlichen strafrechtlich relevanten Erkenntnisse vorliegen, erfolgt anschliefend
eine regulare Einreise. Hinweise darauf, dass, wie friiher Ublich, den Rickgefiihrten nach
Einreise der Pass entzogen und erst nach langer Wartezeit wieder ausgehandigt wird, liegen
nicht vor. An der zugrunde liegenden Gesetzeslage fir die strafrechtliche Behandlung von

Rickkehrern hat sich indes nichts gedndert. Sollte ein zuriickgefiihrter tunesischer
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Staatsangehoriger sein Land illegal verlassen haben, ist mit einer Anwendung der
Strafbestimmung in § 35 des Gesetzes Nr. 40 vom 14.5.1975 zu rechnen: , Jeder Tunesier, der
beabsichtigt, ohne offizielles Reisedokument das tunesische Territorium zu verlassen oder zu
betreten, wird mit einer Gefangnisstrafe zwischen 15 Tagen und sechs Monaten sowie einer
Geldstrafe zwischen 30 und 120 DT (ca. 15 bis 60 Euro) oder zu einer der beiden Strafarten
verurteilt. Bei Wiederholung der Tat (Ruckfalligkeit) kann sich das im vorhergehenden Absatz
aufgeflihrte Strafmald fir den Tater verdoppeln.” Soweit bekannt, wurden im vergangenen
Jahr ausschlieBlich Geldstrafen verhangt. Die im Gesetz aufgefiihrten Strafen kommen dann
nicht zur Anwendung, wenn Personen das tunesische Territorium aufgrund héherer Gewalt

oder besonderer Umstande ohne Reisedokument betreten (AA 29.4.2022).

Eine ,Bescheinigung des Genusses der Generalamnestie” wird auf Antrag vom
Justizministerium ausgestellt und gilt als Nachweis, dass die in dieser Bescheinigung
ausdrucklich aufgefiihrten Verurteilungen - kraft Gesetz - erloschen sind. Eventuelle andere,
nicht aufgefihrte zivil- oder strafrechtliche Verurteilungen bleiben unberiihrt. Um zweifelsfrei
festzustellen, ob gegen eine Person weitere Strafverfahren oder Verurteilungen vorliegen,

kann ein Fihrungszeugnis (das sog. ,,Bulletin Numéro 3“) beantragt werden (AA 29.4.2022).

Seit der Revolution 2011 sind tausende Tunesier illegal emigriert. Vor allem junge Tunesier
haben nach der Revolution das Land verlassen, kehren nun teilweise zurlick und finden so gut
wie keine staatliche Unterstlitzung zur Reintegration. Eine kontinuierliche Quelle der
Spannung ist die Diskrepanz zwischen starkem Migrationsdruck und eingeschrankten legalen
Migrationskandlen. Die Reintegration tunesischer Migranten wird durch eine Reihe von
Projekten von IOM unterstiitzt. Finanzielle Hilfe dafiir kommt hauptsachlich von der EU, sowie
aus humanitdaren Programmen u. a. der Schweiz und Norwegens (Programm AVRR).
Rickkehrprojekte umfassen z. B. Unterstiitzung beim Aufbau von Mikrobetrieben oder im
Bereich der Landwirtschaft, haben jedoch gem. Beobachtungen bislang kaum Erfolg gezeigt
(OB 11.2021).

Als zweite Institution ist das ICMPD seit 10. Juni 2015 offizieller Partner in Tunesien im Rahmen
des sog. ,Dialog Sud“ — Programms (EUROMED Migrationsprogramm). Neben Landern wie
Algerien, Agypten, Israel, Jordanien, Libanon, Libyen, Marokko und Syrien wird Tunesien dabei
als ,Plattform” (interaktiv zu verfolgen unter: www.eurotun-migr.net) fiir folgende

Arbeitsbereiche gesehen:

¢ |IBM: Integrated Border Management (IBM): technische und operative Unterstiitzung der

nationalen Institutionen im Bereich griine und blaue Grenzsicherung
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e MIEUX: Migration EU Expertise : eine gemeinsame EU-ICMPD Initiative zur Starkung der
Nationalen Migrationsstrategie, insbesondere des Nationalen Migrationsobservatoriums
(ONM)

Im Dezember 2020 hat die UGTT, der tunesischen Gewerkschaft, ein Biiro fiir auslandische
Arbeiterlnnen zum Schutz gegen Ausbeute, Rassismus und Verletzung ihrer sozialen - wie

wirtschaftlichen Rechte eréffnet (OB 11.2021).

Quellen:

AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (29.4.2022): Bericht lber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Republik Tunesien (Stand: Marz 2022),
https://milo.bamf.de/OTCS/cs.exe?func=I1&objld=23675904&0bjAction=0pen&nexturl=%2FOTCS%2Fcs%2Eexe
%3Ffunc%3Dsrch%2ESearchCache%26cacheld%3D1094784449, Zugriff 7.6.2022

OB - Osterreichische Botschaft Tunis [Osterreich] (11.2021): Asyllanderbericht Tunesien 2021, Quelle liegt in der

Staatendokumentation auf.

2. Beweiswiirdigung:

2.1. Zu den Beweismitteln:

Zur Feststellung des fiir die Entscheidung maRgebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen
des Ermittlungsverfahrens Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der
belangten Behorde unter zentraler Bericksichtigung der Angaben des Beschwerdefiihrers vor
dieser und den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes, in den bekampften Bescheid

und in den Beschwerdeschriftsatz sowie in die zitierten Landerberichte zu Tunesien.

Ergdanzend wurden Ausziige aus dem Informationsverbund zentrales Fremdenregister, dem
zentralen Melderegister, dem Hauptverband 6sterreichischer Sozialversicherungstrager, der

"Betreuungsinformation (Grundversorgung)" und dem Strafregister eingeholt.

2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Da der Beschwerdefiihrer den 0sterreichischen Behdrden keine identitatsbezeugenden
Dokumente vorlegte, steht seine Identitat nicht fest. Er gab gegeniiber den Sicherheitskraften
an, sein Reisepass sei ihm von unbekannten Leuten abgenommen worden (Protokoll vom

17.01.2022).
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Die Feststellungen zu seiner Herkunft, seiner Volksgruppenzugehdorigkeit, seiner Konfession,
seiner Familie, seinem Reiseweg und seinem Beruf ergeben sich aus den diesbezlglich
glaubhaften Angaben des Beschwerdefiihrers in der Erstbefragung am 17.01.2022. Wenn in
der Beschwerde von einer mangelhaften Schulbildung des Beschwerdeflihrers gesprochen
wird, steht dies im Widerspruch zu seinen eigenen Aussagen, wonach er neben einem
12jahrigen Schulbesuch mit Matura auch eine dreijdhrige universitdre Ausbildung

vorzuweisen hat.

Die Feststellungen zum Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich ergeben sich aus dem
Verwaltungsakt in Zusammenschau mit eingeholten Auskiinften aus dem zentralen

Melderegister sowie dem Informationsverbund zentrales Fremdenregister.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer gesund und erwerbsfahig ist, ergibt sich daraus,
dass keine gesundheitlichen Einschrankungen geltend gemacht wurden und den
entsprechenden Feststellungen im angefochtenen Bescheid auch nicht entgegengetreten

wurde.

Dass der Beschwerdeflihrer keine maligeblichen Integrationsmerkmale in sprachlicher,
gesellschaftlicher oder kultureller Hinsicht aufweist, ergibt sich aus dem Umstand, dass er sich
erst etwa ein halbes Jahr im Bundesgebiet befindet und auch keine Aufenthaltsverfestigung
behauptet wurde. Die strafgerichtliche Unbescholtenheit des Beschwerdefiihrers ergibt sich
aus einer Abfrage im Strafregister der Republik. Die Feststellung der Mittellosigkeit basiert auf
dem Umstand, dass der Beschwerdefiihrer im Verfahren keine Mittel nachzuweisen
vermochte und der entsprechenden Feststellung im angefochtenen Bescheid auch nicht

entgegentrat.

2.3. Zu den Fluchtgriinden und zu einer Riickkehrgefahrdung des Beschwerdefiihrers:

In der Erstbefragung durch die Sicherheitsorgane am 17.01.2022 erklarte der
Beschwerdefiihrer, als er gefragt wurde, warum er Tunesien verlassen habe: ,/ch habe in
Tunesien keine Arbeit gefunden, in dem Bereich, den ich studiert habe. Und das Geld, das wir
verdienen, reicht nicht zum Leben aus. Ich bin hierhergekommen, um zu arbeiten und eine
bessere Zukunft zu haben. Weitere Fluchtgriinde habe ich nicht.” Danach befragt, was er bei
einer Ruckkehr befiirchte, antwortete er: ,Arbeitsmdglichkeit.” Der Beschwerdefihrer
begriindete daher in der Erstbefragung seine Ausreise nur mit wirtschaftlichen Griinden. Eine
Verfolgung seiner Person wurde mit keinem Wort erwahnt. Der Verwaltungsgerichtshof hat
zwar wiederholt Bedenken gegen die unreflektierte Verwertung von Beweisergebnissen der

Erstbefragung erhoben, weil sich diese Einvernahme nicht auf die naheren Fluchtgriinde zu
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beziehen hat. Gleichwohl ist es aber nicht generell unzuldssig, sich auf eine Steigerung des
Fluchtvorbringens zwischen der Erstbefragung durch Organe des Offentlichen
Sicherheitsdienstes und der weiteren Einvernahme eines Asylwerbers zu stitzen (VWGH,
23.06.2020, Ra 2020/20/0188). Aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes mindert der
Umstand, dass der Beschwerdefiihrer bei der Erstbefragung die spater vorgebrachte
Verfolgung und Bedrohung gar nicht erwahnte, im gegenstandlichen Fall die Glaubwiirdigkeit
erheblich, ware doch davon auszugehen, dass bei einer real gegebenen Furcht vor Verfolgung
diese in irgendeiner Form Eingang in die Erstbefragung bzw. das entsprechende Protokoll vom
17.01.2022 gefunden hatte. Die in der Einvernahme am 21.02.2022 vorgebrachte
Behauptung, die Sicherheitsorganen hatten angekiindigt, dass der Beschwerdefiihrer nicht im
Bundesgebiet bleiben kénne und er habe die Bedrohung aus Angst davor nicht geschildert,
entbehrt jeglicher Logik, miuisste doch gerade einem gebildeten Mann wie dem
Beschwerdefiihrer bewusst sein, dass eine Verfolgung im Herkunftsstaat seine Chancen auf
internationalen Schutz erhéhen wiirde. In der Beschwerde wurde dann versucht, den
Umstand, dass er die spater behauptete Verfolgung in der Erstbefragung noch gar nicht
erwahnte, damit zu erklaren, dass ihm vom Dolmetscher mitgeteilt worden sei, er moge seine
Fluchtgriinde kurz halten. Damit wird aber nicht schliissig dargelegt, warum er die angeblich

fluchtauslosende Bedrohung in der Erstbefragung gar nicht erwahnte.

Bereits der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer in der Erstbefragung von einer kurzfristig
beschlossenen Ausreise aufgrund wirtschaftlicher Probleme sprach und weitere Fluchtgriinde
explizit ausschloss, lasst sein spateres Vorbringen daher unglaubwiirdig erscheinen. In der
Einvernahme durch die belangte Behérde am 21.02.2022 niitzte er dann namlich die erste
Gelegenheit, um eine Bedrohung seiner Person einzubringen. Es scheint, dass dem
Beschwerdefiihrer in den Wochen zwischen den zwei Befragungen bewusst wurde, dass
wirtschaftliche Griinde kaum geeignet sind, hinsichtlich des Herkunftsstaates Tunesien
Asylrelevanz zu entfalten. Dass er seinen gegeniber der belangten Behorde vorgebrachten
Fluchtgrund nur gedanklich konstruierte, ergibt sich auch aus dem Protokoll der Einvernahme
am 21.02.2022, war der Beschwerdefiihrer doch nicht in der Lage, eine plausible und

schlissige Erklarung fiur die angebliche Bedrohung zu schildern.

Er behauptete zunachst, Zeuge eines Terroranschlages am 26.06.2015 in Sousse geworden zu
sein. Tatsachlich ereignete sich an diesem Tag in Port El-Kantaoui in Tunesien, etwa zehn
Kilometer nordlich der Stadt Sousse, ein islamistisch motivierter Terroranschlag, bei dem 39
Menschen einschlieRlich des Attentaters ums Leben kamen (vgl. dazu verschiedene 6ffentlich
zugangliche Medienberichte wie zB Zeit Online, 38 Tote in Sousse, Attentater als Tourist

getarnt, 27.06.2015, abrufbar unter https://www.zeit.de/gesellschaft/zeitgeschehen/2015-
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06/tunesien-sousse-anschlag-liveblog?utm_referrer=https%3A%2F%2Fwww.google.at%2F;

Deutsche Welle, Prozess zum Anschlag im tunesischen Sousse eroffnet, 27.05.2017, abrufbar
unter https://www.dw.com/de/prozess-zum-anschlag-im-tunesischen-sousse-
er%C3%B6ffnet/a-39006378; Zugriff jeweils am 10.08.2022). Um zu erklaren, warum der
Beschwerdefihrer sich dort befunden habe, gab er an, dass er eine ,Gruppe auf Facebook”
gehabt habe, bei der es um Religionen gegangen sei. Die Mltglieder hatten vereinbart, sich zu
treffen: Es habe sich um Personen aus England und Frankreich gehandelt, einen schiitischen
LAli“ aus Tunesien und einen Juden aus Tunesien. Man habe sich in dem Hotel getroffen, in
dem der Terroranschlag stattgefunden habe. Der Umstand, dass sich diese interreligiose
Gruppe ausgerechnet an dem Tag in einem Hotel getroffen haben soll, das Ziel eines religios
motivierten Anschlags wurde, erscheint bereits wenig plausibel, zumal dieses internationale
Treffen keinerlei Niederschlag in den Medienberichten gefunden hat. Widerspriichlich ist
auch, dass der Beschwerdefiihrer im weiteren Verlauf der Einvernahme angab, dass er erst
durch den Terroranschlag begonnen habe, sich Gedanken lGber Gott zu machen, wahrend er
vorher erklart hatte, die aus internationalen Mitgliedern bestehende Facebookgruppe
gegrindet zu haben, die sich am Ort des Terroranschlagen zu einem interreligiosen Austausch

traf.

Der Beschwerdefiihrer gab weiter an, dass er im Jahr 2019 eine zwanzigseitige Schrift Giber
Jesus verfasst habe; er habe dann Probleme mit seiner Familie bekommen und sei verfolgt
worden; es sei ihm schlecht gegangen und habe er einen Selbstmordversuch unternommen.
Er blieb es aber schuldig, der belangten Behorde auf mehrere Nachfragen konkrete Details zu
diesem Vorbringen zu geben. Danach befragt, was er liber Jesus geschrieben habe, meinte er:
»Mein Vorwort im Heft war (iber den Terroranschlag und das war der Beginn, dann habe ich
liber Jesus geschrieben, was er alles konnte, wie er anders als die anderen Propheten war, was
er flir unmdogliche Fehler... gehabt hat. Befragt erkldire ich, ich meine die Wunder. Ich wiinsche
mir in Osterreich Sicherheit zu haben. Ich erwarte keine Leistungen zu empfangen.” Auf die
nochmalige Frage, was er konkret tiber Jesus geschrieben habe, antwortete er dann auch nur
ausweichend: , Alles, das wird nicht akzeptiert.” Der Beschwerdeflihrer war dann auch nicht
in der Lage ein Wunder, das Jesus zugeschrieben wird, zu benennen. Erst als er spater
nochmals nach den ,,Wundern Jesu” gefragt wurde, meinte er vage: ,Die Wiederauferstehung,
die Kranken ... (VP denkt nach) Taub und stumm, die haben auch reden und héren kénnen und
die Geburt...“ Insgesamt ist das ganze Vorbringen vage und widersprichlich und daher nicht
glaubhaft. In der Einvernahme wurde dem Beschwerdefiihrer vom Vertreter der belangten
Behorde dennoch wiederholt Gelegenheit gegeben, ndhere Ausflihrungen zu seinem

angeblichen Text zu machen, wie der nachfolgende Ausschnitt zeigt:
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JLA: Uber das haben Sie 20 Seiten geschrieben; wo bzw. in welchen Medien haben Sie

geforscht?

VP: Was ich geschrieben habe, war....ich schrieb, dass die Religion nicht durch die Familie,

vererbt sein (soll), sondern man soll sich selber entscheiden.”

LA: Sind Sie selber zum Christentum konvertiert?

VP: Ich bin noch immer auf der Suche nach der Wahrheit.

LA: Wo und wie haben Sie fiir Ihr Heft geforscht?

VP: Das war geheim....zwischen mir und meinen Freunden, weil es sehr gefdhrlich ist.
LA: (Frage wird wiederholt)

VP: Sehr geheim.

LA: Kénnen Sie keine Antwort geben oder verstehen Sie die Frage nicht?

VP: Ich verstehe schon, es war gefdhrlich. Die Schriften von mir wurden bekannt und ich musste

fliichten.”

Wenn er tatsachlich ein Werk Uber Jesus verfasst hatte, ware davon auszugehen, dass er
dieses vorlegen bzw. den Inhalt dieses Werkes beschreiben kénnte und ein konkretes
Grundwissen Uber Jesus bzw. die entsprechende Uberlieferung vorweisen kénnte. Zudem
blieb er auch vollkommen vage, wie sich die ,geheime” Schrift verbreitet und Personen

aullerhalb seines Freundeskreis Kenntnis davon erlangt haben sollen.

Auch die aufgrund seiner Beschaftigung mit Jesus Christus behauptete Verfolgung konnte der
Beschwerdefiihrer nicht plausibel schildern. Seine Familie sei gegen ihn gewesen, deswegen
sei er nach Monastir umgezogen. Auf die Frage, was seine Familie denn verargert habe, meinte
er: ,Nur, liberhaupt zu schreiben...das wird nicht akzeptiert.” Eine Bedrohung durch seine
Familie scheint aber ohnehin nicht gegeben zu sein, gab er gegenliber der belangten Behérde
doch an, dass er seine Familie, als er in Osterreich angekommen war, dariiber informiert hatte.
Er sei von seiner Familie auch nie bedroht worden, sondern nur von den unbekannten

Personen; seine Familie unterstiitze ihn nur nicht mehr.

Die Bedrohung durch unbekannte Personen schilderte der Beschwerdefiihrer dann
folgendermalRen: Nach seinem Umzug nach Monastir sei sein Facebook Account fiinfmal von

Unbekannten ,blockiert” worden sei. Als er dann aber gefragt wurde, wie der Account
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»blockiert” worden sei, meinte er, dass er Nachrichten bekommen habe, dass er verfolgt und
beobachtet werde. Erst auf weitere Nachfrage, was denn mit ,Blockieren” gemeint sei,
erklarte er, dass das Passwort gestohlen und getauscht worden sei. Dies entbehrt jeglicher
Schlissigkeit, konnte der Beschwerdefiihrer bei einem Wechsel seines Passwortes doch nicht
mehr auf seinen Account zugreifen und dann auch die Nachrichten nicht mehr lesen. Spater

sprach er dann auch nicht mehr von fiinf, sondern von sechs bis sieben Bedrohungen.

Entsprechend war die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid zum Ergebnis
gekommen, dass das Vorbringen des Beschwerdefiihrers rund um eine behauptete
Verfolgung aus religiosen Griinden nicht glaubhaft ist. Den Erwdgungen und diesbeziglichen
Feststellungen der belangten Behorde schlieRt sich das Bundesverwaltungsgericht

vollinhaltlich an.

In der Beschwerde wurde dann erstmals der Titel der Schrift erwahnt (,,Annéherung zu den
Religionen®); allerdings ist das Beschwerdevorbringen nicht geeignet, um die oben
dargelegten Unstimmigkeiten zu entkraften, vielmehr traten neue Widerspriiche zutage: So
hatte er bei seiner Einvernahme erklart, aufgrund der Ablehnung durch seine Familie nach
Monastir gezogen zu sein und erst dort Probleme mit Unbekannten bekommen zu haben; der
Beschwerde nach sei er dagegen bereits aufgrund von Bedrohungen durch Unbekannte nach
Monastir gefliichtet. Soweit der belangten Behorde in der Beschwerde vorgeworfen wird, den
Beschwerdefiihrer nicht ausreichend befragt zu haben, steht dies nicht in Einklang mit der sich

aus dem Protokoll vom 21.02.2022 ergebenden umfassenden Einvernahme.

Somit ist es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen, eine gegen seine Person gerichtete
Verfolgungsgefahr glaubhaft zu machen und waren daher die entsprechenden Feststellungen
zu treffen. Vielmehr ist ausgehend von seinen Ausfiihrungen in der Erstbefragung zu der von
ihm geschilderten, aus seiner Sicht unbefriedigenden wirtschaftlichen Situation festzustellen,

dass er Tunesien aus rein wirtschaftlichen Erwagungen verlieR.

Soweit der Beschwerdefiihrer vorbrachte, mit seiner wirtschaftlichen Situation nicht zufrieden
gewesen zu sein, erscheint dies glaubhaft und plausibel. Er gab an, dass er keine Anstellung
gefunden habe, die seiner universitaren Ausbildung entsprechen wiirde, und fiir seine

Beschaftigung in einer Druckerei nur unzureichend entlohnt worden sei.

Der Feststellung im angefochtenen Bescheid, dass der Beschwerdefiihrer uneingeschrankt
erwerbsfdahig sei, wurde in der Beschwerde nicht entgegengetreten. Das
Bundesverwaltungsgericht schlieBt sich daher dieser Feststellung an. Darauf aufbauend

folgerte die belangte Behorde nachvollziehbar, dass der Beschwerdefiihrer bei einer Rlickkehr
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nach Tunesien nicht in eine aussichtslose Lage geraten wiirde. In der Beschwerde wurde der
belangten Behorde diesbeziiglich vorgeworfen, sich nicht ausreichend mit der Frage einer
Existenzsicherung flir den Fall der Rickkehr auseinandergesetzt zu haben. Die belangte
Behorde stlitzte sich in ihren Feststellungen auf das Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation, dem zu entnehmen ist, dass sich die wirtschaftliche Lage in Tunesien
in den letzten Jahren zwar verschlechtert hat, dass die Grundversorgung der Bevélkerung aber
dank staatlicher Subventions- und Interventionspolitik einigermalRen gesichert sei. In der
Beschwerde wurde darauf hingewiesen, dass der Beschwerdeflihrer der Meinung sei, dass die
Landerfeststellungen nicht der tatsachlichen Situation in Tunesien entsprechen wiirden, es
wurde zugleich aber unterlassen, dies ndaher auszufiihren und damit den Feststellungen im
angefochtenen Bescheid substantiiert entgegenzutreten. Die Ausfiihrung in der Beschwerde,
dass der Beschwerdefiihrer davon tiberzeugt sei, dass er bei einer Rickkehr keine Moglichkeit
auf eine Erwerbstatigkeit habe, ist auch nicht liberzeugend: Der Beschwerdefiihrer ist gesund,
gebildet und erwerbsfahig und sind keinerlei Griinde ersichtlich, weshalb er im Falle seiner
Rickkehr nicht durch die neuerliche Aufnahme einer Tatigkeit, selbst wenn es sich dabei um
eine Hilfstatigkeit handelt, seinen Lebensunterhalt bestreiten kénnen sollte. Auch wenn er
tatsachlich, wie von ihm behauptet, keine familidre Unterstiitzung erfahren sollte, so wird er
mit seiner Berufserfahrung in der Lage sein kdnnen, sich ein Grundeinkommen zu sichern, wie
er es bereits bis zu seiner Ausreise getan hat. Wenngleich der Beschwerdefiihrer seine
wirtschaftliche Situation als unbefriedigend empfunden haben mag, so wurden im Hinblick
auf seine individuelle Lebenssituation mit dem schlichten Verweis auf die allgemein
schwierige wirtschaftliche Lage in Tunesien —auch vor dem Hintergrund der aktuellen COVID-
19-Panemie - keine exzeptionellen Umstande aufgezeigt, welche nahelegen wiirden, dass er
im Falle seiner Rickkehr in eine existenzbedrohende Notlage geraten wiirde, zumal die
Grundversorgung der Bevolkerung in Tunesien als im Wesentlichen gesichert gilt (vgl. Punkt

1.1.3.).

Auch ergeben sich aus gesundheitlichen Erwagungen vor dem Hintergrund der aktuellen
COVID-19-Pandemie keinerlei Riickflihrungshindernisse in Bezug auf den Beschwerdefiihrer.
Das Risiko, an COVID-19 zu erkranken, ist in Osterreich nicht geringer als in Tunesien und eine
medizinische Indikation fiir eine etwaige Zuordnung seiner Person zur COVID-19-Risikogruppe
gemaR § 2 der COVID-19-Risikogruppe-Verordnung (BGBI. Il Nr. 203/2020) wurde im
Verfahren ebenfalls nicht geltend gemacht. Es fehlt daher auch vor dem Hintergrund der
aktuellen COVID-19-Pandemie fallgegenstandlich an den geforderten auBergewo6hnlichen

Umstanden iSd Art. 3 EMRK.
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Aus dem Gesagten war die Feststellung zu treffen, dass eine Riickkehr des Beschwerdefiihrers
nach Tunesien somit nicht automatisch dazu fiihrt, dass er einer wie auch immer gearteten
existentiellen Bedrohung ausgesetzt sein wird. Das Bundesverwaltungsgericht schlieRt sich
daher auch den tragenden Erwdgungen des BFA hinsichtlich der Voraussetzungen fir die

Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten an.

2.4. Zu den Landerfeststellungen:

Zu den zur Feststellung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat
ausgewahlten Quellen wird angefiihrt, dass es sich hierbei um eine ausgewogene Auswahl
verschiedener Quellen, sowohl staatlichen als auch nicht-staatlichen Ursprungs handelt,
welche es ermoglichen, sich ein moglichst umfassendes Bild von der Lage im Herkunftsstaat
zu machen. Die belangte Behorde stiitzte sich auf das aktuelle Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation vom 17. Juni 2022. Soweit in der Beschwerde der Vorwurf erhoben
wurde, dass die belangte Behorde sich auf ,veraltete” Berichte gestltzt habe, geht dies
aufgrund der Aktualitdt des Landerinformationsblattes ins Leere. Der Vorwurf, dass die
Berichte zur Religionsfreiheit im angefochtenen Bescheid sehr allgemein gehalten seien, kann
auch keinen Verfahrensfehler aufzeigen, ist das diesbezligliche Vorbringen des
Beschwerdefiihrers doch nicht glaubhaft. Aus diesem Grund wird im gegenstandlichen
Erkenntnis auch auf die Wiedergabe der mit der Beschwerde erginzend eingebrachten

Berichte zur Lage von Christen in Tunesien verzichtet.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

3.1. Zum Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides):

GemalR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines
anderen Staates zuriickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn
glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung iSd Art. 1, Abschnitt A, Z. 2 der Genfer
Flichtlingskonvention droht und keiner der in Art. 1 Abschnitt C oder F der Genfer

Flichtlingskonvention genannten Endigungs- oder Ausschlussgriinde vorliegt.

Flichtling iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fllichtlingskonvention ist, wer sich aus

wohlbegriindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer
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bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aullerhalb
seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht
gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich in Folge
obiger Umstadnde auRerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht

in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zuriickzukehren.

Das vorgebrachte ,Blockieren” des Facebook-Accounts des Beschwerdeflihrers durch
unbekannte Personen kann aus Sicht der erkennenden Richterin nicht als asylrelevante
Verfolgungshandlung gesehen werden. Artikel 9 der Statusrichtlinie definiert
Verfolgungshandlungen im Sinne des Artikel 1 Abschnitt A der Genfer Fllichtlingskonvention.
Entscheidend fiir das Vorliegen einer Verfolgung ist die Schwere der Handlung, die auf Grund
ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sein muss, dass sie eine schwerwiegende
Menschenrechtsverletzung darstellt. Alternativ kann die geforderte Schwere durch eine
Kumulierung unterschiedlicher MaBnahmen erreicht werden. Verfolgungshandlungen sind
etwa die Anwendung physischer oder psychischer Gewalt, einschlielich sexueller Gewalt,
sowie unverhaltnismalige oder diskriminierende Strafverfolgung oder Bestrafung. Dass das
»Blockieren” des Accounts die Intensitat einer Verfolgungshandlung erreicht hatte, zeigte der
Beschwerdefiihrer im Verfahren nicht auf, so dass bereits aus diesem Grund eine Verfolgung

im Sinne der Genfer Fliichtlingskonvention nicht gegeben ist.

Das Vorbringen rund um eine Bedrohung aufgrund einer ihm unterstellten Abwendung vom

Islam war zudem, wie bereits aufgezeigt wurde, nicht glaubhaft.

Die vom Beschwerdefiihrer geschilderten 6konomischen Schwierigkeiten wiederum erreichen
keine asylrelevante Intensitdt. Die belangte Behorde befindet sich im Einklang mit der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, wenn sie davon ausgeht, dass
wirtschaftliche Griinde in der vom Beschwerdefiihrer vorgebrachten Weise keine asylrechtlich
relevante Verfolgung zu begriinden imstande sind (zur fehlenden asylrechtlichen Relevanz
wirtschaftlich motivierter Ausreisegriinde siehe auch Erk. d. VwWGH vom 28.06.2005,
2002/01/0414 oder vom 06.03.1996, 95/20/0110 oder vom 20.06.1995, 95/19/0040).

Dem Beschwerdefiihrer ist es damit nicht gelungen, eine konkret und gezielt gegen seine
Person gerichtete aktuelle Verfolgung von mafgeblicher Intensitat, welche ihre Ursache in
einem der in der Genfer Flichtlingskonvention genannten Griinde hatte, glaubhaft zu

machen.

Aus diesen Griinden ist festzustellen, dass dem Beschwerdefiihrer im Herkunftsstaat Tunesien

keine Verfolgung iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK droht und war die Beschwerde gegen
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Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides gemall § 28 Abs. 2 VwGVG als unbegriindet

abzuweisen.

3.2. Zum Status des subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt Il. des angefochtenen

Bescheides):

GemadR & 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ist der Status des subsididar Schutzberechtigten einem
Fremden zuzuerkennen, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird,
wenn eine Zurlckweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fiir ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.
GemaR § 8 Abs. 2 leg. cit. ist die Entscheidung lGber die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nach Abs. 1 mit der abweisenden Entscheidung nach § 3 oder der

Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach § 7 zu verbinden.

Soweit der Beschwerdeflhrer im Verfahren vorbrachte, Tunesien aufgrund der schwierigen
wirtschaftlichen Lage verlassen zu haben, reicht dies nicht aus, um eine Verletzung des Art. 2
oder Art. 3 EMRK aufzuzeigen. Es kann auf Basis der Landerfeststellungen nicht davon
ausgegangen werden, dass generell jeder im Falle einer Rickkehr nach Tunesien mit
existentiellen Noten konfrontiert ist. Die bloRe Moglichkeit einer durch die Lebensumstande
bedingten Verletzung des Art. 3 EMRK ist nicht ausreichend. Vielmehr ist es zur Begriindung
einer drohenden Verletzung von Art. 3 EMRK notwendig, detailliert und konkret darzulegen,
warum solche exzeptionellen Umstande vorliegen (vgl. VWGH 25.04.2017, Ra 2016/01/0307,

mwN).

Derartige Umstande wurden seitens des Beschwerdefiihrers nicht dargelegt. Er ist volljahrig,
korperlich gesund und erwerbsfahig. Es sind keinerlei Griinde ersichtlich, weshalb er nicht in
der Lage sein sollte, sich in seinem Herkunftsstaat durch die Aufnahme einer Tatigkeit, selbst
wenn es sich dabei um eine Hilfstatigkeit handelt, eine Lebensgrundlage zu schaffen.
Insbesondere ist im gegebenen Zusammenhang zu betonen, dass in Tunesien die
Grundversorgung der Bevolkerung im Wesentlichen gesichert ist (vgl. Punkt 11.1.3.1) und der
Beschwerdefiihrer tiber eine gute Ausbildung verfigt. Der Umstand, dass der Lebensunterhalt
des Beschwerdefiihrers in Tunesien moglicherweise bescheidener ausfallen mag, als er in

Osterreich sein kdnnte, rechtfertigt nicht die Annahme, ihm wére im Falle seiner Riickkehr die
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notdirftigste Lebensgrundlage entzogen und die "Schwelle" des Art. 3 EMRK Uberschritten
(vgl. VfGH 24.02.2020, E3683/2019, mwN). Die belangte Behorde stellte daher zu Recht fest,
dass der Beschwerdefiihrer im Falle einer Riickkehr nach Tunesien nicht in eine

existenzbedrohende Notlage geraten wird.

Die Beschwerde war daher auch hinsichtlich Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides

gemalk § 28 Abs. 2 VWGVG abzuweisen.

3.4. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 57 AsylG 2005 (Spruchpunkt Ill. des

angefochtenen Bescheides):

GemadR & 58 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemall § 57 AsylG 2005 von Amts wegen zu priifen, wenn der Antrag auf internationalen
Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird. Die formellen
Voraussetzungen des § 57 AsylG 2005 sind allerdings nicht gegeben und werden in der
Beschwerde auch nicht behauptet. Eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz war dem

Beschwerdefihrer daher nicht zuzuerkennen.

Die Beschwerde war daher auch hinsichtlich Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides
gemal § 28 Abs. 2 VWGVG abzuweisen.

3.5. Zur Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides):

GemaR § 58 Abs. 2 AsylG 2005 hat das Bundesamt einen Aufenthaltstitel gemall § 55 AsylG
2005 von Amts wegen zu erteilen, wenn eine Riickkehrentscheidung rechtskraftig auf Dauer
unzulassig erklart wurde. Es ist daher zu prifen, ob eine Riickkehrentscheidung auf Basis des

§ 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG, der sich auf Art. 8 EMRK stiitzt, flir unzuldssig zu erklaren ist.

Im gegenstandlichen Fall verfligt der Beschwerdefiihrer Gber kein iSd Art. 8 EMRK geschiitztes
Familienleben in Osterreich oder auf dem Gebiet der Mitgliedstaaten; zu seinem in Belgien
lebenden Bruder besteht kein derart enges Verhaltnis, das von einem Familienleben unter
Erwachsenen auszugehen ware, vielmehr gab der Beschwerdefihrer an, zu seinem Bruder
wenig Kontakt zu haben. Zu priifen ware somit ein etwaiger Eingriff in das Privatleben des
Beschwerdefiihrers. Unter "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR
personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fiir das Privatleben eines jeden

Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva u.a. gg Lettland, EuGRZ 2006, 554).
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Unter Beriicksichtigung der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa Erkenntnis vom
26.06.2007, 2007/01/0479 zu einem dreijahrigen Aufenthalt im Bundesgebiet oder auch
Erkenntnis vom 15.12.2015, Ra 2015/19/0247 zu einem zweijdhrigem Aufenthalt in
Verbindung mit dem Umstand, dass der Beschwerdefiihrer mit einer Osterreichischen
Staatsbiirgerin verheiratet war), des Verfassungsgerichtshofes (29.11.2007, B 1958/07-9,
wonach im Fall eines sich seit zwei Jahren im Bundesgebiet aufhaltigen Berufungswerbers die
Behandlung der Beschwerde wegen Verletzung des Art. 8 EMRK abgelehnt wurde; ebenso
26.04.2010, U 493/10-5 im Falle eines finfjahrigen Aufenthaltes) und des Europaischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte (siehe etwa EGMR, 08.04.2008, Nnyanzi v. UK, 21878/06)
muss angesichts des lediglich etwa siebenmonatigen Inlandsaufenthaltes des
Beschwerdefiihrers davon ausgegangen werden, dass das offentliche Interesse an der
Beendigung seines Aufenthaltes das Interesse an der Achtung seines Privat- und

Familienlebens liberwiegt.

Angesichts der kurzen Aufenthaltsdauer des Beschwerdefiihrers, seiner fehlenden Integration
sowie des Umstandes, dass er in Osterreich sowie auf dem Gebiet der Mitgliedstaaten kein
iSd Art. 8 EMRK geschiitztes Familienleben fihrt, und auch gar nicht mehr im Bundesgebiet
gemeldet ist, kann nicht davon ausgegangen werden, dass seine privaten Interessen an einem
Verbleib im Bundesgebiet die offentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung

Uberwiegen.

Auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes
ergibt sich daher, dass die im angefochtenen Bescheid angeordnete Riickkehrentscheidung
keinen ungerechtfertigten Eingriff in das durch Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf Privat-

und Familienleben des Beschwerdefuhrers darstellt.

Die Beschwerde war daher auch hinsichtlich Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides

gemalk § 28 Abs. 2 VwWGVG abzuweisen.

3.6. Zur Zuldssigkeit der Abschiebung (Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides):

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde zudem festgestellt, dass die Abschiebung des
Beschwerdefiihrers nach Tunesien zuldssig ist. Diesbeziglich ist darauf zu hinzuweisen, dass
ein inhaltliches Auseinanderfallen der Entscheidungen nach § 8 Abs. 1 AsylG 2005 (zur Frage
der Gewahrung von subsididrem Schutz) und nach § 52 Abs. 9 FPG (zur Frage der Zulassigkeit
der Abschiebung) ausgeschlossen ist. Damit ist es unmaoglich, die Frage der Zulassigkeit der
Abschiebung in den Herkunftsstaat im Rahmen der von Amts wegen zu treffenden

Feststellung nach § 52 Abs. 9 FPG neu aufzurollen und entgegen der getroffenen Entscheidung
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Uber die Versagung von Asyl und subsididrem Schutz anders zu beurteilen (vgl. VwWGH
27.04.2021, Ra 2021/19/0082, mwN).

Die Abschiebung ist auch nicht unzuldssig iSd § 50 Abs. 2 FPG, da dem Beschwerdefiihrer keine

Flichtlingseigenschaft zukommt.

Weiters steht der Abschiebung keine Empfehlung einer vorlaufigen Malnahme durch den

EGMR entgegen.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, sodass sie auch hinsichtlich

Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides gemaR § 28 Abs. 2 VWGVG abzuweisen war.

3.7. Zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung und zur Nicht-Gewahrung einer Frist fir

die freiwillige Ausreise (Spruchpunkte VI. und VII. des angefochtenen Bescheides):

Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung erfolgte seitens der belangten Behorde im
Spruch gemaR § 18 Abs. 1 Z 5 BFA-VG. Z 5 ermdglicht die Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung, wenn das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich

nicht den Tatsachen entspricht.

Diese Bestimmung entspricht § 6 Abs 1 Z 4 AsylG idF AsylG 1997 BGBI. | Nr. 101/2003; diese
wiederum entspricht § 6 Z 3 AsylG 1997 in der Stammfassung des AsylG 1997. Aufgrund der
nur unmaldgeblich veranderten, im Wesentlichen aber nahezu wortidenten Formulierungen
dieser Bestimmungen ist bei der Prifung des Vorliegens dieses Tatbestands - somit als
Prifungsmalistab flir die Frage, ob ein Vorbringen offensichtlich nicht den Tatsachen
entspricht - jedenfalls die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu den
Vorgangerbestimmungen heranzuziehen. Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits zu § 6 Z 3
AsylG 1997 in der Stammfassung ausgesprochen, dass bei einem von der Behoérde als
unglaubwiirdig angenommenen Vorbringen noch nichts dariliber ausgesagt wird, ob es ein
solches Mal8 an Unglaubwiirdigkeit erreicht, dass der Tatbestand des § 6 Z 3 AsylG 1997 in der
Stammfassung als erfiillt angesehen werden kann. Letzteres kann nur dann angenommen
werden, wenn Umstande vorliegen, die besonders deutlich die Unrichtigkeit der erstatteten
Angaben vor Augen flihren. Es muss unmittelbar einsichtig ("eindeutig", "offensichtlich") sein,
dass die abgegebene Schilderung tatsachlich wahrheitswidrig ist. Dieses Urteil muss sich quasi
"aufdrangen", die dazu fuhrenden Gesichtspunkte missen klar auf der Hand liegen, sei es
allenfalls auch deshalb, weil nach einem Ermittlungsverfahren "Hilfstatsachen" (z.B. fehlende
Kenntnis der behaupteten Stammessprache) substantiell unbestritten bleiben. Im Ergebnis

setzt die im gegebenen Zusammenhang erforderliche "qualifizierte Unglaubwiirdigkeit" somit
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voraus, dass es weder weitwendiger Uberlegungen noch einer langen Argumentationskette
bedarf, um zu erkennen, dass das Vorbringen eines Asylwerbers nicht den Tatsachen
entspricht (VwGH 21.8.2001, 2000/01/0214; 31.1.2002, 2001/20/0381; 11.6.2002,
2001/01/0266). Nur dann, wenn es "unmittelbar einsichtig" ist und sich das Urteil quasi
"aufdrangt", die Schilderungen des Asylwerbers, die fiir die Beurteilung seines Asylansuchens
malgeblich sind, seien tatsachlich wahrheitswidrig, erreicht das Vorbringen ein solches Mal
an Unglaubwiirdigkeit, dass der Tatbestand des § 6 Z 3 AsylG 1997 erfiillt ist (VWGH 27.9.2001,
2001/20/0393). Bei der Anwendung des § 6 AsylG 1997 kann es typischerweise nur um die
Klarstellung einfacher Fragen, aber nicht um diffizile Beweiswiirdigungsprobleme gehen
(VwWGH 19.12.2001, 2001/20/0442). Eine bloR "schlichte Unglaubwiirdigkeit" des Vorbringens
reicht jedoch fiir die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde nicht aus (vgl
VwGH 22.10.2003, 2002/01/0086).

Fallbezogen hat sich das BFA im Einzelnen mit dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers
auseinandergesetzt und schlissig ausgefiihrt, weshalb es das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers im Detail fir nicht glaubhaft erachtet, was lber die Klarstellung blof
einfacher Fragen hinausgeht. Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung auf Basis des &
18 Abs. 1 Z 5 BFA-VG kommt daher gegenstandlich nicht in Betracht.

Allerdings handelt es sich bei der Nennung des § 18 Abs. 1 Z 5 BFA-VG im Spruch um einen
Schreibfehler, geht die belangte Behorde in der rechtlichen Wiirdigung doch eindeutig von
einer Anwendung des § 18 Abs. 1 Z 1 BFA-VG aus, wonach der Beschwerde die aufschiebende
Wirkung aberkannt wurde, weil der Beschwerdefiihrer aus einem sicheren Herkunftsstaat

stammt.

Handelt es sich um offenbar auf Versehen beruhende Unrichtigkeiten, die nach § 62 Abs. 4
AVG jederzeit hatten berichtigt werden konnen, ist die Entscheidung auch vor einer
Berichtigung bereits in der entsprechenden richtigen Fassung zu lesen (vgl. VwGH 28.1.2019,
Ra 2018/01/0428, mwN). Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides ist daher so zu lesen,
dass die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung gemafd § 18 Abs. 1 Z 1 BFA-VG erfolgte
(VWGH 29.04.2019, Ro 2018/20/0013) — und dies zu Recht, weil der Beschwerdefuhrer aus

einem sicheren Herkunftsstaat stammt.

GemalR § 55 Abs. 1la FPG besteht eine Frist flir die freiwillige Ausreise nicht, wenn eine
Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemafl § 18 BFA-VG durchfiihrbar wird. Im
angefochtenen Bescheid wurde entsprechend festgestellt, dass aufgrund der Aberkennung

der aufschiebenden Wirkung die Entscheidung gemall § 18 BFA-VG durchfihrbar wird.
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Die Beschwerde war daher auch hinsichtlich der Spruchpunkte VI. und VII. des angefochtenen
Bescheides gemald § 28 Abs. 2 VWGVG abzuweisen.

3.8. Zur Erlassung eines Einreiseverbotes (Spruchpunkt VIII. des angefochtenen Bescheides):

GemaR § 53 FPG kann das BFA mit einer Rickkehrentscheidung ein Einreiseverbot, also die
Anweisung an den Drittstaatsangehorigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten der EU (auller Irlands) sowie Islands, Norwegens, der
Schweiz und Liechtensteins einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten, erlassen, wenn der

Drittstaatsangehorige die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefahrdet.

Ein Einreiseverbot ist nicht zwingend mit jeder Rlickkehrentscheidung zu erlassen, sondern
nur dann, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, der Aufenthalt stelle eine
Gefahr fir die offentliche Ordnung und Sicherheit dar. Dabei ist sowohl fiir die Frage, ob
Uberhaupt ein Einreiseverbot zu verhangen ist, als auch fir die Bemessung seiner Dauer eine
einzelfallbezogene Gefahrdungsprognose vorzunehmen, in die das Gesamtverhalten des
Betroffenen einzubeziehen ist. Aufgrund konkreter Feststellungen ist eine Beurteilung dahin
vorzunehmen, ob und im Hinblick worauf die Annahme einer Gefahrdung der offentlichen
Ordnung und Sicherheit gerechtfertigt ist. Es ist weiters in Rahmen einer Interessenabwagung
zu prifen, ob private oder familidgre Interessen des Betroffenen der Verhdngung eines
Einreiseverbots in der konkreten Dauer entgegenstehen
(Filzwieser/Frank/Kloibmdller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht § 53 FPG K 10, 12; vgl.
auch VwWGH Ra 2016/21/0289).

Der bloRe unrechtmaRige Aufenthalt eines Fremden stellt nach dem System der
Rickflihrungsrichtlinie noch keine derartige Storung der 6ffentlichen Ordnung dar, dass dies
immer die Erlassung eines Einreiseverbots gebieten wiirde. Wenn sich das Fehlverhalten
darauf beschrankt und ausnahmsweise nur eine geringfligige Beeintrachtigung der
offentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens vorliegt, ist (iberhaupt kein

Einreiseverbot zu verhangen (vgl. VWGH 24.05.2018, Ra 2018/19/0125, mwN).

Ein Tatbestand, der die Erlassung eines Einreiseverbots rechtfertigen kann, ist die
Mittellosigkeit. Das Vorliegen einer fiir die Verhdangung eines Einreiseverbots relevanten
Gefahr ist nach der demonstrativen Aufzahlung des § 53 Abs. 2 Z 1 bis 9 FPG (soweit hier
relevant) namlich dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehorige den Besitz der Mittel zu
seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag (§ 53 Abs. 2 Z 6 FPG). In diesem Fall kann ein

Einreiseverbot fur hochstens fiinf Jahre erlassen werden.
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Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat ein Fremder initiativ,
untermauert durch Vorlage entsprechender Bescheinigungsmittel, nachzuweisen, dass er
nicht bloR Gber Mittel zur kurzfristigen Bestreitung seines Unterhalts verfligt, sondern sein
Unterhalt flir die beabsichtigte Dauer seines Aufenthaltes gesichert erscheint. Die
Verpflichtung, die Herkunft der fir den Unterhalt zur Verfligung stehenden Mittel
nachzuweisen, besteht insoweit, als fiir die Behorde ersichtlich sein muss, dass der Fremde
einen Rechtsanspruch darauf hat und die Mittel nicht aus illegalen Quellen stammen. Aus der
Mittellosigkeit eines Fremden resultiert die Gefahr der Beschaffung der Unterhaltsmittel aus
illegalen Quellen bzw. einer finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft, weshalb im Fall
des Fehlens ausreichender Unterhaltsmittel auch die Annahme einer Gefahrdung iSd § 53 Abs.
2 FPG gerechtfertigt ist (vgl. VwGH 25.09.2020, Ra 2020/19/0132, mwN). Der
Beschwerdefiihrer hat im gegenstandlichen Verfahren unstreitig nicht nachgewiesen, dass

sein Unterhalt gesichert ist.

Obwohl hier somit der Tatbestand des § 53 Abs. 2 Z 6 FPG erfillt und somit eine Gefahrdung
der offentlichen Ordnung und Sicherheit indiziert sein konnte, ware allein deshalb die
Erlassung eines Einreiseverbots zusatzlich zur Riickkehrentscheidung gegenstandlich noch

nicht gerechtfertigt.

Soweit die belangte Behorde die Erlassung eines Einreiseverbots mit der missbrauchlichen
Stellung eines Asylantrages begriindete, verkennt sie die Rechtslage. So ist es nicht rechtens,
im Fall eines Asylwerbers, der Anspruch auf Grundversorgung hat und dessen Antrag auf
internationalen Schutz keine Folge gegeben sowie gegen den eine Riickkehrentscheidung
erlassen wird, ein allein auf § 53 Abs. 2 Z 6 FPG gegriindetes Einreiseverbot zu erlassen, ohne
die daflir notwendige Einzelfallpriifung vorzunehmen, insbesondere um zu beurteilen, ob
aufgrund des bisherigen Verhaltens des Drittstaatsangehorigen davon auszugehen ist, dass
durch seinen weiteren Aufenthalt eine maligebliche Storung derin § 53 Abs. 2 FPG genannten

offentlichen Interessen zu gewartigen ist (vgl. VWGH 20.09.2018, Ra 2018/20/0349).

Wiirde man den Uberlegungen der belangten Behérde folgen, wiirde die Abweisung eines
Antrages auf internationalen Schutz immer mit einem Einreiseverbot zu verbinden sein, da

sich die Antragstellung letztlich als unbegriindet herausgestellt hat.

Ein unrechtmaBiger Aufenthalt per se rechtfertigt noch nicht die Verhdangung eines
Einreiseverbots zusatzlich zur Erlassung einer Riickkehrentscheidung; liegt aber nicht bloR ein
unrechtmaRiger Aufenthalt, sondern eine qualifizierte Verletzung der Ausreiseverpflichtung

vor, so kann daraus eine Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit abzuleiten sein,
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die die Verhangung eines Einreiseverbots erforderlich macht (vgl. VWGH 21.12.2021, Ra
2020/21/0135, mwN).

Nachdem der Beschwerdefiihrer seit dem 08.08.2022 nicht mehr im Bundesgebiet gemeldet
ist und damit seiner Mitwirkungspflicht nicht nachgekommen, sondern ,untergetaucht” ist,
hat er ein weiteres Fehlverhalten gesetzt, das in Zusammenschau mit seiner Mittellosigkeit

geeignet ist, die Verhangung des Einreiseverbots zu rechtfertigen.

Die Beschwerde war daher auch hinsichtlich des Spruchpunktes VIII. des angefochtenen

Bescheides gemal § 28 Abs. 2 VWGVG abzuweisen.

4. Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung:

GemaB § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich
aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen

entspricht.

Eine mundliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der fiir die rechtliche Beurteilung
entscheidungsrelevante Sachverhalt von der Verwaltungsbehérde vollstandig in einem
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat
und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehorde die die
entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in gesetzmaliger
Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen
der verwaltungsbehoérdlichen Beweiswirdigung in seiner Entscheidung teilen. Auch darf im
Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens
entgegenstehender oder dariiber hinausgehender fiir die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei blof§ unsubstantiiertes Bestreiten ebenso auller Betracht zu bleiben
hat, wie ein Vorbringen, das gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstofit
(vgl. VWGH 28.05.2014, 2014/20/0017). Eine miindliche Verhandlung ist bei konkretem
sachverhaltsbezogenem Vorbringen des Revisionswerbers vor dem VwG durchzufiihren (vgl.
VwWGH 30.06.2015, Ra 2015/06/0050, mwN). Eine miindliche Verhandlung ist ebenfalls
durchzufiihren zur mindlichen Erdrterung von nach der Aktenlage strittigen Rechtsfragen
zwischen den Parteien und dem Gericht (vgl. VWGH 30.09.2015, Ra 2015/06/0007, mwN)

sowie auch vor einer ergdanzenden Beweiswirdigung durch das VwG (vgl. VWGH 16.02.2017,
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Ra 2016/05/0038). § 21 Abs. 7 BFA-VG 2014 erlaubt andererseits das Unterbleiben einer
Verhandlung, wenn - wie im vorliegenden Fall - deren Durchfiihrung in der Beschwerde
ausdricklich beantragt wurde, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint (vgl. VWGH 23.11.2016, Ra 2016/04/0085; 22.01.2015, Ra
2014/21/0052 ua). Diese Regelung steht im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC (vgl. VWGH
25.02.2016, Ra 2016/21/0022).

Die vorgenannten Kriterien treffen in diesem Fall zu. Der Sachverhalt ist durch die belangte
Behorde vollstéandig erhoben. Der Beweiswiirdigung durch die belangte Behérde hat sich das
Bundesverwaltungsgericht zur Ganze angeschlossen. Das Beschwerdevorbringen hinsichtlich
der vorgebrachten Fluchtgriinde erwies sich als unsubstantiiert. In der Beschwerde wurde die
Abhaltung einer miindlichen Verhandlung gefordert, doch ist der Beschwerdefiihrer gar nicht

mehr im Bundesgebiet gemeldet. Daher konnte aufgrund der Aktenlage entschieden werden.

Die Abhaltung einer offentlichen mindlichen Verhandlung konnte sohin gemaR § 21 Abs. 7
BFA-VG iVm § 24 VWGVG unterbleiben.

Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemalR § 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der

Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuladssig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu

beurteilen.

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung
aufgeworfen. Die vorliegende Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen

des Verwaltungsgerichtshofes.



