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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. NIEDERWIMMER als
Vorsitzenden und die fachkundigen Laienrichter Mag. Kristina TOMA und Mag. Dr. Klaus
MAYR, LL.M. als Beisitzer Uber die Beschwerde der Arbeitgeberin ,, XXXX “ und den
Arbeitnehmer XXXX , StA.: XXXX , geb. XXXX , gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice
XXXX vom 09.07.2021, ABB-NR: XXXX , in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemaR § 28 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG),
BGBI. | Nr. 33/2013 idgF, iVm &§ 2, 4, 12a und 20d Abs. 1 Z 2 des

Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG) idgF, als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 Bundesverfassungsgesetz (B-VG), BGBI. Nr. 1/1930
idgF, nicht zulassig.



Entscheidungsgriinde:

I. Verfahrensgang:

27.05.2021 - Antrag des Arbeitnehmers (beschwerdefiihrende Partei 1 bzw. ,bP1“) auf
Erteilung einer Rot-Weil3-Rot-Karte” Fachkraft im Mangelberuf beim Magistrat XXXX und
Zuweisung an das AMS XXXX (,belangte Behorde” bzw. ,bB*)

23.06.2021 - Parteiengehor an die Arbeitgeberin (beschwerdefiihrende Partei 2 bzw. ,,bP2%)
09.07.2021 - Behandlung des Antrags im Regionalbeirat (negative Entscheidung)

09.07.2021 - Bescheid bB: Abweisung des Antrags auf Zulassung als Fachkraft im Mangelberuf
(zugestellt am 29.07.2021)

13.08.2021 - Beschwerde bP2

28.10.2021 - Beschwerdevorlage an das BVwG

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.0. Feststellungen (Sachverhalt):

Die beschwerdefiihrende Partei 1 (Arbeitnehmer, in der Folge ,,bP1“) ist Staatsangehdrige von
XXXX .

Am 27.05.2021 beantragte die bP1 erstmals die Erteilung einer , Rot-WeilR-Rot-Karte” als
Fachkraft im Mangelberuf beim Magistrat XXXX , welcher den Antrag am 18.06.2021 an das
AMS XXXX (belangte Behorde, in der Folge ,,bB“) als zustandige Behorde gemals § 20d Abs. 1

Z 2 AusIBG mit folgenden Unterlagen weiterleitete:

- Arbeitgebererklarung vom 26.11.2020 ([...] Berufliche Tdtigkeit: Metzger; Entlohnung
brutto: EUR 2.239,48 pro Monat; Anzahl der Wochenstunden: 40; Genaue
Beschreibung der Titigkeit: Der Arbeitnehmer soll bei uns als Metzger in der

Schlachtung und Fleischzerlegung eingesetzt werden [...])

- XXXX Diplom der Universitat flir Berufsbildung und berufliche Weiterbildung in XXXX

Uber die dreijahrige Mittelschulausbildung im Ausbildungsprofil ,,Metzger der finalen



Fleischverarbeitung” vom Juni 2018 samt Jahreszeugnissen und beglaubigten

Ubersetzungen

- Dienstzettel der bP2 vom 23.11.2020 Uber die geplante Beschaftigung der bP1 als
Fleischerin ab 04.01.2021 (/...] Bruttostundenlohn: EUR 12,93, Beschdftigungs-ausmas:
40 Wochenstunden; [...])

- E-Mail vom 12.04.2021 betreffend die Zusage eines fixen Arbeitsplatzes sowie einer
Wohnmoglichkeit fur die bP1 im Betrieb der bP2

- Reisepasskopie der bP1

Mit Parteiengehor vom 23.06.2021 brachte die bB der bP2 die Punktevergabe nach den
Zulassungskriterien fur Fachkrafte in Mangelberufen gemal §§ 12a, 13 iVm. Anlage B des
AusIBG zur Kenntnis und teilte ihr mit, dass die bP1 insgesamt nur 35 Punkte aufgrund ihrer
Berufsausbildung als Metzgerin (20 Punkte) und ihres Alters (26 Jahre alt - 15 Punkte)
erreichen wurde. Fiir die bP1 seien weder Sprachkenntnisse noch eine ausbildungsadaquate
Berufserfahrung geltend gemacht worden. Die bP2 konne gegen die getroffenen
Feststellungen bis 07.07.2021 schriftlich Einwendungen erheben und gegebenenfalls

Unterlagen nachreichen. Ansonsten wiirde aufgrund der Aktenlage entschieden werden.

Eine Beantwortung des Parteiengehors erfolgte in weiterer Folge nicht.

Am 09.07.2021 wurde der Antrag auf Zulassung als Fachkraft im Mangelberuf im
Regionalbeirat behandelt. Im Beiratsprotokoll ist auszugsweise festgehalten: “[..]
Nachgewiesene abgeschlossene Ausbildung: Lehre mit LAP/Metzger/ XXXX  2018;
Nachgewiesene erforderliche Berufspraxis: nicht nachgewiesen; Nachgewiesene erforderliche
Zusatzkenntnisse (zB Fiihrerschein): keine; [...]; Abschlieffende Beurteilung der rechtlichen
Voraussetzungen zur Erteilung oder Versagung der Bewilligung durch das AFZ (It. BRL SFU-SAB-
Richtlinie Aus/2-2014): Der Dienstgeber wurde schriftlich am 23.06.2021 mit Frist bis
07.07.2021 aufgefordert, fehlende Unterlagen zur weiteren Punkteberiicksichtigung
nachzureichen. Bis dato erfolgte keine Reaktion seitens Dienstgeber. Summe der maximal
anrechenbaren Punkte: 35; Summe der erforderlichen Mindestpunkte: 55; Negative Vorlage

RBR zur Anhérung [...]"~.

Mit Bescheid vom 09.07.2021 (zugestellt am 29.07.2021) wies die bB den Antrag auf Zulassung
als Fachkraft im Mangelberuf gemaR § 12a AusIBG ab. Begriindend fiihrte sie aus, die bP1 habe



insgesamt nur 35 von 55 erforderlichen Mindestpunkten erreicht. Folgende Punkte seien

gemal’ Anlage B vergeben worden:

Qualifikation: 20

Ausbildungsadaquate Berufsausbildung: 0

Sprachkenntnisse: 0

Alter: 26 Jahre 15.

Erneut wies die bB darauf hin, dass fiir die bP1 trotz Aufforderung im Parteiengehdr vom

23.06.20201 keinerlei Berufserfahrung oder Sprachkenntnisse geltend gemacht worden seien.

Mit Schreiben vom 13.08.2021 erhob die bP2 rechtzeitig Beschwerde gegen den Bescheid der
bB. Begriindend fiihrte sie aus, die fur die Ausstellung der Rot-WeiR-Rot-Karte bendtigten
Nachweise Uber die vorhandenen Sprachkenntnisse der bP1 in Deutsch und Englisch seien im
laufenden Verfahren nicht berlcksichtigt worden und wiirden so rasch als moglich

nachgereicht.

Eine Nachreichung der angekiindigten Sprachnachweise erfolgte in weiterer Folge nicht.

Am 28.10.2021 legte die bB den Akt dem BVwG zur Entscheidung vor.

2.0. Beweiswiirdigung:

2.0. Der oben unter Punkt I. angeflihrte Verfahrensgang und unter Punkt Il. 1.0. festgestellte
Sachverhalt ergibt sich unstrittig aus dem vorgelegten Verwaltungsakt der belangten Behorde,

dem Gerichtsakt und der Einsichtnahme in die amtlichen Datenbanken.

2.1. Aufgrund der vorliegenden Unterlagen ist das ho. Gericht in der Lage, sich vom
entscheidungsrelevanten Sachverhalt im Rahmen der freien Beweiswirdigung ein
ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen. Die freie Beweiswiirdigung ist ein
Denkprozess, der den Regeln der Logik zu folgen hat und im Ergebnis zu einer
Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch-empirischen Sachverhalts, also

von Tatsachen, fihrt. Der Verwaltungsgerichtshof fiihrt dazu prazisierend aus, dass eine



Tatsache in freier Beweiswirdigung nur dann als erwiesen angenommen werden darf, wenn
die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ausreichende und sichere Anhaltspunkte fiir eine
derartige Schlussfolgerung liefern (VWGH 28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76). Hauer/Leukauf
(Handbuch des 6sterreichischen Verwaltungsverfahrens, 5. Auflage, § 45 AVG, E 50, Seite 305)
fihren beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom 29.02.1987, Zahl
13 Os 17/87, aus: ,Die aus der gewissenhaften Priifung aller fiir und wider vorgebrachten
Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch
denkbare andere Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein
Beweisobjekt der Untersuchung mit den Methoden einer Naturwissenschaft oder unmittelbar
einer mathematischen Zergliederung nicht zuganglich ist, dem Richter ein empirisch-
historischer Beweis geniigen. Im gedanklichen Bereich der Empirie vermag daher eine
héchste, ja auch eine (nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der
wahrscheinlichen Tatsache zu begrinden, (..)“ (vgl. dazu auch VwGH 18.06.2014, Ra
2014/01/0032).

2.2. Verfahrensgegenstandlich mochte die bP2 die bP1 als Fachkraft im Mangelberuf
»Fleischerlnnen” gemaR § 1 Abs. 2 Z 9 der Fachkrafteverordnung 2021 beschéftigen. Dies geht

unstrittig aus der vorgelegten Arbeitgebererklarung vom 26.11.2020 hervor (0OZ 1).

2.3. Voraussetzung fiir die Zulassung einer Fachkraft im Mangelberuf ist unter anderem der
Nachweis einer einschldgigen abgeschlossenen Berufsausbildung (§ 12a Z 1 AusIBG). Eine
abgeschlossene Berufsausbildung liegt vor, wenn der Antragsteller Gber ein Zeugnis verfigt,
das seine Qualifikation fiir einen in der Fachkrafteverordnung genannten Mangelberuf

zweifelsfrei nachweist (vgl. dazu Deutsch/Nowotny/Seitz, AusIBG 2. Auflage 2018, § 12 Rz 40).

Verfahrensgegenstandlich schloss die bP1 eine dreijahrige Berufsausbildung als Metzgerin im
Ausland ab. Dies geht zweifellos aus dem XXXX Diplom der Universitat fur Berufsbildung und
berufliche Weiterbildung in  XXXX vom Juni 2018 sowie den drei Jahreszeugnissen hervor
(OZ 1). Dariiber hinaus ist die abgeschlossene Berufsausbildung der bP1 als Metzgerin mit
einem dreijdhrigen Lehrabschluss als ,Fleischverarbeiterln“ in Osterreich vergleichbar (vgl.

dazu VwGH 26.02.2021, Ra 2020/09/0046; VwGH 25.01.2013, 2012/09/0068 sowie



https://www.ausbildungskompass.at/ausbildungen/103877-lehre-fleischverarbeitung/). Die
bP1 kann somit zweifelsfrei eine einschlagige abgeschlossene Berufsausbildung im
Mangelberuf ,,Fleischerlnnen” nachweisen.

2.4. Die bP1 verflgt weder Uber die allgemeine Universitatsreife im Sinne des § 64 Abs. 1 UG
2002, BGBI. | Nr. 120, noch uber einen Studienabschluss. Ein derartiges Vorbringen wurde im

gesamten Verfahren nicht erstattet und wird dies auch nicht weiter bestritten.

2.5. Die bP1 besitzt weder eine ausbildungsaddquate Berufserfahrung noch Sprachkenntnisse

in Deutsch und Englisch.

Die bP2 beanstandet in der Beschwerde, die vorhandenen Sprachkenntnisse der bP1 in
Deutsch und Englisch seien von der bB im laufenden Verfahren nicht berticksichtigt worden,

wobei die bendtigten Nachweise ehestmaoglich nachgereicht wiirden.

Dazu ist festzuhalten, dass trotz Aufforderung im Parteiengehdr vom 23.06.2021 bis dato
keinerlei Sprachzertifikate fir die bP1 vorgelegt wurden. Auch fir die ausbildungsaddaquate
Berufserfahrung der bP1 wurden bisher keinerlei Arbeitsbestatigungen und/oder
Dienstzeugnisse Ubermittelt. Weitere Ermittlungen konnten daher unterbleiben. Mangels
vorgelegter Unterlagen konnen daher weder eine ausbildungsadaquate Berufserfahrung noch

Sprachkenntnisse fiir die bP1 berlcksichtigt werden.

2.6. Die bP1 war zum Zeitpunkt ihrer Antragstellung 26 Jahre alt. Dies geht schllssig aus dem
Antrag auf Erteilung einer ,Rot-WeiRR-Rot-Karte” vom 27.05.2021 und der Ubermittelten

Reisepasskopie hervor (0Z 1).

2.7. Die bP1 erhalt das ihr nach dem Kollektivvertrag zustehende Mindestentgelt zuzliglich
einer betriebsiiblichen Uberzahlung in Hohe von EUR 2.239,48. Dies ergibt sich zweifellos aus
der Arbeitergebererklarung vom 26.11.2020 (OZ 1) und der ab 01.07.2020 giltigen
Lohnordnung fiir Fleischer in Oberésterreich, wonach der Mindestlohn fir Facharbeiter nach
dem 2. Berufsjahr EUR 2.238,89 betragt (https://www.wko.at/service/kollektivvertrag/

lohnordnung-fleischer-oberoesterreich-2020.html).



3.0. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Entscheidungsrelevante Rechtsgrundlagen:

- Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz AVG, BGBI Nr. 51/1991 idgF
- Bundesverfassungsgesetz B-VG, BGBI Nr. 1/1930 idgF

- Auslanderbeschaftigungsgesetz AusIBG, BGBI Nr. 218/1975 idgF

- Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz NAG, BGBI | Nr. 100/2005 idgF
- Bundesverwaltungsgerichtsgesetz BVwGG, BGBI | Nr. 10/2013 idgF

- Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz VwGVG, BGBI | Nr. 33/2013 idgF
- Verwaltungsgerichtshofgesetz VwGG, BGBI Nr. 10/1985 idgF

Nachfolgende Bestimmungen beziehen sich auf die im Pkt. 3.1. angefiihrten Rechtsgrundlagen

in der jeweils geltenden Fassung.
3.2. Gemal Art 130 Abs. 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte tiber Beschwerden
1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit; ...

GemalB § 6 BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern

nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemaB § 20g AusIBG entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide der regionalen
Geschaftsstellen des Arbeitsmarktservice das Bundesverwaltungsgericht spatestens drei
Monate nach deren Einlangen durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter, je einer

aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer, angehdren.

In Anwendung des Art 130 Abs. 1 Z 1 B-VG iVm § 20g AusIBG wird die Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes in der zugrundeliegenden Beschwerdeangelegenheit begriindet
und fallt die Entscheidung der gegenstandlichen Rechtssache jenem Richtersenat zu, der unter
Berlicksichtigung der zitierten Bestimmungen in der Geschaftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes dafiir vorgesehen ist. Der erkennende Senat ist daher in diesem

Beschwerdeverfahren zustandig.

GemaR § 20g Abs. 5 AusIBG gelten im Ubrigen die Bestimmungen des VWGVG.

3.3. Gemals § 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf
das Verfahren tiber Beschwerden gemafd Art 130 Abs 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit

Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung



— BAO, BGBI Nr 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes — AgrVG, BGBI Nr 173/1950, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 — DVG, BGBI Nr 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal}
anzuwenden, die die Behoérde in dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht

vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemadR § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen
Unzustandigkeit der Behorde gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der
Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Gber den Umfang der
Anfechtung (§ 9 Abs. 3) zu Uberprifen.

GemaR § 9 Abs. 1 VWGVG hat die Beschwerde zu enthalten:

1. die Bezeichnung des angefochtenen Bescheides, der angefochtenen Auslibung
unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder der angefochtenen
Weisung,

2. die Bezeichnung der belangten Behdrde,

3. die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt,

4. das Begehren und

5. die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig

eingebracht ist.

GemalB § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht
zurickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu

erledigen.

Gemal § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemal Art 130 Abs.
1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche Sachverhalt
feststeht oder die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht
selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis

verbunden ist.

3.4. Gemald § 21 AusIBG hat der Auslander in allen Verfahren, in denen seine personlichen
Umstande malgeblich fir die Entscheidung sind, sowie in jenen Fallen, in denen keine Person
im Sinne des § 2 Abs. 3 vorhanden ist, Parteistellung. In allen anderen Verfahren hat der

Ausldnder die Stellung eines Beteiligten.



Die bP1 hat im Verfahren auf Zulassung zu einer Beschaftigung als Fachkraft im Mangelberuf

»Fleischerlnnen” daher Parteistellung.

Bezugnehmend auf die zitierten Bestimmungen waren die unter Pkt 3.1. im Generellen und
die unter Pkt 3.2. ff im Speziellen angefiihrten Rechtsgrundlagen fiir dieses Verfahren in

Anwendung zu bringen.
Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.5. Die im vorliegenden Fall maRgebenden Bestimmungen des

Auslanderbeschaftigungsgesetzes in der Fassung BGBI Nr 218/1975 idgF lauten:

»Zulassungsverfahren fiir besonders Hochqualifizierte, Fachkrafte, sonstige

Schliusselkréfte, Studienabsolventen und Kiinstler

§ 20d. (1) Besonders Hochqualifizierte, Fachkrafte sowie sonstige Schlisselkrdfte und
Studienabsolventen haben den Antrag auf eine ,Rot-WeiR-Rot — Karte”, Schliisselkrafte
gemald § 12c den Antrag auf eine ,,Blaue Karte EU” und auslandische Kiinstler den Antrag auf
eine ,Niederlassungsbewilligung — Kiinstler” gemeinsam mit einer schriftlichen Erklarung des
Arbeitgebers, die im Antrag angegebenen Beschaftigungsbedingungen einzuhalten, bei der
nach dem NAG zustiandigen Behorde einzubringen. Der Antrag kann auch vom Arbeitgeber fiir
den Auslander im Inland eingebracht werden. Die nach dem NAG zustandige Behérde hat den
Antrag, sofern er nicht gemaR § 41 Abs. 3 Z 1 oder 2 NAG zurlick- oder abzuweisen ist,
unverziiglich an die nach dem Betriebssitz des Arbeitgebers zustidndige regionale
Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Prifung der jeweiligen
Zulassungsvoraussetzungen zu (bermitteln. Die regionale Geschaftsstelle hat den
Regionalbeirat anzuhoren und binnen vier Wochen der nach dem NAG zustandigen Behorde

— je nach Antrag — schriftlich zu bestatigen, dass die Voraussetzungen fiir die Zulassung
[..]Z1

2. als Fachkraft gemald § 123,

[..]Z3-6

erflllt sind. Die nach dem NAG zustandige Behorde hat die regionale Geschaftsstelle liber die
Erteilung des jeweiligen Aufenthaltstitels unter Angabe der Geltungsdauer zu verstandigen.

Bei Nichtvorliegen der Voraussetzungen hat die regionale Geschaftsstelle die Zulassung zu
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versagen und den diesbeziiglichen Bescheid unverziiglich der nach dem NAG zustdandigen

Behorde zur Zustellung an den Arbeitgeber und den Auslander zu Gibermitteln.

[...].

Fachkrafte in Mangelberufen
§ 12a. Auslander werden in einem in der Fachkrafteverordnung (§ 13) festgelegten
Mangelberuf zu einer Beschaftigung als Fachkraft zugelassen, wenn sie

1. eine einschlagige abgeschlossene Berufsausbildung nachweisen kdnnen,

2. die erforderliche Mindestpunkteanzahl fiir die in Anlage B angefiihrten Kriterien
erreichen,

3. flir die beabsichtigte Beschaftigung das ihnen nach Gesetz, Verordnung oder
Kollektivvertrag zustehende Mindestentgelt zuzliglich einer betriebsiiblichen
Uberzahlung erhalten und

sinngemall die Voraussetzungen des § 4 Abs. 1 mit Ausnahme der Z 1 erfillt sind. Die

Arbeitsmarktprifung im Einzelfall entfallt.

Zulassungskriterien fiir Fachkrafte in Mangelberufen gemaR § 12a

Anlage B
Kriterien Punkte
Qualifikation maximal anrechenbare Punkte: 30

abgeschlossene  Berufsausbildung im | 20
Mangelberuf

allgemeine Universitatsreife im Sinne des | 25
§ 64 Abs. 1 des Universitatsgesetzes 2002,
BGBI. I Nr. 120

Abschluss eines Studiums an einer | 30
tertidren Bildungseinrichtung mit
dreijahriger Mindestdauer

ausbildungsadaquate Berufserfahrung maximal anrechenbare Punkte: 20

Berufserfahrung (pro Jahr) 2

Berufserfahrung in Osterreich (pro Jahr) 4

Sprachkenntnisse Deutsch maximal anrechenbare Punkte: 15
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Deutschkenntnisse  zur  elementaren
Sprachverwendung auf  einfachstem
Niveau (A 1)

Deutschkenntnisse zur vertieften
elementaren Sprachverwendung (A 2)

Deutschkenntnisse  zur selbstdndigen
Sprachverwendung (B 1)

10

15

Sprachkenntnisse Englisch

maximal anrechenbare Punkte: 10

Englischkenntnisse zur vertieften
elementaren Sprachverwendung (A 2)

Englischkenntnisse  zur  selbstandigen
Sprachverwendung (B 1)

10

Alter maximal anrechenbare Punkte: 15
bis 30 Jahre 15

bis 40 Jahre 10

Summe der maximal anrechenbaren | 90

Punkte

erforderliche Mindestpunkteanzahl 55“

3.6. Die im vorliegenden Fall malRgebenden Bestimmungen der Fachkrafteverordnung 2021,

BGBI. Il Nr. 595/2020, lauten:

,8 1. (1) Fur das Jahr 2021 werden

Auslanderinnen und Auslander als Fachkrafte gemald § 12a AusIBG fiir eine Beschaftigung im

folgende Mangelberufe festgelegt, in denen

gesamten Bundesgebiet zugelassen werden kdénnen: [...]

(2) Fiir das Jahr 2021 werden folgende Mangelberufe festgelegt, in denen Auslanderinnen und

Auslander als Fachkrafte gemaR § 12a AusIBG fiir eine Beschaftigung bei einem Arbeitgeber

mit Betriebssitz in folgenden Bundeslandern zugelassen werden kdnnen:

Karnten:

[...]

Niederosterreich:
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[...]

Oberdsterreich:

. Handler/innen und Verkaufer/innen von Elektrowaren

. Techniker/innen mit héherer Ausbildung fir Schwachstrom- und Nachrichtentechnik
. Oberflachenschleifer/innen

. Tiefbauer/innen

. Techniker/innen soweit nicht anderweitig eingeordnet

. Elektromechaniker/innen

. Mdbeltischler/innen

. Rauchfangkehrer/innen

O 00 N o Uuu B W N -

. Fleischer/innen

-]

—

§ 2. Die Bezeichnung der im § 1 genannten Berufe folgt der Berufssystematik des

Arbeitsmarktservice.

§ 3. Diese Verordnung tritt mit 1. Janner 2021 in Kraft und mit Ablauf des 31. Dezember 2021
auBer Kraft. Vor Ablauf des 31. Dezember 2021 eingebrachte Antrage gemal® § 20d Abs. 1Z 2

AusIBG sind nach dieser Verordnung zu erledigen.”

3.7. Verfahrensgegenstandlich sind die Voraussetzungen fiir die Zulassung als Fachkraft im
Mangelberuf “Fleischerlnnen” gemals § 12a AusIBG nicht erflllt. Wie beweiswiirdigend
ausgefihrt, liegt zwar eine einschlagige abgeschlossene Berufsausbildung im Mangelberuf
»Fleischerlnnen” vor (§ 12a Z 1 AusIBG) und erhalt die bP1 auch das kollektivvertraglich
zustehende Mindestentgelt zuziiglich einer betriebsiiblichen Uberzahlung in Hohe von EUR
2.238,89 (§ 12a Z 3 AusIBG), doch kann sie die erforderliche Mindestpunkteanzahl fir die in
Anlage B angefiihrten Kriterien in Hohe von 55 Punkten nicht erreichen (§ 12a Z 2 AusIBG).
Der bP1 kénnen fir ihre Berufsausbildung als Metzgerin (20 Punkte) und ihr Alter (15 Punkte)
insgesamt blof® 35 von 55 erforderlichen Mindestpunkten angerechnet werden. Damit war
der angefochtene Bescheid der bB im Ergebnis zu bestdtigen und die Beschwerde

spruchgemaR abzuweisen.
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3.8. Gemal’ § 24 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fir
erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche miindliche Verhandlung durchzufihren.

GemaR § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit
Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Auslibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fiir
rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die Sdumnisbeschwerde zuriickzuweisen oder abzuweisen ist.

3. wenn die Rechtssache durch einen Rechtspfleger erledigt wird.

GemaR § 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefiihrer die Durchfiihrung einer Verhandlung in
der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit
zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht (ibersteigender Frist einen Antrag auf
Durchfiihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung

kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.

GemaB § 24 Abs. 4 VwWGVG kann das Verwaltungsgericht, soweit durch Bundes- oder
Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ungeachtet eines Parteiantrags von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung
weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI.
Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

GemaR § 24 Abs. 5 VWGVG kann das Verwaltungsgericht von der Durchfiihrung (Fortsetzung)
einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdriicklich darauf verzichten. Ein solcher

Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Verfahrensgegenstandlich erwies sich die Durchfiihrung einer 6ffentlichen miindlichen
Verhandlung als nicht erforderlich, da der mal3gebliche Sachverhalt hinreichend durch die
Aktenlage geklart und durch die mindliche Erérterung keine weitere Klarung der Rechtssache

zu erwarten ist.

Des Weiteren ist in Erganzung des eben Ausgefiihrten auch darauf hinzuweisen, dass aufgrund
der bestehende Corona-Pandemie die Durchfiihrung einer Verhandlung ein Gesundheitsrisiko

fir alle Verhandlungsteilnehmer darstellt. Es steht fiir das erkennende Gericht der
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entscheidungserhebliche Sachverhalt fest und bedarf dieser keine Erganzungen mehr,
weshalb das Gericht auch im Hinblick auf das erhdhte Infektionsrisiko bei Verhandlungen von

der Durchfiihrung einer solchen Abstand nimmt.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der

Ausspruch ist kurz zu begriinden (VWGH vom 22.05.2014, Ra 2014/01/0030).

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen.
Diesbeziglich ist die vorliegende Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Darliber hinaus stellten sich im gegenstandlichen Fall in erster
Linie Fragen der Tatsachenfeststellung und der Beweiswirdigung. Sonstige Hinweise, die auf
eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage schliefen lassen, liegen ebenfalls

nicht vor.

Die grundsatzliche Bestimmung betreffend die Ausstellung der Rot-Weill-Rot Karte -
Zulassung als Fachkraft im Mangelberuf erfuhr keine substanzielle Anderung, weshalb auch in

diesem Zusammenhang die Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht gegeben waren.

Auf Grundlage der obigen Ausfiihrungen war spruchgemal zu entscheiden.



