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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. BUCHELE als Vorsitzenden und
die Richter Dr. ANDRA und Dr. Giinther GRASSL als Beisitzer iiber die Beschwerden
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der Marktgemeinde XXXX,
der Marktgemeinde XXXX,
des Herbert XXXX,

des Herbert XXXX,

der Gemeinde XXXX,

alle vertreten durch die Poduschka Anwaltsgesellschaft mbH,

der XXXX
der Burgerinitiative XXXX,
beide vertreten durch die Anwalt GmbH Rinner Teuchtmann,

des XXXX, vertreten durch die Prager & Partner Rechtsanwalts GmbH,

gegen den Bescheid der Oberd6sterreichischen Landesregierung vom 26.05.2020, AUWR-2019-
16541/158-St, zur Genehmigung des Vorhabens , Erweiterung XXXX in Enns“ der XXXX in

Enns, vertreten durch die Saxinger, Chalupsky & Partner Rechtsanwalte GmbH, nach dem

Bundesgesetz Uber die Priifung der Umweltvertraglichkeit

(Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz 2000 — UVP-G 2000) nach Durchfiihrung einer

mundlichen Verhandlung zu Recht erkannt:
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A) In Erledigung der Beschwerden wird der Antrag der mitbeteiligten Partei mit der
Malgabe bewilligt, dass im Bescheid unter Pkt. I1.C 1.1.6. folgende zusatzliche

Nebenbestimmung eingefligt wird:

»Erganzendes Monitoring zum Lkw-Verkehr

Die LKW-Zu- und Abfahrten zum bzw. vom Werksgeldande sind mit einer geeigneten
Methode ab Betriebsbeginn des Vorhabens laufend zu monitoren und tagesweise zu
dokumentieren. Die Ergebnisse sind der zustandigen Behorde bis spatestens zum 31.
Marz des Folgejahres zu libermitteln. Allfillige Uberschreitungen der max. zuléssigen
Anzahl an LKW-Fahrten pro Jahr und/oder pro Tag, gemessen in beide Richtungen
(Ein- und Ausfahrt), sind im Bericht speziell hervorzuheben und eingeleitete
Malnahmen zu deren Verhinderung zu dokumentieren”

Im Ubrigen werden die Beschwerden abgewiesen.

B) Die Revision ist nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde:

. Verfahrensgang:

1. Verfahren der Behorde

Mit Schreiben vom 14.01.2019 beantragte die mitbeteiligte Partei die Genehmigung fir das
Vorhaben ,, XXXX in Enns“ in der Gemeinde Enns nach den Bestimmungen des
Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz 2000 (UVP-G 2000) bei der Oberdsterreichischen
Landesregierung als UVP-Behérde und der nunmehrigen belangten Behorde des

verwaltungsgerichtlichen Verfahrens.

Das Vorhaben soll auf einer Flache von rund 19,88 ha im Gewerbegebiet Ennshafen errichtet
werden und umfasst die Erweiterung der bestehenden
Schredderriickstandsaufbereitungsanlage (SRA) und Recyclinganlage (RA). Weiters sollen fiinf
zusatzliche Abfallbehandlungsanlagen errichtet werden: eine Konditionierungsanlage (KA),
eine thermische Metallgewinnung (TMG), eine thermische Verwertungsanlage (TVA), eine
Bodenwaschanlage (BWA) und eine Kunststoffaufbereitungsanlage (KSA). Das beantragte
Vorhaben dient zur Rickgewinnung von Wertstoffen, der Gewinnung von Energie und der
Minimierung der zu deponierenden Riickstande. Die riickgewonnenen Wertstoffe sollen teils
am Betriebsstandort oder bei Dritten als Rohstoffersatz wieder in den Stoffkreislauf gebracht

und die gewonnene Energie am Standort Ennshafen in Form von Warme, Strom und Dampf
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zur Verfliigung gestellt werden. Die maximale Jahreskapazitat soll bei der SRA 130.000 t, bei
der RA 300.000 t, bei der KA 200.000 t, bei der TMG 100.000 t, bei der TVA 80.000 t, bei der
BWA 200.000 t und bei der KSA 100.000 t, gesamt rund 1,1 Mio. t betragen. Der
Materialumschlag soll maximal 1,465 Mio. t/Jahr betragen. Neben den bestehenden
Zufahrten und dem bereits genehmigten Bahnanschluss werden eine zusatzliche Zufahrt mit
Brickenwaage sowie die notwendigen Fahr- und Abstellflichen errichtet. Es werden
zusatzliche Biliro- und Sozialrdume sowie Sanitareinrichtungen fiir das Personal geschaffen.
Ebenfalls wird das Trink-, Nutz-, Losch- und Abwassersystem dem Bedarf und den gesetzlichen
Vorgaben angepasst werden. Gleichzeitig werden Strom- und Gasleitungen erganzt und die
neuen Dampf- bzw. Nah- und Fernwarmeleitungen fiir den Werksstandort errichtet. Der An-
und Abtransport der zusatzlichen Stoffmengen erfolgt liber LKW und (iber die bereits
materienrechtlich genehmigten drei Ganzziige. Diese drei Zlge stellen pro Tag den
beantragten Maximalumfang an Bahntransporten dar und sollen jeweils ca. 1.000 t Material
(Abfalle, Rohstoffe) transportieren, wodurch rund 150 LKW (300 LKW-Fahrbewegungen) pro

Tag eingespart werden sollen.

Nach einer Vorprifung des Vorhabens durch Sachverstandige wurden von der Behdrde von

der mitbeteiligten Partei weitere Projektsunterlagen nachgefordert.

Die Behoérde machte das Vorhaben nach den Bestimmungen der §§ 44a ff AVG durch Edikt am
11.04.2019 im XXXX und der Zeitung XXXX offentlich kund. Weiters erfolgte die
Kundmachung durch Anschlag an der Amtstafel der Standortgemeinde sowie auf der
Internetseite der Behorde. Die Projektsunterlagen wurden in der Zeit vom 11.04.2019 bis

24.05.2019 bei der Standortgemeinde und der Behorde in elektronischer Form bereitgestellt.
Dagegen langten bei der Behérde Einwendungen ein.

Nach der Erstellung des Umweltvertraglichkeitsgutachtens wurde am 01.10.2019 eine

miundliche Verhandlung durchgefiihrt.

Mit Bescheid vom 26.05.2020 wurde das Vorhaben unter Vorschreibung von

Nebenbestimmungen von der Behorde genehmigt.

2. Beschwerdeverfahren des Verwaltungsgerichts

Mit Schriftsdatzen vom 29.06.2020 (fir die Erst- bis Finftbeschwerdefiihrer und
Beschwerdefiihrerinnen), vom 02.07.2020 (fiir die Sechst- und die Siebtbeschwerdefiihrerin)
sowie vom 03.07.2020 (flir den Achtbeschwerdefiihrer) wurde der Bescheid angefochten. Die
Beschwerden wurden dem Verwaltungsgericht von der belangten Behorde zur Entscheidung

vorgelegt (eingelangt am 11.09.2020) und deren Abweisung beantragt.
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Verfahrensrechtlich werden Verstolle gegen Kundmachungsvorschriften im
verwaltungsbehordlichen Verfahren moniert. Weiters, dass fiir das gegenstandliche Projekt
gemeinsam mit der bestehenden Anlage ein gemeinsames UVP-Genehmigungsverfahren nach
dem UVP-G 2000 durchgefiihrt hitte werden missen, durch die Trennung sei es zu einer
rechtswidrigen Stlickelung gekommen. Eine Strategische Umweltvertraglichkeitsprifung
(SUP) habe nicht stattgefunden und eine Bedarfspriifung fiir die Abfallbehandlungsanlage
ware notwendig gewesen. Durch die Recyclinganlage seien Einschrankungen entfallen. Die
Behorde habe der mitbeteiligten Partei eine (iberlange Fertigstellungsfrist gewahrt, so sei im
Bescheid ein Zeitraum von 15 Jahren festgelegt worden. Die Beschwerdefiihrer hatten bereits
im Verfahren moniert, dass sich die beantragte und nunmehr bescheidmalig festgelegte Frist
von den vorgesehenen Ausfiihrungsfristen in den jeweils bezughabenden Materiengesetzen
erheblich abweiche. Es wurde darauf hingewiesen, dass es hier offenbar das Ziel durch die
Antragstellerin sei, Vorratsgenehmigungen fir Anlagen zu erhalten, was aber in den

Materiengesetzen in dieser Form weder gewlinscht noch zuldssig ist.

Zum Bereich Verkehrs- bzw. Larmauswirkungen wird vorgebracht, dass es durch das Vorhaben
zu einer massiven Ausweitung des Volumens der Millbehandlung inklusive Miillaufbereitung
und der thermischen Verwertung im bestehenden Betrieb komme. Es widerspreche der
allgemeinen Lebenserfahrung, dass mit jeder Tonne Mill die zusatzlich antransportiert,
verarbeitet, geschreddert bzw. thermisch verwertet etc. werde, es zu keiner zusatzlichen
Umweltbelastung komme. Der Amtssachverstandige fir Verkehrstechnik habe sinngemald
festhalten, dass sich das vom Vorhaben bedingte LKW-Verkehrsaufkommen innerhalb der im
Projekt genannten Maximalwerte der Bestandssituation bewegen werde und sich daraus
keine relevante Steigerung ergeben kénne. Es sei falsch, dass es durch das Vorhaben zu max.
drei Eisenbahnfahrbewegungen pro Tag komme; die Annahme der Behdrde sei nicht
nachvollziehbar. Dieses Vorbringen betreffe insgesamt auch den Bereich Luftschadstoffe. Hier
sei auch die C0,-Bilanz unschliissig und falsch. Weiters habe es die Behorde unterlassen, sich
mit der Umweltvertraglichkeit der Anlage in Bezug auf Staubentwicklung

auseinanderzusetzen, insbes. auch im Zusammenhang mit der COVID-19 Pandemie.

Das Verwaltungsgericht bestellte Sachverstandige fiir die Fachbereiche (FB) Verkehrstechnik
und Verkehrsplanung, Schalltechnik, Verfahrenstechnik und Luftreinhaltetechnik; weiters
wurde der Amtssachvertindige fir Umwelthygiene des Amtes der Oberdsterreichischen

Landesregierung beigezogen.

Nach mehreren Verbesserungsauftragen aufgrund der nicht ausreichend geklarten Datenlage
des Verwaltungsgerichts legte die mitbeteiligte Partei weitere Unterlagen zu den Bereichen

Verkehr, Luftreinhaltung sowie Schall vor. Am 21.06.2021 und 01.07.2021 fand eine
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offentliche miindliche Beschwerdeverhandlung unter Beiziehung der vom Gericht bestellten

bzw. beigezogenen Sachverstandigen statt.
. Rechtsgrundlagen:

1. Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG):

Die hier relevanten Bestimmungen des AVG, BGBI. Nr. 51/1991 idF. BGBI. | Nr. 58/2018, lauten

auszugsweise:

,Befangenheit von Verwaltungsorganen

§ 7. (1) Verwaltungsorgane haben sich der Ausiibung ihres Amtes zu enthalten und
ihre Vertretung zu veranlassen:

1. in Sachen, an denen sie selbst, einer ihrer Angehorigen (§ 36a) oder einer
ihrer Pflegebefohlenen beteiligt sind;

2. inSachen, in denen sie als Bevollmachtigte einer Partei bestellt waren oder
noch bestellt sind;

3. wenn sonstige wichtige Griinde vorliegen, die geeignet sind, ihre volle
Unbefangenheit in Zweifel zu ziehen;

4. im Berufungsverfahren, wenn sie an der Erlassung des angefochtenen
Bescheides oder der Berufungsvorentscheidung (§ 64a) mitgewirkt haben.

(2) Bei Gefahr im Verzug hat, wenn die Vertretung durch ein anderes
Verwaltungsorgan nicht sogleich bewirkt werden kann, auch das befangene Organ
die unaufschiebbaren Amtshandlungen selbst vorzunehmen.

Sachverstandige

§ 52. (1) Wird die Aufnahme eines Beweises durch Sachverstandige notwendig, so
sind die der Behorde beigegebenen oder zur Verfigung stehenden amtlichen
Sachverstandigen (Amtssachverstandige) beizuziehen.

(2) Wenn Amtssachverstandige nicht zur Verfligung stehen oder es mit Ricksicht auf
die Besonderheit des Falles geboten ist, kann die Behodrde aber ausnahmsweise
andere geeignete Personen als Sachverstindige (nichtamtliche Sachverstdandige)
heranziehen. (BGBI 1995/471)

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, so kann die Behérde dennoch
nichtamtliche Sachverstindige heranziehen, wenn davon eine wesentliche
Beschleunigung des Verfahrens zu erwarten ist. Die Heranziehung ist jedoch nur
zuldssig, wenn sie von demjenigen, Gber dessen Ansuchen das Verfahren eingeleitet
wurde, angeregt wird und die daraus entstehenden Kosten einen von dieser Partei
bestimmten Betrag voraussichtlich nicht Gberschreiten. (BGBI 1995/471)

(4) Der Bestellung zum nichtamtlichen Sachverstdndigen hat Folge zu leisten, wer zur
Erstattung von Gutachten der erforderten Art offentlich bestellt ist oder wer die
Wissenschaft, die Kunst oder das Gewerbe, deren Kenntnis die Voraussetzung der
geforderten Begutachtung ist, 6ffentlich als Erwerb ausiibt oder zu deren Auslibung
offentlich angestellt oder ermachtigt ist. Nichtamtliche Sachverstindige sind zu
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beeiden, wenn sie nicht schon fir die Erstattung von Gutachten der erforderten Art
im allgemeinen beeidet sind. Die §§ 49 und 50 gelten auch fiir nichtamtliche
Sachverstandige.

§ 53. (1) Auf Amtssachverstandige ist § 7 anzuwenden. Andere Sachverstandige sind
ausgeschlossen, wenn einer der Griinde des § 7 Abs. 1Z 1, 2 und 4 zutrifft; auBerdem
kénnen sie von einer Partei abgelehnt werden, wenn diese Umstdnde glaubhaft
macht, die die Unbefangenheit oder Fachkunde des Sachverstdndigen in Zweifel
stellen. Die Ablehnung kann vor der Vernehmung des Sachverstandigen, spater aber
nur dann erfolgen, wenn die Partei glaubhaft macht, daf8 sie den Ablehnungsgrund
vorher nicht erfahren oder wegen eines fiir sie uniiberwindbaren Hindernisses nicht
rechtzeitig geltend machen konnte.

[..]“
2. 00 Gemeindeordnung (06 GemO 1990):
§§ 56, 58 06 GemO 1990, LGBI. Nr. 91/1990, idF LGBI. Nr. 90/2021, lauten auszugsweise:

,2. Abschnitt
Gemeindevorstand

§56
Aufgaben

(1) Der Gemeindevorstand kann in die Zustandigkeit des Gemeinderates fallende
Angelegenheiten vorberaten und Antrage an den Gemeinderat stellen.

(2) Unbeschadet der ihm sonst durch gesetzliche Vorschriften zugewiesenen
Aufgaben obliegen dem Gemeindevorstand ferner:

[...]

6. die Abwicklung von Projekten nach MaRgabe einer Ubertragungsverordnung des
Gemeinderates gemaR § 43 Abs. 3;

[...]

11. die Einbringung von Rechtsmitteln und Rechtsbehelfen gegen
verwaltungsbehordliche und verwaltungsgerichtliche Entscheidungen,
insbesondere von Beschwerden an den Verfassungsgerichtshof und von
Revisionen an den Verwaltungsgerichtshof, durch die Gemeinde als Tragerin
subjektiver Rechte;

[...]
3. Abschnitt
Biirgermeister
§58
Aufgaben im eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde

(1) Der Biirgermeister vertritt die Gemeinde nach auflen. [...]“



3. NO Gemeindeordnung (NO GO 1973):

§§ 36 und 37 NO GO 1973 LGBI. 1000-0 idF. LGBI. Nr. 35/2021, lauten auszugsweise:

4.

§36

Gemeindevorstand (Stadtrat)

(1) Dem Gemeindevorstand (Stadtrat) obliegen alle in den eigenen
Wirkungsbereich der Gemeinde fallenden Angelegenheiten, soweit durch Gesetz
nicht anderes bestimmt wird.

(2) Dem Gemeindevorstand sind insbesondere vorbehalten:

[...]

6. Beschwerden, Klagen, Revisionen oder Antrage, ausgenommenen jene nach §
110 Abs. 3, an den Verfassungsgerichtshof, den Verwaltungsgerichtshof und die
Verwaltungsgerichte;

[...]
§37
Birgermeister

(1) Der Biirgermeister vertritt die Gemeinde nach auflen. [...]“

Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz 2000 (UVP-G 2000):

§§ 2,3b, 5,9, 93, 17, 19 und 40 UVP-G 2000, BGBI. Nr. 697/1993 idF. BGBI. | Nr. 80/2018,

lauten auszugsweise:

,Begriffsbestimmungen

§2.[..]

(2) Vorhaben ist die Errichtung einer Anlage oder ein sonstiger Eingriff in Natur und
Landschaft unter Einschluss samtlicher damit in einem raumlichen und sachlichen
Zusammenhang stehender MaBnahmen. Ein Vorhaben kann eine oder mehrere
Anlagen oder Eingriffe umfassen, wenn diese in einem raumlichen und sachlichen
Zusammenhang stehen.

(3) Als Genehmigungen gelten die in den einzelnen Verwaltungsvorschriften fiir die
Zulassigkeit der Ausfiihrung eines Vorhabens vorgeschriebenen behordlichen Akte
oder Unterlassungen, wie insbesondere Genehmigungen, Bewilligungen oder
Feststellungen. Davon ist auch die Einrdumung von Dienstbarkeiten nach § 111
Abs. 4 erster Satz des Wasserrechtsgesetzes 1959, nicht jedoch die Einrdumung
sonstiger Zwangsrechte erfasst.

Sachverstindige, Kosten

§ 3b. (1) Die Beiziehung von nicht amtlichen Sachverstandigen in Verfahren nach
diesem Bundesgesetz ist auch ohne das Vorliegen der Voraussetzungen des § 52
Abs. 2 und 3 AVG zulassig. Es kdnnen auch fachlich einschlagige Anstalten, Institute
oder Unternehmen als Sachverstandige bestellt werden.

(2) Kosten, die der Behorde bei der Durchfiihrung der Verfahren nach diesem
Bundesgesetz erwachsen, wie Gebiihren oder Honorare fir Sachverstandige, sind
vom Projektwerber/von der Projektwerberin zu tragen. Die Behérde kann dem
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Projektwerber/der Projektwerberin durch Bescheid auftragen, diese Kosten nach
Priufung der sachlichen und rechnerischen Richtigkeit durch die Behérde, direkt zu
bezahlen.

Einleitung der Umweltvertraglichkeitspriifung

§5.(1)[...]

(7) Ergdnzend zu § 39 Abs. 2 zweiter Satz AVG kann die Behérde von Amts wegen
oder auf Antrag eines Projektwerbers/einer Projektwerberin bestimmen, dass fiir
zwei oder mehrere im Anhang 1 angefiihrte Vorhaben, die in einem raumlichen
Zusammenhang stehen, die Umweltvertraglichkeitspriifung
(Umweltvertraglichkeitsgutachten oder zusammenfassende Bewertung,
Stellungnahmen, Konsultationen nach § 10, allfillige 6ffentliche Erorterung)
gemeinsam durchzufiihren ist.

Offentliche Auflage

§ 9. (1) Die Behorde hat der Standortgemeinde den Genehmigungsantrag, diein § 5
Abs. 1 genannten Unterlagen und die Umweltvertraglichkeitserklarung, soweit
technisch verfligbar und moglich, in elektronischer Form zu tibermitteln. Diese sind
bei der Behorde und bei der Gemeinde mindestens sechs Wochen lang zur
offentlichen Einsicht, soweit technisch moglich, in elektronischer Form
bereitzustellen, und auf Verlangen ist Einsicht in einer technisch geeigneten Form
zu gewahren. (BGBI 1 2018/80)

(2) Bei Vorhaben, die sich auf mindestens flinf Standortgemeinden erstrecken, ist
es zulassig, die in Abs. 1 genannten Unterlagen nur bei der Behorde, in der
Bezirksverwaltungsbehorde und in einer von der Behorde zu bestimmenden
Standortgemeinde fiir jeden vom Vorhaben beriihrten Bezirk aufzulegen.

(3) Die Behorde hat das Vorhaben im Internet auf der Website der Behorde, in
einer im Bundesland weit verbreiteten Tageszeitung sowie in einer weiteren, in den
betroffenen Gemeinden gemaR § 19 Abs. 3 verbreiteten periodisch erscheinenden
Zeitung kundzumachen. Diese Kundmachung hat jedenfalls zu enthalten:

1. den Gegenstand des Antrages und eine Beschreibung des Vorhabens,

2. die Tatsache, dass das Vorhaben Gegenstand einer
Umweltvertraglichkeitspriifung ist, welche Behorde zur Entscheidung
zustandig ist, die Art der moglichen Entscheidung und, falls zutreffend, dass
voraussichtlich ein grenziberschreitendes UVP-Verfahren nach § 10
durchzufiihren ist,

3. einen Hinweis, wenn das Verfahren als GroRRverfahren gemaf § 44a Abs. 3
AVG geflihrt wird,

4. Ort und Zeit der moglichen Einsichtnahme und

5. einen Hinweis auf die gemaR Abs. 5 jedermann offen stehende Moglichkeit
zur Stellungnahme und darauf, dass Blirgerinitiativen gemaR § 19 Partei-
oder Beteiligtenstellung haben.

Der Termin der mindlichen Verhandlung (§ 16) kann in einem mit dem Vorhaben
kundgemacht werden.

(4) Der Kundmachung im Internet sind jedenfalls der Genehmigungsantrag, eine
Kurzbeschreibung des Vorhabens und die Zusammenfassung der
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Umweltvertraglichkeitserklarung gemald § 6 Abs. 1 Z 6 anzuschlielRen. Diese im
Internet verdffentlichten Daten sind bis zur Rechtskraft des verfahrensbeendenden
Bescheides online zu halten.

(5) Jedermann kann innerhalb der Auflagefrist gemafl Abs. 1 zum Vorhaben und zur
Umweltvertraglichkeitserklarung eine schriftliche Stellungnahme an die Behorde
abgeben.

Auflage und Kundmachung von Edikten im GroBverfahren

§ 9a. In GroRverfahren nach diesem sowie in Verfahren nach dem 3. und dem 6.
Abschnitt ist fir die Auflage der Unterlagen § 9 Abs. 1 anzuwenden. Auf die
Kundmachung von Edikten (§§ 44a bis 44f AVG) in GroRverfahren nach diesem
sowie nach dem 3. und dem 6. Abschnitt ist § 9 Abs. 3 anzuwenden.

Entscheidung

§ 17. (1) Die Behorde hat bei der Entscheidung Uber den Antrag die in den
betreffenden Verwaltungsvorschriften und im Abs. 2 bis 6 vorgesehenen
Genehmigungsvoraussetzungen anzuwenden. Die Zustimmung Dritter ist insoweit
keine Genehmigungsvoraussetzung, als fur den betreffenden Teil des Vorhabens in
einer Verwaltungsvorschrift die Moglichkeit der Einrdumung von Zwangsrechten
vorgesehen ist. Die Genehmigung ist in diesem Fall jedoch unter dem Vorbehalt des
Erwerbs der entsprechenden Rechte zu erteilen.

[...]

(2) Soweit dies nicht schon in anzuwendenden Verwaltungsvorschriften
vorgesehen ist, gelten im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge zusatzlich
nachstehende Genehmigungsvoraussetzungen:

1. Emissionen von Schadstoffen sind nach dem Stand der Technik zu begrenzen,

2. die Immissionsbelastung zu schiitzender Giter ist moglichst gering zu halten,
wobei jedenfalls Immissionen zu vermeiden sind, die

a) das Leben oder die Gesundheit von Menschen oder das Eigentum oder

sonstige dingliche Rechte der Nachbarn/Nachbarinnen gefdhrden,

b) erhebliche Belastungen der Umwelt durch nachhaltige Einwirkungen
verursachen, jedenfalls solche, die geeignet sind, den Boden, die Luft, den
Pflanzen- oder Tierbestand oder den Zustand der Gewasser bleibend zu

schadigen, oder

c) zu einer unzumutbaren Beldstigung der Nachbarn/Nachbarinnen im Sinne

des § 77 Abs. 2 der Gewerbeordnung 1994 fiihren,

3. Abfalle sind nach dem Stand der Technik zu vermeiden oder zu verwerten oder,
soweit dies wirtschaftlich nicht vertretbar ist, ordnungsgemal zu entsorgen.

(3) Fur Vorhaben der Z9 bis 11 und Z 16 des Anhanges 1 sind an Stelle des Abs. 2
die Kriterien des § 24f Abs. 1 und 2 anzuwenden. Gleiches gilt flir Vorhaben der Z 14,
sofern sie Flughifen gemaR § 64 des Luftfahrtgesetzes, BGBIl. Nr. 253/1957,
betreffen; fiir diese Vorhaben der Z 14 sowie fiir Vorhaben der Z 9 bis 11 des
Anhanges 1 sind weiters die Bestimmungen des § 24f Abs. 15 Satz 1 und 2 sowie die
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Bestimmungen des Eisenbahn-Enteignungsentschadigungsgesetzes anzuwenden.
(4) Die  Ergebnisse der  Umweltvertraglichkeitsprifung  (insbesondere
Umweltvertraglichkeitserklarung, Umweltvertraglichkeitsgutachten oder
zusammenfassende Bewertung, Stellungnahmen, einschlielilich der Stellungnahmen
und dem Ergebnis der Konsultationen nach § 10, Ergebnis einer allfalligen
offentlichen Erorterung) sind in der Entscheidung zu berlicksichtigen. Durch
geeignete  Auflagen, Bedingungen, Befristungen, Projektmodifikationen,
AusgleichsmaBnahmen oder sonstige Vorschreibungen (insbesondere auch fir
Uberwachungs-, Mess- und Berichtspflichten und MaRnahmen zur Sicherstellung der
Nachsorge) ist zu einem hohen Schutzniveau fiir die Umwelt in ihrer Gesamtheit
beizutragen.
(5) Ergibt die Gesamtbewertung, dass durch das Vorhaben und seine
Auswirkungen, insbesondere auch durch Wechselwirkungen, Kumulierung oder
Verlagerungen, unter Bedachtnahme auf die o6ffentlichen Interessen, insbesondere
des Umweltschutzes, schwerwiegende Umweltbelastungen zu erwarten sind, die
durch Auflagen, Bedingungen, Befristungen, sonstige Vorschreibungen,
Ausgleichsmallnahmen oder Projektmodifikationen nicht verhindert oder auf ein
ertragliches MaR vermindert werden kdnnen, ist der Antrag abzuweisen. Im Rahmen
dieser Abwagung sind auch relevante Interessen der Materiengesetze oder des
Gemeinschaftsrechts, die fiir die Realisierung des Vorhabens sprechen, zu bewerten.
(6) In der Genehmigung kdnnen angemessene Fristen flr die Fertigstellung des
Vorhabens, einzelner Teile davon oder fir die Inanspruchnahme von Rechten
festgesetzt werden. Die Behorde kann diese Fristen aus wichtigen Griinden
verlangern, wenn der Projektwerber/die Projektwerberin dies vor Ablauf beantragt.
In diesem Fall ist der Ablauf der Frist bis zur rechtskraftigen Entscheidung oder zur
Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes oder Verfassungsgerichtshofes tiber die
Abweisung des Verlangerungsantrages gehemmt. Im Rahmen eines
Beschwerdeverfahrens oder eines Verfahrens gemafll § 18b kdnnen die Fristen von
Amts wegen geandert werden.

[..]"

,Partei- und Beteiligtenstellung

sowie Rechtsmittelbefugnis
§ 19. (1) Parteistellung haben

1. Nachbarn/Nachbarinnen: Als Nachbarn/Nachbarinnen gelten Personen,
die durch die Errichtung, den Betrieb oder den Bestand des Vorhabens
gefahrdet oder belastigt oder deren dingliche Rechte im In- oder Ausland
gefdhrdet werden konnten, sowie die Inhaber/Inhaberinnen von
Einrichtungen, in denen sich regelmaRig Personen voribergehend
aufhalten, hinsichtlich des Schutzes dieser Personen; als
Nachbarn/Nachbarinnen gelten nicht Personen, die sich vortibergehend in
der Ndhe des Vorhabens aufhalten und nicht dinglich berechtigt sind;
hinsichtlich Nachbarn/Nachbarinnen im Ausland gilt fur Staaten, die nicht
Vertragsparteien des  Abkommens Uber den  Europdischen
Wirtschaftsraum sind, der Grundsatz der Gegenseitigkeit;

[...]
5. Gemeinden gemal Abs. 3;
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6. Burgerinitiativen gemaR Abs. 4, ausgenommen im vereinfachten Verfahren
(Abs. 2);

[...]

(4) Eine Stellungnahme gemdaf § 9 Abs. 5 kann durch Eintragung in eine
Unterschriftenliste unterstiitzt werden, wobei Name, Anschrift und Geburtsdatum
anzugeben und die datierte Unterschrift beizufligen ist. Die Unterschriftenliste ist
gleichzeitig mit der Stellungnahme einzubringen. Wurde eine Stellungnahme von
mindestens 200 Personen, die zum Zeitpunkt der Unterstitzung in der
Standortgemeinde oder in einer an diese unmittelbar angrenzenden Gemeinde fir
Gemeinderatswahlen wahlberechtigt waren, unterstiitzt, dann nimmt diese
Personengruppe (Burgerinitiative) am Verfahren zur Erteilung der Genehmigung fiir
das Vorhaben und nach § 20 als Partei oder als Beteiligte (Abs. 2) teil. Als Partei ist
sie berechtigt, die Einhaltung von Umweltschutzvorschriften als subjektives Recht im
Verfahren geltend zu machen und Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht
und Revision an den Verwaltungsgerichtshof sowie Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof zu erheben.

[...]

Rechtsmittelverfahren

§ 40. (1) Uber Beschwerden in Angelegenheiten nach diesem Bundesgesetz
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht. [...] Werden in einer Beschwerde
Einwendungen oder Griinde erstmals vorgebracht, so sind diese nur zulassig, wenn
in der Beschwerde begriindet wird, warum sie nicht bereits wahrend der
Einwendungsfrist im Verwaltungsverfahren geltend gemacht werden konnten und
der Beschwerdefiihrer oder die Beschwerdefiihrerin glaubhaft macht, dass ihn oder
sie am Unterbleiben der Geltendmachung wahrend der Einwendungsfrist kein
Verschulden oder nur ein minderer Grad des Versehens trifft. Wenn dies bei
samtlichen Beschwerdegriinden nicht glaubhaft gemacht werden kann, ist die
Beschwerde als unzuldssig zurickzuweisen, wenn jedoch nur teilweise Griinde
betroffen sind, ist die Beschwerde in diesen Punkten nicht zu behandeln.

[..]"

Il Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Zur Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes:

Die  Beschwerden der Sechst- und Siebtbeschwerdefiihrerin  sowie  des
Achtbeschwerdefiihrers sind jeweils ausdricklich an das Landesverwaltungsgericht
Oberosterreich gerichtet. Nach § 40 Abs. 1 erster Satz UVP-G 2000 hat (iber Beschwerden in
Angelegenheiten nach dem UVP-G 2000 das Bundesverwaltungsgericht zu entscheiden. Da
sich die Entscheidung der belangten Behorde auf das UVP-G 2000 stiitzt, ist fiir die Erledigung
der Beschwerden somit das Bundesverwaltungsgericht zustandig. Die belangte Behorde hat

die Beschwerden daher zu Recht diesem Verwaltungsgericht vorgelegt.
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2. Zur Beschwerdelegitimation:

2.1. Zur Zulassigkeit der Beschwerden der drei Nachbargemeinden

Bei der Erst- und Zweitbeschwerdefuhrerin sowie der Flinftbeschwerdefiihrerin handelt es
sich um Gemeinden, die unmittelbar an die Standortgemeinde Enns angrenzen. Die
beschwerdeflihrenden Gemeinden bringen in ihren Beschwerden vor, das Vorhaben wirke
sich durch die verstarkte Verkehrsbelastung auf ihr Gemeindegebiet aus. Es handelt sich somit
um Nachbargemeinden, die von moglichen wesentlichen Auswirkungen des Vorhabens auf
die Umwelt betroffen sein kdnnen und im Genehmigungsverfahren nach § 19 Abs. 1Z 3 iVm
Abs. 3 UVP-G 2000 Parteistellung haben. Angrenzende Gemeinden iSd § 19 Abs. 3 kénnen die
Einhaltung des gesamten auf ein Vorhaben anwendbaren objektiven Umweltschutzrechts
sowie die Gefahrdung der von ihnen zu wahrenden Interessen geltend machen. Insoweit
kommt ihnen die Stellung einer Amtspartei zu (Baumgartner/Petek, UVP-G 206); insoweit
unterliegen sie nicht den Praklusionsvorschriften des AVG (Enndckl/Raschauer/Bergthaler

(Hrsg), UVP-G: Kommentar3(2013) Rz 74 zu § 19. UVP-G 2000).

Die Erst- und Zweitbeschwerdefiihrerin haben mit Schreiben vom 08.11.2019 — und somit
aullerhalb der Auflagefrist vom 01.04.2019 bis 24.05.2019 — Einwendungen in Bezug auf
mogliche Larm- und Luftemissionen auf ihr jeweiliges Gemeindegebiet eingebracht. Dass die
diese Einwendungen aulRerhalb der Auflagefrist erhoben worden sind, ist somit unerheblich,
da diese in ihrer Stellung als Amtspartei eingebracht worden sind. Die
Flinftbeschwerdefiihrerin hat innerhalb der Auflagefrist die mit 22.05.2019 datierten
Einwendungen in Bezug auf mogliche Larm- und Luftemissionen auf ihr Gemeindegebiet

Ubermittelt.

Die  mitbeteiligte Partei bringt zur Beschwerdelegitimation der Erst- und
Zweitbeschwerdefihrerin (beide Gemeinden liegen im Land Oberdsterreich) vor, die
gemeinderechtlichen Erfordernisse zur Einbringung der Beschwerden seien nicht erfillt. So
sehe § 56 Abs. 27 11 06 GemO 1990 vor, dass dem Gemeindevorstand ua — unbeschadet der
ihm sonst durch gesetzliche Vorschriften zugewiesenen Aufgaben — die , Einbringung von
Rechtsmitteln und Rechtsbehelfen gegen verwaltungsbehérdliche und
verwaltungsgerichtliche Entscheidungen, insbesondere von Beschwerden an den
Verfassungsgerichtshof und Revisionen an den Verwaltungsgerichtshof durch die Gemeinde
als Trdgerin subjektiver Rechte” vorbehalten sei. Auch zur Flinftbeschwerdefiihrerin (eine
Gemeinde im Land Niederosterreich) wird von der mitbeteiligten Partei die
Beschwerdelegitimation bestritten; auch hier lagen die gemeinderechtlichen Erfordernisse

zur Einbringung der Beschwerde nicht vor.
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Zu diesem Vorbringen ist darauf zu verweisen, dass eine vom Birgermeister erhobene
Beschwerde schon deshalb zuldssig ist, weil der Blirgermeister nach § 58 Abs. 1 06 GemO
1990 die Gemeinde nach auRen vertritt, sodass die Beschlussfassung des Gemeinderates nach
§ 56 Abs. 2 Z 11 06 GemO 1990 nur das Innenverhaltnis betrifft. Ordnungsgemald
kundgemachte Organisationsnormen fir juristische Personen auch des 6ffentlichen Rechtes
konnen nach aulRen Handlungsbeschrankungen der zur Vertretung berufenen Organe
vorsehen. Sprechen die Normen jedoch von einer Vertretung nach auflen schlechthin, so kann
nicht auf anderweitige, bloRR die Willensbildung im Innenverhaltnis behandelnde Normen
zuriickgegriffen werden. Gem § 58 Abs. 1 06 GemO 1990 ist der Blrgermeister ohne jede
Einschrankung zur Vertretung der Gemeinde nach auRen berufen. Es kommt daher nicht
darauf an, ob die sonstigen, blofl die Willensbildung im Innenverhdltnis behandelnden
Normen (§ 56 Abs. 2 Z 6 06 GemO 1990) ebenfalls eingehalten wurden (VWGH 15.11.2007,
2005/07/0100, mwH). Diese Ausfiihrungen lassen sich auch auf die Flinftbeschwerdeflhrerin
Ubertragen, da der Biirgermeister nach § 37 Abs. 1 NO GO 1973 die Gemeinde nach auRen
vertritt, sodass die Beschlussfassung des Gemeindevorstandes nach § 36 Abs. 2 Z 6 NO GO

1972 wiederum nur das Innenverhaltnis betrifft

Die Beschwerden der drei beschwerdefiihrenden Gemeinden sind somit zuldssig.

2.2, Zur Zulassigkeit der Beschwerden der Blirgerinitiative

Die Siebtbeschwerdefiihrerin ist eine Blirgerinitiative, die sich in Entsprechung der Vorgaben
des § 19 Abs. 4 UVP-G 2000 (mindestens 200 datierte Unterschriften mit Name,
Geburtsdatum, Anschrift, Unterstiitzung einer konkreten Stellungnahme zum Vorhaben)
gebildet hat. Die rechtmaRige Entstehung der Blrgerinitiative wurde durch die belangte
Behorde bestatigt. Die in offener Frist eingebrachte Beschwerde der Siebtbeschwerdefiihrerin

ist daher zulassig.

Eine nach UVP-G 2000 rechtmaRig zustande gekommene Biirgerinitiative sowie eine nach
UVP-G 2000 anerkannte  Umweltorganisation hat  Parteistellung im  UVP-
Genehmigungsverfahren und ist berechtigt, die Einhaltung von Umweltschutzvorschriften,
nicht aber sonstige offentliche Interessen, als subjektives Recht geltend zu machen.
Voraussetzung fiir die Parteistellung der Birgerinitiative ist, dass sie wahrend der Auflagefrist
gemalk § 9 Abs. 5 UVP-G 2000 eine Stellungnahme abgegeben hat, die von mindestens 200
Personen, die in der Standortgemeinde oder den Nachbargemeinden zum Gemeinderat

wahlberechtigt sind, unterstiitzt wird. Dies ist bei der Siebtbeschwerdefiihrerin der Fall.
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2.3. Zur Zuldssigkeit der Privatpersonen

Bei den Ubrigen Beschwerdefiihrern handelt es sich um Privatpersonen, die rechtzeitig
Einwendungen erhoben haben und denkmdglich von den Auswirkungen des Vorhabens
betroffen sein kdnnen. Bei ihrem Vorbringen ist auch denkbar von einer subjektiven
Betroffenheit auszugehen. lhnen kommt als Nachbarn bzw. Nachbarinnen Parteistellung iS

des § 19 Abs. 1 Z 1 UVP-G 2000 zu.
3. Feststellungen und Beweiswiirdigung:
3.1. Verkehrstechnik und Verkehrsplanung:

3.1.1 Feststellungen:

Vollstandigkeit der Unterlagen

Die Unterlagen sind vollstandig, um eine Beurteilung im FB Verkehrstechnik und
Verkehrsplanung im Hinblick auf die eingewendeten Sachverhalte und die vorgesehenen

Auflagen durchzufihren.

Die im verkehrstechnischen Planungsverfahren angewandten Methoden entsprechen dem
Stand der Technik. Die von der mitbeteiligten Partei im Beschwerdeverfahren vorgelegten
weitergehende Untersuchungen und Informationen zur Prifung der Beurteilungsergebnisse

liegen in der bendtigten Qualitat vor.

Bauphasen

Der notwendige Bauverkehr auf 6ffentlichen Stral3en ist durch den Bau der Erweiterung des
Rohstoffparks aus verkehrlicher Sicht im Vergleich zum Betrieb nicht maligebend und daher
als verkehrsvertraglich zu beurteilen. Dies gilt sowohl fiir die Menge als auch fir die
Auslastung, weil das Bauvorhaben sich in der lblichen GroBenordnung von Bauprojekten

bewegt.

Betriebsphasen

— Die raumliche Abgrenzung des engeren und erweiterten Untersuchungsraumes wurde

aus gutachterlicher Sicht richtig durchgefiihrt.

— Die Definition und Bereitstellung der relevanten Planfdlle mit den zugehorigen
Bezugsjahren sind ausreichend, damit die notwendigen Informationen (iber das

Verkehrsverhalten in sachlich richtiger Weise bereitgestellt werden kdnnen.

— Die der Kfz-Verkehrsprognose zu Grunde gelegten Daten und Planfille sowie Bezugsjahre

und die Erarbeitung sind im letzten vorgelegten Stand plausibel und nachvollziehbar.
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— Die Uberpriifung der verkehrlichen Leistungsfihigkeit an der einzigen relevanten
Kreuzung des erweiterten Untersuchungsgebietes (Kreisverkehr an der Ennshafenstralie
mit der B1) ist fir den JDTVw und den Spitzenverkehr fiir das Jahr 2035 plausibel und

ausreichend

— ErschlieBungsqualitat des Projektes und der Anschluss an das 6ffentliche StraBennetz ist

fiir den Betrieb des IDTVw und des Spitzenverkehrs als ausreichend zu beurteilen.

— Die Verkehrssicherheit ist fiir den Betrieb des JDTVw und den Spitzenverkehr als

ausreichend zu beurteilen.

3.1.2. Beweiswirdigung:

Die Beschwerdefiihrer bringen vor, es komme insgesamt durch die massive Ausweitung des
Volumens der Millbehandlung — inklusive Millaufbereitung und thermischer Verwertung —
zu einer massiven Verkehrszunahme. Mit jeder Tonne Miill, die zusatzlich antransportiert,
verarbeitet, geschreddert bzw. thermisch verwertet werde, komme es zu einer zusatzlichen
Umweltbelastung. Dies treffe auch auf jenem Teilbereich zu, in dem tatsachlich Rohstoffe
zurlickgewonnen und wieder abtransportiert werden. Es sei nicht nachvollziehbar, wenn der
ASV fir Verkehrstechnik sinngemafl festgehalten habe, dass das durch das Vorhaben
verursachte LKW-Verkehrsaufkommen innerhalb der im Projekt genannten Maximalwerte der
derzeitigen Bestandssituation bewegen werde. Es sei nicht nachvollziehbar, dass daraus sich

keine relevante Steigerung des Verkehrs ergeben werde.

Vor dem Hintergrund der Beschwerdevorbringen wurden von der mitbeteiligten Partei im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren nach Verbesserungsauftragen zur Uberarbeitung der UVE
folgende erganzende Unterlagen aufgrund von Erganzungsauftragen des Verwaltungsgerichts

vorgelegt:
— die ,Erste fachliche Stellungnahme zum Fachbereich Verkehrstechnik vom 9.12.2020,

— die ,Aktualisierte gutachterliche Stellungnahme zum Fachbereich Verkehrstechnik und

Verkehrsplanung” vom 7.3.2021,

— die ,,Offene Fragen zur Verkehrstechnischen Stellungnahme von DI XXXX zur UVE
Rohstoffpark Enns“ vom 19.4.2021 und

— die Nachvollziehbare Leistungsberechnung fir den Prognosezeitraum 2035 vom

9.6.2021.

Der gerichtliche Sachverstandige fiir den FB Verkehrstechnik und Verkehrsplanung nahm zu
den Beschwerden mit GA vom 10.06.2021 und Ergdnzung vom 22.06.2021 Stellung; weiters

wurden die GA in der ersten und zweiten Tagsatzung des Verwaltungsgerichts erdrtert.
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Die Uberarbeitungen der UVE betreffen die Definition und Bereitstellung der relevanten
Planfélle fir das erweiterte Untersuchungsgebiet mit den zugehoérigen Bezugsjahren, die
sachlich fundierte Ermittlung der Verkehrsbelastungen fiir alle Planfille mit plausiblen
Ergebnissen und die Uberpriifung der verkehrsvertriglichen Leistungsfihigkeit an den
relevanten Kreuzungen des erweiterten Untersuchungsgebietes fiir den Spitzentagsverkehr.
Die nunmehr vorliegenden Unterlagen sind nunmehr als ausreichend anzusehen, um die

Beschwerdevorbringen verkehrstechnischer und verkehrsplanerischer Sicht zu beurteilen.

Relevante Planféalle samt Bezugsjahre fur das erweiterte Untersuchungsgebiet

Um die relevanten Auswirkungen bezlglich der Leistungsfahigkeit an kritischen Kreuzungen
sowie der Umweltauswirkungen durch die anderen Sachverstandigen beurteilen zu kénnen,

sind folgende Planfalle notwendig:

— Istzustand (Null-Planfall 2018): Der Ist-Zustand 2018 stellt den Zustand in der
Ausgangssituation der durchgefiihrten Verkehrszahlungen dar. Dieser Zustand ist
malgebend fir die Beurteilung des Bestandes und spielt auch eine Rolle fiir die
Abschatzung der Irrelevanzschwelle von Umweltauswirkungen. Daflir wurden
Verkehrszahlergebnisse im Jahr 2018 herangezogen. Die getrennte Ausweisung der
Materialtransporte wurde durch das Werk durchgefiihrt. Im Jahre 2018 wurde der

bestehende Konsens an werkbezogenen Lkw nicht voll ausgeschopft.

— Istzustand mit Berlicksichtigung des bestehenden Konsenses (Null-Planfall 2018 +
bestehender Konsens): 2019 war der noch im Jahre 2018 im Bau befindliche Teil der
Recyclinganlage, des Rohstofflagers und der Zwischenlagerhalle schon in Betrieb, so
dass zu dieser Zeit der Konsens bezliglich der werksbezogenen Lkw-Fahrten

ausgeschopft ist.

— Prognoseplanfall ohne Vorhaben (2035): Definitorisch beschreibt der Prognoseplanfall

einerseits den Verkehr des Rohstoffparks im Jahre 2035 ohne Vorhaben. Dazu zahlt

o die Verkehrsmenge des Istzustandes 2018 + Verkehr des bestehenden Konsenses

des Rohstoffparks (also der Null-Planfall 2018 + bestehender Konsens) und

e diein Zukunft zu erwartende Verkehrsmenge der derzeit bestehenden Anlagen des

Rohstoffparks.

Andererseits ist im 6ffentlichen StraBennetz der sonstige prognostisch zu erwartende Verkehr
abzuschatzen. Dazu zahlen der zu erwartende Verkehr durch absehbare andere Projekte im
engeren Untersuchungsgebiet sowie der sonstige zu erwartende Verkehr auf 6ffentlichen

StraBen im erweiterten Untersuchungsbereich. Hier wurde die offizielle Verkehrsprognose
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des Landes Oberdsterreich fir den Referenzplanfall der Verkehrsuntersuchung zur B123a
Donaubriicke Mauthausen herangezogen. Die Landesprognose hat einen offiziellen Charakter

und ist als plausibel einzustufen.

— Prognoseplanfall mit Vorhaben (2035): Dieser besteht aus der Kumulierung des
Prognoseplanfalles ohne Vorhaben und den verkehrlichen Auswirkungen des zu
prifenden Vorhabens, also die in Zukunft zu erwartende Verkehrsmenge durch das zu
prifende Vorhaben des Rohstoffparks, namlich eine Steigerung von 50 % der

transportierten Materialien.

Ermittlung der Verkehrsbelastungen fur alle Planfélle

Die Verkehrsprognose beinhaltet einerseits die Abschatzung des zukilnftigen Zu- und
Abfahrtsverkehrs der zu prifenden Erweiterung des Rohstoffparks Enns auf Basis der
Jahreskapazitat der Anlage und andererseits die zukilinftige Verkehrsnachfrage des
offentlichen Stralennetzes unabhangig von der Verkehrsnachfrage der Erweiterung des
Rohstoffparks in Enns. Die Verkehrsbelastungen sind fir den JDTVw und fir

Spitzentagesverkehr durch die Erweiterung des Rohstoffparks Enns zu ermitteln.

Kfz-Verkehrsnachfrage durch das Vorhaben:

Die Anlagenkapazitaten leiten sich aus den bestehenden Genehmigungen ab. Generell betragt
die Ladekapazitat der Transportfahrzeuge im Bereich der Abfall- und Rohstoffwirtschaft
zwischen 18 und 24 t. Den angelieferten Materialien entsprechend werden in der Praxis des
Rohstoffpark Enns meistens Lkw-Sattelziige mit einer Ladekapazitat von 22 bis 24 t eingesetzt.
Flr eine konservative Schatzung zur Berechnung der notwendigen LKW-Fahrten wird eine
mittlere Ladungsmenge von 20 t/Lkw zu Grunde gelegt. Es wird kein Fuhre-Gegenfuhre-Prinzip
angewendet. Die Anzahl von 859 Lkw an Anlieferung an Spitzentagen errechnet sich aus den
bestehenden Genehmigungen. Gemadll bestehendem Konsens liegt die derzeitige
Anlagenkapazitat bei 995.000 t/Jahr. Dies entspricht 49.750 Lkw-Anlieferungen /Jahr. Bei 250
Arbeitstagen entspricht dies 199 Lkw-Anlieferungen/Tag. Der vorliegende Antrag sieht eine
Steigerung auf 1.485.000 t/Jahr vor. Dies entspricht 74.250 Lkw-Anlieferungen/Jahr. Bei 250
Arbeitstagen entspricht dies durchschnittlich 297 Lkw-Anlieferungen/Tag.

Es ist mit 10 - 20 ,Spitzentagen” pro Jahr zu rechnen, die laut des bestehenden Konsenses um
200% hoher liegen als der Jahresdurchschnittstageswert. Diese Annahmen beruhen auf

Erfahrungswerten sowie Stoffstromanalysen und betreffen zukiinftige Anlagenteile.

Fir die Ermittlung des JDTVw, des jahrlichen durchschnittlichen Tagesverkehrs an Werktagen,

wurden die vorhandenen Berechnungsmangel beseitigt (siehe XXXX XXXX : Offene Fragen zur
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Verkehrstechnischen Stellungnahme von DI XXXX zur UVE Rohstoffpark Enns, Stand:
14.4.2021).

Kfz-Verkehrsnachfrage des 6ffentlichen StraBennetzes im erweiterten Untersuchungsgebiet

fur den Nullplanfall und das Prognosejahr 2035:

Hierfir wurde die offizielle Verkehrsprognose des Landes Oberdsterreich fir den
Referenzplanfall der Verkehrsuntersuchung zur B123a Donaubriicke Mauthausen
herangezogen, die als plausibel einzustufen ist. Die zu erwartenden Zuwachse wurden zum

Nullplanfall aufsummiert.

Kfz-Verkehrsnachfrage der Planfalle:

Durch Uberlagerung der vorhabenbedingten und der sonstigen Kfz-Verkehrsnachfrage auf
dem StralRennetz im erweiterten Untersuchungsgebiet wurden die Verkehrsbelastungen fiir
den Istzustand 2018 ohne und 2019 mit Konsens sowie die Prognose 2035 ohne und mit
Konsens ermittelt. Die detaillierten Plane und Ergebnistabellen sind dem Schreiben , KSM:
UVP-Projekt XXXX Enns, Verfahren vor dem BVwG, Offene Fragen, Prof. XXXXvom 14.4.2021,
19.4.2021" angehangt. Die Plane und Tabellen stellen den JDTVw und den Verkehr an
Spitzentagen dar, der an 10 bis 20 Tagen des Jahres auftritt.

Den groRten Anteil an Kfz-Verkehr im JDTVw, der durch die Erweiterung des Rohstoffparks in
Enns entsteht, tritt in der MainstralRe, der Betriebszufahrt mit 100% oder 896 Kfz/Tag fiir das
Jahr 2035 auf. In der EnnshafenstraBe betragt dieser Anteil 15,1% von 5.936 Kfz/Tag. Mit
zunehmender Entfernung nimmt der Anteil rasch ab. So betragt er auf der B1 stidostlich der
Ennshafenstrale noch 4,3 % von 10.400 Kfz/Tag und 6stlich der B123 2,8% von 15.944. Auf
der B3 nordlich der Donau betragt er 0,1% von 27.707 Kfz/Tag. Auf der A1, ostlich der
Anschlussstelle St. Valentin liegt der Anteil bei 0,6% von 80.944 Kfz/Tag.

Leistungsfahigkeit an relevanten Kreuzungen fiir den JDTVw und die ErschlieRungsqualitat

Aus dem Vergleich der Kfz-Verkehrsnachfrage zwischen dem Einreichprojekt (KSM:
Fachbeitrag Verkehrstechnik, UVE Rohstoffpark Enns; 18.12.2018 und den (berarbeiteten
Unterlagen vom 19.04.2021 zeigt sich, dass die Leistungsfahigkeit fir den JDTVw nur am
Kreisverkehr der Ennshafenstralle mit der B1 durch das zu beurteilende Projekt maRgeblich
verandert wird. Die Ermittlung der Leistungsfahigkeit wurde im Einreichprojekt mit einer
starkeren Kfz-Verkehrsnachfrage als sich fir den Prognoseplanfall 2035 mit Vorhaben ergibt,
durchgefihrt. Die Leistungsfahigkeit ist fir den JDTVw ausreichend und damit ist auch die
ErschlieBungsqualitdt zum offentlichen Straflennetz sichergestellt. Die Verkehrssicherheit ist
durch das offentliche StraBennetz und die in der UVE vorgesehenen Zu- und Abfahrtsrouten

fir den JDTVw sichergestellt.
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Die Spitzenverkehrstagesbelastung durch das Vorhaben des Rohstoffparks Enns liegt um etwa
200 % oder 1.124 Lkw-Fahrten/Tag betrachtlich hoher, als an Tagen mit dem JDTVw. Daher ist
es notwendig, dass auch diese Spitzenbelastung nachgewiesen wurde. Es zeigt sich, dass die
Leistungsfahigkeit auch flir Spitzentage ausreichend ist. Die Abschdtzung der
Leistungsfahigkeit ergibt, dass an Spitzenstunden dieser Spitzentage mit einer Auslastung der
B1 im Jahre 2035 zwischen 67 % und 78 % zu rechnen ist. Die Ennshafenstralie erreicht eine
geschatzte Auslastung von 47%. Damit ist gegeniber dem Istzustand mit einer gewissen
Verschlechterung der Verkehrssituation zu rechnen, aber fiir diesen Prognoseplanfall mit
Vorhaben sind das Unfallrisiko, die Benutzbarkeit und der Verkehrsablauf trotzdem im

akzeptablen Bereich.
In Bezug auf die Beschwerdevorbringen ist dazu auszufiihren:

Die erst- bis flinftbeschwerdefiihrenden Parteien legten ein Gutachten eines allg. beeideten

gerichtlichen Sachverstandigen fiir KFZ-Wesen vor. Zu diesem ist folgendes festzuhalten:

Wahrend in der UVE die Zu- und Abfahrt von der Erweiterung des Rohstoffparks in Enns tGber
die B1 aus Ost und West angegeben ist, wird eine 3. Alternative einer Zu- und Abfahrtsroute
urgiert, die Uiber die Abfahrt Asten und die Kristeiner-StraRe fiihrt. Dazu ware es laut Vorschlag
zweckmalig, die vorhandene T-Kreuzung an der B1 mit der B309 mit einer Unterflihrung in

einen planebenen Kreisverkehr mit der B1 umzubauen, um die Verkehrssicherheit zu erhéhen.

Stellungnahme: Aus der Sicht der Kapazitat aller drei Zu- und Abfahrtsrouten ist dagegen
nichts einzuwenden. Allerdings ist es nicht vertretbar, diesen Umbau dem Projektwerber im
Rahmen der UVP anzulasten, da die in der UVE vorgeschlagenen beiden Routen sowohl
verkehrssicherheitstechnisch, als auch kapazitaitsmaRig keine Probleme aufwerfen. Der
empfohlene Umbau in einen Kreisverkehr zur Hebung der Verkehrssicherheit und der
Erleichterung des Linksabbiegens von und auf die B1 an der T-Kreuzung liegt in der Kompetenz

des Landes und sollte auch dort aus Griinden der Verkehrssicherheit beantragt werden.

Zum weiteren Vorbringen der erst- bis flunftbeschwerdefiihrenden Parteien zum FB

Verkehrstechnik und Verkehrsplanung ist folgendes auszufiihren:

Die Beschwerde behandelt aus der Sicht des FB Verkehrstechnik und Verkehrsplanung das
Problem der stark belasteten Stralle B1. Es wird von der Verdoppelung des Lkw-Verkehrs, also

einer Steigerung von 50 % durch den Zusatzverkehr des Projektwerbers angefiihrt.

Stellungnahme: Es ist klarzustellen, dass die 50 %-ige Zunahme des Lkw-Verkehrs sich auf das
Lkw-Verkehrsaufkommen im jahresdurchschnittlichen Werktagesverkehr (JDTVw) von XXXX
an der Ein- und Ausfahrt mit heute 423 Lkw/ Tag auf 850 Lkw/Tag im Jahre 2035 bezieht. An
10 bis 20 Tagen pro Jahr liegt dieser Wert deutlich hoher mit 2.020 Lkw/Tag. Festzuhalten ist,
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dass die nachfolgenden Prognosen nicht nur den Verkehr der Fa. XXXX beinhalten, sondern
auch den sonstigen Verkehr 6ffentlicher StraBen. Wie bei jeder Prognose ist naturgemal

damit eine gewisse Unsicherheit verbunden.

— Auf der EnnshafenstraBe vermischt sich dieser mit Verkehr von anderen Betrieben,
sodass die Gesamtsumme im Jahr 2035 auf 5,936 Kfz/Tag ansteigt, der Anteil der Kfz
der Fa. XXXX betragt dort nur mehr 15,1 %. Damit nimmt die Belastung vom Ist-
Zustand bis zum Prognosezustand 2035 mit dem zusatzlichen Verkehr der Fa. XXXX

um 38% zu.

— Auf der B1 auf dem Abschnitt von/nach Westen des Kreisverkehrs betrdgt im Jahre
2035 die Prognosebelastung 15.744 Kfz/Tag (JDTVw) und der Anteil der Kfz der Fa.
XXXX 6,8%. Im Spitzenverkehr der Fa. XXXX sind das 16.306 Kfz/Tag (JDTVw) und der
Anteil der Kfz der Fa. XXXX 17,4 %.

— Auf der B1 auf dem starker belasteten Abschnitt von/nach Osten vor der B123 des
Kreisverkehrs betragt im Jahre 2035 die Prognosebelastung 15.944 Kfz/Tag (JDTVw)
und der Anteil der Kfz der Fa. XXXX 2,8 %. Im Spitzenverkehr der Fa. XXXX sind das
16.506 Kfz/Tag (JDTVw) und der Anteil der Kfz der Fa. XXXX 20,7 %.

Es zeigt sich deutlich, dass der Verkehr der Fa. XXXX auf dem starkst belasteten Abschnitt der
B1 im JDTVw maximal einen Anteil von 12,9% aufweist, an 10 bis 20 Spitzentagen eines Jahres
kann er auf bis zu 30% ansteigen. Die angegebene Durchschnittsbelastung von 50 % trifft also

nur im Ein- und Ausfahrtsbereich der Fa. XXXX zu, keinesfalls aber auf der B1.

Nach der Stellungnahme im Kapitel ,3.2.2 Relevante Planfille samt Bezugsjahre fiir das
erweiterte Untersuchungsgebiet” des gerichtlichen Sachverstandigen fir diesen FB wurde die
Verkehrsbelastung fir den Istzustand ohne und mit Konsens dargestellt. In den Abbildungen
und Tabellen der Quelle (KSM: UVP-Projekt XXXX Enns, Verfahren vor dem BVwG, Offene
Fragen, Prof. XXXX vom 14.4.2021, 19.4.2021) sind die Ergebnisse dokumentiert. Damit ist
dieser Mangel der UVE behoben. Das heit fiir die Beurteilung im FB Verkehrstechnik und

Verkehrsplanung wurden beide Falle sachgerecht beurteilt.

Die sechst- und siebtbeschwerdefiihrenden Partei bringen zum FB Verkehrstechnik und
Verkehrsplanung vor, dass der ASV fir Verkehrstechnik behauptet, dass das vom Vorhaben
bedingte Lkw-Verkehrsaufkommen sich innerhalb der im Projekt genannten Maximalwerte
der Bestandssituation bewegen werde und daraus sich keine relevante Steigerung ergeben
konne. Das sei unrichtig und werde so vom Sachverstindigen nicht seinem Gutachten zu
Grunde gelegt. Ferner sei es vollkommen unzutreffend, dass beim Vorhaben maximal drei

Eisenbahnfahrbewegungen pro Tag stattfinden konnen. Das sei eine Annahme der Behorde,
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die nicht nachvollziehbar ist. Ebenso sei es nicht nachvollziehbar, dass diese
Eisenbahnfahrbewegungen aus verkehrstechnischer Sicht als irrelevant zu bezeichnen sind,
weil diese, wenn sie in der Nacht durchgefiihrt werden, eine nachtliche Larmstérung

bewirken.
Dazu ist folgendes auszufiihren:

Wie aus den aktualisierten Unterlagen zu entnehmen ist (obere Tabelle S. 8/8 der Quelle:
KSM: UVP-Projekt XXXX Enns, Verfahren vor dem BVwG, Offene Fragen, Prof. XXXX vom
14.4.2021, 19.4.2021), sind im Istzustand 2018 im jahrlich durchschnittlichen Werktagverkehr
423 Lkw-Fahrten/Tag vorhanden. Inklusive des vorhandenen Konsenses der Fa. XXXX kann
diese Fahrtenanzahl auf 609 Lkw-Fahrten/Tag ohne das vorliegende Projekt erhoht werden.
Diese Fahrtenanzahl gilt auch bis zum Jahre 2035 ohne Realisierung der Erweiterung des
Rohstoffparks Enns der Fa. XXXX . Mit der Erweiterung ergibt sich fir das Jahr 2035 bei
Vollauslastung der Kapazitat eine tagesdurchschnittliche Anzahl der Lkw-Fahrten von 896. An
10 bis 20 Spitzentagen des Jahres kann es laut der aktualisierten Unterlagen auf bis zu 1.718
Lkw-Fahrten/Tag kommen. Die Kriterien der Verkehrssicherheit und Leistungsfahigkeit an der
Kreuzung der B1 mit der Ennshafenstralle (Kreisverkehr) wurden fir auch fir die
Spitzenverkehrsbelastung erbracht. Die derzeit vorgelegten Unterlagen sehen keine
Verlagerung der Transporte auf die Eisenbahn vor, um fiir die Umweltauswirkungen durch den
Lkw-Verkehr ein ,,Worst-Case-Szenario” zu zeichnen. Eine gewisse Verlagerung der Transporte
zur Bahn wiirde die Anzahl der Lkw splirbar verringern. Inwieweit diese Bahntransporte in der
Nacht stattfinden kénnen oder betriebstechnisch notwendig sind, ist mit den derzeit
vorliegenden Unterlagen nicht aussagefdahig. Ob eine nachtliche Bahnlieferung eine

unzulassige Larmstorung hervorruft, ist vom zustandigen Sachverstandigen zu beantworten.

Die sechst- und siebtbeschwerdefiihrenden Partei bringen weiters zum FB Verkehrstechnik
und Verkehrsplanung vor, dass keine quantitative Abschatzung der wahrscheinlichen
Transportwegeldangen und Herkunftsziele der Abfalltransporte in den Unterlagen vorhanden
sei, die als Basis fiir eine fachlich fundierte Quantifizierung der transportbedingten
Treibhausgase notwendig ist. Ein weiterer verkehrlicher Kritikpunkt bemangelt die nicht
erfolgte Durchfihrung einer Ist-Verkehrszdhlung tiber einen langeren Zeitraum zur Ermittlung
der tatsachlich durchgefiihrten durchschnittlichen Fahrten und Messung der dadurch
verursachten Feinstaub- und Stickoxidbelastung. Es wird kritisiert, dass die Anzahl der Lkw-
Fahrten im angefochtenen Bescheid durch die belangte Behérde nicht richtig berlicksichtigt
wurde: die belangte Behorde ist von einem rechtskraftigen Genehmigungsstand von 859
Fahrten ausgegangen und es beim gegenstandlichen Projekt nicht zu einer Ausweitung der

Fahrten kommen wiirde. Die realen Gegebenheiten wurden jedoch nicht beriicksichtigt,
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zumal diese 859 Fahrten bei den bereits genehmigten kleineren und nicht UVP-pflichtigen

Anlagen tatsachlich im Jahresmittel gar nicht ausgeschopft werden.
Dazu ist folgendes auszufiihren:

Aus der Sicht des Fachbereiches Verkehrstechnik und Verkehrsplanung ist festzuhalten, dass
eine Abschatzung der Abfalltransportwege nicht durchgefiihnrt wurde, die sowohl die
Transportkosten als auch die Quellgebiete der Abfdlle unter Beriicksichtigung der
Anlagekapazitdat und des zu erwartenden Abfallanfalles in Form von Szenarien mit einer

abzuschatzenden Wahrscheinlichkeit offenlegt.

Festzuhalten ist, dass eine Verkehrszahlung des Ist-Zustandes 2018 durchgefiihrt wurde, die
dem Stand der Technik entspricht. Sie ist in der Seite 8 der Tabelle zu den
Verkehrsbelastungen der folgenden Quelle enthalten: KSM: UVP-Projekt XXXX Enns,
Verfahren vor dem BVwG, Offene Fragen, Prof. XXXX vom 14.4.2021, 19.4.2021. Hier ist zu
sehen, dass der Verkehr an der Ein- und Ausfahrt der MainstraBe 2018 mit 423 Kfz/Tag
angegeben ist, im Jahr 2035 ohne Vorhaben 609 Kfz/Tag aufweist und mit dem Vorhaben
insgesamt 896 Kfz/Tag betragt. Festzuhalten ist auch, dass an Spitzenverkehrstagen 2035
dieser Wert mit 2020 Kfz/Tag weitaus hoher liegt. Eine Ist-Verkehrszahlung wurde mit
plausiblen Ergebnissen durchgefiihrt und ist die Basis fiir die Prognosen. Es ist richtig, dass der

schon heute genehmigte Konsens im Jahre 2018 nicht ausgeschopft wurde.

In der ersten Tagsatzung des Verwaltungsgerichts am 21.06.2021 legte der rechtsfreundliche
Vertreter der erst- bis funftbeschwerdefiihrenden Partei ein Dokument der Fa. XXXX zur
groRriumigen Verkehrsuntersuchung im Auftrag der OO Landesregierung im April 2019 zur
B1 Wiener StralRe im Bereich Enns - Asten/St. Florian - Linz Pichling/Ebelsberg vor (OZ 52).
Dazu nahm der gerichtliche Sachverstandige fiir Verkehrstechnik und Verkehrsplanung mit

Schreiben vom 22.06.2021 wie folgt Stellung:

Die vorliegende Systemstudie behandelt die Verkehrssituation des Analysezeitpunktes 2017
und flir das Prognosejahr 2035 im stark erweiterten Untersuchungsgebiet der
Beschwerdesache zur ,Erweiterung Rohstoffpark in Enns” der Fa. XXXX . Die MaRgebende
Kreuzung, der Kreisverkehr der B1 mit der Ennshafenstralie, wird in dieser Untersuchung auch
adressiert, sodass sich dadurch eine Bezugsndhe zur Beschwerdesache ergibt. Die

Aufgabenstellung dieser Systemstudie ist folgende:

— Untersuchung mehrerer Szenarien der Nutzung von vorhandenen Baulandreserven im
engeren Untersuchungsgebiet auf die Verkehrsnachfrage fur das Zieljahr 2035; Diese

Szenarien beinhalten eine allgemein bis 2035 zu erwartende Verkehrszunahme des



-23-

StraBenverkehrs sowie verschiedene Ausnutzungsgrade der vorhandenen

Baulandreserven bis 2035;

— Untersuchung maligebender Kreuzungen auf ihre zu erwartende Leistungsfahigkeit
und Auslastung im Untersuchungsgebiet, wobei die Kreuzung der Bl mit der

EnnshafenstraRe, ein Kreisverkehr, auch betrachtet wird;

— Untersuchung von verschiedenen Mallnahmen zur Leistungssteigerung, wie teilweiser

Ausbau der B1 mit 4 Fahrstreifen, Ausbau der Linzer Ostumfahrung usw.

Somit ist festzustellen, dass die untersuchten Szenarien der Systemstudie zusatzlich zur
allgemein zu erwartenden Verkehrszunahme, wie sie in der UVE zum Vorhaben der
Erweiterung des Rohstoffparks Enns beriicksichtigt wurde, weitere potentielle Vorhaben der
Flachennutzung beinhalten, die derzeit ein mogliches Potential darstellen, aber nicht konkret
absehbar sind. Dadurch dandern sich die im Gutachten zum Fachbereich Verkehrstechnik und
Verkehrsplanung vom 10. Juni 2021 zu Grunde gelegten Verkehrsprognosen nicht, da die
allgemein zu erwartende Verkehrszunahme bis 2035 und der Verkehr des vorliegenden

Vorhabens der Erweiterung des Rohstoffparks Enns beriicksichtigt wurde.

Festzuhalten ist, dass die derzeit rechtlich nicht fixierte weitere Ausschopfung der
Baulandreserven im stark erweiterten Untersuchungsgebiet zu starken Zunahmen der
Verkehrsnachfrage laut Ergebnis der Systemstudie fiihren wiirde. Dies wiirde zur Uberlastung
vieler Kreuzungen fiihren. Allerdings die fiir das Vorhaben relevante Kreuzung der B1 mit der
EnnshafenstraBe wiirde mit 99% voll ausgelastet, aber formal nicht Uberlastet werden.

Kritisch zum methodischen Vorgehen der Systemstudie ist festzuhalten, dass

— die prognostizierte Verkehrsnachfrage trotz Uberlastung einer Reihe von Kreuzungen
durch die untersuchten Szenarien keine Berticksichtigung von Verkehrsmittelwechsel
(z.B. vermehrte Zulieferung von Abfallstoffen zum Rohstoffpark mit der Bahn) und
keine Bericksichtigung einer Unterdriickung von potentiellen Verkehrsnachfrage (z.B.

Pendlerverkehr), wie sie zu erwarten ware, beinhaltet.

— die derzeit in Vorbereitung stehende CO2-Abgabe fiir fossilen Verkehr nicht
berlicksichtigt wird;

— trotz der festgestellten Uberlastungen keine Verlagerungsalternativen in den

Szenarien angeboten werden.

Die prognostizierte Verkehrsnachfrage der Systemstudie reprasentiert daher

Maximalvarianten der potentiellen Entwicklung im Sinne von Worst-Case-Szenarien.



-24-

Der gerichtliche Sachverstandige kam somit zum Schluss, dass die vorgelegte Systemstudie
von XXXX und deren Ergebnisse daher nicht den Inhalt und das Ergebnis seines Gutachtens
fur den Fachbereich Verkehrstechnik und Verkehrsplanung vom 10.6.2021 in Frage stellen
wirden. Damit sind die Beschwerdebehauptungen, der ASV fiir Verkehr der Behdrde sei von
falschen Grundlagen ausgegangen und die Zahlen seien falsch, widerlegt. Auch die
diesbeziiglichen Behauptungen der achtbeschwerdefiihrenden Partei, er habe selbst
Zahlungen vorgenommen und die UVE baue auf einer falschen Zahlengrundlage auf konnten
die Ausfiihrungen des gerichtlichen Sachverstandigen nicht widerlegen. Zum einen wurden
seine privaten Zahlungen nicht nach dem Stand der Verkehrstechnik durchgefiihrt und er trat
dem Sachverstandigen nicht auf selben fachlicher Ebene entgegen. So wurde die Zdhlung ohne
Hilfsmittel nur 2 Mal fir 10 Minuten jeweils zu nicht reprasentativen Zeitpunkten (Samstag
kurz nach Mittag bzw. Samstag an einem spateren Nachmittag) durchgefiihrt. Zur
Leistungsfahigkeit der Kreuzung EnnshafenstraBe/Enghagner-StraRe ist davon auszugehen,
dass die Enghagner-Stralle als Nebenstrafle im Vergleich zur B1 zu betrachten ist, so ist
eindeutig die B1 um ein Vielfaches belastet. Dadurch spielt die Leistungsfahigkeit der

Enghagner-StraRe mit der Ennshafenstralie keine relevante Rolle.
3.2 Larmimmissionen und Erschitterungen:

3.2.1 Feststellungen

StraRenverkehrslarm auf dem o6ffentlichen Netz: Der StraRenverkehrslarm am Betriebsareal

wurde im Detail modelliert. Auf 6ffentlichen StraBen beschrankte sich die Betrachtung auf die
Main-StralRe, die Rhein-StralRe und die Ennshafenstrafle bis zur Einmindung in die B1. Dazu
wurden 1718 LKW auf die Zeitabschnitte Tag, Abend und Nacht aufgeteilt. Dies entspricht der
Spitzenbelastung, womit die ausgewiesenen Strallenverkehrslarmimmissionen auf der
sicheren Seite liegen und héher angesetzt sind, als die Gblichen Larmindizes Lday, Levening, Lnight
bzw. Lgen, die auf dem jahrlichen durchschnittlichen Verkehr beruhen. Der im
Untersuchungsgebiet am hochsten von den vorhabensbedingten StraBenverkehrslarm
betroffene Immissionspunkt IP 3 repradsentiert gleichzeitig, das am nachsten gelegenen

Wohnobjekt zur Ennshafenstralle.

Schienenverkehrslarm: Immissionen durch Schienenverkehrslarm wurden im UVE Fachbeitrag

Schall am Anschlussgleis berticksichtigt und fiir die nachstgelegenen Anrainer dargestellt. Die
Immissionen aus dem Schienenverkehr auf den weiterfiihrenden Gleisen bis zum
hochrangigen Streckennetz (Westbahn Strecke 101 02) wurden nicht explizit betrachtet.
Damit ist es nicht moglich eine unzumutbare Beldstigung oder Gesundheitsgefahrdung der

beschwerdefiihrenden Partei an der Liegenschaft Enghagner-StraRRe 3 in 4470 Enns konkret zu
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beurteilen. Der Verweis auf den weitaus hoheren Schienenverkehr durch den nicht

vorhabensbedingten Anteil im Untersuchungsgebiet ist insofern unvollstandig, da

— Nicht alle Fassaden der Liegenschaft gleich betroffen von der Westbahnstrecke bzw.

der Ennshafenbahn exponiert liegen

— Gesundheitsschadliche oder unzumutbare Beldstigungen auslosende Immissionen
nicht konkret beurteilbar sind, wenn die Angabe von wenigen ,,1/10 dB“ nicht eine
hochstmogliche Grenze beinhalten und das Immissionsniveau zumindest plausibel und

nachvollziehbar abgeschatzt wurde.

Mit der schalltechnischen Stellungnahme der mitbeteiligten Partei vom 02.04.2021 wurden
zusatzliche Angaben zu den Schienenverkehrslarmimmissionen nachgereicht. Diese basieren
im Wesentlichen auf einer der Stellungnahme beigelegten Larmtechnischen Untersuchung
der Anschlussbahn Ennshafen im Bereich Enghagner-StralRe durch die XXXX GmbH vom
25.09.2014. Dieser Untersuchung prognostizierte nach dem Stand der Technik mittels dem
Regelwerk ONR 305022 die Schienenverkehrslarmimmissionen und dimensionierte
bahnseitige LirmschutzmaBnahmen. Die dort ermittelten héchsten Immissionswerte an der

Liegenschaft betragen im 1. OG 50 dB fir den Beurteilungspegel LrNacht.

Selbst unter Annahme der mitbeteiligten Partei, der zusatzlichen Fahrt von drei Ziigen
(entspricht sechs Zugsfahrten) ergibt die Immissionserhohung 0 dB. Dies ist plausibel, wenn
man 70 plus 6 entspricht 76 Ziigen, den derzeit 70 Zigen im Nachtzeitraum aus dem
schalltechnischen Projekt zur bahnseitigen Larmsanierung gegentberstellt. Dies kann auch
durch eine eigene Berechnung plausibel nachvollzogen werden. So betrdagt der
langenbezogene Schallleistungspegel flr die zusatzlichen 400 m langen Giterziige mit
Grauguss Bremsklotzsohlen und ansonsten identen Annahmen des schalltechnischen Projekts
von XXXX 77,9 dB nach ONR 305011. Dies liegt um 10 dB unter 88,8 dB, die der
larmteschnischen Untersuchung zugrunde gelegt wurden. Auch dies fihrt zu keinen

Immissionserhéhungen > 0 dB.

StraBenverkehrslarm: Die Prognose der vorhabensbedingten

StraBenverkehrslarmimmissionen und deren Beurteilung beschrankte sich auf die direkte
Zufahrt vom Kreisverkehr an der Bl bis zum Betriebsareal. Dazu wurden 1.718 LKW
Fahrbewegungen auf offentlichen StraRen (insbesondere der MainstraBe und
Ennshafenstralle bis zum Kreisverkehr mit der B1) angenommen. Dies entspricht der
Spitzenbelastung und nicht der Giblichen Mittelungen liber alle Kalendertage eines Jahres, wie
sie den Larmindizes Lnight oder Lgen zugrunde liegt, die nationale (z.B. BStLarmIV) oder

internationale (EU Umgebungsldarmrichtlinie oder WHO Richtlinie Regelwerke verwenden.
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Dies liegt fiir die Beurteilung der direkt angrenzenden Liegenschaften jedenfalls aber auf der

sicheren Seite.

Ob das schalltechnische Untersuchungsgebiet damit ausreichend abgegrenzt wurde, kann nur
durch Gegenuiberstellung der betriebsspezifischen mit den bestehenden (oder ohne Vorhaben
prognostizierten) Verkehrszahlen ermittelt werden. Ein derartiger Vergleich wurde im

Rahmen der erstinstanzlichen Beurteilung nicht durchgefiihrt.

Die verkehrstechnische Stellungnahme der mitbeteiligten Partei vom 22.04.2021 beinhaltet
fir verschiedene Stralenabschnitte eine Angabe zu den Verkehrszahlen fiir einzelne Planfalle.
Insgesamt verursacht der gesamte Betrieb der mitbeteiligten Partei 594 LKW Fahrten fiir den
werktaglichen DTVw. Dies ist geringer als die Spitzenbetrachtung von 1.718 LKW und immer
noch im Sinne der Anrainer, weil wiederum nicht auf alle Kalendertage von Montag bis

Sonntag gemittelt wurde.

Im Planfall Prognose weist der Abschnitt B1, NO nach B123 den hdchsten
Schwerverkehrsanteil durch den Betrieb der mitbeteiligten Partei auf (abgesehen von den
bereits betrachteten Straflen im Untersuchungsbereich von der B1 zum Betrieb). Dort kann
man flr den werktaglichen DTVw 448 KFZ Fahrten (297 davon Schwerverkehr) dem Betrieb
der mitbeteiligten Partei zuordnen, wahrend insgesamt 10.444 KFZ Fahrten (2298 davon
Schwerverkehr) vorliegen. Nach RVS 04.02.11 (inkl. Abdanderung aus 2009) kann man den
gesamten Anteil des Betriebsverkehrs an der Gesamtemission abschatzen. Berlicksichtigt man
den Laeq1 flir PKW Fahrten sowie auf der sicheren Seite ausschlieBlich schwere LKW larmarm
fir den Schwerverkehr (unter Vernachlassigung von LKW leicht) auf Asphaltbeton sowie den
geschwindigkeitsabhdngigen Term fir 50 km/h und 70 km/h lassen sich damit ohne Betrieb
92,9 dB (50 km/h) und 95,4 dB (70 km/h) abschatzen. Addiert man wiederum den gesamten
Anteil des Betriebs XXXX liegen die ganzzahlig gerundeten Immissionserhéhungen nicht > 0
dB.

3.2.2. Beweiswirdigung:

Die beschwerdefiihrenden Nachbargemeinden wenden falsche verkehrliche Grundlagen bei
der Definition der maRgeblichen Planfille ein. Dies wirkt sich direkt auf die
immissionstechnischen Beurteilungen (inkl. Schalltechnik) aus, da die vorhabensbedingten
Immissionsveranderungen somit nicht korrekt beurteilt waren. Damit kdnnten unzumutbare
Belastigung und Gesundheitsgefahrdungen nicht ausgeschlossen werden. Die
achtbeschwerdefiihrende Partei wendet personliche Betroffenheit durch Schallimmissionen

aufgrund von LKW-Verkehr und Bahnverkehr an der Liegenschaft XXXX in 4470 Enns ein. Zum
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Bahnverkehr bringen die Beschwerdefiihrer vor, auch hier sei die Annahme falsch, dass es

durch das Vorhaben zu maximal drei Eisenbahnfahrbewegungen pro Tag komme.

StralRenverkehrslarm: Die bisherige Untersuchung erlaubte keine Verifikation, ob der

Untersuchungsraum fiir vorhabensbedingte StraRenverkehrslarmimmissionen ausreichend
groR gewahlt wurde. Mit den vorliegenden erganzenden Verkehrsuntersuchungen kénnen die
gesamten dem Betrieb zuordenbaren KFZ-Fahrten den ortsiiblichen Fahrten ohne Betrieb
gegenubergestellt werden. Eine Abschatzung im Sinne der Anrainer, bei der eine Mittelung
auf den werktaglichen und nicht ganzjahrigen Verkehr bezogen wurde, erlaubt die Bildung der
Differenz der Schallimmissionen ohne jeglichen Betrieb und mit Betrieb inklusive geplantem
Vorhaben. Da die Verkehrslarmemissionen auf den StraBen ab der Einmiindung in die B1
durch betriebsspezifische Anteile um nicht mehr als > 0 dB erh6ht werden, braucht der
Untersuchungsraum nicht ausgeweitet werden. Die durchgefiihrte Plausibilitatsprifung
vernachlassigt eine genaue Definition des konkret ,vorhabensbedingten” Verkehrs. Auf der
sicheren Seite liegend wurde der gesamte betriebsspezifische Verkehr (Anteil der
mitbeteiligten Partei) auf dem jeweiligen StraRenabschnitt dem Verkehr ohne Betrieb
gegenlbergestellt. Diese vereinfachte Plausibilitatskontrolle ist zur Abgrenzung des
Untersuchungsraumes in einem ersten Schritt zuldssig. Da sich damit keine maligeblichen
Immissionserhéhungen auRerhalb des bisher schalltechnisch untersuchten Raumes ergaben,

kann auf eine detaillierte Betrachtung verzichtet werden.

Schienenverkehrslarm: Fir die Liegenschaften der XXXX, und damit auch die Liegenschaft des

Achtbeschwerdefiihrers wurden bereits bahnseitige LarmschutzmaBnahmen errichtet. Die
mitbeteiligte Partei konnte dazu eine schalltechnische Untersuchung der Bahnbetreiber
vorlegen. Daraus geht hervor, dass nach dem Stand der Technik LarmschutzmaRnahmen zur
Einhaltung derzeitiger Grenzwerte fiir unzumutbare Beladstigung und Gesundheitsgefahrdung
durch Schienenverkehr getroffen wurden. Die Annahme, dass insgesamt drei Glterziige,
jeweils mit Ein- und Ausfahrt dem Vorhaben zugerechnet werden, ergibt gegeniiber dem
derzeitigen Betriebsprogramm nach dieser schalltechnischen Untersuchung keine
Immissionserhéhungen von > 0 dB. Sollten die tatsachlichen Fahrten im Ist-Zustand unter dem
angenommenen Betriebsprogramm liegen, so sind die bahnseitigen LarmschutzmaBnahmen
im Sinne der Anrainer hoher dimensioniert, als nach dem gegenwartigen Stand der Technik in

Osterreich zur Geringhaltung von Schienenverkehrslarmimmissionen vorgesehen ist.

Mit den zusatzlichen Unterlagen kann die Schlussfolgerung der Behorde, wonach der
vorhabensbedingte Bahnbetrieb irrelevant hinsichtlich zusatzlicher Schallimmission ist

grundsatzlich bestatigt werden.
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Insgesamt betreffen die wesentlichen Beschwerdevorbringen im FB Schalltechnik einen u.U.
urspringlich nicht ausreichend grofl gewahlten Untersuchungsraum zur Beurteilung von
Immissionen aus StraRen- und Schienenverkehr. Die im Verfahren der Behoérde vorliegenden
Unterlagen beschrankten diesen Untersuchungsraum fiir StraRenverkehr auf das offentliche
StralRennetz bis zur Einmindung in die B1 und fir Schienenverkehr nur auf das direkte

Anschlussgleis zum Betrieb.

Durch die Vorlage von Verkehrszahlen im Beschwerdeverfahren auf weiterfiihrenden Landes-
und BundesstraBenabschnitten ergeben sich nach den vom Verwaltungsgericht
eingeforderten weiteren schalltechnischen Unterlagen keine schalltechnisch relevanten
Anteile aufgrund des Betriebes, ungeachtet ob zusatzlich vorhabensbedingt oder durch den
gesamten Betrieb inklusive bereits ortsliblicher Anteile. Damit war die Begrenzung des
Untersuchungsraums bis zur B1 zulassig. Fiir den Untersuchungsraum wurden die relevanten

Immissionen aus dem StraRenverkehr bereits im erstinstanzlichen Verfahren beurteilt.

Die Immissionen durch Schienenverkehr auf der Strecke Ennshafenbahn wurden mittels
Vorlage einer schalltechnischen Untersuchung nachgereicht. Diese Untersuchung zeigt auch
den Schutz der Anrainer durch bahnseitige LarmschutzmaRBnahmen entsprechend dem
derzeitigen Stand der Technik. Die vorhabensbedingten Fahrten ergeben aufgrund ihrer
Anzahl, Geschwindigkeit und Zugldnge keine maRgeblichen Anderungen der Ergebnisse dieser
schalltechnischen Untersuchung, womit auch keine Ausdehnung des Untersuchungsraums fiir

Schienenverkehrslarmimmissionen notwendig ist.

Zum Einwand des Achtbeschwerdefiihrers in der ersten Tagsatzung des Verwaltungsgerichts,
wonach die Untersuchungen in der UVE nicht nach dem Stand der Technik durchgefiihrt
worden seien (er legte dazu als Beleg ein Foto vor), ist darauf zu verweisen, dass dem der
gerichtliche SV entgegentrat. Er wies Uberdies darauf hin, dass die Larmschutzwand zum
Schutz der Bevolkerung zumindest nach allen anerkannten Osterreichischen Regelwerken
erstellt worden sei, um insbesondere die wesentlichen Schallanteile durch das Rollgerdusch
von Schiene und Rad abzuschirmen. Die Abbildung von Containern sei in diesem
Zusammenhang — wie im Bild dokumentiert — sei nicht wesentlich. Der Beschwerdefiihrer
brachte weiters in der zweiten Tagsatzung vor, er habe personlich Lirmmessungen von einem
SV durchfiihren lassen. Diese ergdben nachts Héchstwerte von liber 80 - 90 dB, welche ein
Schlafen bei offenem Fenster verunmoglichen wirden. Auf diesen Gleisen werde
Verschubtatigkeiten durchgefiihrt, auch lber die Kreuzung der Enghagner-StralRe. Durch das
Bremsen und Quietschen bzw. AnstoRen an die Prellbocke entstiinden Maximalschallwerte,
die ein menschenwiirdiges Schlafen nicht mehr zulassen. Weiters fliihre der Zugverkehr zu

Schwingungen auf seiner Liegenschaft, welche auch mittlerweile wesentliche Risse verursacht
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hatten. Diesbeziiglich legte der Beschwerdefiihrer ein Foto vor. Der Beschwerdeflhrer
forderte ein Nachtfahrverbot fir die Zige zwischen 22:00 und 06:00 und
SchallschutzmalRnahmen wie Schallschutzfenster in seinem Wohngebdude. Dem ist
entgegenzuhalten, dass sich dieses Vorbringen auf den derzeitigen, ortsiblichen
Schienenverkehr und beinhalteten bezieht und keinen Bezug zu maoglichen
betriebsspezifischen Immissionen des ggst. Vorhabens hat. Der gerichtliche Sachverstandige
flhrte dazu aus, dass im Verfahren Messungen an den hdochstbetroffenen Anrainern
durchgeflihrt worden seien. Die Liegenschaft des Beschwerdefiihrers liege jedoch aulRerhalb
des Untersuchungsraumes. In Bezug auf die Erschitterungen ist dem Beschwerdefiihrer
entgegenzuhalten, dass diese in den Einreichunterlagen bzw. in der UVE und auch im UVP-GA
ausreichend dokumentiert sind. Auch der angefochtene Bescheid setzt sich damit
auseinander. Das diesbeziigliche Vorbringen des Beschwerdefiihrers wurde in der
Beschwerde nicht vorgebracht; auf dieses ist nicht weiter einzugehen. Insgesamt wendet sich
der Achtbeschwerde gegen den genehmigten Ist-Bestand und nicht gegen die Auswirkungen
des gegenstandlichen Vorhabens. Der gerichtliche Sachverstandige fiihrte aber aus, dass vom
Vorhaben der mitbeteiligten Partei mit keinen relevanten Immissionen fir den

Beschwerdefihrer zu rechnen ist.

Der Achtbeschwerdefiihrer brachte in der ersten Tagsatzung vor (VHS S. 11), durch das
Vorhaben entstiinden durch den vorhabensbedingten Verkehr Schwingungen und
Erschiitterungen. Diese wirden zu Gebdudeschaden an seinem Gebdude fiihren. Er
beantragte, es moge fiir seine Liegenschaft ein Schwingungsgutachten in Auftrag gegeben
werden, um die Auswirkungen auf die Gebdudestatik zu untersuchen. Dazu fiihrte der
gerichtliche Sachverstandige aus, dieses Vorbringen beziehe sich auf den derzeitigen,
ortsublichen Schienenverkehr und beinhalte keinen Bezug zu moglichen betriebsspezifischen
Immissionen des ggst. Vorhabens. Im Verfahren seien Messungen an den héchstbetroffenen
Anrainern durchgefiihrt worden. Die Liegenschaft des Beschwerdefiihrers liege jedoch
aullerhalb des Untersuchungsraumes. Das Vorhaben selbst sei nicht in der Lage, die
Immissionen maligeblich zu verandern. Wenn es einen rechtswidrigen Verschubbetrieb gebe,
dann sei es eine Angelegenheit, die nicht das Vorhaben der mitbeteiligten Partei betreffe. Die
vom Beschwerdefiihrer aufgezeigten Gebdaudeschaden sind nicht dem beantragten Vorhaben

zuzurechnen.

Dies ergibt sich aus dem schliissigen Gutachten des gerichtlichen Sachverstdandigen fir
Schalltechnik und seinen diesbezliglichen Ausfiihrungen in den beiden Tagsatzungen des

Verwaltungsgerichts. Die Beschwerdefiihrer sind diesen Ausfiihrungen letztlich auch nicht auf
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der selben fachlichen Ebene entgegengetreten; das von ihm erwdhnte Gutachten legte er

nicht vor.

3.3. Verfahrenstechnik

Die Malinahmen zur Reduktion der Emissionen wurden unter den gesetzlichen Grenzwerten
nach dem Stand der Technik geplant. Die eingesetzten Materialien, welche einen zentralen

Einfluss auf das Emissionsgeschehen haben, werden entsprechend dokumentiert.

Auch im Fall der Umsetzung der 2. Ausbaustufe werden die Abgase dem Stand der Technik

entsprechend gereinigt, um samtliche Emissionsgrenzwerte einzuhalten.

Es kann daher davon ausgegangen werden, dass insgesamt die gesetzlichen
Emissionsgrenzwerte eingehalten werden kdnnen, da die zum Einsatz kommenden Konzepte

und die Uberwachung der Anlagen dem Stand der Technik entsprechen.

Die im Rahmen des Verfahrens bzw. der miindlichen Verhandlung vorgebrachten Einwande
wurden seitens der Sachverstindigen — in diesem Zusammenhang insbesondere
Sachverstandigen fir Verfahrenstechnik bzw. Luftreinhaltung — nachvollziehbar und
vollstandig beantwortet. Fir die Beantwortung der Einwande waren samtliche Unterlagen in

dem Projekt verfiigbar.

Emissionen beim An-, Abfahren und schweren Stdérungen: In der TVA ist kein Notkamin

vorgesehen, da bei Abweichungen (Temperatur, Konzentrationen 0.4.) die Brennstoffzufuhr
abgeschaltet wird und ggf. auch die Erdgasfeuerung. Die Abgasreinigung steht dennoch zur

Verfligung, im Erdgasbetrieb ist jedenfalls der Flugstromadsorber als ,,Polizeifilter” aktiv.

Dioxinemissionen: Einerseits werden durch die Betriebsbedingungen (Temperatur 1100°C,

Verweilzeit > 2 Sek.) Dioxine effizient zerstort, andererseits wird durch die rasche Abkiihlung
der Rauchgase die erneute Bildung von Dioxinen durch die Denovo-Synthese verhindert.
Dariber hinaus ist eine Abscheidung auch durch Wascher, Gewebefilter und

Aktivkohleadsorber sichergestellt.

Bedenken, dass es bei der Reinigung und Wartung der Filteranlagen zur Freisetzung von

giftigen Stoffen kommt: Die Gewebefilteranlagen werden im laufenden Betrieb automatisch

abgereinigt. Es handelt sich um ein geschlossenes System. Die abgeschiedenen Stoffe werden

in dichten StaubsammelgefdaBen gesammelt.

Abgas-Filterung bzw. Monitoring: Dies ist in den Einreichunterlagen bzw. im GA

Luftreinhaltung ausfiihrlich dargestellt.

Grenzwerte und deren Uberwachung: Die Emissionsgrenzwerte basieren auf der AVV sowie

den BVT-Schlussfolgerungen.
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Die Anlagenkonzepte der 1. Ausbaustufe und deren einzelnen Komponenten entsprechen
durchwegs dem Stand der Technik. So sind die zentralen Einheiten wie TVA und TMG seit
Jahrzehnten weltweit im Einsatz und bewahrt. Bei der 2. Ausbaustufe, insbesondere der
Trockenschlackengranulation, handelt es sich um eine sehr innovative Technologie mit
groRBem Potential, bei der der Stand der Technik noch nicht erreicht ist. Anlagen im Pilot- und
Demonstrationsmalstab existieren jedoch bereits. Sowohl in der 1. als auch in der 2.
Ausbaustufe entsprechen die Abgasreinigungsmallnahmen dem Stand der Technik, wodurch

jeweils im konsensmafligem Betrieb samtliche Grenzwerte eingehalten werden kdénnen.

Die Reduktion der Emissionen unter die gesetzlichen Grenzwerte erfolgt insgesamt nach dem
Stand der Technik. Dies betrifft die Nachbrennkammern, die Einhausungen, Absaugungen und
die Entstaubung in Schlauchfiltern, die Anordnung der sauren und basischen Wascher, das

Vorsehen von Aktivkohleadsorbern, falls Messungen deren Notwendigkeit ergeben.

Es kann jedenfalls davon ausgegangen werden, dass die gesetzlichen Grenzwerte eingehalten

werden kénnen und weitere MaBnahmen nicht notwendig sind.

Diese Feststellung kann aus den nachvollziehbaren und fachlich fundierten Ausfiihrungen des
gerichtlichen  Sachverstandigen fir  Verfahrenstechnik getroffen werden. Der

Beschwerdefiihrer duBerte sich zum Vorbringen des Sachverstandigen nicht weiter.
3.4. Luftschadstoffe:

3.4.1. Feststellungen

Der UVE Fachbeitrag zum Schutzgut Luft beinhaltet sehr detailliert die Darstellung des Ist-
Zustandes, der Null-Variante sowie der Prognosevariante. Die gewdhlte methodische

Vorgangsweise entspricht dem Stand der Technik und ist nachvollziehbar dargestellt.

Luftgitemessungen zur Bestimmung der Grundbelastung

Die Grundbelastung wurde anhand der Werte der Messstelle Asten, Amt der 00
Landesregierung, bestimmt. Im Zeitraum vom 05.07.2017 bis 10.07.2018 wurde im Bereich
der Kirchengasse in Asten eine Luftgitemessstelle betrieben. Die Messstelle Asten liegt
ungefahr 6 km westlich des Projektgebietes in einer urbanen Umgebung und ist von den
Emissionen des urbanen Gebietes sowie des regionalen und ({berregionalen
Verkehrsaufkommens gepragt. Im Vergleich zum unmittelbaren Projektraum kann
geschlossen werden, dass die Immissionsanteile aus dem Verkehr in ahnlicher GréRe liegen,
da sowohl die B1 als auch die Landesstral3e L 568 nahe an der Messstelle vorbeifiihren. Die B1
ist auch die dominante Verkehrsader im Projektgebiet. Die Anteile der restlichen urbanen

Immissionen ist in Asten wohl hoéher einzuschatzen als im Projektgebiet. Dem steht
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gegeniber, dass im Bereich des Ennshafens die Emissionen anderer Betriebe
(Containerterminal, Logistikzentren usw.) sowie der bestehenden Anlagen des Projetwerbers

vorhanden sind.

Der Messzeitraum zur Verwendung der Messdaten Asten ist ausreichend und zudem zeigt der
Vergleich mit der Messstelle Enns-Kristen Al, dass in den Folgejahren eher glinstigere
Situationen in Bezug auf die Luftschadstoffbelastung vorliegen. Daten aus dem Jahr 2020 sind

aufgrund der COVID-19 Einschrankungen und Auswirkungen nicht bericksichtigt.

In Asten wurde der Grenzwert fiir den Jahresmittelwert (hier als 365-Tage Mittelwert von
Juni/17 bis Juni/18) sowie den max. HMW eingehalten. An der Messstelle Al Kristein wurde
der Grenzwert sowie das Genehmigungskriterium fir NO im Jahresmittel 2017 lGberschritten.
In den Jahren 2018 und 2019 wurde zwar der Grenzwert des Immissionsschutzgesetzes — Luft
(IG-L) und Uberschreitungsmarge uberschritten, das Genehmigungskriterium gem. IG-L
jedoch sogar an diesem sehr exponierten Standort eingehalten. Die Vorgaben fiir den max.

HMW wurden in allen drei Jahren eingehalten.

Bei PM1o werden sowohl am Messort Asten als auch an der Messstelle Enns Kristein Al alle
Vorgaben des IG-L eingehalten. Diese Aussage gilt auch fir PM25 an der Messstelle Enns
Kristein A1l. Nachdem in Asten bereits der PM10 JMW unter dem Grenzwert fir den JMW von

PM2s liegt, kann auch dieser in Asten als eingehalten betrachtet werden.

Bestimmung der Ist-Belastung im Projektgebiet

Fir das gegenstandliche Projekt wurde in Ermangelung einer lokalen Messung der Istzustand
aus einer Addition der Grundbelastung (abgeleitet von der Messstelle Asten) und den
Immissionsbeitragen der bestehenden Betriebsanlagen der mitbeteiligten Partei errechnet.
Unter ,bestehende Betriebsanlagen” verstehen sich die Emissionen aus dem
konsensgemalen Betrieb der Bestandsanlagen sowie jenen des betriebskausalen Verkehrs am
Werksgelande und den 6ffentlichen Strallen Ennshafenstralle und Rheinstralle. Somit sind vor
allem fir die am meisten exponierten Anrainer an den Rechenpunkten IP2 und IP3 valide
Daten zur Beschreibung des Istzustandes vorhanden. Anzumerken ist, dass der LKW Verkehr
auf der EnnshafenstraBe zum U(berwiegenden Teil den bestehenden Anlagen der
mitbeteiligten Partei zuzuordnen ist, und somit emissionsseitig ein Grol3teil der Emissionen

des lokalen StraRenverkehrs Berticksichtigung findet.

Die Emissionen des betriebskausalen Verkehrs sind auf Basis des
Emissionsfaktorenhandbuches HBEFA 3.3. berechnet worden. Die Version 4.1 dieser

Datenbank liegt seit 2020 vor. In einer Nachreichung seitens der Konsenswerberin wurden die
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Anderungen bei den Emissionsfaktoren angegeben sowie die Auswirkungen fiir die einzelnen

betrachteten StraBenstiicke angegeben.

Ist-Zustand 2018 - Verkehr auf offentlichen StraRen: Emissionstabelle - Jahresmittelwerte

(JMW) fur NOx

Flr das Jahr 2018 ergibt sich eine merkliche Zunahme der Emissionen in der GréRenordnung
von 72 %. Somit sind grob geschatzt auch die immissionsseitigen Auswirkungen des
StralRenverkehrsanteils im Istzustand bei NOx um 72 % und bei NO2 um ca. 30 % (40-

prozentige Umwandlungsrate) zu erwarten.

Die im UVP-Teilberichtes Luftschadstoffe angefiihrten Werte der prognostizierten Ist-
Zustandsbelastung sind schliissig und liegen bei NO; sowohlim JMW als auch beim max. HMW
merklich unter den Grenzwerten des IG-L. Diese Aussage kann auch fir die Partikelfraktionen
PM1o und PMys getroffen werden. Beriicksichtigt man die aufgrund der Aktualisierung des
HBEFA notwendigen Anpassungen bei NOx/NO>, so wiirden sich die fur den Istzustand 2018
prognostizierten Immissionsanteil StraRenverkehr bei den hochstbelasteten Rechenpunkten
IP2 und IP3 im Jahresmittel von 0,46 auf 0,6 pug/m?® (IP3) bzw. 0,41 auf 0,5 pg/m?3 (IP2)
veriandern. Die Auswirkung dieser Anderung kann als nicht relevant fiir die Aussagen

betreffend des Istzustandes betrachtet werden.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die Ermittlung des Istzustandes schlissig ist
und bei den betroffenen Anrainern die Grenzwerte gem. IG-L fiir NO2, PM10 und PM3s auch

bei Berlicksichtigung der neuen Datenbank HBEFA 4.1 eingehalten werden.

Rechenmodelle

Zur Bestimmung der Auswirkungen des Projektes auf die Luftschadstoffbelastung sowie im
gegenstandlichen Fall auch zur Ableitung eines Ist-Zustandes bei konsensgemadRem Betrieb
der Bestandsanlagen ist die Verwendung von Rechenmodellen notwendig. Zu den

verwendeten Modellen selbst kann wie folgt angefiihrt werden:

— Die Emissionsberechnung des Strallenverkehrs erfolgte im UVE Gutachten mithilfe der
Datenbank HBEFA 3.3. Diese wurde in der Zwischenzeit durch die Version HBEFA 4.1
ersetzt. Im Zuge des BVwG Verfahrens erfolgte eine Nachreichung zum lufttechnischen
Bericht, wo die Auswirkungen dieser Anderung beschreiben sind. Diese Aktualisierung
flihrt zu keinen relevanten Anderungen in den Aussagen des UVE Gutachtens und UVP

Bescheides.

— Die Ausbreitungsrechnung wurde mit dem anerkannten Ausbreitungsmodell Austal

durchgefiihrt. Die gemaR der Technischen Grundlage Ausbreitungsrechnung
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erforderliche Dokumentation der Eingabeparameter sowie der Einhaltung der
Anwendungsvoraussetzungen erfolgte in den Dokumenten Der Nachweis der sach-

und fachgerechten Modellanwendung wurde erbracht.

Zusammenfassend kann geschlossen werden, dass die in der UVE gewdhlte Vorgangsweise zu
Bestimmung des Istzustandes sowie der Projektwirkungen dem Stand der Technik

entsprechend durchgefiihrt wurde.

Zusatz- und Gesamtbelastung

Die durch die projektbedingten Emissionen verursachten Zusatzbelastungen wurden fir die
diversen Emittenten getrennt berechnet und schlussendlich als Summenbelastung angefiihrt.
Auch hier erfolgte in [4] eine nachtragliche Berilcksichtigung der zwischenzeitlich gednderten
Emissionsdatenbank HBEFA. Tabelle 5 enthilt die prognostizierten Anderungen der NOx
Emissionen flir den Prognosefall 2022 auf den berlcksichtigten StraBenabschnitten der

EnnshafenstralRe und Rhein/Main StralRe.

Flir das Jahr 2022 ergibt sich nur eine geringfiigige Zunahme der NOx Emissionen in der
GroRenordnung von 2%. Somit sind grob geschitzt auch die immissionsseitigen Anderungen
des StraBenverkehrsanteils im Prognosefall sowie der Differenz zwischen Prognose und
Nullvariante bei NOx um 2% und bei NO2 um ca. 1% (40-prozentige Umwandlungsrate) zu
erwarten. Dies ist aufgrund der gesamten Unsicherheiten als irrelevant zu betrachten. Auch
bei PM10 und PM2.5 kann von einer ausgeglichenen Situation gesprochen werden. Zudem
verandert sich der Anteil der PM Emissionen aus Abrieb und Aufwirbelung nicht, sodass
Anderungen des Verbrennungsanteils noch weiter gedampft werden. Somit kann geschlossen
werden, dass sich die gedanderte Emissionsdatenbasis fiir die Betrachtungsfalle 2022 nicht

relevant auf die berechneten Immissionsanteile des Verkehrs auswirken.

Emissionsseitig kommt es im Bereich der Betriebsanlagen der mitbeteiligten Partei gegenliber
dem Bestand zu einem starken Anstieg der NOx Emissionen und zu einem merklichen Anstieg
bei PM10. Anzumerken ist jedoch, dass bei den neuen Quellen ein GroRteil der
Emissionsmengen Uber Kamine mit einer HOhe von 54 m bei der Thermischen
Metallgewinnung, 50,5 m bei der Thermischen Verwertungsanlage und 19 m bei der
Kunststoffaufbereitung freigesetzt werden. Bei den beiden thermischen Anlagen liegt zudem
eine sehr hohe Ablufttemperatur und bei der Kunststoffaufbereitung ein hoher
Austrittsimpuls vor, sodass die effektive Kaminhéhe (Summe aus baulicher Hohe und
thermischer/impulsgetriebener Uberhéhung) merklich héher ist. Somit kommt es zu einer
sehr guten Verteilung und Verdiinnung der Kaminschadstoffe. Bei den bodennah

freigesetzten Schadstoffen des Verkehrs und der Materialmanipulation kommt es aufgrund
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des Einsatzes von Fahrzeugen mit verbesserten Abgastechnologien gegeniliber dem Istzustand
und auch der Nullvariante zu merklich geringeren Erhéhungen, wodurch auch im Nahbereich

der Emittenten die Immissionssituation nicht merklich verandert wird.

Zusammenfassend wurde im UVP Verfahren festgestellt, dass in den Wohngebieten des
Untersuchungsraumes die Grenzwerte nach IG-L fiir den dauerhaften Schutz der
menschlichen Gesundheit gem. Anlage 1a, 1b, 2 des IG-L idgF eingehalten werden. Ebenso
bleibt der Zielwert fiir NO2 als TMW gem. Anlage 5a des IG-L idgF eingehalten.

Der Immissionsgrenzwert zum Schutz von Okosystemen wird fiir NOx im Jahresmittel (30
ug/m?3, angegeben als NO2) nicht eingehalten. Der Grenzwert fir SO2 im Jahresmittel sowie
die Zielwerte fir NO2 und SO2 im Tagesmittel bleiben eingehalten. GemaR Anlage 2:
Standortkriterien 1G-L_MKV 2012 idgF ist jedoch die Giiltigkeit dieser Werte in der

gegenstdndlichen Anwendung (Emittenten-nah) nicht gegeben.

Hinsichtlich Deposition von luftgetragenen Schadstoffen zeigt der Vergleich mit den
Grenzwerten gem. IG-L und der 2. Forst-VO, dass die prognostizierten Zusatzbelastungen im

nicht relevanten Bereich (< 10% des GW) zu liegen kommen.

3.4.2. Beweiswirdigung:

In den Beschwerden wurde — wie oben beschrieben — vorgebracht, es liege der verkehrlichen
Beurteilung eine fehlerhafte Beurteilung der Daten zugrunde und es sei von falschen
Planfdllen ausgegangen; dies hatte auch Auswirkungen auf den FB Luftreinhaltung. Damit
konnten unzumutbare Beladstigung und Gesundheitsgefahrdungen durch Luftschadstoffe nicht

ausgeschlossen werden.

Im Zuge des Verwaltungsgerichtlichen Verfahrens wurde die mitbeteiligte Partei vor dem
Hintergrund der Beschwerdevorbringen im Zuge von mehreren Verbesserungsauftragen
aufgefordert, erganzende Unterlagen vorzulegen. So ergab eine genaue inhaltliche
Uberpriifung eine Nachforderung von Details zur Klarstellung sowie zur Aktualisierung von
Daten. Eine zusatzliche Nachforderung betraf den Bereich der Betriebserweiterung der

Recycling Anlage und der SRA-Anlage.

Die sechst- und siebtbeschwerdeflihrende Partei bringt zum FB Luftreinhaltung vor, die
Verwendung von Rechen-/Ausbreitungsmodellen wiirden nur auf Basis eines Rechenmodells
und nicht auf Basis tatsdchlicher Messungen behandelt. Der gerichtliche Sachverstandige
stellte fest, dass die in der UVE eingesetzten Rechenmodelle dem Stand der Technik
entsprechen und diese auch entsprechend den Anwendungsanforderungen eingesetzt

wurden.
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Zu den Messungen des Istzustandes/Vorbelastung bringen diese Beschwerdefihrerinnen vor,
es werde von keinem realen Datenmaterial (in Bezug auf Luftschadstoffbelastung)
ausgegangen. Es werde auch nicht festgestellt, ob und wieviel Vorbelastung im Istzustand
bereits bestehe. Dazu ist auszufiihren, dass der gerichtliche SV fir Luftreinhaltung bestatigte,
dass die Vorbelastung im Ist-Zustand unter Berlcksichtigung des bestehenden Konsenses

hinsichtlich der Bestandsanlagen der mitbeteiligten Partei ermittelt wurde.

Bei der Luftglitemessstelle Kristein kommt es bereits jetzt zu teilweisen Uberschreitungen,

sodass grundsatzlich von einer entsprechenden Vorbelastung ausgegangen werden muss.

Die Messstelle Enns Kristein Al ist von der Standortwahl her betrachtet eine typische
Messstelle zur Beobachtung der Emissionsentwicklung an HochleistungsstraRen
(Verkehrsmonitoring). Da der Verkehr hauptverantwortlich flr die Stickoxidbelastung ist,
wire eine Ubernahme der Messwerte von Kristein auf das unmittelbare Untersuchungsgebiet
stark Uberschiefend. Dies ist z.B. auch auf Basis der Messwerte der ahnlich situierten
Messstelle Vomp A12 (Raststatte), Tirol, erkenntlich, bei der im Vergleich zur nur wenige 100
m abseits gelegenen Messstelle Vomp an der Leiten ein sehr starker Gradient der NOx
Konzentrationen zu verzeichnen ist. Ahnlich ist es auch im Vergleich zwischen Kristein und
Asten zu erkennen, wobei Asten noch viel naher zur Al liegt als das unmittelbare

Untersuchungsgebiet.

Zur Fahrzeugfrequenzen wurde vorgebracht, es bestehe bereits jetzt eine Genehmigung fir
859 LKW Fahrten pro Tag. Aufgrund dieser Genehmigung gabe es keine Mehrbelastung. Dazu
ist auszufiihren, dass gemaR verkehrstechnischer Untersuchung die Anzahl der Fahrten zum
Betriebsareal der mitbeteiligten Partei zu Spitzenzeiten konstant bleibt, im Jahresmittel
kommt es jedoch zu einer Steigerung, die auch berlicksichtigt wurde. Zum Vorbringen, die
derzeitige Nutzung erfolge nur durch 60 — 80 LKW Fahrten pro Tag ist auszufiihren, dass die
durch den bestehenden Betrieb der mitbeteiligten Partei derzeit mogliche Nutzung bei der

Erstellung des Istzustandes berticksichtigt wurde.

Zum Vorbringen zur Luftschadstoffbelastungen durch den Verkehr, wonach es zwangslaufig
zu einer erhohten Feinstaub- und Schadstoffbelastung insbesondere im Bereich der Stickoxide
komme (Grenzwertliberschreitungen im Bereich der PartikelgroBe PM2.5) ist darauf zu
verweisen, dass die Prognoserechnungen eine Erhéhung der Luftschadstoffbelastung zeigen.

Die entsprechenden Grenzwerte bleiben jedoch eingehalten.

Zum Vorbringen, die Ausbreitungsrechnung mit dem Datenmaterial Kristein sei nicht
reprasentativ, wie der gerichtliche SV darauf hin, dass in der UVE fir die

Ausbreitungsrechnung die Daten der Messstelle Asten (Windrichtung, Windgeschwindigkeit)
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sowie der Station Linz/Neue Welt (Strahlungsbilanz) verwendet wurden. Die Verwendung der
Daten der genannten Standorte wird vom SV fachlich als korrekt eingestuft. Enns Kristein zeigt
topografisch bedingt im Vergleich zur Messstelle Asten und auch zur Messstelle Rohstoffpark
Enns einen erhéhten Anteil von Winden aus dem Sektor WSW (gegeniiber W bei den anderen
Messstellen). Da leider die Aufzeichnungen der Windrichtungen der meteorologischen Messstelle
Rohstoffpark Enns nur in 22.5° Schritten vorliegt, ist diese fiir eine Verwendung in einer
Ausbreitungsrechnung nicht geeignet. Prinzipiell zeigt sich aber eine qualitative sehr gute

Ubereinstimmung der Windrichtungen zwischen Asten und Rohstoffpark Enns.

Der Achtbeschwerdefiihrer bringt vor, es widerspreche jeglicher Lebenserfahrung, dass eine
derartig massive Ausweitung des ,Rohstoffparks” der mitbeteiligten Partei, wie sie mit dem
gegenstandlichen Projekt bewirkt werden soll, zu keiner Zunahme der Immissionen fiihren
soll. Auch habe es die belangte Behorde unterlassen, sich mit der Umweltvertraglichkeit der
Anlage in Bezug auf Staubentwicklung auseinanderzusetzen. Dazu ist anzufiihren, dass im
Rahmen der UVE die projektbedingten Auswirkungen auf Luftschadstoffe prognostiziert
wurden und diese Prognosen in der UVP bestdtigt wurden. Im Rahmen des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens wurden alle diesbeziiglichen Unterlagen nochmals
Uberprift und bei einzelnen Teilbereichen Nachforderungen gestellt. Im Rahmen dieser
Uberpriifungen kénnen die Ergebnisse der UVP bestitigt werden. Die relevanten

Luftschadstoffe NO2, PM10 und PM2.5 wurden in den Untersuchungen berlcksichtigt.

Die erst- bis finftbeschwerdeflihrenden Parteien bringen vor, der Ist-Zustandes sei unrichtig
bewerte worden. In diesem Zusammenhang ist darauf zu verweisen, dass der gerichtliche SV
die in der UVE gewadhlte Vorgangsweise zur Ermittlung der Grundbelastung (Ist-Zustand) als
fachlich korrekt bestatigte. Zum Vorbringen im Zusammenhang mit den erheblichen
Auswirkungen des zusatzlichen Schwerverkehrs bestatigte der gerichtliche SV, dass dieser auf
der EnnshafenstraBe sowie der RheinstraBe berlcksichtigt wurden. Die vom
projektbezogenen Verkehr verursachten Immissionsbelastungen sind bei den nachsten

Wohnanrainern im Bereich irrelevanter Zusatzbelastungen.

Die erst- bis flinftbeschwerdefiihrenden Parteien weisen auf die zusatzlichen
Uberschreitungstage beim Grenzwert fir den PM10 TMW aufgrund eines anhingigen
MinroG-Verfahrens hin. Im Beschwerdevorbringen wird auf ein anhangiges MinroG Verfahren
hingewiesen, ohne konkret ein Projekt zu nennen. Eine Recherche beim Amt der 00
Landesregierung hat ergeben, dass es sich dabei um die Kiesgewinnung auf den Grundstiicken
971/1, 973 und 1753/4 alle KG Lorch der XXXX handeln sollte. Diese Grundstticke liegen ca.
4.8 km westlich des gegenstdandlichen Verfahrens. Im MinroG-Verfahren wurde vom

Sachverstandigen fiir Luftreinhaltung festgehalten, dass bei den ndchsten Anrainern im
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sogenannten ,Sternchenbau” (200 m Entfernung Richtung N) bzw. in der Kleingartensiedlung
(rd. 100 m im Stiden) bereits irrelevante Zusatzbelastungen bei NO2 und PM10 im Jahresmittel
auftreten. Eine relevante Auswirkung dieses Projektes auf die Immissionsbelastung bei den
nachstgelegenen Anrainern des Projektes der mitbeteiligten Partei (ca. 4.5 km 6stlich des

Projektes , Schneeberger”) kann ausgeschlossen werden.
Zur Mehrbelastung bei den dritt- und viert beschwerdeflihrenden Parteien:

Die drittbeschwerdefiihrende Partei gibt die Wohnadresse XXXX an. Das Wohnobjekt
befindet sich knapp 5 km (Luftlinie) west-stid-westlich des Projektstandortes. Relevante aus

diesem Projekt resultierende Immissionszusatzbelastungen sind auszuschliel3en.

Die viertbeschwerdefiihrende Partei ist in der XXXX wohnhaft. Das Wohnobjekt befindet sich
knapp 5,8 km (Luftlinie) west-siid-westlich des Projektstandortes. Relevante aus diesem

Projekt resultierende Immissionszusatzbelastungen sind auszuschliel3en.

Diese Feststellung kann aus den Ausfiihrungen des gerichtlichen Sachverstindigen fir
Luftschadstoffe getroffen werden. Der Beschwerdefiihrer duBerte sich zum Vorbringen des

Sachverstandigen nicht weiter.

3.5. Umweltmedizin:

Durch das Vorhaben ist insgesamt mit keinen zusatzlichen Beeintrachtigungen fir die

menschliche Gesundheit durch Luftschadstoffe und Schallemissionen zu rechnen.

Aus umweltmedizinischer Sicht kann festgestellt werden, dass durch das Vorhaben die
Vorgaben des IG-L eingehalten werden. Das IG-L stellt definitionsgemal die Sicherung der
Gesundheit der Bevélkerung in ganz Osterreich sicher. Damit sind auch empfindliche Gruppen
enthalten, sodass sich bei Einhaltung des IG-L keine erheblichen Beldstigungen oder
Gesundheitsgefahrdungen ableitbar sind. Die humanmedizinische Beurteilung im
Behordenverfahren bleibt damit vollinhaltlich aufrecht. Ergdnzungen sind aus

humanmedizinischer Sicht nicht erforderlich.

Diese Feststellung kann aus den Ausfiihrungen des Amtssachverstandigen fir Umweltmedizin

getroffen werden. Diesen Ausfiihrungen sind die Beschwerdefiihrer nicht entgegengetreten.

Diese  Feststellungen beruhen auf den schlissigen und widerspruchsfreien
Sachverstandigengutachten des Amtssachverstiandigen fir Umweltmedizin in der
Verhandlung des Verwaltungsgerichts zu jeweiligen FB. In der zweiten Tagsatzung flihrte der
Sachverstande weiters aus, dass Veranderungen der allgemeinen Luftqualitatskriterien (z.B.
Verbrennungsriickstdnde durch Hausbrand, Kfz-Verkehr und &hnlichem) zu keiner

Verinderung des Ubertragungsrisikos oder Infektionsrisikos mit SARS-COV2 erkennen lassen
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und entkraftigte damit die diesbeziiglichen Bedenken des Achtbeschwerdefiihrers. Der

Achtbeschwerdefiihrer dulRerte sich zum Vorbringen des Sachverstandigen nicht weiter.
4, Rechtliche Wiirdigung:
4.1. Verschiedene verfahrensrechtliche Fragen

4.1.1.  Zur Stluckelung des Vorhabens

Die Sechst- und Siebtbeschwerdefiihrerin bringen vor, es komme zu einer rechtswidrigen
Stiickelung des Vorhabens. Es sei unzuldssig, die Genehmigung fir sieben Anlagen in einem
Genehmigungsverfahren abzuhandeln. Weiters misse fir das gegenstandliche Projekt und
das vorherige Altverfahren ein gemeinsames UVP-Genehmigungsverfahren nach dem UVP-G
2000 durchgefiihrt werden.

Dazu ist auszufiihren, dass es gerade in einem Bewilligungsverfahren nach dem UVP-G 2000
wesentlich ist, dass fiir Vorhaben mit samtlichen Bestandteilen ein einheitliches
Bewilligungsvorhaben durchgefiihrt wird, um so der Vorgabe der UVP-RL fiir eine integrative

Beurteilung gerecht zu werden.

In diesem Zusammenhang ist auf den mit § 2 Abs. 2 UVP-G 2000 definierten Vorhabenbegriff
zu verweisen, der folgenden Wortlaut hat: ,Vorhaben ist die Errichtung einer Anlage oder ein
sonstiger Eingriff in Natur und Landschaft unter Einschluss sédmtlicher damit in einem
réumlichen und sachlichen Zusammenhang stehender Mafsnahmen. Ein Vorhaben kann eine
oder mehrere Anlagen oder Eingriffe umfassen, wenn diese in einem rédumlichen und
sachlichen Zusammenhang stehen.” Im vorliegenden Fall ist der rdumliche Zusammenhang
offensichtlich; der sachliche Zusammenhang ergibt sich aus dem vorgelegten Betriebskonzept
—dem vorgelegten Betriebskonzept, nach welchem die Weitergabe von Abfallen innerhalb des
Gesamtvorhabens vordergriindig ist. Die sieben Anlagen des XXXX Enns stehen daher

miteinander in einem funktionellen und somit sachlichen Zusammenhang.

Weiters bestimmt § 5 Abs. 7 UVP-G 2000, dass die Behdrde von Amts wegen oder auf Antrag
eines Projektwerbers/einer Projektwerberin bestimmen kann, dass flir zwei oder mehrere
Vorhaben, die in einem raumlichen Zusammenhang stehen, die

Umweltvertraglichkeitspriifung gemeinsam durchzufihren ist.

4.1.2.  Zur Bestellung eines UVP-Koordinators durch die Behorde

Die Sechst- und Siebtbeschwerdefiihrerinnen bringen vor, der von der UVP-Behorde bestellte
UVP-Koordinator, sei kein Amtssachverstandiger. Dieser ,unterliege nicht dem Amtseid“ und

mogliche Befangenheitsgriinde kdnnten somit ,praktisch nicht effektiv gepriift und von
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vornherein ausgeschlossen werden [...] (mag dies auch nur theoretischer Natur sein)”. Darin
werde ,die Méglichkeit einer zumindest theoretischen Befangenheit” erblickt. Der UVP-
Koordinator sei auch nicht als Gutachter fir UVP-Verfahren in der ,SDG-Liste” beim

Sachverstandigenverband eingetragen und zertifiziert.

Aus diesem Vorbringen ist nicht ersichtlich, warum eine Person die nicht der Behdrde
zugehort, nach den Bestimmungen der §§ 7 und 53 AVG befangen sein konnte. Der Umstand,
dass ein Sachverstandiger nicht in die Liste der gerichtlich beeideten Sachverstandigen
eingetragen ist, lasst sich ebenfalls keine Befangenheit ableiten (vgl. VwWGH 30.09.2015,
2013/06/0138, 08.06.2011, 2011/06/0019 und 05.07.2007, 2003/06/0198). Weiters
bestimmt § 3b Abs. 1 UVP-G 2000, dass die Beiziehung von nicht amtlichen Sachverstandigen
in Verfahren nach diesem Bundesgesetz ist auch ohne das Vorliegen der Voraussetzungen des
§ 52 Abs. 2 und 3 AVG zulassig ist. Griinde, die die Unbefangenheit oder Fachkunde des
Sachverstandigen in Zweifel ziehen hatten lassen und einen Ablehnungsgrund darstellen

wirden, wurden von der Sechst- und Siebtbeschwerdefihrerinnen nicht vorgebracht.

4.1.3. Zur Verletzung von Kundmachungsvorschriften

Die Erst- bis Flinftbeschwerdefiihrer bringen vor, die Behorde habe das Verfahren mangelhaft
kundgemacht. So habe die Behdrde die Kundmachung in Zeitungen geschaltet, die nicht dem
Kriterium einer weitverbreiteten Zeitung des § 9 Abs. 3 UVP-G 2000 entsprachen; hier wird
die Einschaltung der Kundmachung des Vorhabens im XXXX bemangelt.

Weiters sei die Zeit zur Einsichtnahme in die Antragsunterlagen im Rahmen der
Bekanntmachung des Vorhabens bei der Behorde im Internet nicht korrekt angegeben
worden. Es wird bemangelt, dass durch den Verweis auf die Amtsstunden beim Amt der
Oberosterreichischen Landesregierung der zeitliche Rahmen fiir eine mogliche Einsichtnahme
nicht klar erkennbar gewesen sei. Die Kundmachung des Verfahrens verstoRe gegen die
Bestimmungen fir GroBverfahren nach gegen §§ 44a ff AVG bzw. Sonderbestimmungen des

§ 9 Abs. 3 UVP-G 2000.

Zur mangelnden Kundmachung in einer im Bundesland weit verbreiteten Tageszeitung
verweisen die Beschwerdefihrer auf die Bestimmung des § 44a Abs. 3 AVG. Dieses Kriterium
treffe flir die Kundmachung im XXXX nicht zu. Dem ist entgegenzuhalten, dass sich nicht nur
aus dem eindeutigen Wortlaut des § 9a UVP-G 2000, sondern auch aus den
Gesetzesmaterialien unmissverstandlich ergibt, dass in UVP-Verfahren, die als GroRRverfahren
zu flihren sind, eben nicht die Kundmachungsvorschriften des § 44a AVG, sondern jene des
verwiesenen § 9 Abs. 3 UVP-G 2000 anzuwenden sind, um die ,,Grofsverfahrenswirkungen zu

erzielen. Dazu ist auf die Erlauterungen der Regierungsvorlage 275 der Beilagen XXVI.
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Gesetzgebungsperiode zu dieser Bestimmung zu verweisen. In diesen wird zu § 9a unter
anderem ausgefiihrt, dass mit dieser Vorschrift klargestellt werden soll, dass Kundmachungen
in Verfahren nach dem 2., 3. und 6. Abschnitt, die als GroRBverfahren gefiihrt werden, immer
in der Art zu erfolgen haben, wie dies in § 9 Abs. 3 als abweichende Regelung zu § 44a Abs. 3
AVG normiert ist. Samtliche Kundmachungen von Edikten im UVP-GroRRverfahren sollen damit
auf die gleiche Art und Weise erfolgen. Die von § 44a Abs. 3 AVG abweichende Regelung liber
die Art der Kundmachung andert nichts daran, dass es sich auch hier jeweils um Edikte im
Sinne der GroRverfahrensbestimmung des AVG (§§ 44a bis 44f AVG) handelt und die dort
angeordneten Rechtsfolgen auch dann eintreten, wenn die Kundmachung der abweichend
geregelten Art und Weise erfolgt. Daraus ergibt sich, dass in UVP-Verfahren eine
Kundmachung im Rahmen eines ,,UVP-Grofsverfahrens” nicht zwingend in zwei im Bundesland
weit verbreiteten Tageszeitungen zu erfolgen hat. Es reicht demnach, wenn - natiirlich neben
den sonstigen Kundmachungserfordernissen - die Kundmachung in einer im Bundesland weit
verbreiteten Tageszeitung erfolgt. Weiters ist zum Vorbringen in diesem Zusammenhang, das
»~Neue Volksblatt” erfiille nicht die Kriterien, ist auf die nachvollziehbaren Ausfiihrungen im
angefochtenen Bescheid zu verweisen (S. 241 f, S. 406 f), wonach zumindest die Zeitung ,,
XXXX “ die Kriterien einer ,weitverbreiteten Zeitung” erfillt, was auch von den

Beschwerdefiihrern nicht bestritten wird.

Zur Kundmachung auf der Amtstafel ist auf die Bestimmung des § 13 Abs. 5 zweiter Satz AVG
zu verweisen. Demnach sind die fir den Parteienverkehr bestimmten Amtsstunden im
Internet und an der Amtstafel im Amtsgebdude bekannt zu machen. Was die entsprechende
Kundmachung im Internet betrifft, ist darauf zu verweisen, dass diese auf der Homepage des

Landes Oberdsterreich leicht auffindbar ist (Service > Amtstafel > Rechtsinformationen).

Letztlich waren Uberdies allfallige Kundmachungsmangel durch die Verfahrenseinlassung der

Beschwerdefiihrer und die Zustellung des Bescheides ,geheilt”.

Die Kundmachung der Behorde erfolgte somit insgesamt nach den gesetzlichen Vorgaben.

4.2, Zur unterlassenen Bedarfsprifung

Die Sechst- und Siebtbeschwerdefiihrerin bringen vor, die Abfallbehandlungsanlage hatte
einer Bedarfsprifung unterzogen werden miissen. Von einer Umweltvertraglichkeit des
Vorhabens kénne nur dann ausgegangen werden, wenn ein entsprechender Bedarf fiir ein
solches Projekt gegeben sei. Dies gelte insbesonders fiir die thermische Metallgewinnung und
die thermische Verwertungsanlage sowie grundsatzlich auch fiir die Bodenwaschanlage.
Aufgrund der beantragten Abfallmengen zur Behandlung des gegenstandlichen Rohstoffparks

und des Umstandes, dass es kiinftig keine mengenmaBige Beschrankung mehr fir gefahrliche



-42 -

Abfdlle geben soll, sei davon auszugehen, dass nahezu ausschlieBlich gefdhrliche Abfalle
behandelt werden sollen. Weitwendig wird von den rechtsfreundlich vertretenen
Beschwerdefiihrern vorgebracht, dass das Vorhaben (iberregionale Bedeutung habe; in
diesem Zusammenhang wird u.a. auf den Statusbericht zur Abfallwirtschaft in Osterreich des
zustandigen Bundesministeriums fir Nachhaltigkeit und Tourismus von 2015 und 2017

verwiesen.

Diesem Vorbringen ist entgegenzuhalten, dass eine gesetzliche Bedarfsprifung weder im
AWG 2002 und auch nicht im UVP-G 2000 statuiert ist. In diesem Zusammenhang ist auf die
Ausfiihrungen im angefochtenen Bescheid zu verweisen (S. 345 f und S. 377 f), wonach dem
Osterreichischen Recht eine Bedarfsprifung fir Abfalloehandlungsanlagen im Rahmen eines
Genehmigungsverfahrens fremd ist (zur verfassungsrechtlichen Problematik einer

Bedarfsprifung vgl. u.a. VfSig. 10.179/1984, 10.932/1986, 11.483/1987, 11.276/1987).

4.3. Zur fehlenden strategischen Umweltvertraglichkeitsprifung (SUP)

Die Sechst- und Siebtbeschwerdefiihrerinnen bringen weiters vor, das Vorhaben misse einer

SUP unterzogen werden.

In diesem Zusammenhang ist wiederum auf die Ausfiihrungen im angefochtenen Bescheid zu
verweisen (S. 249 f und S. 377 f), wonach eine Standortplanung fir Abfallbehandlungsanlagen
weder innerstaatlich noch unionsrechtlich nach der SUP-Richtlinie gefordert ist. Die SUP-
Richtlinie bestimmt, dass Plane und Programme fiir bestimmte Bereiche, die von einer
Behorde auf nationaler, regionaler oder lokaler Ebene ausgearbeitet und/oder angenommen
werden bzw. die von einer Behorde flr die Annahme durch das Parlament oder die Regierung
im Wege eines Gesetzgebungsverfahrens ausgearbeitet wird/werden. Darauf aufbauen
miussen Rechts- und Verwaltungsvorschriften erstellt werden, die grundsatzlich einer
strategischen Umweltprifung zu unterziehen sind, wenn sie unter anderem einen Rahmen fiir
die kiinftige Genehmigung von Projekten setzen, welche der UVP-Richtlinie unterliegen. Die
Beschwerdefiihrer Gibersehen dabei aber, dass es sich bei derartigen Planen und Programmen
um generell abstrakte Rechtsakte und in aller Regel um Verordnungen handelt, die - sofern
sie ordnungsgemal kundgemacht worden sind - von den Behérden anzuwenden sind. Deren
Uberpriifung auf ihre RechtméRigkeit ist dem Verfassungsgerichtshof vorbehalten. Was den
Bereich der Abfallwirtschaft anbelangt, sei auRerdem angemerkt, dass dort ohnehin bei der
Erstellung des Bundesabfallwirtschaftsplanes nach dem AWG 2002 bzw. seiner Fortschreibung
eine SUP zu erfolgen hat. Eine ,Standortplanung” fir Abfallbehandlungsanlagen im Wege
einer Verordnung ist im AWG 2002 aber, was auch an dieser Stelle nochmals betont sei, nicht

vorgesehen.
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4.4, Zum inhaltlichen Vorbringen der Beschwerden

Das Ermittlungsverfahren hat ergeben, dass es durch das gegenstandliche Vorhaben im
Hinblick auf Emissionen aus dem Verkehr, Luftschadstoffe, Larmemissionen zu keinen
relevanten Auswirkungen auf die Anrainer bzw. die Nachbargemeinden kommen wird und

dass auch keine zusatzlichen Auflagen und Befristungen erforderlich sind (vgl. Punkt 111.4.5.).

Zu den FB Verkehrstechnik und Verkehrsplanung, Verfahrenstechnik, Luftschadstoffe und
Larm hat das Ermittlungsverfahren ergeben, dass die von der mitbeteiligten Partei
vorgelegten Projektsunterlagen zum Beginn des gerichtlichen Beschwerdeverfahrens in
verschiedenen Bereichen unschliissig waren. Diese Unklarheiten konnten nach wiederholten

Verbesserungsauftragen jedoch aufgeklart werden.

Insgesamt hat das Ermittlungsverfahren ergeben, dass sich die Auswirkungen des Vorhabens
in den FB Verkehrstechnik und Verkehrsplanung, Verfahrenstechnik, Luftschadstoffe und
Larm sich im Rahmen der gesetzlichen Vorgaben bewegen; es werden die einschlagigen

Grenzwerte und Normen, wie beispielsweise das IG-L eingehalten.

Aus umweltmedizinischer Hinsicht ist davon auszugehen, dass die Auswirkungen des

Vorhabens keine schadliche Folgen auf die menschliche Gesundheit haben.

Zur Gewabhrleistung, dass die angegebenen Verkehrszahlen gewdhrleistet werden, ist die
Vorschreibung eines erganzenden Monitorings gemadlR der neu eingefligten

Nebenbestimmung ,F. Ergéinzendes Monitoring zum Lkw-Verkehr” erforderlich.

4.5, Zur Anwendung des §§ 17 Abs. 5 UVP-G 2000, erganzende Auflagen und zur falschen
CO2-Bilanz

Die Beschwerdefiihrer und Beschwerdefiihrerinnen bringen vor, das Vorhaben verursache

insgesamt —und hier insbesondere im FB Verkehrstechnik und Verkehrsplanung — so erheblich

Umweltauswirkungen, dass die Genehmigung aufgrund einer Gesamtbewertung nach § 17

Abs. 5 UVP-G 2000 untersagt werden misse. Allenfalls missten Gber die materienrechtlichen

Auflagen hinaus zusatzliche Bedingungen und Befristungen zur Umweltvertraglichkeit gesetzt

werden.

Zu diesem Vorbringen ist auf das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens zu verweisen, wonach
aus der Verwirklichung des Vorhabens mit keinen erheblichen Auswirkungen zu rechnen sind.
Ergdnzende Auflagen und Befristungen oder gar eine Untersagung nach den Bestimmungen

der §§ 17 Abs. 2 und 5 UVP-G 2000 sind nicht erforderlich.

Die Sechst- und Siebtbeschwerdefiihrerinnen bringen vor, die von der Antragstellerin

eingereichte CO;-Bilanz sei unschlissig und unrichtig, da diese die Frage der Herkunft der
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Abfalle nicht vollstéandig bericksichtige und abbilde. Die eingereichten Berechnungen seien
von theoretischer Natur, welche aber nicht mit einem realen Anlagenbetriebsszenario nicht
entsprechen. Zu diesem Vorbringen ist darauf zu verweisen, dass es sich beim
gegenstandlichen Vorhaben um ein Projekt zur Starkung der Stoffkreislauf-Wirtschaft handelt
und dies zu einer Reduzierung des CO2-AusstolRes beitragen wird. Das Vorhaben hat neben
einer Belieferung durch LKW auch einen hohen Transportanteil durch die Bahn. Es ist vor
diesem Hintergrund mit einem geringen CO;-Anstieg zu rechnen. Die Auswirkungen des
Vorhabens werden sich allenfalls geringfligig auf das regionale Klima auswirken (VwSlg. 18.189
A/2011). Vor diesem Hintergrund war es nicht erforderlich, die mitbeteiligte Partei zu einer

Erganzung der CO;-Bilanz des Vorhabens aufzufordern.

4.6 Zur Vorschreibung einer tUberlangen Fertigstellungsfrist

Die Sechst- und Siebtbeschwerdefiihrerinnen bringen vor, im Bescheid sei eine liberlange Frist
von 15 Jahren fir die Fertigstellung vorgesehen worden. Die Beschwerdeflihrer hatten im
Verfahren bereits moniert, dass sich die beantragte und nunmehr bescheidmaRig festgelegte
Frist von den vorgesehenen Ausflihrungsfristen in den jeweils bezughabenden
Materiengesetzen erheblich entfernen. Es sei darauf hingewiesen worden, dass es hier
offenbar das Ziel durch die Antragstellerin sei, Vorratsgenehmigungen fir Anlagen zu
erhalten, was aber in den Materiengesetzen in dieser Form weder gewlinscht noch zuldssig

sei.

Dazu ist auszufiihren, dass sich die Fristverlangerung auf § 17 Abs. 6 UVP-G 2000 stlitzt. Diese
Bestimmung wurde in das UVP-G 2000 eingefiigt (BGBI. | Nr. 153/2004; BGBI | Nr. 58/2017),
um jenen Unwadagbarkeiten vorzubeugen, welche durch die Anwendbarkeit der
materienrechtlichen Fertigstellungsfristen bei entsprechend groRBen und komplexen
Projekten — wie dem beantragten — entstehen wiirden. Somit wird in einem Verfahren nach
dem UVP-G 2000 dem Umstand Rechnung getragen, dass solche Vorhaben im Regelfall eine
langere Realisierungsdauer mit sich bringen. Die Beschwerdefiihrer bringen vor, durch die
Uberlange Fertigstellungsfrist wiirde verhindert, dass die aktuellste und best verfligbare
Technik angewendet wird. Dem ist entgegenzuhalten, dass es sich beim Vorhaben um eine
IPPC-Anlage handelt. Anlagen unter dem IPPC-Regime unterliegen einer laufenden
Anpassungspflicht. Insgesamt kommt der erkennende Senat zum Ergebnis, dass die

vorgesehene Fertigstellungsfrist des komplexen Vorhabens angemessen ist.

5. Ergebnis:

Das Ermittlungsverfahren hat ergeben, dass durch das Vorhaben nicht mit gesundheitlichen

Beeintrachtigungen zu rechnen ist; es ist nicht davon auszugehen, dass es zu einer
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Beeintrachtigung der von den Beschwerdefiihrern behaupteten subjektiven Rechte kommen
wird. Auch ist nicht mit sonstigen Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen, die zusatzliche
Auflagen oder Befristungen erforderlich machen. Die Beschwerden sind insgesamt zulassig,
jedoch als unbegriindet ohne Vorschreibung zusatzlicher Auflagen oder Befristungen

abzuweisen.

V. Zur Zuldssigkeit der Revision:

Die Revision ist nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG abhangt. Das Bundesverwaltungsgericht folgt der unter Pkt.
[Il.4. zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sowie dem klaren

Gesetzeswortlaut.



