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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Habersack tiber die Beschwerde
des XXXX , geb. XXXX , StA. Turkei, vertreten durch die Bundesagentur fiir Betreuungs- und
Unterstlitzungsleistungen, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl
vom XXXX , nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 15.07.2021 zu Recht

erkannt:
A) Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde:

I. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehoriger der Turkei, stellte am 05.08.2018 einen Antrag
auf internationalen Schutz. Diesbeziiglich wurde der Beschwerdefiihrer am 06.08.2018 von

einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt.

Im Rahmen dieser Befragung flihrte der Beschwerdefiihrer aus, dass er eine verheiratete Frau

geliebt habe und von deren Ehemann erwischt worden sei. Danach hatten ihn die Geschwister



der Frau und der Ehemann verfolgt. Wenn diese ihn gefasst hatten, hatten sie ihn umbringen
kdnnen, weshalb er Angst um sein Leben habe.

2. Am 13.08.2018 und 27.08.2018 wurde der Beschwerdefiihrer vor dem Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl (BFA) niederschriftlich einvernommen.

Dabei fiihrte der Beschwerdefiihrer zu seinen Fluchtgriinden im Wesentlichen aus, dass es ein
Madchen gegeben habe, in das er verliebt gewesen sei. Sie seien zwei Jahre zusammen
gewesen. Vor vier bis flinf Monaten habe sie dem Beschwerdefiihrer offenbart, verheiratet zu
sein. Der Beschwerdefiihrer sei sehr wiitend gewesen, weil sie ihm das nicht von Anfang an
gesagt habe. Der Ehemann habe eine Nachricht und Fotos des Beschwerdefiihrers am Handy
der Frau gesehen. Seither sei dieser hinter ihm her und habe die Fotos in seinem Freundes-
und Verwandtenkreis verteilt. Bei der Familie der Frau handle es sich um eine
traditionsverbundene Dynastie. Alle hatten sich auf die Suche nach dem Beschwerdefiihrer
begeben. Der Ehemann habe den Beschwerdefiihrer unter einer fremden Nummer angerufen
und gesagt, dass er ihn finden werde. Eine Zeit lang habe sich der Beschwerdefiihrer in Istanbul
bei Freunden versteck. Er habe vorgehabt von Griechenland direkt nach Osterreich zu reisen.
Sie hatte ihn bis Griechenland verfolgt und sei der Beschwerdefiihrer schleunigst wieder in die
Tirkei zuriickgekehrt, von wo er dann nach Osterreich geflogen sei.

3. Mit Bescheid des BFA vom XXXX , wies das BFA den Antrag des Beschwerdefiihrers auf
internationalen Schutz beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemafld § 3
Abs.1iVm § 2 Abs. 1Z 13 AsylG ab. GemaR § 8 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG wurde ihm der
Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Tiirkei nicht
zuerkannt. Ein Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Grinden wurde dem
Beschwerdeflihrer gemaR § 57 AsylG nicht erteilt. Gemafld § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-
VG wurde gegen ihn eine Riickkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und
gemaR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefiihrers in die Tiirkei
gemaR § 46 FPG zuldssig sei. GemalR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde die Frist fur die freiwillige

Ausreise mit zwei Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgesetzt.

Beweiswirdigend wurde vom BFA zusammenfassend ausgefiihrt, dass den Angaben des
Beschwerdefiihrers aufgrund des widerspriichlichen Vorbringens kein Glauben geschenkt
werden kdnne. Weiters wurde festgestellt, dass dem Beschwerdefihrer auch keine Gefahren
drohen, die eine Gewahrung subsididgren Schutzes rechtfertigen wirden. Die
Rickkehrentscheidung verletze nicht das Recht auf ein Privat- und Familienleben im
Bundesgebiet und wiirden auch die Voraussetzungen fiir die Erteilung eines Aufenthaltstitels

gemdR § 57 AsylG nicht vorliegen.



4. Mit Verfahrensanordnungen des BFA vom 28.08.2018 wurde dem Beschwerdefiihrer gemal
§ 52 Abs. 1 BFA-VG amtswegig ein Rechtsberater zur Seite gestellt und gemall § 52a Abs. 2
BFA-VG die Verpflichtung mitgeteilt, bis zum 04.09.2018 ein Riickkehrberatungsgesprach in

Anspruch zu nehmen.

5. Der bekampfte Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer ordnungsgemafll am 28.08.2018
zugestellt, wogegen mit Schreiben vom 20.09.2018 fristgerecht Beschwerde erhoben wurde.

Darin wurde erklart, dass der Beschwerdefiihrer seine bisherigen Fluchtgriinde aufrecht
erhalte, er aber seine Fluchtgriinde nicht vollstandig angegeben habe, weil er gehort habe,
dass die Dolmetscher in Osterreich und Deutschland als Spione fiir die tiirkische Regierung
arbeiten wiirden. Der Beschwerdefiihrer sei Atheist, gegen die Diktatur und liebe die Freiheit.
Er sei schon lange Zeit gegen die Regierung von Erdogan und habe mit Freunden Texte gegen
diese Regierung verfasst sowie auf Facebook verdffentlicht. Aus diesem Grund werde der
Beschwerdefiihrer von der tilrkischen Regierung verfolgt. Ein paar der beteiligten Freunde
seien ebenfalls nach Europa gefllichtet. Diejenigen, denen die Flucht nicht gelungen sei, seien
festgenommen worden und wisse der Beschwerdefiihrer nicht, was mit ihnen passiert sei. Im
Jahr 2015 sei der Beschwerdefiihrer selber wegen der Veroffentlichung dieser Schriften fir
zwei Monate in Haft genommen worden. Nach der Haftentlassung habe er sich drei Jahre lang
immer wieder regelmafig bei der Polizei melden miissen und werde auch aktuell wieder nach
dem Beschwerdefiihrer gesucht. Immer wieder wirden Polizisten zur Familie des

Beschwerdefiihrers nach Hause kommen und nach dem Beschwerdefihrer suchen.

6. Am 15.07.2021 fiihrte das Bundesverwaltungsgericht in der Sache des Beschwerdefiihrers
eine oOffentlich mindliche Verhandlung durch. In dieser wurde dem Beschwerdefiihrer
einerseits Gelegenheit gegeben, neuerlich seine Ausreisemotivation umfassend darzulegen
Zudem wurden dem Beschwerdefiihrer die aktuellen Landerfeststellungen zur Tirkei
ausgehandigt und ihm die Moéglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme innerhalb einer Frist
von vier Wochen eingerdumt. Zudem wurde dem Beschwerdefiihrer aufgetragen innerhalb

einer Frist von vier Wochen tirkische Strafurteile in Vorlage zu bringen.

7. Mit Schreiben vom 02.08.2021 erstattete die Vertretung des Beschwerdefiihrers eine
Stellungnahme zu den in der miindlichen Verhandlung ausgehandigten Landerberichten. Diese
wirden bestatigen, dass Kritik an der tiirkischen Regierung nicht geduldet werde und wurden
dahingehend auszugsweise Berichte zitiert. Weiters wurde darauf hingewiesen, dass der
Beschwerdefiihrer sein Passwort fiir e-Devlet (tilirkisches e-government) verloren und er sohin
keinen Zugang dazu mehr habe. Auch Familienangehérigen wiirden derart sensible Unterlagen

nicht ausgefolgt werden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:



1. Sachverhalt:

1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der Beschwerdefiihrer ist Staatsangehoriger der Tirkei, sunnitischen Glaubens und
Angehoriger der tlrkischen Volksgruppe. Er stammt aus der Stadt XXXX in Provinz XXXX und
lebte vor seiner Ausreise in der Provinz XXXX , wo er fliinf Jahre die Grundschule, drei Jahre die

Mittelschule und drei Jahre ein Lyzeum besuchte, ehe er als Pflasterer gearbeitet hat.

Der Beschwerdefiihrer ist ledig und hat keine Kinder. In der Tirkei leben nach wie vor seine

Eltern und zwei Schwestern.

Der Beschwerdefiihrer wurde in der Tirkei vom Land-Strafgericht XXXX dreimal wie
nachfolgend angefiihrt verurteilt:
- am XXXX wegen Nr. 6222, Artikel 18/9 iVm Nummer 5237, Artikel 62/1 und 52/2 zu
einer Geldstrafte in H6he von 400,-- tiirkische Lira;
- am XXXX wegen Nr. 6222, Artikel 18/9 iVm Nummer 5237, Artikel 62/1 und 52/2 zu
einer Geldstrafe in Hohe von 80,-- tiirkische Lira;
- am XXXX wegen Nr. 6222, Artikel 18/9 iVm Nummer 5237, Artikel 62/1 und 52/2 zu
einer Geldstrafe in Hohe von 240,-- tiirkische Lira.

Das Gesetz Nr. 6222 wurde am 14.04.2011 vom tirkischen Parlament verabschiedet und dient

der Verhinderung von Gewalt und Stérungen in Sportstatten (Passolig — Wikipedia).

Bezuglich der Geldstrafen in Hohe von 80,-- und 240,-- tirkischen Lira ergingen am 02.08.2016
Zahlungsbefehle seitens der Oberstaatsanwaltschaft XXXX und wurden die Geldstrafen seitens
der Oberstaatsanwaltschaft XXXX am XXXX von Geldstrafen in eine Haftstrafe und Anordnung
einer Arbeit in einem oOffentlichen Dienst umgewandelt, weil der Beschwerdefiihrer die

Geldstrafen nicht innerhalb der gesetzlichen Frist beglichen hat.

Zwischen 20.10.2011 und 03.04.2017 hat der Beschwerdefiihrer ca. 25 Texte in einem sozialen

Netzwerk veroffentlicht (Facebook).

Der Beschwerdefiihrer hat im Juli 2018 die Tiirkei verlassen und reiste am 07.07.2018 via Flug
von Istanbul nach Wien in das Osterreichische Bundesgebiet ein. Seither halt er sich

durchgehend in Osterreich auf.



In Osterreich leben keine Verwandten des Beschwerdefiihrers. Er fiihrt seit Februar 2021 eine
Beziehung mit einer dsterreichischen Staatsbirgerin namens XXXX und halt sich sporadisch in

deren Wohnung auf. Der Beschwerdefiihrer lebt mit XXXX in keinem gemeinsamen Haushalt.

Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich nicht erwerbstitig und bezog bis Mai 2019 Leistungen
der Grundversorgung fir Asylwerber. Nunmehr wird der Beschwerdefiihrer von Freunden, die
in Osterreich leben und aus dem tiirkischen Heimatdorf des Beschwerdefiihrer stammen,
finanziell unterstltzt. Der Beschwerdefiihrer hilft seinen Landsleuten zwei bis dreimal im

Monat, wenn diese Hilfe bendtigen (zB Mobeltragen).

Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich strafrechtlich unbescholten und leidet an keinen
lebensbedrohlichen Krankheiten.

Der Beschwerdefiihre hat in Osterreich keine DeutschqualifizierungsmaRRnahmen besucht,
verflgt tiber keine nennenswerten Deutschkenntnisse und pflegt soziale Kontakte beinahe nur

zu tlirkischstammigen Personen (VS 5).

Der Beschwerdefiihrer ist kein Mitglied in einem Verein und absolvierte keine Ausbildung in
Osterreich.

Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefiihrer in der Tiirkei vor seiner Ausreise
einer individuellen Verfolgung durch staatliche Organe oder durch Dritte ausgesetzt war oder

er im Falle einer Rickkehr in die Tiirkei einer solchen ausgesetzt ware.

Es konnte auch nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefiihrer im Fall der Rickkehr in
die Tirkei mit malgeblicher Wahrscheinlichkeit der Gefahr einer Verletzung seiner durch
Art. 2 und 3 EMRK geschiitzten Rechte ausgesetzt ist oder dass sonstige Griinde vorliegen, die
einer Rickkehr oder Riickfliihrung (Abschiebung) in den Herkunftsstaat entgegenstehen

wuirden.

1.2. Zur Lage in der Turkei wird festgestellt:

Politische Lage

Die Tirkei ist eine Prasidialrepublik und laut Art. 2 ihrer Verfassung ein demokratischer,
laizistischer und sozialer Rechtsstaat auf der Grundlage offentlichen Friedens, nationaler
Solidaritat, Gerechtigkeit und der Menschenrechte. Staats- und zugleich Regierungschef ist
seit Einflhrung des prasidialen Regierungssystems am 9.7.2018 der Staatsprasident, der die
politischen Geschafte fiihrt (AA 24.8.2020; vgl. DFAT 10.9.2020).



Entgegen den Behauptungen der Regierungspartei zugunsten des neuen prasidialen
Regierungssystems ist nach dessen Einfihrung das Parlament geschwacht, die
Gewaltenteilung ausgehohlt, die Justiz politisiert, die Institutionen verkrippelt und es
herrschen autoritdre Praktiken (SWP 4.2021, S.2). Die Verfassungsarchitektur ist weiterhin
von einer fortschreitenden Zentralisierung der Befugnisse im Bereich des Prasidentenamtes
gepragt, ohne eine solide und wirksame Gewaltenteilung zwischen Exekutive, Legislative und
Judikative zu gewahrleisten (EC 29.5.2019).

Die Konzentration der Exekutivgewalt in einer Person bedeutet, dass der Prasident gleichzeitig
die Befugnisse des Premierministers und des Ministerrats (Kabinetts) ibernimmt, die beide
durch das neue System abgeschafft wurden (Art.8). Die Minister werden nun nicht mehr aus
den Reihen der Parlamentarier, sondern von auflen gewahlt; sie werden vom Prasidenten
ohne Beteiligung des Parlaments ernannt und entlassen und damit auf den Status eines
politischen Staatsbeamten reduziert (SWP 4.2021, S.9).

Da es keinen wirksamen Kontroll- und Ausgleichsmechanismus gibt, bleibt die demokratische
Rechenschaftspflicht der Exekutive auf Wahlen beschrankt. Unter diesen Bedingungen setzten
sich die gravierenden Rickschritte bei der Achtung demokratischer Normen, der
Rechtsstaatlichkeit und der birgerlichen Freiheiten fort. Die politische Polarisierung
verhindert einen konstruktiven parlamentarischen Dialog. Die parlamentarische Kontrolle
Uber die Exekutive bleibt schwach. Unter dem Prasidialsystem sind viele
Regulierungsbehérden und die Zentralbank direkt mit dem Prasidentenamt verbunden,
wodurch deren Unabhangigkeit untergraben wird. Mehrere Schliisselinstitutionen, wie der
Generalstab, der Nationale Nachrichtendienst, der Nationale Sicherheitsrat und der
Souverdane Wohlfahrtsfonds, sind dem Bliro des Prasidenten angegliedert worden (EC
29.5.2019). Der offentliche Dienst wurde politisiert, insbesondere durch weitere Ernennungen
von politischen Beauftragten auf der Ebene hoher Beamter und die Senkung der beruflichen
Anforderungen an die Amtsinhaber (EC 6.10.2020).

Der Europarat leitete im April 2017 im Zuge der Verfassungsanderung, welche zur Errichtung
des Prasidialsystems flihrte, ein parlamentarisches Monitoring Gber die Tiirkei als dessen
Mitglied ein, um mogliche Fehlentwicklungen aufzuzeigen. Die Parlamentarische
Versammlung des Europarates (PACE) stellte in ihrer Resolution vom April 2021 fest, dass zu
den schwerwiegendsten Problemen die mangelnde Unabhangigkeit der Justiz, das Fehlen
ausreichender Garantien fir die Gewaltenteilung und die gegenseitige Kontrolle, die
Einschrankung der Meinungs- und Medienfreiheit, die missbrauchliche Auslegung der Anti-
Terror-Gesetzgebung, die Nichtumsetzung von Urteilen des Europaischen Gerichtshofs fir
Menschenrechte, die Einschrankung des Schutzes der Menschen- und Frauenrechte und die
Verletzung der Grundrechte von Politikern und (ehemaligen) Parlamentsmitgliedern der
Opposition, Rechtsanwalten, Journalisten, Akademikern und Aktivisten der Zivilgesellschaft
gehoren (PACE 22.4.2021, S.1).



Der Prasident wird fiir eine Amtszeit von finf Jahren direkt gewahlt und kann bis zu zwei
Amtszeiten innehaben, mit der Moglichkeit einer dritten Amtszeit, wenn wahrend der zweiten
Amtszeit vorgezogene Prasidentschaftswahlen ausgerufen werden. Erhalt kein Kandidat in der
ersten Runde die absolute Mehrheit der giiltigen Stimmen, findet eine Stichwahl zwischen den
beiden stimmenstdrksten Kandidaten statt. Die 600 Mitglieder des Einkammerparlaments
werden durch ein proportionales System mit geschlossenen Parteienlisten bzw. unabhangigen
Kandidaten in 87 Wahlkreisen fiir eine Amtszeit von fiinf (vor der Verfassungsanderung vier)
Jahren gewahlt. Wahlkoalitionen sind erlaubt. Die Zehn-Prozent-Hlirde, die hochste unter den
OSZE Mitgliedstaaten, wurde trotz der langjahrigen Empfehlung internationaler
Organisationen und der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte
(EGMR) nicht gesenkt. Die unter der Militdarherrschaft verabschiedete Verfassung garantiert
die Grundrechte und -freiheiten nicht ausreichend, da sie sich auf Verbote zum Schutze des
Staates konzentriert und der Gesetzgebung erlaubt, weitere unangemessene
Einschrankungen festzulegen. Die Vereinigungs-, Versammlungs- und Meinungsfreiheit und
das Wahlrecht selbst werden durch die Verfassung und die Gesetzgebung (ibermaRig
eingeschrankt (OSCE/ODIHR 21.9.2018).

Am 16.4.2017 stimmten 51,4% der tiirkischen Wahlerschaft fir die von der regierenden Partei
fir Gerechtigkeit und Entwicklung (AKP) initiierte und von der rechts-nationalistischen Partei
der Nationalistischen Bewegung (MHP) unterstiitzte Verfassungsianderung im Sinne eines
exekutiven Prasidialsystems (OSCE 22.6.2017; vgl. HDN 16.4.2017). Die gemeinsame
Beobachtungsmisson der OSZE und PACE kritisierte die ungleichen Wettbewerbsbedingungen
beim Referendum. Einschrankungen von grundlegenden Freiheiten aufgrund des
Ausnahmezustands hatten negative Auswirkungen. Im Vorfeld des Referendums wurden
Journalisten und Gegner der Verfassungsanderung behindert, verhaftet und fallweise
physisch attackiert. Mehrere hochrangige Politiker und Beamte, darunter der Staatsprasident
und der Regierungschef setzten die Unterstlitzer der Nein-Kampagne mit Terror-
Sympathisanten oder Unterstitzern des Putschversuchs vom Juli 2016 gleich (OSCE/PACE
17.4.2017).

Bei den vorgezogenen Prasidentschaftswahlen am 24.6.2018 errang Amtsinhaber Recep
Tayyip Erdogan mit 52,6% der Stimmen bereits im ersten Wahlgang die nétige absolute
Mehrheit fur die Wiederwahl. Bei den gleichzeitig stattfindenden Parlamentswahlen erhielt
die regierende AKP 42,6% der Stimmen und 295 der 600 Sitze im Parlament. Zwar verlor die
AKP die absolute Mehrheit, doch durch ein Wahlblindnis mit der rechts-nationalistischen MHP
unter dem Namen ,Volksbiindnis” verfligt sie (iber eine Mehrheit im Parlament. Die
kemalistisch-sekulare Republikanische Volkspartei (CHP) gewann 22,6% bzw. 146 Sitze und ihr
Wabhlbiindnispartner, die national-konservative iyi-Partei, eine Abspaltung der MHP, 10% bzw.
43 Mandate. Drittstarkste Partei wurde die pro-kurdische Demokratische Partei der Volker
(HDP) mit 11,7% und 67 Mandaten (HDN 27.6.2018). Trotz einer echten Auswahl bestand

keine Chancengleichheit zwischen den kandidierenden Parteien. Der amtierende Prasident



und seine AKP genossen einen beachtlichen Vorteil, der sich auch in einer ibermaRigen
Berichterstattung der staatlichen und privaten Medien zu ihren Gunsten widerspiegelte.
Zudem missbrauchte die regierende AKP staatliche Verwaltungsressourcen fir den
Wahlkampf. Der restriktive Rechtsrahmen und die unter dem (damals noch) geltenden
Ausnahmezustand gewdhrten Machtbefugnisse schrankten die Versammlungs- und
Meinungsfreiheit, auch in den Medien, ein (OSCE/ODIHR 21.9.2018).

Am 23.6.2019 fand in Istanbul die Wiederholung der Blirgermeisterwahl statt. Diese war von
nationaler Bedeutung, da ein Fiinftel der tiirkischen Bevolkerung in Istanbul lebt und die Stadt
ein Drittel des Bruttonationalproduktes erwirtschaftet (NZZ 23.6.2019). Bei der ersten Wahl
am 31.3.2019 hatte der Kandidat der oppositionellen CHP, Ekrem imamoglu, mit einem
Vorsprung von nur 13.000 Stimmen gewonnen. Die regierende AKP hatte jedoch das Ergebnis
angefochten, sodass die Hohe Wahlkommission am 6.5.2019 schlieBlich die Wahl wegen
formaler Fehler bei der Besetzung einiger Wahlkomitees annullierte (FAZ 23.6.2019; vgl.
Standard 23.6.2019). imamoglu gewann die wiederholte Wahl mit 54%. Der Kandidat der AKP,
Ex-Premierminister Binali Yildirim, erreichte 45% (Anadolu 23.6.2019). Die CHP I6ste damit die
AKP nach einem Vierteljahrhundert als regierende Partei in Istanbul ab (FAZ 23.6.2019). Bei
den Lokalwahlen vom 30.3.2019 hatte die AKP von Staatsprasident Erdogan bereits die
Hauptstadt Ankara (nach 20 Jahren) sowie die GroBstadte Adana, Antalya und Mersin an die
Opposition verloren. Ein wichtiger Faktor war der Umstand, dass die pro-kurdische HDP auf
eine Kandidatur im Westen des Landes verzichtete (Standard 1.4.2019) und deren inhaftierter
Vorsitzende, Selahattin Demirtas, auch bei der Wahlwiederholung seine Unterstiitzung fir
Imamoglu betonte (NZZ 23.6.2019).

Die Gesetzgebungsverfahren sind nicht effektiv. Prasidialdekrete bleiben der
parlamentarischen Beratung und Kontrolle entzogen (EC 6.10.2020; vgl. OB 10.2020).
Prasidialdekrete kénnen nur noch vom Verfassungsgericht aufgehoben werden (OB 10.2020)
und zwar nur noch durch eine Klage von einer der beiden gréoRten Parlamentsfraktionen oder
von einer Gruppe von Abgeordneten, die ein Flinftel der Parlamentssitze reprasentieren (SWP
4.2021, S.9). Parlamentarier haben kein Recht, miindliche Anfragen zu stellen. Schriftliche
Anfragen kdnnen nur an den Vizeprasident und Minister gerichtet werden. Der Rechtsrahmen
verankert zwar den Grundsatz des Vorrangs von Gesetzen vor Prasidialdekreten und bewahrt
somit das Vorrecht des Parlaments, nichtsdestotrotz hat der Prasident bis Dezember 2019 53
Dekrete erlassen, die ein breites Spektrum sozio6konomischer Politikbereiche abdecken und
eben nicht in den Geltungsbereich von Prasidialdekreten fallen (EC 6.10.2020). Der Prasident
hat die Befugnis hochrangige Regierungsbeamte zu ernennen und zu entlassen, die nationale
Sicherheitspolitik festzulegen und die erforderlichen DurchfiihrungsmalRnahmen zu ergreifen,
den Ausnahmezustand auszurufen; Prasidialdekrete zu Exekutivangelegenheiten auRRerhalb
des Gesetzes zu erlassen, das Parlament indirekt aufzulésen, indem er Parlaments- und
Prasidentschaftswahlen ausruft, das Regierungsbudget zu erstellen und 4 von 13 Mitgliedern

des Rates der Richter und Staatsanwélte sowie 12 von 15 Richtern des



Verfassungsgerichtshofes zu ernennen. Wenn drei Flinftel des Parlamentes zustimmen, kann
dieses eine parlamentarische Untersuchung mutmalRlicher strafrechtlicher Handlungen des
Prasidenten, der Vizeprasidenten und der Minister im Zusammenhang mit ihren Aufgaben
einleiten. Der Prasident darf keine Dekrete in Bereichen erlassen, die durch die Verfassung
der Legislative vorbehalten sind. Der Prasident hat jedoch das Recht, gegen jedes Gesetz ein
Veto einzulegen, obgleich das Parlament mit absoluter Mehrheit ein solches Veto aulRer Kraft
setzen kann, wahrend das Parlament nur beim Verfassungsgericht die Nichtigkeitserklarung
von Prasidialdekreten beantragen kann (EC 29.5.2019).

Der Prasident kann einen Ausnahmezustand selbstandig ausrufen. Die zuldssigen Griinde sind
extrem weit gefasst. Im Ausnahmezustand gibt es keine Grenzen fiir die Reichweite von
Prasidialdekreten. Gegen diese ist kein Einspruch beim Verfassungsgericht moglich (SWP
4.2021,S.9).

Zunehmende politische Polarisierung verhindert weiterhin einen konstruktiven
parlamentarischen Dialog. Die Marginalisierung der Opposition, insbesondere der HDP, halt
an. Viele der HDP-Abgeordneten sowie deren beide ehemaligen Ko-Vorsitzende befinden sich
nach wie vor in Haft (Stand Ende Dezember 2020), im Falle von Selahattin Demirtas trotz eines
neuerlichen Urteils des EGMR, diesen sofort frei zu lassen (ZO 22.12.2020). Von den
urspriinglichen, bei der Wahl 2018 errungenen 67 Mandaten (HDN 27.6.2018) waren nach der
Aufhebung der parlamentarischen Immunitit des HDP-Abgeordneten, Omer Faruk
Gergerlioglu, am 17.3.2021 und dessen Verhaftung bzw. Bekraftigung des Gerichtsurteils vom
Februar 2018 von zweieinhalb Jahren Freiheitsstrafe nur mehr 55 HDP-Parlamentarier Gbrig
(AM 17.3.2021; wvgl. AAN 17.3.2021) Die Unzulanglichkeiten des Systems der
parlamentarischen Immunitat, das die Meinungsfreiheit von gewahlten Amtstragern
auBerhalb des Parlaments einschrankt, bleiben ungel6st (EC 6.10.2020).

PACE beanstandete in ihrer Resolution vom April 2021 das schwache Rahmenwerk zum
Schutze der parlamentarischen Immunitat in der Tirkei. PACE stellte mit Besorgnis fest, dass
ein Drittel der Parlamentarier von Gerichtsverfahren betroffen ist und ihre Immunitat
aufgehoben werden kénnte. Uberwiegend Parlamentarier der Opposition sind von diesen
Verfahren betroffen, wobei von diesen wiederum die Parlamentarier der HDP mehrheitlich
betroffen sind. Auf letztere entfallen 75% der Verfahren, zumeist wegen
terrorismusbezogener Anschuldigungen. Drei Abgeordnete der HDP verloren ihre Mandate in
den Jahren 2020 und 2021 nach rechtskraftigen Verurteilungen wegen Terrorismus, wahrend
neun HDP-Parlamentarier (Stand April 2021) mit verscharften lebenslangen Haftstrafen fir
ihre angebliche Organisation der ,Kobane-Proteste” im Oktober 2014 rechnen miissen. In der
Besorgnis, dass die Aufhebung der parlamentarischen Immunitadt von Oppositionsmandataren
zur Routine wird, forderte PACE daher die tirkischen Behérden auf, die gerichtlichen
Schikanen gegen Parlamentarier zu beenden und von der Einleitung zahlreicher Verfahren zur
unzulassigen Aufhebung ihrer Immunitdt abzusehen, die die Ausilibung ihres politischen
Mandats ernsthaft behindern (PACE 22.4.2021, S.2f.).
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Trotz der Aufhebung des zweijdahrigen Ausnahmezustands im Juli 2018 wirkt sich dieser
negativ auf Demokratie und Grundrechte aus. Einige gesetzliche Bestimmungen, die den
Regierungsbehorden aullerordentliche Befugnisse einrdumen und mehrere restriktive
Elemente des Notstandsrechtes wurden beibehalten und ins Gesetz integriert (EC 6.10.2020).
Nach dem Ende des Ausnahmezustandes am 18.7.2018 verabschiedete das Parlament ein
Gesetzespaket mit Anti-TerrormaBnahmen, das vorerst auf drei Jahre befristet ist (NZZ
18.7.2018; vgl. Z0O 25.7.2018). In 27 Paragrafen wird geregelt, wie der Staat den Kampf gegen
den Terror auch im Normalzustand weiterfiihren will. So behalten die Gouverneure einen Teil
ihrer Befugnisse aus dem Ausnahmezustand. Sie dirfen weiterhin Menschen bei Verdacht,
dass sie ,die offentliche Ordnung oder Sicherheit storen”, bis zu 15 Tage den Zugang zu
bestimmten Orten und Regionen verwehren und die Versammlungsfreiheit einschranken. Der
neue Gesetzestext regelt auch im Detail, wie Richter, Sicherheitskriafte oder
Ministeriumsmitarbeiter entlassen werden kdnnen (ZO 25.7.2018). Mehr als 152.000 Beamte,
darunter Akademiker, Lehrer, Polizisten, Gesundheitspersonal, Richter und Staatsanwalte,
wurden durch Notverordnungen entlassen. Mehr als 150.000 Personen wurden wahrend des
Ausnahmezustands verhaftet und mehr als 78.000 aufgrund Vorwirfen mit Terrorismusbezug
festgenommen (EC 29.5.2019).

Im September 2016 verabschiedete die Regierung ein Dekret, das die Ernennung von
,Treuhdandern” anstelle von gewdhlten Blirgermeistern, stellvertretenden Blirgermeistern
oder Mitgliedern von Gemeinderaten, die wegen Terrorismusvorwirfen suspendiert wurden,
erlaubt. Dieses Dekret wurde im Sudosten der Tirkei vor und nach den Kommunalwahlen
2019 grolRziigig angewandt (DFAT 10.9.2020). Mit Stand Oktober 2020 war die Zahl der
Gemeinden, denen aufgrund der Lokalwahlen vom Marz 2019 urspriinglich ein Blrgermeister
aus den Reihen der HDP vorstand (insgesamt 65) um 48 reduziert. Die Zentralregierung
entfernte die gewahlten Biirgermeister, hauptsdchlich mit der Begriindung, dass diese
angeblich Verbindungen zu terroristischen Organisationen hatten, und ersetzte sie durch
Treuhdnder (EC 6.10.2020; vgl. bianet 2.10.2020). Die Kandidaten waren jedoch vor den
Wahlen liberprift worden, sodass ihre Absetzung noch weniger gerechtfertigt war. Hunderte
von HDP-Kommunalpolitikern und gewdhlten Amtsinhabern sowie Tausende von
Parteimitgliedern wurden wegen terroristischer Anschuldigungen inhaftiert. Da keine Anklage
erhoben wurde, verstieRen laut Europdischer Kommission diese Mallnahmen gegen die
Grundprinzipien einer demokratischen Ordnung, entzogen den Wahlern ihre politische
Vertretung auf lokaler Ebene und schadeten der lokalen Demokratie (EC 6.10.2020).
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https://www.ecoi.net/en/file/local/2037143/Deutschland___ Ausw%C3
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Sicherheitslage

Die Turkei steht vor einer Reihe von Herausforderungen im Bereich der inneren und duReren
Sicherheit. Dazu gehoéren der wieder aufgeflammte Konflikt zwischen den staatlichen
Sicherheitskraften und der Arbeiterpartei Kurdistans (PKK) im Slidosten des Landes, externe
Sicherheitsbedrohungen im Zusammenhang mit der Beteiligung der Tiirkei an Konflikten in
Syrien und im Irak sowie die Bedrohung durch Terroranschlage durch interne und externe
Akteure (DFAT 10.9.2020).

Die Regierung sieht die Sicherheit des Staates durch mehrere Akteure gefahrdet: namentlich
durch die seitens der Tirkei zur Terrororganisation erklarten Bewegung des islamischen
Predigers Fethullah Giilen, durch die auch in der EU als Terrororganisation gelistete PKK,
durch, aus tlrkischer Sicht, mit der PKK verbundene Organisationen, wie die YPG in Syrien,
durch den sogenannten Islamischen Staat (IS) und weitere terroristische Gruppierungen, wie
der linksextremistischen DHKP-C. Die Ausrichtung des staatlichen Handelns auf die
,Terrorbekampfung” und die Sicherung ,nationaler Interessen” hat infolgedessen ein sehr
hohes AusmaR erreicht. Die Tirkei musste von Sommer 2015 bis Ende 2017 eine der
todlichsten Serien terroristischer Anschlage ihrer Geschichte verkraften, vornehmlich durch
die PKK und ihre Ableger, den sog. IS und im geringen Ausmald durch die DHKP-C (AA
24.8.2020; vgl. SDZ 29.6.2016, A) 12.12.2016).

Die Lage im Slidosten des Landes ist weiterhin sehr besorgniserregend (EC 6.10.2020). Der
Konflikt zwischen der Regierung und der PKK dauert an. Bestehende Spannungen werden
durch die Lage-Entwicklung in Syrien und Irak verstarkt. Es kommt immer wieder zu
bewaffneten ZusammenstoRen zwischen PKK-Kdampfern und den Sicherheitskraften (EDA
28.4.2021), wenn auch auf einem geringeren Niveau als in den Vorjahren. Diese flihren zu
Verletzten und Toten unter den Sicherheitskraften, PKK-Kampfern aber auch unter der
Zivilbevolkerung. Diesbeziglich gibt es glaubwiirdige Hinweise, dass die Regierung im
Zusammenhang mit ihrem Kampf gegen die PKK zum Tod von Zivilisten beigetragen hat
(USDOS 30.3.2021, S.2;25). Die zahlreichen Anschldge der PKK richten sich hauptsachlich
gegen die Sicherheitskrafte, treffen jedoch auch Zivilpersonen. Die Sicherheitskrafte flihren
grold angelegte Operationen und Strassencheckpoints durch, bei denen es auch zu Risiken fir
anwesende Zivilpersonen kommen kann. Auch bei ZusammenstoBen zwischen
Demonstranten und den Sicherheitskraften kann es zu Todesopfern und Verletzten kommen
(EDA 28.4.2021). In den Grenzgebieten ist die Sicherheitslage durch wiederkehrende
Terrorakte der PKK prekarer (EC 6.10.2020).

Laut der tiirkischen Menschenrechtsvereinigung (IHD) kamen 2019 bei bewaffneten
Auseinandersetzungen 440 Personen ums Leben, davon 98 Angehdérige der Sicherheitskrafte,
324 bewaffnete Militante und 18 Zivilisten (iHD 18.5.2020a). 2018 starben 502 Personen,
davon 107 Sicherheitskrifte, 391 bewaffnete Militante und vier Zivilisten (IHD 19.4.2019).
2017 betrug die Zahl der Todesopfer 656 (IHD 24.5.2018) und 2016, am Héhepunkt der
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bewaffneten Auseinandersetzungen, 1.757 (IHD 1.2.2017). Die International Crisis Group
zahlte seit dem Wiederaufflammen der Kampfe Uber 5.300 Tote (PKK-Kampfer,
Sicherheitskrafte, Zivilisten) im Zeitraum Juli 2015 bis April 2021. Im Jahr 2020 wurden 366
Opfer registriert. Besonders hoch waren die Zahlen in den Monaten Mai bis September 2020.
In den ersten vier Monaten des Jahres 2021 wurden 56 Tote gezahlt (ICG 4.5.2021). Es gab
keine Entwicklungen hinsichtlich der Wiederaufnahme eines glaubwirdigen politischen
Prozesses zur Erzielung einer friedlichen und nachhaltigen Losung (EC 6.10.2020).

Die innenpolitischen Spannungen und die bewaffneten Konflikte in den Nachbarlandern
Syrien und Irak haben Auswirkungen auf die Sicherheitslage (EDA 28.4.2021). Im Grenzgebiet
der Tirkei zu Syrien und Irak, insbesondere in Diyarbakir, Cizre, Silopi, Idil, Yiksekova und
Nusaybin sowie generell in den Provinzen Mardin, Sirnak und Hakkari bestehen erhebliche
Gefahren durch angrenzende Auseinandersetzungen. In den Provinzen Hatay, Kilis, Gaziantep,
Sanliurfa, Diyarbakir, Mardin, Batman, Bitlis, Bingol, Siirt, Mus, Tunceli, Sirnak, Hakkari und
Van besteht ein erhohtes Risiko. Die Behorden verhdangen Ausgangssperren von
unterschiedlicher Dauer in bestimmten stadtischen und landlichen Regionen und errichten in
einigen Gebieten spezielle Sicherheitszonen, um die Operationen gegen die PKK zu
erleichtern. Kbnnen Bewohner vor Beginn von Sicherheitsoperationen gegen die PKK ihre
Hauser nicht rechtzeitig verlassen, sind sie mit Ausgangssperren von unterschiedlichem
Umfang und Dauer konfrontiert (USDOS 30.3.2021, S.25; vgl. AA 28.4.2021). Sicherheitszonen
und Ausgangssperren werden streng kontrolliert, das Betreten der Sicherheitszonen ist strikt
verboten. Zur Einrichtung von Sicherheitszonen und Verhdangung von Ausgangssperren kam
es bisher insbesondere im Gebiet slidostlich von Hakkari entlang der Grenze zum Irak sowie
in Diyarbakir und Umgebung sowie siiddstlich der Ortschaft Cizre, aber auch in den Provinzen
Gaziantep, Kilis, Urfa, Hakkari, Batman und Agri (AA 28.4.2021).

Laut Medienberichten wurde am 7.4.2021 im tlirkischen Amtsblatt (Resmi Gazete) gemal
dem Gesetz zur Verhinderung von Terrorfinanzierung eine zwoélfseitige Liste mit insgesamt
377 Personen veroffentlicht, deren Vermogen in der Tirkei eingefroren wurde (BAMF
19.4.2021). Die Assets von 205 Giilen-, 86 IS-, 77 PKK- und neun DHKP-C-Mitgliedern wurden
blockiert (Anadolu 7.4.2021).

Das tlrkische Parlament stimmte (mit Ausnahme der pro-kurdischen HDP) am 7.10.2020
einem Gesetzentwurf zu, das Mandat fiir grenzliberschreitende Militaroperationen sowohlim
Irak als auch in Syrien um ein weiteres Jahr zu verlangern (BAMF 19.10.2020).
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Rechtsstaatlichkeit / Justizwesen

Die Rechtsstaatlichkeit wird ausgehohlt und die Grundfreiheiten werden weiter
eingeschrankt. Dies markiert eine Beschleunigung des Prozesses der Autokratisierung, der im
Land bereits zuvor im Gange war (BS 29.4.2020). Die ernsthaften Bedenken der EU hinsichtlich
einer weiteren Verschlechterung der Demokratie, der Rechtsstaatlichkeit, der Grundrechte
und der Unabhangigkeit der Justiz wurden in vielen Bereichen nicht ausgerdaumt, sondern
verzeichneten im Gegenteil weitere Rickschritte (EC 6.10.2020; vgl. PACE 24.1.2019). Die
Situation in Hinblick auf die Justizverwaltung und die Unabhadngigkeit der Justiz hat sich
merkbar verschlechtert (CoECommDH 19.2.2020; vgl. EC 6.10.2020, USDOS 30.3.2021,
S.1;14f.). Seine Besorgnis lber die anhaltende Verschlechterung der Grundrechte und -
freiheiten sowie der Rechtsstaatlichkeit, insbesondere liber den anhaltenden Riickschritt der
Turkei in Bezug auf die Unabhédngigkeit der Justiz brachte im Janner 2021 auch das
Europaische Parlament in einer Resolution zum Ausdruck (EP 21.1.2021). Die Auswirkungen
dieser Situation auf das Strafrechtssystem zeigen sich dadurch, dass sich zahlreiche seit
langem bestehende Probleme, wie der Missbrauch der Untersuchungshaft, verscharft haben
und neue Probleme hinzugekommen sind. Vor allem bei Fallen von Terrorismus und
organisierter Kriminalitat hat die Missachtung grundlegender Garantien fiir ein faires

Verfahren durch die tiirkische Justiz und die sehr lockere Anwendung des Strafrechts auf
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eigentlich rechtskonforme Handlungen zu einem Grad an Rechtsunsicherheit und Willklr
gefiihrt, der das Wesen des Rechtsstaates gefahrdet (CoE-CommDH 19.2.2020).

Mit Auslaufen des Ausnahmezustandes im Juli 2018 beschloss das Parlament das Gesetz Nr.
7145, durch das Bestimmungen im Bereich der Grundrechte abgeandert wurden. Zahlreiche
MaBnahmen des Ausnahmezustandes, darunter insbesondere die Verleihung
auBerordentlicher Befugnisse an staatliche Behoérden und Einschrankungen der
Grundfreiheiten, wurden nunmehr gesetzlich verankert. Besonders problematisch sind der
weit ausgelegte Terrorismus-Begriff in der Anti-Terror-Gesetzgebung sowie einzelne Artikel
des tilirkischen Strafgesetzbuches, so Art. 301 — Verunglimpfung/Herabsetzung des tiirkischen
Staates und seiner Institutionen; Art. 299 — Beleidigung des Staatsoberhauptes (OB 10.2020).
Teile der Notstandsvollmachten wurden auf die vom Staatsprasidenten ernannten
Provinzgouverneure lbertragen (AA 14.6.2019).

Diese konnen nicht nur das Versammlungsrecht einschranken, sondern haben groRen
Spielraum bei der Entlassung von Beamten, inklusive Richtern (OB 10.2020). Das Gesetz Nr.
7145 sieht auch keine Abschwéachung der Kriterien vor, auf Grundlage derer (Massen-
)Entlassungen ausgesprochen werden kdnnen (wegen Verbindungen zu Terrororganisationen,
Handeln gegen die Sicherheit des Staates etc.). Ein adaquater gerichtlicher
Uberpriifungsmechanismus ist nicht vorgesehen. Beibehalten wird auch die Méglichkeit,
Reisepisse der entlassenen Person einzuziehen (OB 10.2019).

Rechtsanwaltsvereinigungen aus 25 Stadten sahen in einer o6ffentlichen Deklaration im
Februar 2020 die Tirkei in der schwersten Justizkrise seit dem Bestehen der Republik,
insbesondere infolge der Einmischung der Regierung in die Gerichtsbarkeit, der Politisierung
des Rates der Richter und Staatsanwalte (HSK), der Inhaftierung von Rechtsanwalten und des
Ignorierens von Entscheidungen der Héchstgerichte sowie des Europaischen Gerichtshofs fiir
Menschenrechte (EGMR) (bianet 24.2.2020). Hinzukommt, dass die Regierung im Juli 2020 ein
neues Gesetz verabschiedete, um die institutionelle Stirke der groten tilrkischen
Anwaltskammern zu reduzieren, die den Riickschritt der Tirkei in Sachen Menschenrechte
und Rechtsstaatlichkeit scharf kritisiert haben (HRW 13.1.2021).

Im vom World Justice Project jahrlich erstellten ,Rule of Law Index” rangierte die Tirkei im
Jahr 2020 auf Platz 107 von 128 untersuchten Landern. Der statistische Indikator verharrte
wie 2019 auf dem Messwert von 0,43 (1 ist der statistische Bestwert, O der absolute
Negativwert). Besonders schlecht schnitt das Land in den Unterkategorien ,Grundrechte” mit
0,32 (Rang 123 von 128) und ,,Einschrankungen der Macht der Regierung” mit 0,30 sowie bei
der Strafjustiz mit 0,38 ab. Gut war der Wert fiir ,Ordnung und Sicherheit” mit 0,69, der
anndhernd dem globalen Durchschnitt von 0,72 entsprach (WJP 11.3.2020).

GemaR Art. 138 der Verfassung sind Richter in der Ausiibung ihrer Amter unabhingig.
Tatsachlich wird diese Verfassungsbestimmung jedoch durch einfachgesetzliche Regelungen
und politische Einflussnahme (Druck auf Richter und Staatsanwalte) unterlaufen. Die fehlende

Unabhangigkeit der Richter und Staatsanwadlte ist die wichtigste Ursache fiir die vom EGMR in
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seinen Urteilen gegen die Tirkei haufig monierten Verletzungen von Regelungen zu fairen
Gerichtsverfahren (insgesamt 13 im Jahr 2019), obwohl dieses Grundrecht in der Verfassung
verankert ist. Die dem Justizministerium weisungsgebundenen Staatsanwaltschaften sind
nach wie vor fiir die Organisation der Gerichte zustindig (OB 10.2020). Die richterliche
Unabhangigkeit ist tGberdies durch die umfassenden Kompetenzen des in Disziplinar- und
Personalangelegenheiten dem Justizminister unterstellten HSK infrage gestellt. Der Rat ist u.a.
fir Ernennungen, Versetzungen und Beférderungen zustandig. Rechtsmittel gegen
Entscheidungen des Rates sind seit 2010 nur bei Entlassungen von Richtern und
Staatsanwalten vorgesehen (AA 14.6.2019).

Die Ernennung tausender loyaler Richter, die potenziellen beruflichen Kosten einer
richterlichen Entscheidung in einem wichtigen Fall entgegen den Interessen der Regierung
sowie die Auswirkungen der Sduberungen nach dem Putsch haben die richterliche
Unabhangigkeit in der Turkei stark geschwacht (FH 3.3.2021). Seit dem Putschversuch 2016
wurden rund 4.400 Richter und Staatsanwalte entlassen. Bis heute wurden keine MalRnahmen
gesetzt, um den Empfehlungen der Venedig Kommission des Europarates vom Dezember 2016
zu entsprechen, wonach jede Entlassung eines Richters individuell begriindet und auf
verifizierbare Beweise abgestiitzt sein misse (OB 10.2020). Bedenken beziiglich der
Anstellung neuer Richter und Staatsanwalte im Rahmen des derzeitigen Systems bestehen
weiterhin, da keine MaRnahmen ergriffen wurden, um dem Mangel an objektiven,
leistungsbezogenen, einheitlichen und im Voraus festgelegten Kriterien fiir deren Einstellung
und Beforderung entgegenzuwirken. Es wurden keine rechtlichen und verfassungsmaRigen
Garantien eingefiihrt, die verhindern, dass Richter und Staatsanwalte gegen ihren Willen
versetzt werden (EC 6.10.2020). Nach europdischen Standards sind Versetzungen nur
ausnahmsweise aufgrund einer Reorganisation der Gerichte gerechtfertigt. In der justiziellen
Reformstrategie 2019-2023 ist zwar fiir Richter ab einer gewissen Anciennitdt und auf Basis
ihrer Leistungen eine Garantie gegen derartige Versetzungen vorgesehen, doch just am Tag
nach Bekanntwerden dieser Garantie erlieR der HSK ein Dekret, durch das die Stellen von
3.358 Richtern und Staatsanwalten im Zivil- und Strafrechtsbereich sowie von 364 weiteren
Magistraten im Verwaltungsbereich gedndert wurden. Insgesamt wurden im Jahr 2019 4.027
Richter und Staatsanwalte versetzt. Abgesehen von Hinweisen auf die Diensterfordernis
wurden die Versetzungen nicht begriindet (OB 10.2020). Folglich ist die abschreckende
Wirkung der Entlassungen und Zwangsversetzungen innerhalb der Justiz nach wie vor zu
beobachten. Es besteht die Gefahr einer weit verbreiteten Selbstzensur unter Richtern und
Staatsanwalten. Es wurden keine MaRnahmen zur Wiederherstellung der Rechtsgarantien
ergriffen, um die Unabhéangigkeit der Justiz von der Exekutive zu gewahrleisten oder die
Unabhangigkeit des HSK zu stdrken (EC 6.10.2020). Aufgrund der fehlenden Unabhéangigkeit
ist die Mitgliedschaft des HSK als Beobachter im ,European Network of Councils for the

Judiciary” seit Ende 2016 ruhend gestellt. Selbst lber die personelle Zusammensetzung des
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Obersten Gerichtshofes und des Kassationsgerichtes entscheidet primadr der Staatsprasident,
der auch 12 der 15 Mitglieder des Verfassungsgerichts ernennt (OB 10.2020).

Die Massenentlassungen und haufige Versetzungen von Richtern und Staatsanwalten haben
negative Auswirkungen auf die Unabhangigkeit und insbesondere die Qualitat und Effizienz
der Justiz. Fiur die aufgrund der Entlassungen notwendig gewordenen Nachbesetzungen steht
keine ausreichende Zahl entsprechend ausgebildeter Richter und Staatsanwalte zur
Verfligung. In vielen Fallen spiegelt sich der Qualitatsverlust in einer schablonenhaften
Entscheidungsfindung ohne Bezugnahme auf den konkreten Fall wider. In massenhaft
abgewickelten Verfahren, wie etwa betreffend Terrorismus-Vorwiirfen, leidet die Qualitat der
Urteile und Beschlisse haufig unter mangelhaften rechtlichen Begriindungen sowie
lickenhafter und wenig glaubwiirdiger Beweisfiihrung. Zudem wurden in einigen Fallen
Beweise der Verteidigung bei der Urteilsfindung nicht beriicksichtigt (OB 10.2020).

Obwohl die Autonomie der Justiz eingeschrankt ist, entschieden die Richter in wichtigen Fallen
manchmal auch gegen die Regierung, beispielsweise bei der Freilassung des prominenten
Philantropen Osman Kavala im Februar 2020, der jedoch auf der Basis einer neuen Anklage im
Oktober 2020 wieder festgenommen wurde, oder anderer Personlichkeiten der
Zivilgesellschaft (FH 3.3.2021).

Das tlrkische Justizsystem besteht aus zwei Sdulen: der ordentlichen Gerichtsbarkeit (Straf-
und Zivilgerichte) und der auBerordentlichen Gerichtsbarkeit (Verwaltungs- und
Verfassungsgerichte). Mit dem Verfassungsreferendum vom April 2017 wurden die
Militargerichte abgeschafft. Deren Kompetenzen wurden auf die Straf- und Zivilgerichte sowie
Verwaltungsgerichte Ubertragen. Letztinstanzliche Gerichte sind gemall der Verfassung der
Verfassungsgerichtshof (Anayasa Mahkemesi), der Staatsrat (Danistay) [Anm.: entspricht
etwa dem Verwaltungsgerichtshof], der Kassationgerichtshof (Yargitay) [auch als Oberstes
Berufungs- bzw. Appellationsgericht bezeichnet] und das Kompetenzkonfliktgericht
(Uyusmazlhk Mahkemesi) (OB 10.2020). Seit September 2012 besteht fiir alle Staatsbiirger die
Moglichkeit einer Individualbeschwerde beim Verfassungsgerichtshof (AA 24.8.2020),
eingefiihrt u.a. mit dem Ziel, die Fallzahlen am Europadischen Gericht fir Menschenrechte zu
verringern. Seit der Einfihrung im September 2012 machten bis 31.12.2020 300.000 Personen
von dieser Méglichkeit Gebrauch. Uber 63% der Individualbeschwerden bezogen sich auf die
vermeintliche Verletzung hinsichtlich der Gewahrung eines fairen Gerichtsverfahrens (HDN
18.1.2021).

2014 wurden alle Sondergerichte sowie die Friedensgerichte (Sulh Ceza Mahkemleri)
abgeschafft. lhre Jurisdiktion fiir die Entscheidung wurde im Wesentlichen auf Strafgerichte
Ubertragen. Stattdessen wurde die Institution des Friedensrichters in Strafsachen (Sulh Ceza
Hakimligi) eingefiihrt, der das strafrechtliche Ermittlungsverfahren begleitet und Gberwacht
(OB 10.2020). Im Gegensatz zu den abgeschafften Friedensgerichten entscheiden
Friedensrichter nicht in der Sache, doch kommen ihnen wéahrend des Verfahrens

weitreichende Befugnisse zu, wie z.B. die Ausstellung von Durchsuchungsbefehlen,
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Anhalteanordnungen, Blockierung von Websites sowie die Beschlagnahmung von Vermaogen.
Neben den weitreichenden Konsequenzen der durch den Friedensrichter anzuordnenden
Malnahmen wird in diesem Zusammenhang vor allem die Tatsache kritisiert, dass Einspriiche
gegen Anordnungen nicht von einem Gericht, sondern ebenso von einem Einzelrichter gepriift
werden (OB 10.2020; vgl. EC 6.10.2020). Da die Friedensrichter allesamt als von der Regierung
ausgewahlt und ihr unbedingt loyal ergeben gelten, werden sie als das wahrscheinlich
wichtigste Instrument der Regierung gesehen, welches die ihr wichtigen Strafsachen bereits
in diesem Stadium im Sinne der Regierung beeinflusst. Die Venedig Kommission forderte 2017
die Ubertragung der Kompetenzen der Friedensrichter an ordentliche Richter bzw. eine
Reform (OB 10.2020). Die Urteile der Friedensrichter fiir Strafsachen weichen zunehmend von
der Rechtsprechung des EGMR ab und bieten selten eine ausreichend individualisierte
Begriindung. Der Zugang von Verteidigern zu den Gerichtsakten ihrer Mandanten fiir einen
bestimmten Katalog von Straftaten ist bis zur Anklageerhebung eingeschrankt. Manchmal
dauert das mehr als ein Jahr (EC 29.5.2019).

Infolge der teilweise sehr lang dauernden Verfahren setzt die Justiz vermehrt auf alternative
Streitbeilegungsmechanismen, die den Gerichtsverfahren vorgelagert sind, und durch die
etwa im Jahr 2019 bereits 213.000 Falle gelost werden konnten. Ferner waren bereits 2016
neun regionale Berufungsgerichte (Bélge idare Mahkemeleri) in Betrieb genommen worden,
die insbesondere das Kassationsgericht entlasten. Allerdings liegt der Anteil der Erledigungen
der regionalen Berufungsgerichte unter 100%, so dass es nun in dieser Instanz zu einem
erheblichen Rickstau kommt. Im Zuge der COVID-19-Krise wurden zwischen Marz und Mitte
Juni 2020 keine Gerichtstermine vergeben und samtliche Fristenldufe gehemmt, sodass es zu
weiteren Arbeitsriickstinden und Verfahrensverzdégerungen kam (OB 10.2020).

Probleme bestehen sowohl hinsichtlich der divergierenden Rechtsprechung von
Hochstgerichten als auch infolge der Nicht-Beachtung von Urteilen hoherer Gerichtsinstanzen
durch untergeordnete Gerichte (USDOS 30.3.2021, S.16; vgl. IPI 18.11.2019), wobei die
Regierung selten die Entscheidungen des EGMR umsetzt, trotz der Verpflichtung als
Mitgliedsstaat des Europarates (USDOS 30.3.2021, S.16.). So hat das Verfassungsgericht
uneinheitliche Urteile zu Fallen der Meinungsfreiheit gefallt. Wo sich das Hochstgericht im
Einklang mit den Standards des EGMR sah, welches etwa eine Untersuchungshaft in Fallen der
freien MeinungsauBerung nur bei Hassreden oder dem Aufruf zur Gewalt als gerechtfertigt
betrachtet, stieBen die Urteile in den unteren Instanzen auf Widerstand und Behinderung (IPI
18.11.2019). Justizminister Abdulhamit Gil nahm das nochmalige Urteil des
Verfassungsgerichts - infolge der Nicht-Beachtung durch ein lokales Gericht - zugunsten des
ehemaligen CHP-Abgeordneten Berberoglu zum Anlass, darauf hinzuweisen, dass die
Entscheidungen des Verfassungsgerichts laut Rechtsordnung ,verbindlich” sind, und das
Gesetz es den lokalen Gerichten zwingend vorschreibt, sich daran zu halten (Duvar 22.1.2021).
Mangel gibt es weiters beim Umgang mit vertraulich zu behandelnden Informationen,

insbesondere personlichen Daten, und beim Zugang zu den erhobenen Beweisen gegen
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Beschuldigte sowie bei den Verteidigungsmaoglichkeiten der Rechtsanwadlte bei sog. Terror-
Prozessen. Fille mit Bezug auf eine angebliche Mitgliedschaft in der Giilen-Bewegung oder
der Arbeiterpartei Kurdistans (PKK) werden haufig als geheim eingestuft, mit der Folge, dass
Rechtsanwadlte keine Akteneinsicht nehmen kdnnen. Gerichtsprotokolle werden mit
wochenlanger Verzogerung erstellt. Beweisantrdage der Verteidigung und die Befragung von
Belastungszeugen durch die Verteidiger werden im Rahmen der Verhandlungsfiihrung des
Gerichts eingeschrankt. Geheime Zeugen kénnen im Prozess nicht direkt befragt werden. Der
subjektive Tatbestand wird nicht erortert, sondern als gegeben unterstellt (AA 24.8.2020).
Die Verfassung sieht zwar das Recht auf ein faires offentliches Verfahren vor, doch
Anwaltskammern und Rechtsvertreter behaupten, dass die zunehmende Einmischung der
Exekutive in die Justiz und die MaRnahmen der Regierung durch die Notstandsbestimmungen
dieses Recht gefahrden (USDOS 30.3.2021, S.17). Einige Anwalte gaben an, dass sie zogerten,
Falle anzunehmen, insbesondere solche von Verdachtigen, die wegen Verbindungen zur PKK
oder zur Gillen-Bewegung angeklagt waren, aus Angst vor staatlicher Vergeltung,
einschlielRlich Strafverfolgung (USDOS 30.3.2021, S.12). Strafverteidiger, die Angeklagte in
Terrorismusverfahren vertreten, sind mit Verhaftung und Verfolgung aufgrund der gleichen
Anklagepunkte wie ihre Mandanten konfrontiert (HRW 13.1.2021). Seit dem Putschversuch
2016 wurdenAnwalte wegen angeblicher terroristischer Straftaten inhaftiert, verfolgt und
verurteilt. Es wurden mehr als 1.500 Anwalte strafrechtlich verfolgt und bis September 2019
321 Anwadlte wegen ihrer vermeintlichen Mitgliedschaft in einer bewaffneten
Terrororganisation oder wegen der Verbreitung terroristischer Propaganda zu Haftstrafen
verurteilt (ALl 1.9.2019). Die Verhaftungen hielten auch 2020 an. Beispielsweise wurden im
Rahmen einer strafrechtlichen Untersuchung am 11.9.2020 47Anwalte in

Ankara und 7 weiteren Provinzen aufgrund eines Haftbefehls der Oberstaatsanwaltschaft
Ankara festgenommen. 15 Anwidlte blieben wegen ,Terrorismus“-Anklagen in
Untersuchungshaft, der Rest wurde gegen Kaution freigelassen. lhnen wurde vorgeworfen,
angeblich auf Weisung der Glilen-Bewegung gehandelt und die strafrechtlichen Ermittlungen
gegen ihre Klienten (vermeintliche Mitglieder der Glilen-Bewegung) zugunsten der Giilen-
Bewegung beeinflusst zu haben. Da die Ermittlungen einer Geheimhaltungsanordnung
unterlagen, war es den Anwalten und ihren Rechtsvertretern nicht gestattet, die
Ermittlungsakten einzusehen oder Informationen lber den Inhalt der Vorwiirfe zu erhalten,
bis ihre Mandanten im Sicherheitsdirektorat von Ankara verhort wurden, wodurch ihnen das
Recht auf angemessene Zeit zur Vorbereitung einer Verteidigung verweigert wurde (Al
26.10.2020).

Laut aktuellem Anti-Terrorgesetz soll eine in Polizeigewahrsam befindliche Person spatestens
nach vier Tagen einem Richter zur Entscheidung Uber die Verhangung einer
Untersuchungshaft oder Verlangerung des Polizeigewahrsams vorgefiihrt werden. Eine
Verldangerung des Polizeigewahrsams ist nur auf begriindeten Antrag der Staatsanwaltschaft,

etwa bei Fortfiihrung weiterer Ermittlungsarbeiten oder Auswertung von Mobiltelefondaten,
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zuldssig. Eine Verlangerung ist zweimal (flr je vier Tage) moglich. Der Polizeigewahrsam kann
daher maximal zwélf Tage dauern (OB 10.2020). Die Regelung verstoRt gegen die Spruchpraxis
des EGMR, welcher ein Maximum von vier Tagen Polizeihaft vorsieht (EC 6.10.2020).

Die Untersuchungshaft kann gemaR Art. 102 (1) StPO bei Straftaten, die nicht in die
Zustandigkeit der GroRen Strafkammern fallen, fir hochstens ein Jahr verhdangt werden.
Aufgrund besonderer Umstande kann sie um weitere sechs Monate verlangert werden. Nach
Art. 102 (2) StPO betragt die Dauer der Untersuchungshaft bis zu zwei Jahre, wenn es sich um
Straftaten handelt, die in die Zustandigkeit der GroRen Strafkammern (Agir Ceza
Mahkemeleri) fallen. Das sind Straftaten, die mindestens eine zehnjahrige Freiheitsstrafe
vorsehen. Aufgrund von besonderen Umstianden kann diese Dauer um ein weiteres Jahr
verlangert werden, insgesamt hochstens drei Jahre. Bei Straftaten, die das Anti-Terrorgesetz
Nr. 3713 betreffen, betrdagt die maximale Dauer der Untersuchungshaft sieben Jahre (zwei
Jahre und mégliche Verlingerung um weitere fiinf Jahre) (OB 10.2020).

Wadhrend des seit dem Putschversuch bestehenden Ausnahmezustands bis zum 19.7.2018
wurden insgesamt 36 Dekrete erlassen, die insbesondere eine weitreichende Sduberung
staatlicher Einrichtungen von angeblich Gililen-nahen Personen sowie die SchlieBung privater
Einrichtungen mit Glilen-Verbindungen zum Ziel hatten. Der Regierung und Exekutive wurden
weitreichende Befugnisse fiir Festnahmen und Hausdurchsuchungen eingerdumt. Die unter
dem Ausnahmezustand erlassenen Dekrete konnten nicht beim Verfassungsgerichtshof
angefochten werden. Zudem kam es zur Suspendierung und Entlassung von lber 152.000
offentlich Bediensteten, welche per Dekret unehrenhaft entlassen oder suspendiert wurden,
und deren Namen im Amtsblatt verdffentlicht wurden (OB 10.2020).

Die mittels Prasidialdekret zur individuellen Uberpriifung der Entlassungen und
Suspendierungen aus dem Staatsdienst eingerichtete Beschwerdekommission begann im
Dezember 2017 mit ihrer Arbeit. Das Durchlaufen des Verfahrens vor der
Beschwerdekommission und weiter im innerstaatlichen Weg ist eine der vom EGMR
festgelegten Voraussetzungen zur Erhebung einer Klage vor dem EGMR (OB 10.2019). Bis zum
31.12.2020 waren 126.630 Antrage gestellt worden. Davon hatte die
Untersuchungskommission 112.310 gepriift und nur 13.170 hatten zu einer Wiederaufnahme
gefihrt, wahrend 99.140 Beschwerden abgelehnt wurden. 61 positive Entscheidungen
betrafen einst geschlossene Vereine, Stiftungen und Fernsehstationen. Es waren noch 14.320
Antrage anhangig (ICSEM 4.2.2021, S.24). Die Bearbeitungsrate der Antrage gibt laut
Europaischer Kommission Anlass zur Sorge, ob jeder Fall einzeln geprift wird (EC 6.10.2020).
Die Beschwerdekommission stellt keinen wirksamen Rechtsbehelf fiir die Betroffenen dar, um
sich wirksam und zeitnah Gerechtigkeit und Wiedergutmachung zu verschaffen. Der
Kommission fehlt die genuine institutionelle Unabhangigkeit, da ihre Mitglieder zum grof3ten
Teil von der Regierung ernannt werden und im Falle von Verdachtsmomenten hinsichtlich
Kontakten mit verbotenen Gruppierungen ihrer Funktion enthoben werden kénnen. Somit

konnen die Ernennungs- und Entlassungsvorschriften leicht den Entscheidungsprozess
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beeinflussen. Denn sollten Kommissionsmitglieder nicht die von ihnen erwarteten Urteile
fillen, kann sie die Regierung einfach entlassen (Al 25.10.2018; vgl. OB 10.2020). Betroffene
haben keine Moglichkeit, Vorwiirfe ihrer angeblich illegalen Aktivitat zu widerlegen, da sie
nicht mindlich aussagen, keine Zeugen benennen dirfen und vor Stellung ihres Antrags an
die Kommission keine Einsicht in die gegen sie erhobenen Anschuldigungen bzw. diesbezliglich
namhaft gemachten Beweise erhalten. In Fillen, in denen die erfolgte Entlassung aufrecht
erhalten wird, stutzt sich die Beschwerdekommission oftmals auf schwache Beweise und zieht
an sich rechtmafliige Handlungen zum Beweis fiir angeblich rechtswidrige Aktivitaten heran
(OB 10.2020; vgl. EC 6.10.2020). Die Beweislast fiir eine Widerlegung von Verbindungen zu
verbotenen Gruppen liegt beim Antragsteller (Beweislastumkehr). Zudem bleibt in der
Entscheidungsfindung unberiicksichtigt, dass die getatigten Handlungen im Zeitpunkt ihrer
Vornahme rechtmaRig waren. Schlie8lich wird auch das langwierige Berufungsverfahren mit
Wartezeiten von zehn Monaten bei den bereits entschiedenen Fallen (einige warten nach
iber einem Jahr immer noch auf eine Entscheidung) kritisiert (OB 10.2020).
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Sicherheitsbehérden

Die nationale Polizei, die unter der Kontrolle des Innenministeriums steht, ist fiir die Sicherheit
in groRen Stadtgebieten verantwortlich (AA 24.8.2020; vgl. USDOS 30.3.2021, S.1). Die
Jandarma, eine paramilitarische Truppe, die sich teils aus Wehrpflichtigen rekrutiert, ist fir
landliche Gebiete und spezifische Grenzgebiete zustdandig (AA 24.8.2020; vgl. USDOS
30.3.2021, S.1, OB 10.2020), obwohl das Militir die Gesamtverantwortung fir die
Grenzkontrolle und die allgemeine AuRensicherheit tragt (USDOS 30.3.2021, S.1). Die
Jandarma mit einer Starke von 180.000

Bediensteten wurde nach dem Putschversuch 2016 dem Innenministerium unterstellt, zuvor
war diese dem Verteidigungsministerium unterstellt (OB 10.2020). Es gab Berichte, dass
Jandarma-Krafte, die zeitweise eine paramilitdarische Rolle spielen und manchmal als
Grenzschutz fungieren, auf Asylsuchende syrischer und anderer Nationalitdten schossen, die
versuchten, die Grenze zu Uberqueren, was zu Totungen oder Verletzungen von Zivilisten
fihrte (USDOS 11.3.2020). Die Jandarma beaufsichtigt auch die sog. ,Sicherheitskrafte”
[Glvenlik K6y Koruculari], die vormaligen ,,Dorfschiitzer”, eine zivile Miliz, die zusatzlich fir
die lokale Sicherheit im Stidosten sorgen soll, vor allem als Reaktion auf die terroristische
Bedrohung durch die Arbeiterpartei Kurdistans (PKK) (USDOS 13.3.2019). Die Polizei und mehr
noch der Nationale Nachrichtendienst (Milli istihbarat Teskilati - MIT) haben unter der

Regierung der Partei fiir Gerechtigkeit und Entwicklung (AKP) an Einfluss gewonnen. Seit den
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Auseinandersetzungen mit der Gllen-Bewegung ist die Polizei aber auch selbst zum Objekt
umfangreicher Sduberungen geworden (AA 24.8.2020).

Die 2008 abgeschaffte Nachtwache (Bek¢i) wurde 2016 nach dem gescheiterten
Putschversuch wiedereingefiihrt. Seitdem wurden mehr als 29.000 junge Manner (TM
28.11.2020) mit nur kurzer Ausbildung als Nachtwache eingestellt. Angehdrige der
Nachtwache trugen ehemals nur Schlagstocke und Pfeifen, mit denen sie Einbrecher und
Kleinkriminelle anhielten (Bl 10.6.2020). Mit einer Gesetzesanderung im Juni 2020 wurden
ihre Befugnisse, u.a. Waffeneinsatz und Personenkontrollen, gegen Kritik der Opposition
erweitert (AA 24.8.2020; vgl. Bl 10.6.2020, Spiegel 9.6.2020). Festnahmen und Verhore sind
ihnen jedoch nicht erlaubt (TRT 11.6.2020). Sie sollen fir 6ffentliche Sicherheit in ihren
eigenen Stadtteilen sorgen, werden von Regierungskritikern aber als ,,AKP-Miliz“ kritisiert (AA
24.8.2020; vgl. Bl 10.6.2020, Spiegel 9.6.2020). Den Einsatz im eigenen Wohnvierteln sehen
Kritiker als Beleg dafiir, dass die Hilfspolizei der Bekgi die eigene Nachbarschaft nicht schiitzen,
sondern viel mehr bespitzeln soll (Spiegel 9.6.2020). Human Rights Watch kritisierte, dass
angesichts der weit verbreiteten Kultur der polizeilichen Straffreiheit die Aufsicht tGber die
Beamten der Nachtwache noch unklarer und vager als bei der reguldren Polizei sei (Guardian
8.6.2020). So hatte es glaubwiirdige Beweise gegeben, dass die tiirkische Polizei und Beamte
der Nachtwdchter bei sechs Vorfallen im Sommer 2020 in Diyarbakir und Istanbul mindestens
vierzehn Menschen schwer misshandelten. In vier der Fdlle hdtten die Behdrden die
Missbrauchsvorwiirfe zurlickgewiesen oder bestritten, anstatt sich zu einer Untersuchung der
Vorwirfe zu entschlieBen (HRW 29.7.2020).

Nachrichtendienstliche Belange werden bei der Tlirkischen Nationalpolizei (TNP) durch den
polizeilichen Nachrichtendienst (istihbarat Dairesi Baskanhg - IDB) abgedeckt. Dessen
Schwerpunkt liegt auf Terrorbekampfung, Kampf gegen organisierte Kriminalitat und
Zusammenarbeit mit anderen tirkischen Nachrichtendienststellen. Ebenso unterhdlt die
Jandarma einen auf militarische Belange ausgerichteten Nachrichtendienst. Ferner existiert
der Nationale Nachrichtendienst MiT, der seit September 2017 direkt dem Staatsprasidenten
unterstellt ist (zuvor dem Amt des Premierministers) und dessen Aufgabengebiete der Schutz
des Territoriums, des Volkes, der Aufrechterhaltung der staatlichen Integritat, der Wahrung
des Fortbestehens, der Unabhangigkeit und der Sicherheit der Tirkei sowie deren Verfassung
und der verfassungskonformen Staatsordnung sind. Die Gesetzesnovelle vom April 2014
brachte dem MIT erweiterte Befugnisse zum Abhéren von privaten Telefongesprachen und
zur Sammlung von Informationen (iber terroristische und internationale Straftaten. MiT-
Agenten besitzen eine erweiterte Immunitat gegenliber dem Gesetz. Gefangnisstrafen von bis
zu zehn Jahren sind fir Personen, die Geheiminformation veroffentlichen, vorgesehen. Auch
Personen, die dem MiT Dokumente bzw. Informationen vorenthalten, drohen bis zu fiinf Jahre
Haft (OB 10.2020).

Der Polizei wurden im Zuge der Abdnderung des Sicherheitsgesetzes im Marz 2015

weitreichende Kompetenzen Ubertragen. Das Gesetz sieht seitdem den Gebrauch von
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Schusswaffen gegen Personen vor, welche Molotow-Cocktails, Explosiv- und
Feuerwerkskorper oder dhnliches, etwa im Rahmen von Demonstrationen, einsetzen, oder
versuchen einzusetzen (NZZ 27.3.2015; vgl. FAZ 27.3.2015, HDN 27.3.2015). Die Polizei kann
auf Grundlage einer miindlichen oder schriftlichen Einwilligung des Leiters der
Verwaltungsbehorde eine Person, ihren Besitz und ihr privates Verkehrsmittel durchsuchen.
Der Gouverneur kann die Exekutive anweisen, Gesetzesbrecher ausfindig zu machen (Anadolu
27.3.2015).

Die Transparenz und Rechenschaftspflicht von Militar, Polizei und Geheimdiensten gegeniiber
dem Parlament sind jedoch nach wie vor begrenzt. Das Sicherheitspersonal genieRt weiterhin
einen weitreichenden Rechtsschutz. Die Erfolgsbilanz bei der gerichtlichen und
administrativen  Prifung von Vorwirfen von Menschenrechtsverletzungen und
unverhaltnismaBiger Gewaltanwendung durch die Sicherheitskrafte ist weiterhin schlecht. Die
parlamentarische Aufsichtskommission fir die Strafverfolgung ist wirkungslos geblieben (EC
6.10.2020; vgl. OB 10.2020).

Seit dem 6.1.2021 kénnen die Nationalpolizei (EGM) und der Nationale Nachrichtendienst
(MIT) im Falle von Terroranschligen und zivilen Unruhen Waffen und Ausriistung der
tlirkischen Streitkrafte (TSK) nutzen. GemiR der Verordnung diirfen die TSK, EGM, MIT, das
Gendarmeriekommando und das Kommando der Kiistenwache in Fallen von Terrorismus und
zivilen Unruhen alle Arten von Waffen und Ausristungen untereinander Gbertragen (SCF
8.1.2021; vgl. Ahval 7.1.2021).
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Allgemeine Menschenrechtslage

Der durch den Ausnahmezustand verursachte Schaden in Bezug auf die Grundrechte und die
damit zusammenhangenden, verabschiedeten Rechtsvorschriften wurde nicht behoben. Es
kam zu weiteren Rickschritten, vor allem in Bezug auf das Recht auf ein faires Verfahren und
die Verfahrensrechte, die Meinungsfreiheit, die Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit, den
Schutz von Menschenrechtsverteidigern sowie die Freiheit von Misshandlung und Folter,
insbesondere in Gefdangnissen (EC 6.10.2020). Der Aktionsraum fir die Zivilgesellschaft wird
eingeschrankt (EP 21.1.2021).

Der Rechtsrahmen umfasst zwar allgemeine Garantien fiir die Achtung der Menschen- und
Grundrechte, aber die Gesetzgebung und die Praxis missen noch mit der Europdischen
Menschenrechtskonvention (EMRK) und der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs
fir Menschenrechte (EGMR) in Einklang gebracht werden (EC 6.10.2020), denn die
Konvention und die Rechtsprechung des EGMR werden bislang von der innerstaatlichen Justiz
nicht vollumfanglich bericksichtigt (AA 24.8.2020). Denn mehrere gesetzliche Bestimmungen
verhindern nach wie vor den umfassenden Zugang zu den Menschenrechten und
Grundfreiheiten, die in der Verfassung und in den internationalen Verpflichtungen des Landes
verankert sind (EC 6.10.2020).

Das harte Durchgreifen gegen tatsachlich oder vermeintlich Andersdenkende wurde trotz des
Endes des zweijdhrigen Ausnahmezustands fortgesetzt. Tausende Menschen werden in langer
Untersuchungshaft mit Sanktionscharakter festgehalten, oft ohne glaubwiirdige Beweise
dafir, dass sie eine volkerrechtlich anerkannte Straftat begangen hatten. Die Rechte auf freie
MeinungsdauRerung und auf Versammlungsfreiheit sind stark eingeschrankt. Personen, die als
kritisch gegeniliber der derzeitigen Regierung gelten — vor allem Journalisten, politische
Aktivisten und Menschenrechtsverteidiger — werden inhaftiert oder mit erfundenen Anklagen
konfrontiert. Die Behdrden verbieten auch weiterhin willkiirlich Demonstrationen und
wenden bei der Auflésung friedlicher Protestaktionen unndétige und unverhaltnismaRige
Gewalt an. Es gibt glaubwiirdige Berichte lGber Folter und Verschwindenlassen (Al 7.4.2021;
vgl. EC 6.10.2020).

Eine Reihe negativer Entwicklungen, insbesondere die wahrend und nach dem
Ausnahmezustand ergriffenen MalRnahmen, haben einen abschreckenden Effekt erzeugt und
zu einem zunehmend feindseligen Umfeld fir Menschenrechtsverteidiger beigetragen.
Besorgniserregend ist laut Menschenrechtskommissarin des Europarates der zunehmend
virulente und negative politische Diskurs, Menschenrechtsverteidiger als Terroristen ins Visier
zu nehmen und als solche zu bezeichnen, was haufig zu voreingenommenen MalRnahmen der
Verwaltungsbehorden und der Justiz fihrt (CoE-CommDH 19.2.2020).
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Zentrale Rechtfertigung fur die Einschrankung der Grund- und Freiheitsrechte bleibt der
Kampf gegen den Terrorismus. In der Praxis sind die meisten Einschrankungen der
Grundrechte auf den weit ausgelegten Terrorismusbegriff in der Anti-Terror-Gesetzgebung
sowie einzelne Artikel des turkischen StGB (z.B. Art. 301 — Verunglimpfung/Herabsetzung des
turkischen Staates und seiner Institutionen; Art. 299 — Beleidigung des Staatsoberhauptes)
zuriickzufiihren. Diese Bestimmungen werden extensiv herangezogen (OB 10.2020, S.26) und
die missbrauchliche Verwendung von Terrorismusvorwirfen in grofem Umfang halt an.
Neben tausenden Personen, gegen die wegen Terrorismusvorwirfen ermittelt wird, da sie
vermeintlich mit der Gilen-Bewegung in Verbindung stehen [siehe Kapitel Gllen- oder
Hizmet-Bewegung], befinden sich, nachdem keine neuen Zahlen veréffentlicht wurden,
schatzungsweise mindestens 8.500 Personen - darunter gewahlte Politiker und Journalisten -
wegen angeblicher Verbindungen zur verbotenen Kurdischen Arbeiterpartei (PKK) entweder
in Untersuchungshaft oder nach einer Verurteilung in Haft (HRW 13.1.2021).

Das Europaparlament sieht die Anti-Terror-MaRBnahmen als Missbrauch zur Legitimation der
VerstoRe gegen die Menschenrechte und fordert die Tirkei nachdriicklich auf, bei ihren Anti-
TerrorMaBnahmen den Grundsatz der VerhédltnismaRigkeit zu wahren und ihre
Rechtsvorschriften zur Terrorbekdampfung an die internationalen Menschenrechtsnormen
anzupassen (EP 13.3.2019).

Auch das Verfassungsgericht ist in letzter Zeit in Einzelfdllen von seiner
menschenrechtsfreundlichen Urteilspraxis abgewichen. Wiederholt befasste sich das
Ministerkomitee des Europarats aufgrund nicht umgesetzter Urteile mit der Tiirkei. Zuletzt
sorgte der Umgang der Tirkei mit den EGMR-Urteilen in den Fallen Selahattin Demirtas
(November 2018) und Osman Kavala (Dezember 2019) fiir Kritik. In beiden Fallen wurde ein
VerstoR gegen Art. 18 EMRK festgestellt und die Freilassung aus der Untersuchungshaft
gefordert. Die Tiirkei entzieht sich der Umsetzung dieser Urteile entweder durch Verurteilung
in einem anderen Verfahren (Demirtas) oder durch Aufnahme eines weiteren Verfahrens
(Kavala) (AA 24.8.2020).

Im Jahr 2019 stellte der EGMR in 97 Fallen (von 113) Verletzungen der EMRK fest, die
hauptsachlich die Meinungsfreiheit (35), das Recht auf Freiheit und Sicherheit (16), den Schutz
des Eigentums (14), das Recht auf ein faires Verfahren (13), unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung (12), die Achtung des Privat- und Familienlebens und das Recht auf
Leben (5) betrafen (EC 6.10.2020). Mit Stand 31.10.2020 waren 10.150 Verfahren aus der
Tirkei, das waren 16,6% aller am EGMR anhdngigen Falle (ECHR 31.10.2020). Dies bedeutet
im Vergleich zu den Werten von Ende November 2019 - 8.700 Verfahren und 14,5% aller Falle
- eine nennenswerte Steigerung (ECHR 30.11.2019).
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Die gesamte traditionelle Medienlandschaft, vom Fernsehen liber das Radio bis hin zu den

Printmedien, steht unter mehr oder weniger direkter Kontrolle der tirkischen Regierung (EJO



-32-

5.8.2020; vlg. OB 10.2020). Die Mitglieder des Hohen Rundfunkrates (RTUK) werden vom
Parlament ernannt und sind fast ausschlieRlich Mitglieder der regierenden Partei fir
Gerechtigkeit und Entwicklung (AKP) oder ihres politischen Verbiindeten, der ultra-
nationalistischen Partei der Nationalistischen Bewegung (MHP) (FH 3.3.2021). In den letzten
zehn Jahren haben Prasident Erdogans Familie und Verbilindete aus der Privatwirtschaft mehr
als 90% der tiirkischen Nachrichtensender und Zeitungen erworben und kontrolliert (MDC
15.6.2020; vgl. OB 10.2020). Diese Kontrolle verschafft Erdogan einen entscheidenden Vorteil
bei der Gestaltung des offentlichen Diskurses zu seinen Gunsten. Die beiden meistverkauften
Zeitungen, Sabah und Hurriyet, sind mittlerweile im Besitz von regierungsfreundlichen
Medien-Mogulen (MDC 15.6.2020). Die wichtigsten Printmedien und Fernsehsender werden
weitgehend von staatlichen Holdinggesellschaften kontrolliert, die wiederum unter massivem
Einfluss der regierenden AKP stehen (USDOS 30.3.2021, S.30). Die Mainstream-Medien,
insbesondere die Fernsehsender, spiegeln die Positionen der Regierung wider und bringen
routinemalig identische Schlagzeilen. Obwohl einige unabhdngige Zeitungen und Websites
weiterhin tatig sind, stehen sie unter enormem politischen Druck und werden routinemaRig
strafrechtlich verfolgt (FH 3.3.2021; vgl. HRW 13.1.2021, BS 29.4.2020). Human Rights Watch
zahlte Anfang 2021 87 Journalisten und Medienmitarbeiter, welche wegen ihrer
journalistischen Arbeit in Untersuchungshaft waren oder Strafen wegen Terrorismusdelikten
verbuRten (HRW 13.1.2021).

Wadhrend die Regierung 90% der nationalen Medien mit Hilfe von Regulierungsbehérden wie
dem RTUK kontrolliert, wenden der Pressewerberat (BIK), der staatliche Werbeauftrige
vergibt, und die Prasidialdirektion fir Kommunikation (CIB), die Presseausweise ausstellt,
eindeutig diskriminierende Praktiken an, um die Medienkritiker des Regimes zu
marginalisieren und zu kriminalisieren (RSF 4.2021).

Tiefgreifende Verschiebungen in den Mediennutzungsmustern haben die Fragmentierung der
turkischen Medienlandschaft verscharft und die parteipolitischen und generationsbedingten
Unterschiede in derArt und Weise, wie Tiurken Informationen Uber die Politik erhalten,
vergroRert. In einer Umfrage von Mitte 2018 tritt das weitverbreitete Misstrauen gegeniber
den Medien in der tiirkischen Offentlichkeit zutage. 70% der Befragten waren der Meinung,
dass die Medien ,voreingenommene und nicht vertrauenswiirdige Informationen
prasentieren” (CAP 10.6.2020).

In vielen Fallen kdonnen Einzelpersonen den Staat oder die Regierung nicht offentlich
kritisieren, ohne das Risiko zivil- oder strafrechtlicher Klagen bzw. Ermittlungen in Kauf zu
nehmen. Die Regierung schrankt die Meinungsfreiheit von Personen ein, die bestimmten
religiosen, politischen oder kulturellen Standpunkten wohlwollend gegeniiberstehen. Sich zu
heiklen Themen oder in regierungskritischer Weise zu duflern, zieht mitunter Ermittlungen,
Geldstrafen, strafrechtliche Anklagen, Arbeitsplatzverlust und Haftstrafen nach sich. Auf
regierungskritische AuBerungen reagierte die Regierung haufig mit Strafanzeigen wegen

angeblicher Zugehorigkeit zu terroristischen Gruppen, Terrorismus oder sonstiger Gefahrdung
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des Staates. Die Regierung hat Hunderte von Personen wegen der Auslibung ihrer
Meinungsfreiheit verurteilt und bestraft. Laut einer Umfrage von MetroPOLL im Juli 2020
betrachteten 62% die Medien des Landes als ,,nicht frei“ (USDOS 30.3.2021, S.28f.).

Die Rickschritte im Bereich Meinungsfreiheit sind Ausfluss des weit ausgelegten
Terrorismusbegriffs in der Anti-Terror-Gesetzgebung sowie einzelner Artikel des tirkischen
Strafgesetzbuches. Diese Bestimmungen werden in den letzten Jahren haufiger
herangezogen, um gegen kritische Stimmen vorzugehen (OB 10.2020; vgl. PACE 22.4.2021,
S.3, EC6.10.2020). Laut Parlamentarischer Versammlung des Europarates (PACE) gab es keine
Fortschritte bei der Auslegung der Anti-Terrorismus-Gesetzgebung, welche nicht mit der
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs flir Menschenrechte (EGMR) lbereinstimmt
(PACE 22.4.2021, S.3).

Politisch motivierte Gerichtsverfahren gegen Journalisten und Medienschaffende, wie z. B.
der Fall der Journalistin Melis Alphan, die wegen Verbreitung terroristischer Propaganda
angeklagt wurde und mit bis zu siebeneinhalb Jahren Gefangnis rechnen muss, halten an (EP
21.1.2021). Die unverhaltnismaflige Umsetzung der restriktiven MaBnahmen wirkt sich
weiterhin negativ auf die freie MeinungsaulRerung und die Verbreitung der Stimmen der
Opposition aus. Die Gesetzgebung und ihre Umsetzung, insbesondere die Bestimmungen zur
nationalen Sicherheit und zur Terrorismusbekampfung, verstoRen nach wie vor gegen die
Europadische Menschenrechtskonvention (EMRK) und andere internationale Standards und
weichen von der Rechtsprechung des EGMR ab. Strafverfahren und Verurteilungen von
Journalisten, Menschenrechtsverteidigern, Anwalten, Schriftstellern und Nutzern sozialer
Medien finden nach wie vor statt (EC 6.10.2020; vgl. PACE 3.1.2020).

Der EGMR hat am 13.4.2021 im Sinne zweier prominenter Journalisten, Ahmet Altan und
Murat Aksoy, entschieden, dass deren Inhaftierung unter anderem einen Verstol3 gegen das
Recht auf freie MeinungsaulRerung, Freiheit und Sicherheit darstelle, und die Tiirkei beiden
Mannern eine Entschadigung zahlen musse, denn in beiden Fallen habe es keine konkreten
Beweise fir die zur Last gelegten Straftaten gegeben (DW 13.4.2021; vgl. ECHR 13.4.2021).
Das Gericht stellte im Falle Aksoy, der nach dem Putschversuch wegen angeblicher
Verbindung zur Glilen-Bewegung bis 2017 - bzw. neuerlich bis Janner 2019 - in Haft saB3, fest,
dass es keine plausiblen Griinde fir die Inhaftierung gegeben hatte. Altan wurde hingegen
wegen Unterstltzung des Putschversuches zunachst zu lebenslanger Haft verurteilt. Nach
einem Freispruch durch das Oberste Berufungsgericht (Kassationsgericht) wurde er 2019
wegen ,Unterstlitzung einer Terrorgruppe” zu zehneinhalb Jahren Gefangnis verurteilt (DW
13.4.2021; vgl. bianet 13.4.2021). Der EGMR stellte in seinem Urteil fest, dass kein
,hinreichender Verdacht” vorlag, dass Altan vom Putschversuch im Vorhinein wusste, weshalb
dessen Inhaftierung unbegriindet war (DW 13.4.2021; vgl. ECHR 13.4.2021). Bereits
tagsdarauf, am 14.4.2021 wurde Altan freigelassen, da das Kassationsgericht die bestehende
Verurteilung mit der Begriindung aufhob, dass Artikel 220/7 des Strafgesetzbuches, der eine

Strafminderung vorsieht, ignoriert wurde bzw. die bereits verbiilte Haft ausreiche (Duvar
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14.4.2021; vgl. SDZ 14.4.2021). Zudem hatte es fir die Altan zur Last gelegten Straftaten wie
Terrorunterstiitzung keine Beweise gegeben (DW 14.4.2021).

Im Oktober 2019 fihrte die Justizreformstrategie zu einer geringfligigen Einengung der
Definition terroristischer Propaganda und zu einer Ausweitung des Rechts auf Berufung fir
diejenigen, die zu einer Haftstrafe von weniger als finf Jahren verurteilt wurden. Trotzdem
wird die (berarbeitete Definition von terroristischer Propaganda weiterhin zur
Kriminalisierung und strafrechtlichen Verfolgung von Journalisten verwendet. Entgegen klarer
Bestimmungen hinsichtlich der Dauer einer Untersuchungshaft werden Journalisten weiterhin
willkirlich verhaftet und monatelang eingesperrt (IP1 30.11.2020).

Aufgrund ihrer Berichterstattung werden Journalisten, meist aus den pro-kurdischen Medien,
der Beleidigung des Prasidenten und der Nation, der Gefdahrdung der nationalen Sicherheit
und in den letzten Jahren mehr denn je der Propaganda, der Kollaboration mit oder der
Zugehorigkeit zu terroristischen Organisationen beschuldigt (EJO 5.8.2020). Selbstzensur ist
weit verbreitet aus Angst, dass die Kritik an der Regierung zu VergeltungsmaRnahmen fiihren
konnte (USDOS 30.3.2021, S.28; vgl. EJO 5.8.2020). Journalisten und Medienmitarbeiter
befinden sich in Untersuchungshaft oder verbifRen Strafen, da deren journalistische
Tatigkeiten als Terrorismusbezogene Vergehen gewertet wurden (HRW 13.1.2021; vgl. IPI
30.11.2020). Hinzukommt meist ein Reiseverbot (IPl 30.11.2020). Journalisten, die fir
kurdische Medien in der Turkei arbeiten, werden weiterhin unverhaltnismaRig stark ins Visier
genommen. Eine kritische Berichterstattung aus dem Sidosten des Landes ist stark
eingeschrankt (HRW 14.1.2020). Mehr als ein Jahr vor dem Prozess im Gefdngnis zu
verbringen, ist die neue Norm, und lange Gefangnisstrafen sind tiblich, in einigen Fallen bis zu
lebenslanger Haft ohne die Moglichkeit einer Begnadigung (RSF 2020). Beweise zur
Rechtfertigung von Untersuchungshaft und terroristischer Anschuldigungen bestehen in
erster Linie aus Produkten journalistischer Arbeit, einschliefRlich veroffentlichter Artikel und
Fotos, Kontakten zu Quellen und Social Media-Posts (IPl 18.11.2019).

Im Allgemeinen kann o6ffentliche Kritik an Themen, die fiir die Regierung sensibel sind,
strafrechtlich verfolgt werden. Journalisten, die z.B. Uber die militarischen Aktivitdten der
Tirkei in Syrien oder Libyen berichten, wurden einer Reihe von Verbrechen angeklagt,
darunter VerstolRe gegen das Geheimhaltungsgesetz oder das Schiren von Hass.
Beispielsweise wurden im Marz 2020 sechs Journalisten wegen der Nennung des Namens
eines Geheimdienstmitarbeiters, der in Libyen ums Leben kam, verhaftet, obgleich dessen
Identitat im Parlament publik gemacht worden war. Erst nach gut einem halben Jahr wurden
flinf von ihnen nach einem Schuldspruch entlassen, wobei ein Berufungsverfahren lauft (IPI
30.11.2020).

Die Zahl der inhaftierten Journalisten ist von einem Hochststand von 170 im Jahr 2017 deutlich
zuriickgegangen. Das Internationale Presseinstitut (IP1) zdhlte 77 Journalisten, die Anfang
Oktober 2020 hinter Gittern waren. Nichtsdestotrotz bleibt die Tiirkei laut IPl im Spitzenfeld

jener Lander, welche die meisten inhaftierten Journalisten weltweit verzeichnen (IPI
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30.11.2020). Die Turkei verbesserte sich lediglich um einen Rang im World Press Freedom
Index 2021 im Vergleich zum Vorjahr [1. Rang = bester Rang] den Platz 153 von 180 Landern
belegend (RSF 4.2021).

Die weitverbreitete Anwendung der Anti-Terror-Gesetzgebung, die sehr weite Auslegung des
Terrorismusbegriffs und der allgemeine Rechtsrahmen ermaéglichen es der Exekutive, Online-
Inhalte ohne Gerichtsbeschluss aus einer Vielzahl von Griinden zu blockieren. Die derzeitige
Gesetzgebung zur Terrorismusbekampfung, zum Internet, zu den Nachrichtendiensten sowie
das Strafgesetzbuch behindern die Meinungsfreiheit und stehen im Widerspruch zu
europaischen Standards (EC 6.10.2020). Das Europaische Parlament brachte im Janner 2021
seine ernste Besorgnis iiber die Uberwachung von Social-Media-Plattformen zum Ausdruck
und verurteilte die SchlieRung von Social-Media-Konten durch die tiirkischen Behorden. Es
betrachtete dies als eine weitere Einschrankung der Meinungsfreiheit und als ein Instrument
zur Unterdriickung der Zivilgesellschaft (EP 21.1.2021).

Am 1.10.2020 trat in der Tirkei das Gesetz liber die Beschrankung von sozialen Medien in
Kraft. Es zwingt Betreiber von Plattformen, mit mehr als einer Million Nutzer taglich, von
gerichtlicher Seite als verboten eingestufte Inhalte binnen 48 Stunden zu l6schen oder zu
sperren. Dabei werden erhebliche Strafandrohungen, einschlieBlich Geldstrafen bis zu ca. finf
Millionen Dollar, die Drosselung der Internet-Geschwindigkeit (bis zu 90%) oder ein
Werbeverbot fir die Dienste der besagten Plattform angedroht (BAMF 5.10.2020; vgl. FNS
25.11.2020, FH 14.10.2020, OB 10.2020). Als VerstoR gegen das Gesetz zihlen zum Beispiel
die Verletzung von Personlichkeitsrechten, die Forderung des Terrorismus sowie Gewalt, die
Storung der offentlichen Ordnung, Fluchen sowie der Missbrauch von Frauen und Kindern
(FNS 25.11.2020). Soziale-MedienPlattformen mit mehr als einer Million Zugriffen pro Tag aus
der Tirkei missen mindestens einen Reprasentanten in der Tiirkei ernennen. Dieser muss
tirkischer Staatsangehoriger sein. Seine Kontaktdaten missen auf der Webseite direkt
sichtbar sein (OB 10.2020). Die betroffenen Online-Plattformen sind gezwungen, Berichte an
die turkische Behorde fiir Informations- und Kommunikationstechnologien (BTK) lber ihre
Reaktion auf Anfragen von Verwaltungs- oder Justizbehdrden hinsichtlich Zensur oder
Sperrung des Zugangs zu Online-Inhalten zu senden. Auf Anordnung eines Richters oder der
BTK wird die Union der Zugangsanbieter (ESB) auch verpflichtet sein, Internet-Hosts oder
Suchmaschinen anzuweisen, Entscheidungen Uber Zugangssperren innerhalb von vier
Stunden unter Androhung einer Verwaltungsstrafe zu vollstrecken. Empfindliche Geldstrafen
drohen auch, wenn die Internet-Plattformen Benutzerdaten nicht speichern (RSF 1.10.2020;
vgl. OB 10.2020). Trotz durchaus begriiRenswerter Bestimmungen zum Schutz persdnlicher
Rechte ist zu befilirchten, dass - vor allem angesichts der fehlenden Unabhangigkeit der Justiz
- durch das neue Gesetz die Regierung die Kontrolle tiber die Medienlandschaft weiter
ausbauen und die Moglichkeiten zur Meinungsaullerung reduzieren wird. Kritik in sozialen
Medien soll eingeschrankt und die Identitdt von anonymen Nutzern schnell ausfindig gemacht

werden kénnen (OB 10.2020). Bereits einen Monat nach Inkrafttreten der neuen
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Bestimmungen wurden jeweils 10 Millionen Lira (1,17 Mio. US-Dollar) an Buligeldern gegen
Social-Media-Giganten wie Facebook, Twitter, Instagram, TikTok und YouTube verhangt, weil
sie gegen das Gesetz verstoRRen hatten (TM 4.11.2020), gefolgt von einer erneuten Strafe im
Ausmald von 30 Mio. Lira, weil die Firmen immer noch keinen offiziellen Representanten, wie
vom Gesetz verlangt, ernannt hatten (Bl 11.12.2020). Zunachst haben nur Institutionen das
Recht, die Sperrung oder Loschung von Inhalten zu verlangen. Den Biirgerinnen und Biirgern
soll diese Moglichkeit ab Mitte 2021 zustehen (FNS 25.11.2020).

Am 8.4.2021 hob das tlirkische Verfassungsgericht einen Artikel eines Regierungsdekrets auf,
das nach dem gescheiterten Putsch im Juli 2016 erlassen wurde und zur SchlieBung von
Dutzenden von Medienhdusern fiihrte. Die Begriindung hierfiir und die anschlieBende
Beschlagnahmung des Eigentums war die ,Bedrohung der nationalen Sicherheit” (PACE
22.4.2021, S.4; vgl. TM 8.4.2021). Das Urteil kdnnte laut Aussagen von Juristen fir mehr als
zehn Medien positive rechtliche Konsequenzen haben, nicht jedoch fir jene Medienhauser,
denen meist ein Naheverhaltnis zur Glilen-Bewegung unterstellt wurde, die namentlich im
Dekret genannt werden (TM 8.4.2021).

Auswirkungen der COVID-19-Pandemie

Anlasslich der Corona-Krise hat die Regierung versucht, die 6ffentliche Debatte tGber das Virus
zu kontrollieren. Dies ging so weit, dass Personen wegen kritischer, laut Regierung ,,grundloser
und provokativer” Beitrage in den sozialen Medien verhaftet wurden (AM 24.3.2020).
Innerhalb der ersten 42 Tage der Corona-Krise wurden laut Innenminister 402 Personen nach
Durchsuchung von 6.000 Accounts wegen angeblicher Verbreitung ,falscher und
provokativer” Posts in sozialen Medien festgenommen. Begriindet wurde dies damit, dass die
Beitrdge u.a. einen Versuch zur Verbreitung von Panik in Bezug auf den Coronavirus
darstellten, oder die Anschuldigung in Richtung Regierung zu wenig gegen die Eindammung
des Virus getan und hinsichtlich der Todes- und Infektionszahlen gelogen zu haben, darstellten
(France24 27.4.2020; vgl. FNS 16.3.2020). Zu den Betroffenen gehorten auch Mediziner, die
in ihren Beitragen die Blirger Giber grundlegende Gesundheitsvorkehrungen informierten, und
vor der Unzulanglichkeit staatlich empfohlener MaBnahmen warnten (POMED 17.4.2020).
Der Ausbruch des Coronavirus in der Tilrkei veranschaulichte den Anstieg des 6ffentlichen
Misstrauens gegenilber den Medien als auch die Fragmentierung hinsichtlich des Weges, wie
die Biirger ihre Informationen beziehen. Viele Tiirken, die an der Integritat der traditionellen
Medien zweifeln, haben die rosige Berichterstattung lGber die Reaktion der Tirkei auf die
Pandemie mit Skepsis betrachtet und sich stattdessen den sozialen Medien zugewandt (CAP
10.6.2020).

Im Herbst 2020 standen medizinische Vereinigungen, wie die Tirkische Arztekammer (TTB)
im Schussfeld der Kritik seitens der Staatsspitze, da sie die MaBnahmen der Regierung zur
Bewaltigung der Corona-Krise ebenso kritisierten wie die mangelnde Daten-Transparenz des
Gesundheitsministeriums. Mitte Oktober 2020 verlangte Staatsprasident Erdogan den Einfluss

der Arztekammer und anderer Berufsverbinde gesetzlich einzuschrinken, da diese seiner
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Meinung nach in einem unertriglichen AusmaR gegen die Verfassung handelten. Uberdies
warf der Staatsprdsident der Spitze der Arztekammer die Mitgliedschaft in einer
Terrororganisation vor. Der Vorsitzende der ultra-nationalistischen Partei der
Nationalistischen Bewegung (MHP), Regierungspartner der AKP, Davlet Bahgeli, beschuldigte
die Arztekammer, ,,den Terrorismus zu preisen” (AM 15.10.2020; vgl. Bl 14.10.2020).
Quellen:

. AA-Auswartiges Amt [Deutschland] (24.8.2020): Bericht tber die asyl- und
abschiebungsrelevante Lage in der Republik Tiirkei,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2037143/Deutschland___ Ausw%C3%A4rtiges_ Amt%2C_
Bericht_%C3%BCber_die_asyl-

_und_abschiebungsrelevante_Lage in_der_Republik_T%C3%BCrkei_%28Stand_Juni_2020%
29%2C _24.08.2020.pdf , Zugriff 23.11.2020 « AM — Al Monitor (15.10.2020): Erdogan
demands new laws to reel in Turkish medical group, https: //www.al-
monitor.com/pulse/originals/2020/10/erdogan-new-laws-muzzle-turkish-medical-associa
tion.html , Zugriff 24.11.2020

. AM — Al Monitor (24.3.2020): Turkey tightens restrictions to curb coronavirus
outbreak, https://www. al-monitor.com/pulse/originals/2020/03/turkey-tighten-
restrictions-curb-coronavirus-outbreak.html , Zugriff 24.11.2020

o BAMF — Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge [Deutschland] (5.10.2020): Briefing
Notes 05. Oktober 2020, https://www.ecoi.net/en/file/local/2039325/briefingnotes-kw41-
2020.pdf , Zugriff 23.11.2020

. Bl — Balkan Insight (11.12.2020): Turkey Fines Social Media Giants Second Time For
Defying Law, https://balkaninsight.com/2020/12/11/turkey-fines-social-media-giants-
second-time-for-defying-law/ , Zugriff 1.2.2021

. Bl — Balkan Insight (14.10.2020): Erdogan Vows to Replace Turkey’s Critically Minded
Medical Association, https://balkaninsight.com/2020/10/14/erdogan-vows-to-replace-
turkeys-critically-mind ed-medical-association/ , Zugriff 24.11.2020

. bianet (13.4.2021): ECtHR: Ahmet Altan’s freedom of expression violated,
https://bianet.org/engli sh/law/242356-ecthr-ahmet-altan-s-freedom-of-expression-violated
, Zugriff 14.4.2021

. BS — Bertelsmann Stiftung (29.4.2020): BTl 2020 Country Report Turkey,
https://www.ecoi.net/en/ file/local/2028926/country report_2020_TUR.pdf, Zugriff
23.11.2020

J CAP — Center for American Progress (10.6.2020): Turkey’s Changing Media

Landscape,
https://www.americanprogress.org/issues/security/reports/2020/06/10/485976/turkeys-
changing-medialandscape/ , Zugriff 31.3.2021



-38-

o Duvar (14.4.2021): Ahmet Altan released from prison after top appeals court’s ruling,
https://www. duvarenglish.com/prominent-turkish-novelist-ahmet-altan-released-from-
prison-after-top-appeals -courts-ruling-news-57090 , Zugriff 20.4.2021

. Duvar (22.3.2021): Kurdish politician Demirtas sentenced to over three years in
prison for ’insulting’ Erdogan, https://www.duvarenglish.com/kurdish-politician-selahattin-
demirtas-sentenced-to-overthree-years-in-prison-for-insulting-erdogan-news-56743 , Zugriff
23.3.2021

. Duvar (15.1.2021): Increasing number of Erdogan ’insult’ cases quantifies crackdown
on dissent, https://www.duvarenglish.com/increasing-number-of-erdogan-insult-cases-
quantifies-crackdownon-dissent-news-55873 , Zugriff 2.2.2021

o DW — Deutsche Welle (14.4.2021): Tirkei lasst prominenten Journalisten Altan frei,
https://www. dw.com/de/t%C3%BCrkei-1%C3%A4sst-prominenten-journalisten-altan-frei/a-
57206991, Zugriff 20.4.2021

. DW — Deutsche Welle (13.4.2021): Tiirkei wegen Inhaftierung zweier Journalisten
verurteilt, https: //www.dw.com/de/t%C3%BCrkei-wegen-inhaftierung-zweier-journalisten-
verurteilt/a-57187432 , Zugriff 14.4.2021

. EC — European Commission (6.10.2020): Turkey 2020 Report [SWD (2020) 355 final],
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/near/files/turkey_report_2020.pdf
, Zugriff 20.11.2020

. ECHR — European Court of Human Rights (13.4.2021): Judgment Ahmet Hiisrev Altan
v. Turkey Violations of noted journalist’s rights following attempted coup,
https://hudoc.echr.coe.int/app/con version/pdf/?library=ECHR&id=003-6993425-
9423003&filename=Judgment%20Ahmet%20H%F Csrev%20Altan%20v.%20Turkey%20-
%20Violations%200f%20noted%20journalist%u20195%20
rights%20following%20attempted%20coup%20.pdf , Zugriff 14.4.2021

J EJO — European Journalism Observatory (5.8.2020): Tirkei: Eine Teststatte fur
Kontrolle und Zensur, https://de.ejo-online.eu/pressefreiheit/tuerkei-eine-teststaette-fuer-
kontrolle-und-zensur, Zugriff 23.11.2020

o EP - European Parliament (21.1.2021): Human rights situation in Turkey, in particular
the case of Selahattin Demirtas and other prisoners of conscience [(2021/2506(RSP)],
https://www.europarl.e uropa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0028 EN.pdf, Zugriff
17.2.2021

o FH — Freedom House (3.3.2021): Freedom in the World 2021 — Turkey,
https://www.ecoi.net/en/ document/2043511.html, Zugriff 11.3.2021

. FH — Freedom House (14.10.2020): Freedom on the Net 2020 — Turkey,
https://www.ecoi.net/de/ dokument/2039125.html , Zugriff 23.11.2020

. FNS — Friedrich Naumann Stiftung (25.11.2020): Das neue Gesetz (iber die Sozialen

Medien — Die letzte Bastion freier MeinungsdulRerung im Visier der Regierung,



-39-

https://www.freiheit.org/soziale-medien-das-neue-gesetz-ueber-die-sozialen-medien-die-
letzte-bastion-freier , Zugriff 26.11.2020

o FNS — Friedrich Naumann Stiftung (16.3.2020): Turkey Bulletin, 5/2020,
https://shop.freiheit.org/ #!/Publikation/876 , Zugriff 25.3.2020

. France24 (27.4.2020): Turkey detains more than 400 for Covid-19 social media posts,
https: //www.france24.com/en/20200427-turkey-detains-more-than-400-for-covid-19-
social-media-posts , Zugriff 13.4.2021

. HRW — Human Rights Watch (13.1.2021): World Report 2021 - Turkey,
https://www.ecoi.net/en/do cument/2043505.html, Zugriff 11.3.2021

. HRW — Human Rights Watch (14.1.2020): World Report 2020 — Turkey,
https://www.ecoi.net/de/ dokument/2022684.html , Zugriff 23.11.2020

. IPI — International Press Institute (Hg.) (30.11.2020): Turkey’s Journalists on the
Ropes: Joint International Press Freedom Mission to Turkey (October 6 — 9, 2020) — Mission
Report, https: //freeturkeyjournalists.ipi.media/wp-
content/uploads/2020/11/20201125_Turkey_PF_Mission_Rep ort_ENG.pdf , Zugriff
3.12.2020

. IPI — International Press Institute (Hg.) (18.11.2019): Turkey’s Journalists in the Dock:
Judicial Silencing of the Fourth Estate — Joint International Press Freedom Mission To Turkey
(September 11-13, 2019), https://freeturkeyjournalists.ipi.media/wp-
content/uploads/2019/11/Turkey-MissionReport-IPI-FINAL4PRINT.pdf , Zugriff 23.11.2020

. MDC - The Moshe Dayan Center for Middle Eastern and African Studies at Tel-Aviv
University [Tahiroglu, Merve] (15.6.2020): How Erdogan Controls Turkey’s Information
Space, https://dayan. org/content/how-erdogan-controls-turkeys-information-space , Zugriff
11.12.2020

. OB — Osterreichische Botschaft — Ankara (10.2020): Asyllinderbericht Tiirkei,
https://www.ecoi
.net/en/file/local/2044096/TUER_%C3%96B+AsylI%C3%A4nderbericht_10_2020.pdf , Zugriff
23.11.2020

o PACE — Parliamentary Assembly of the Council of Europe (22.4.2021): The functioning
of democratic institutions in Turkey, Resolution 2376 (2021),
https://pace.coe.int/files/29189/pdf , Zugriff 23.4.2021

. PACE — Parliamentary Assembly of the Council of Europe (3.1.2020): Threats to media
freedom and journalists security in Europe [Doc. 15021],
https://www.ecoi.net/en/file/local/2022212/Threats+to+media+freedom+and+journalists+s
ecuri ty+in+Europe+%5BDoc.+15021%5D.pdf , Zugriff am 23.11.2020

. POMED - Project on Middle East Democracy (17.4.2020): Turkey’s Crackdown Meets
the Coronavirus Crisis, https://pomed.org/turkeys-crackdown-meets-the-coronavirus-crisis/
, Zugriff 11.12.2020



-40 -

. RSF — Reporters without Borders (4.2021): The 2021 World Press Freedom Index -
Turkey, https: //rsf.org/en/taxonomy/term/145 , Zugriff 21.4.2021
. RSF — Reporters without Borders (1.10.2020): Tighter control over social media,

massive use of cyber-censorship, https://rsf.org/en/news/tighter-control-over-social-media-
massive-use-cyber-ce nsorship-0, Zugriff 23.11.2020

. SDZ — Stiddeutsche Zeitung (14.4.2021): Schriftsteller Ahmet Altan ist frei,
https://www.sueddeut sche.de/kultur/tuerkei-ahmet-altan-frei-1.5265200 , Zugriff
20.4.2021

. TM — Turkish Minute (8.4.2021): Top court annuls state of emergency decree that
closed down media outlets, https://www.turkishminute.com/2021/04/08/top-court-annuls-
state-of-emergency-d ecree-that-closed-down-media-outlet/ , Zugriff 23.4.2021

. TM —Turkish Minute (4.11.2020): Turkey fines social media giants for not complying
with controversial law, https://www.turkishminute.com/2020/11/04/turkey-fines-social-
media-giants-for-not-co mplying-with-controversial-law/ , Zugriff 23.11.2020

. USDOS — United States Department of State [USA] (30.3.2021): Country Report on
Human Rights Practices 2020 — Turkey, https://www.state.gov/wp-
content/uploads/2021/03/TURKEY-2020-HUM

AN-RIGHTS-REPORT.pdf, Zugriff 8.4.2021

Haftbedingungen

Die materielle Ausstattung der Haftanstalten wurde in den letzten Jahren deutlich verbessert
und die Schulung des Personals fortgesetzt (OB 10.2020). In tiirkischen Haftanstalten kénnen
Standards der Europdischen Menschenrechtskonvention (EMRK) grundsatzlich eingehalten
werden. Es gibt insbesondere eine Reihe neuerer oder modernisierter Haftanstalten, bei
denen keine Anhaltspunkte fir Bedenken bestehen (AA 24.8.2020). Wahrend sich die
Hafteinrichtungen im Allgemeinen in einem guten Zustand befinden, weisen etliche
Einrichtungen bauliche Mangel auf, die sie fiir eine, liber ein paar Tage hinaus gehende,
Inhaftierung ungeeignet machen (USDOS 30.3.2021). Die Gefdangnisse werden regelmaBig von
den Uberwachungskommissionen fiir die Justizvollzugsanstalten inspiziert und auch von UN-
Einrichtungen sowie dem Europédischen Komitee zur Verhiitung von Folter (CPT) besucht (OB
10.2020). Die Regierung gestattete es NGOs nicht, Gefangnisse zu kontrollieren (USDOS
30.3.2021, S.10).

In der Tirkei gibt es drei Kategorien von Haftlingen: verurteilte Haftlinge,
Untersuchungshaftlinge und Haftlinge, die noch kein rechtskraftiges Urteil erhalten haben,
aber mit der VerbiiBung einer Haftstrafe im Voraus begonnen haben (CoE 30.3.2021, S.38).
Die Zahlen hinsichtlich der Gefangnisinsassen bzw. der Haftpladtze variieren je nach Quelle. Die
Civil Society in the Penal System Association (CiSST), eine tiirkische auf Gefingnisse
spezialisierte NGO, zdhlte mit April 2021 282.703 Gefangnisinsassen, inklusiver jener in

offenen Vollzugsanstalten, bei einer Gesamtkapazitdt von 200.230. Darunter befanden sich
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rund 3.000 Kinder unter 18 Jahren. 743 Kinder lebten bei ihren Miittern im Gefangnis (CiSST
27.4.2021). Nach Angaben des Justizministeriums befinden sich 13% der gesamten
Gefangnispopulation wegen Terror-Vorwiirfen in Haft, darunter viele Journalisten, politische
Aktivisten, Rechtsanwédlte und Menschenrechtsverteidiger (EC 6.10.2020). Das
Justizministerium lasst weitere 26 Gefangnisse bauen, wahrend 17 Haftanstalten 2020
renoviert wurden, um die steigende Anzahl von Insassen bewaltigen zu kénnen, die sich laut
Ministerium von 120.000 im Jahr 2010 auf fast 251.000 Ende 2020 mehr als verdoppelt hat
(Ahval 3.4.2021). Die Turkei hat (Stand Mai 2020) mit 344 Gefangnisinsassen auf 100.000
Einwohner die zweithochste Inhaftierungsrate aller OECD-Lander (OECD 30.3.2021). Unter
den Mitgliedern des Europarates flhrt die Tlrkei die Gefangnisstatistik sowohl hinsichtlich der
Inhaftierungsrate als auch beziglich der Belegungsdichte an (CoE 30.3.2021 S.4f.; S.32 Tab.),
wobei sich erstere in den letzten zehn Jahren mit einem Anstieg um 115% mehr als
verdoppelte (CoE 30.3.2021, S.34 Tab.)

Mit Stand vom 10.3.2021 gibt es in der Tiirkei 374 Gefangnisse, darunter 267 geschlossene
Gefangnisse, 80 abgetrennte offene Gefangnisse, 9 geschlossene Gefangnisse fir Frauen, 7
offene Gefangnisse fiur Frauen, 4 Erziehungshauser fir Kinder und 7 geschlossene Gefangnisse
fir Kinder. Geschlossene Gefangnisse und Hochsicherheitsgefangnisse sind weiter in Typen
unterteilt, z. B. geschlossene Gefangnisse vom Typ A oder Hochsicherheitsgefangnisse vom
Typ F (DIS 31.3.2021, S.1).

Die Uberbelegung und die Verschlechterung der Haftbedingungen geben laut Européiischer
Kommission weiterhin Anlass zu tiefer Besorgnis. Es gab weiterhin Vorwirfe wegen
Menschenrechtsverletzungen in den Gefangnissen, darunter willkirliche Einschrankungen
der Rechte der Haftlinge, Verweigerung des Zugangs zu medizinischer Versorgung, die
Anwendung von Folter und Misshandlung, die Verhinderung offener Besuche und
Isolationshaft (EC 6.10.2020; vgl. DFAT 10.9.2020). Disziplinarstrafen, einschlief8lich Einzelhaft,
werden exzessiv und unverhaltnismallig eingesetzt. NGOs bestatigten, dass bestimmte
Gruppen von Gefangenen diskriminiert werden, darunter Kurden, religiose Minderheiten,
politische Gefangene, Frauen, Jugendliche, LGBT-Personen, kranke Gefangene und Auslander
(DIS 31.3.2021, S.1).

Die Uberbelegung der Gefingnisse ist nicht nur problematisch in Hinblick auf den persénlichen
Bewegungsfreiraum, sondern auch in Bezug auf die Aufrechterhaltung der personlichen
Hygiene. Darliber hinaus haben sich viele Gefangene lber die Erndhrung beschwert sowie
Uber den Umstand, dass das Taggeld fiir die Gefangenen nicht ausreicht, um selbst eine
gesunde Erndahrung zu gewahrleisten. Im Allgemeinen haben die Gefangenen Kontakt zu ihren
Familien und Anwalten, allerdings besteht die Tendenz, Personen weit entfernt von ihren
Herkunftsregionen und in abgelegenen Gegenden zu inhaftieren, was den unmittelbaren
Kontakt mit der Familie oder den Anwalten erschwert (DIS 31.3.2021, S.1).

Héaftlinge erklarten, dass auf die meisten ihrer Beschwerden nicht eingegangen wurde und

dass sich die Lebensbedingungen nicht verbessert haben. Die fir die Gefangnisse
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vorgesehenen Monitoring-Institutionen sind nach wie vor weitgehend wirkungslos. Auch die
Institution fiir Menschenrechte und Gleichbehandlung (HREI), die als Nationaler
Praventionsmechanismus (gemaR Fakultativprotokoll zum UN-Ubereinkommen gegen Folter)
fungieren soll, ist nicht voll funktionsfahig, wodurch es keine Aufsicht {ber
Menschenrechtsverletzungen in Gefangnissen gibt. Im September 2019 urteilte der
Européische Gerichtshof fiir Menschenrechte (EGMR), dass die Uberstellung von Héaftlingen in
weit von ihrem Wohnort entfernte Gefangnisse eine Verletzung der ,Verpflichtung zur
Achtung des Schutzes des Privat- und Familienlebens” darstellt (EC 6.10.2020).

An Orten, an denen es keine speziellen Gefangnisse gibt, werden Minderjahrige in getrennten
Abteilungen innerhalb der Gefangnisse fiir mannliche und weibliche Erwachsene
untergebracht. Kinder unter sechs Jahren kdnnen bei ihren inhaftierten Mittern bleiben.
Untersuchungshéftlinge und Verurteilte befinden sich oft in denselben Zellen und Blécken
(USDOS 30.3.2021, S.8; vgl. DFAT 10.9.2020). Die Gefangenen werden nach der Art der Straftat
getrennt: Diejenigen, die wegen terroristischer Straftaten angeklagt oder verurteilt wurden,
werden von anderen Insassen separiert. Es besteht eine strikte Trennung zwischen
denjenigen, die wegen Verbindungen zur Gllen-Bewegung inhaftiert sind, und Mitgliedern
anderer Organisationen, wie z.B. der Arbeiterpartei Kurdistans (PKK). In jingster Zeit gibt es
nur wenige Hinweise darauf, dass Gefangene, die wegen Verbindungen zur PKK oder der
Gulen-Bewegung inhaftiert sind, schlechter behandelt werden als andere (DFAT 10.9.2020).
Es gab jedoch Falle von politischen Gefangenen, denen die medizinische Behandlung von
Arzten in Kleinstadten verwehrt wurde, weil aus ihren Krankenakten die Verurteilung wegen
PKK-Mitgliedschaft hervorging (DIS 31.3.2021, S.29).

Das Stockholm Center for Freedom hat insbesondere seit Oktober 2020 Uber eine Reihe von
Fallen berichtet, in denen Gefangene mit angeblichen Verbindungen zur Giilen-Bewegung
unzureichend behandelt wurden, was manchmal zum Tod oder zur Verschlechterung ihres
Zustands fuhrte (DIS 31.3.2021, S.19), zuletzt z.B. auch Anfang April 2021 (SCF 5.4.2021).
LGBTI-Haftlinge werden in der Regel von heterosexuellen Haftlingen getrennt, obwohl es
immer noch Berichte Uber Diskriminierung, sexuelle Beldstigung und Erniedrigung gibt,
insbesondere von transsexuellen Haftlingen (DFAT 10.9.2020). Laut der tiirkischen NGO Civil
Society in the Penal System Association (CISST), gehéren Mitglieder von sexuellen
Minderheiten zu jenen, die in Gefdangnissen am haufigsten Gewalt, Diskriminierung,
Demitigung und sexueller Beldstigung ausgesetzt sind. Neben der Tatsache, dass es keine
spezifischen Regelungen fir die Bedirfnisse dieser Personengruppen gibt, sind auch die
Programme zur Ausbildung von Verwaltungspersonal, Vollzugsbeamten und Sozialarbeitern
in Bezug auf die Arbeit mit LGBTI-Personen unzureichend. Beschwerden von Angehdrigen
sexueller Minderheiten (iber Rechtsverletzungen und Ubergriffe, die sie erleben, bleiben
aufgrund homophober Positionen und verwurzelter Vorurteile ergebnislos (CISST 26.3.2021,
S.48).
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Einige Personen, die wegen terroristischer Anschuldigungen inhaftiert waren, litten unter
speziellen Einschrankungen, darunter lange Einzelhaft, starke Einschrankungen bei der
Bewegung im Freien und bei Aktivitaten auBerhalb der Zelle, Verweigerung des Zugangs zur
Bibliothek und zu Medien, schleppende medizinische Versorgung und in einigen Fallen die
Verweigerung medizinischer Behandlung (USDOS 30.3.2021, S.21; vgl. Pl 2.2018). In
Medienberichten wurde auch behauptet, dass Besucher von Haftlingen mit Terrorbezug
Ubergriffen, und Insassen Leibesvisitationen und erniedrigender Behandlung durch
Gefangniswarter ausgesetzt waren. Zudem ware der Zugang zur Familie eingeschrankt
gewesen (USDOS 30.3.2021, S.21). Das tirkische Strafgesetzbuch sieht aulRerdem vor, dass
Haftstrafen zwar fir Mutter mit Kindern unter sechs Monaten ausgesetzt werden, nicht
jedoch, wenn Personen wegen Verbindungen zu einer terroristischen Vereinigung verurteilt
werden (DW 23.6.2019).

Aus Berichten von Menschenrechtsorganisationen geht hervor, dass einige Arzte aus Angst
vor Repressalien ihre Unterschrift nicht unter medizinische Berichte setzen, in denen Folter
behauptet wird. Infolgedessen sind die Opfer oft nicht in der Lage, medizinische Unterlagen
zu erhalten, die ihre Behauptungen beweisen kénnten (USDOS 30.3.2021, S.9).

Das System der obligatorischen medizinischen Kontrollen ist laut dem CPT nach wie vor
grundlegend fehlerhaft. Die Vertraulichkeit solcher Kontrollen ist bei weitem noch nicht
gewadhrleistet. Entgegen den Anforderungen der Inhaftierungsverordnung waren
Vollzugsbeamte in der Gberwiegenden Mehrheit der Falle bei den medizinischen Kontrollen
weiterhin anwesend, was dazu fiihrt, dass die Betroffenen keine Gelegenheit haben, mit dem
Arzt unter vier Augen zu sprechen. Von der Delegation des CPT befragte Haftlinge gaben an,
infolgedessen den Arzten nicht von den Misshandlungen berichtet zu haben. Dariiber hinaus
gaben mehrere Personen an, dass sie von bei der medizinischen Kontrolle anwesenden
Polizeibeamten bedroht worden seien, ihre Verletzungen nicht zu zeigen. Einige Haftlinge
behaupteten, Gberhaupt keiner medizinischen Kontrolle unterzogen worden seien (CoE-CPT
5.8.2020).

Kurdische Haftlinge

Mit Beginn des Ausnahmezustands wurden insbesondere kurdische Gefangene in weit
entfernte Stadte zwangsverlegt, wo sie haufiger Misshandlungen und Diskriminierungen
ausgesetzt waren. Neben den Gefangenen waren auch deren Angehdérige aufgrund ihrer
ethnischen Identitat in diesen Stadten Diskriminierungen ausgesetzt, und es gibt einige Falle,
in denen sie nicht einmal eine Unterkunft finden konnten und somit die Stadt ohne
Besuchsmaéglichkeit verlassen mussten (CISST 26.3.2021, S.16). Kurdische Gefdngnisinsassen
haben behauptet, dass sie von den Gefangnisverwaltungen diskriminiert werden. So sei der
Briefverkehr aus und in das Gefangnis unterbunden worden, weil die Briefe auf Kurdisch
verfasst waren, und es kein Gefangnispersonal gab, das Kurdisch versteht, um die Briefe fir
die Gefangnisleitung zu Gibersetzen (DIS 31.3.2021, S.30;68). In manchen Gefangnissen ist der

Briefverkehr erlaubt, so die Insassen fiir die Ubersetzungskosten, zwischen 300 und 400 Lira
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pro Seite, aufkdmen (Ahval 25.10.2020). Die Gefangenen beschwerten sich auch dartiber, dass
die Warter Drohungen und Beleidigungen ihnen gegenliber dullerten, weil sie Kurden seien,
etwa auch mit der Unterstellung Terroristen zu sein. Verboten wurde ebenfalls die
Verwendung von Notizblichern, so diese kurdische Texte beinhalteten (DIS 31.3.2021,
S.30;68), sowie der Erwerb bzw. das Lesen von kurdischen Biichern, selbst wenn diese legal
waren, und Zeitungen (DIS 31.3.2021, S.30;68; vgl. iIHD 23.10.2020, S.7, SCF 26.11.2020).
Beispielsweise beschwerten sich 13 Insassen des Frauengefangnisses in Van in einem Brief an
einen Parlamentsabgeordneten der pro-kurdischen HDP, dass ihre Notizblicher - nebenbei
auch kurdische Novelen und Gedichtsammlungen - mit dem Argument beschlagnahmt
wurden, dass die Gefangnisverwaltung keinen Kurdisch-Turkisch-Dolmetscher habe (Duvar
23.11.2020). Kurden, die im Westen inhaftiert sind, kdnnen sowohl von anderen Gefangenen
als auch von der Verwaltung diskriminiert werden. Wenn ein Gefangener beispielsweise in
den Schlafsdlen Kurdisch spricht, kann er oder sie eine negative Behandlung erfahren (DIS
31.3.2021, S.55).

Hochsicherheitsgefangnisse

In den Hochsicherheitsgefangnissen, einschlieRlich der F-Typ-, D-Typ- und T-Typ-Gefangnisse,
sind Personen untergebracht, die wegen Verbrechen im Rahmen des tirkischen Anti-
Terrorgesetzes verurteilt oder angeklagt wurden, Personen, die zu einer schweren
lebenslangen Freiheitsstrafe verurteilt wurden, und Personen, die wegen der Grindung oder
Leitung einer kriminellen Organisation verurteilt oder angeklagt wurden oder im Rahmen
einer solchen Organisation aufgrund eines der folgenden Abschnitte des tlirkischen
Strafgesetzbuches verurteilt oder angeklagt wurden: Verbrechen gegen die Menschlichkeit,
Mord, Drogenherstellung und -handel, Verbrechen gegen die Sicherheit des Staates und
Verbrechen gegen die verfassungsmaRige Ordnung und deren Funktionieren. Frauen werden
entweder in Frauengefdangnissen oder in den Frauenabteilungen der
Hochsicherheitsgefangnisse vom Typ F oder D untergebracht. Darliber hinaus kénnen
Gefangene, die eine Gefahr fir die Sicherheit darstellen, gegen die Ordnung verstoRen oder
sich RehabilitationsmaBnahmen widersetzen, in Hochsicherheitsgefangnisse verlegt werden
(DIS 31.3.2021, S.11-13). Die seit dem Jahr 2000 eingefiihrte Praxis, Haftlinge in kleinen
Gruppen zu halten oder einen einzelnen Haftling in Isolationshaft zu halten - eine Praxis, die
insbesondere in F-Typ-Gefdngnissen zu beobachten ist - hat rasant zugenommen, was die
physische und psychische Integritdt der Haftlinge ernsthaft beeintrachtigt (TOHAV 7.2019,
S.4).

Bei Anklage oder Verurteilung wegen organisierter Kriminalitdt oder Terrorismus wird der
Zugang zu Nachrichten und Biichern verwehrt (UKHO 10.2019, S.70). Viele HDP- oder
hochrangige Personen befinden sich in der Tirkei in Gefangnissen der F-Kategorie, in denen
die Menschen entweder in Isolation oder mit maximal zwei anderen Personen interniert sind.
Sie diirfen nur andere HDP-Mitglieder oder Unterstiitzer sehen (UKHO 10.2019, S. 36).

Isolationshaft
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Die Einzelhaft wird durch das Strafvollzugsgesetz geregelt, das eine Vielzahl von Handlungen
festlegt, die mit Einzelhaft disziplinarisch geahndet werden kdnnen. Das Gesetz legt auBerdem
eine Obergrenze von 20 Tagen Einzelhaft fest. Das CPT betonte allerdings, dass diese
Hochstdauer tGberhoht ist und nicht mehr als 14 Tage fir ein bestimmtes Vergehen betragen
sollte (DIS 31.3.2021, S.26). Im Einjahreszeitraum von 27.4.2020 bis 27.4.2021 zahlte die NGO
CiSST 1316 Menschenrechtsverletzungen an Gefangenen, wobei 12,5% hiervon auf die
Verhiangung der Isolationshaft zuriickzufiihren waren (CISST 27.4.2021). Auch bei der
tiirkischen Menschenrechtsvereinigung (IHD) machten 2020 die Beschwerden hinsichtlich der
Verhdngung der Einzelhaft rund 11% aller Gefangnisbeschwerden aus. Laut CIiSST gibt es Fille,
in denen die Isolationshaft die gesetzlichen 20 Tage iiberschritten hat. Die IHD merkte an, dass
Isolationshaft Gber Monate hinweg gegen Untersuchungshaftlinge verhdangt werden kann,
wenn gegen sie ein Verfahren wegen schwerer lebenslanglicher Haftstrafen lauft. Darliber
hinaus betrachtet es die iHD als Isolation, wenn Gefangene, einschlieRlich der zu schwerer
lebenslanger Haft Verurteilten, in Hochsicherheitsgefangnissen des Typs F keine
Gemeinschaftsraume nutzen dirfen bzw. nur fir eine Stunde pro Woche (DIS 31.3.2021,
S.26). In einigen Gefdangnissen wurden verschiedene Gruppen von Gefangenen ohne
rechtliche Begriindung in Einzelzellen verlegt. In einigen Fallen wurden sogar Gefangene mit
einem arztlichen Gutachten, dem gemaR sie nicht in Einzelhaft untergebracht werden konnen,
in Ein-Personen-Zellen gesperrt (CISST 26.3.2021, S.25.) Betroffen von der Isolationshaft sind
auch Mitglieder sexueller Minderheiten. Es ist moglich, dass LGBT-Haftlinge aufgrund ihrer
Identitat unabhangig von ihrer Verurteilung jahrelang in Isolation gehalten werden. In einigen
Gefdangnissen werden Mitglieder sexueller Minderheiten, entgegen ihrer Forderungen, in
Einzelzellen untergebracht (CISST 26.3.2021, S.48). Zwar gibt es keine offiziellen Zahlen
dariiber, wie viele Haftlinge sich in der Tiirkei in Isolationshaft befinden oder wie viele sich das
Leben genommen haben, doch nach Schatzungen der Experten sollen etwa 3000 Personen
von Isolationshaft betroffen sein (DW 7.5.2019).

Auswirkungen der COVID-19-Pandemie

Angesichts des hohen Risikos der Ausbreitung von COVID-19 in Uberfillten Gefangnissen
verabschiedete das Parlament Mitte April 2020 eine Novellierung des Strafvollzugsgesetzes,
die die Freilassung von bis zu 90.000 Gefangenen vorsah. Uber 65.000 Personen waren von
dieser neuen Bestimmung betroffen. Sie schloss jedoch nebst Schwerverbrechern,
Sexualstraftatern und Drogen-Delinquenten eine sehr grofe Zahl von Journalisten,
Menschenrechtsverteidigern, Politikern, Anwalten und anderen Personen aus, die nach
Prozessen im Rahmen der allzu weit gefassten Anti-Terror-Gesetze inhaftiert wurden oder ihre
Strafe verbiiRen (EC 6.10.2020; vgl. AA 24.8.2020, DFAT 10.9.2020). Der standige
Berichterstatter des Europdischen Parlaments zur Tirkei kritisierte den Ausschluss von
Untersuchungshaftlingen und jenen, die wegen ihrer politischen Aktivitaten inhaftiert sind,
von der neuen Gesetzeslage. Stattdessen hatten die tilrkischen Regierungsparteien

beschlossen, das Leben von Journalisten, Menschenrechtsverteidigern und denjenigen, die sie
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als politische Gegner betrachten, bewusst dem Risiko einer tédlichen Erkrankung an COVID-
19 auszusetzen (EP 15.4.2020).

Die in den Gefangnissen Verbliebenen erleben durch die Corona-bedingten
QuarantdnemalBnahmen erschwerte Haftbedingungen und Einschrankungen ihrer Rechte.
Erschwerend komme laut Menschenrechtsverteidigern hinzu, dass wegen der Pandemie keine
externen Kontrollen, etwa des Wachpersonals, in den Gefangnissen durchgefiihrt werden
kénnen. Die tiirkische Menschenrechtsvereinigung (iHD) berichtet von gravierenden
Beschwerden lber verschiedenste VerstéRe und Missbrauch erhalten zu haben. Zudem wurde
infolge der Lage Insassen Uber mehrere Monate hinweg der Besuch durch ihre Anwalte
verwehrt. Nicht zuletzt wachst auch die Not kranker Haftlinge, da ihre Behandlung haufig
wegen Corona unterbrochen worden ist (DW 17.3.2021).

NGOs bezeichneten die COVID-Situation in den Haftanstalten bereits im Frihjahr 2020 als
alarmierend. Gefangene kénnen Reinigungs- und Hygieneprodukte nur gegen eine Gebuhr in
der Kantine erhalten. Haftlinge wurden nur in Notféllen ins Krankenhaus eingeliefert, und die
14-tigige Quarantinezeit nach einem Krankenhausbesuch konnte aufgrund des Arztemangels
in den Gefangnissen nicht eingehalten werden. Das Personal, das auRerhalb der Gefangnisse
arbeitet, tragt angeblich keine Schutzbekleidung, und an den Eingdangen und in den
Warteraumen der Anwalte in den Gefangnissen sind keine Desinfektionsmittel erhaltlich (EPO
15.5.2020).

Die tiirkische NGO CISST berichtet, dass die engen Verhiltnisse, auch infolge der
Uberbelegung, sowohl in den Zellen als auch in den Speisesilen ein grundlegendes Problem
hinsichtlich der COVID-19-Epedemie darstellen. Was die HygienemalRlnahmen anlangt, so
wurden zu Beginn der Epidemie die Gefangnisse regelmallig desinfiziert. Die diesbeziigliche
Frequenz hat jedoch abgenommen. In einigen Gefdngnissen wurden einige Stationen in
Quarantanestationen umgewandelt, wahrend andere immer mehr Gberfullt sind, sodass dort
keine Frischluft zirkulieren kann. Mancherorts ist dies Uberdies den kleinen Fenstern
geschuldet. In einigen Gefangnissen flihren die Gefangnisbeamten Leibesvisitationen und
Inspektionen durch, ohne die Regeln des Social Distancing einzuhalten bzw. ohne Masken zu
tragen. Wahrend der Zelleninspektionen werden die Gefangenen nicht mit Masken
ausgestattet. Seifen, Bleich- und Desinfektionsmittel werden nur in einigen Gefangnissen
kostenlos verteilt. Obwohl einige Gefangene glaubten, die Symptome von Covid-19 zu haben,
wurden ihre Bitten, getestet zu werden, nicht erfillt. Aufgrund der MalRnahmen gegen Covid-
19 mussten einige weibliche Gefangene ihre Kinder im Alter von 0-6 Jahren dem anderen
Elternteil Gberlassen, sodass sowohl die Frauen als auch ihre Kinder negativ betroffen waren
(CISST 1.3.2021).

Nach Angaben der Gefdngnisbehorde gab es (Stand 18.2.2021) in 55 der 372 tiirkischen
Gefangnisse positive Covid-19-Falle. Insgesamt seien 240 Haftlinge infiziert und seit Beginn
der Pandemie 19 Menschen in Haft an Covid-19 gestorben. Die Zahlen stoRen bei tirkischen

NGOs jedoch auf Skepsis, da es viele Beschwerden gab, wonach Gefangene mit Covid-19-
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Symptomen nicht getestet worden waren. Zudem bestiinde eine Diskrepanz zwischen den
offiziellen Zahlen und den Angaben von Familienangehdrigen, Anwalten und Abgeordneten
(DW 17.3.2021).
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Bewegungsfreiheit

Art. 23 der Verfassung garantiert die Bewegungsfreiheit im Land, das Recht zur Ausreise sowie
das fir tirkische Staatsangehorige uneingeschrankte Recht zur Einreise. Die
Bewegungsfreiheit kann nach dieser Bestimmung jedoch begrenzt werden, um Verbrechen zu
verhindern. Das Recht zur Ausreise wiederum darf durch eine richterliche Entscheidung im
Rahmen einer strafrechtlichen Ermittlung oder Verfolgung eingeschrinkt werden (OB
10.2020; vgl. USDOS 30.3.2021, S.45). Die Regierung beschrankte Auslandsreisen von Blrgern,
denen Verbindungen zur Gilen-Bewegung oder zum gescheiterten Putschversuch 2016
vorgeworfen werden. Das galt auch fiir deren Familienangehorige. Die Behdrden haben auch
einige tlirkische Doppel-Staatsbiirger aufgrund eines Terrorismusverdachts daran gehindert,
das Land zu verlassen. Ausgangssperren, die von den lokalen Behorden als Reaktion auf die
militarischen Operationen gegen die Arbeiterpartei Kurdistans (PKK) verhdangt wurden, und
die militérische Operation des Landes in Nordsyrien schriankten die Bewegungsfreiheit
ebenfalls ein (USDOS 30.3.2021, S.45f.).

Nach dem Ende des zweijahrigen Ausnahmezustands widerrief das Innenministerium am
25.7.2018 die Annullierung von 155.350 Passen, die in erster Linie Ehepartnern sowie
Verwandten von Personen entzogen worden waren, die angeblich mit der Glilen-Bewegung
in Verbindung standen (HDN 25.7.2018; vgl. USDOS 13.3.2019, TM 25.7.2018). Trotz der

Ricknahme der Annullierung konnten etliche Personen keine giiltigen Passe erlangen. Die
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Behdrden blieben eine diesbezigliche Erklarung schuldig. Am 1.3.2019 hoben die Behérden
die Passsperre von weiteren 51.171 Personen auf (TM 1.3.2019; vgl. USDOS 30.3.2021, S.45),
gefolgt von weiteren 28.075 im Juni 2020 (TM 22.6.2020; vgl. USDOS 30.3.2021, S.45).

Das tilrkische Verfassungsgericht hat Ende Juli 2019 eine umstrittene Verordnung
aufgehoben, die nach dem Putschversuch eingefiihrt worden war und mit der die tlrkischen
Behorden auch die Passe von Ehepartnern von Verdachtigen fir ungiltig erklaren konnten,
auch wenn keinerlei Anschuldigungen oder Beweise fiir eine Straftat vorlagen. Die Praxis war
auf breite Kritik gestofen und als Beispiel fiir eine kollektive Bestrafung und Verletzung der
Bewegungsfreiheit angefiihrt worden (TM 26.7.2019).

Bei der Einreise in die Turkei hat sich jeder einer Personenkontrolle zu unterziehen. Tirkische
Staatsangehorige, die ein gliltiges tlirkisches, zur Einreise berechtigendes Reisedokument
besitzen, konnen die Grenzkontrolle grundsatzlich ungehindert passieren. In Fallen von
Rackfuhrungen gestatten die Behorden die Einreise nur mit tirkischem Reisepass oder
Passersatzpapier. Es kann vorkommen, dass tlrkischen Staatsangehorigen, denen ein
Reiseausweis flir Auslander ausgestellt wurde, bei der Einreise oder der versuchten Einreise
in die Turkei dieses Ausweisdokument an der Grenze abgenommen wird. Diese Gefahr besteht
insbesondere bei Personen, deren Ausweise nicht fir die Tlrkei glltig sind, denen jedoch
befristet eine auch fir dieses Land geltende Reiseerlaubnis gewahrt wurde. Tirkische
Staatsangehorige diirfen nur mit einem glltigen Pass das Land verlassen (AA 24.8.2020).

Die Behorden sind befugt, die Bewegungsfreiheit Einzelner innerhalb der Tirkei
einzuschranken. Die Provinz-Gouverneure kdonnen zum Beispiel Personen, die verdachtigt
werden, die 6ffentliche Ordnung behindern oder stéren zu wollen, den Zutritt oder das
Verlassen bestimmter Orte in ihren Provinzen fiir eine Dauer von bis zu 15 Tagen verbieten
(OB 10.2020).

Auswirkungen der COVID-19-Pandemie

Der Innenminister und die Provinzbehorden schrankten den Reiseverkehr zwischen den
Provinzen zwischen Marz und Mai 2020 ein, gefolgt von begrenzten
Bewegungseinschrankungen in und aus den GroRstadten als Malnahmen zur Eindammung
der COVID-19-Pandemie. Einige Gouverneure, insbesondere im Nordwesten und Sidosten,
verhdangten weitere Reiseverbote als MaBRnahmen gegen COVID-19 wahrend des ganzen
Jahres 2020 (USDOS 30.3.2021, S.45).
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Grundversorgung / Wirtschaft

Das reale Bruttoinlandsprodukt wuchs im vierten Quartal 2020 um 5,9% im Vergleich zum
Vorjahr und schloss damit eine bemerkenswerte Erholung in der zweiten Jahreshilfte ab, die
zu einem Wachstum von 1,8% fir das Gesamtjahr flihrte, trotz der wirtschaftlichen
Auswirkungen der COVID-19-Pandemie (WB 6.4.2021; vgl. GTAI 15.4.2021). Dieses Wachstum
wurde allerdings erkauft mit Zinsen unter der Inflationsrate und einer starken Kreditexpansion
(+35%) (GTAI 15.4.2021), die auch die Inlandsnachfrage ankurbelte (WB 6.4.2021). Eine
Konsequenz war die starke Abwertung der tirkischen Lira um rund 30%. Das Risiko einer
Zahlungsbilanzkrise steigt. Investoren mahnen bereits seit Langerem strukturelle Reformen
an. Die Wahrungsreserven sind niedrig und drohen weiter zu sinken. Die ausufernde expansive
Wirtschaftspolitik der letzten Jahre begrenzt den Handlungsspielraum fiir weitere
MalBnahmen zum Ankurbeln der Konjunktur. AulRenpolitische Spannungen verstarken die
Unsicherheiten (GTAI 15.4.2021). Die Behorden lockerten die Geldpolitik und gaben ein
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Konjunkturprogramm in H6he von insgesamt 13% des BIP heraus, wovon der groRte Teil auf
die Unterstitzung des Bankensektors in Form von teilweisen Kreditgarantien und
Kreditstundungen entfiel. Andere fiskalische Unterstiitzung beinhaltete soziale
Unterstltzungszahlungen an Haushalte, Hilfe fiir beurlaubte Arbeiter, Steuerstundungen und
andere Unterstiitzung fiir Firmen. Das durch diese MalRnahmen erzielte Wachstum ging auf
Kosten steigender Preise und makrodkonomischer Anfélligkeiten. Die Inflation erreichte im
Februar 2021 15,6%. Von einem Uberschuss im Jahr 2019 bewegte sich die Leistungsbilanz
zurlick ins Defizit, da die Einnahmen aus dem Tourismus schwanden, die Warenexporte
sanken und die Goldimporte stiegen. Analysen deuten darauf hin, dass die Armut im Jahr 2020
um bis zu 2,1 Prozentpunkte gestiegen sein kénnte - was 1,6 Millionen neuen Armen
entspricht. Fir das Jahr 2021 wird fur die Tirkei die hochste Armutsquote seit 2012
prognostiziert (WB 6.4.2021).

Unter den OECD-Staaten hat die Tiirkei eine der héchsten Werte hinsichtlich der sozialen
Ungleichheit und gleichzeitig eines der niedrigsten Haushaltseinkommen. Wahrend im OECD-
Durchschnitt die Staaten 20% des Brutto-Sozialproduktes fiir Sozialausgaben aufbringen, liegt
der Wert in der Turkei unter 13%. Die Turkei hat u.a. auch eine der hdéchsten
Kinderarmutsraten innerhalb der OECD. Jedes flinfte Kind lebt in Armut (OECD 2019).

In der Tirkei sorgen in vielen Fallen groRfamilidgre Strukturen flr die Sicherung der
Grundversorgung. NGOs, die Bedirftigen helfen, finden sich vereinzelt nur in GroRstadten.
Die Ausgaben fiir Sozialleistungen betragen lediglich 12,1% des BIP (OB 10.2020).
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Sozialbeihilfen / -versicherung
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Sozialleistungen fiir Bedurftige werden auf der Grundlage der Gesetze Nr. 3294, iber den
Forderungsfonds fir Soziale Hilfe und Solidaritat, und Nr. 5263, zur Organisation und den
Aufgaben der Generaldirektion fir Soziale Hilfe und Solidaritat, gewahrt (AA 24.8.2020). Die
Hilfeleistungen werden von den in 81 Provinzen und 850 Kreisstadten vertretenen 973
Einrichtungen der Stiftung fir Soziale Hilfe und Solidaritat (Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma
Vakfi) ausgefiihrt, die den Gouverneuren unterstellt sind (AA 14.6.2019). Anspruchsberechtigt
sind bedirftige Staatsangehorige, die sich in Armut und Not befinden, nicht gesetzlich
sozialversichert sind und von keiner Einrichtung der sozialen Sicherheit ein Einkommen oder
eine Zuwendung beziehen, sowie Personen, die gemeinnitzig tatig und produktiv werden
konnen (AA 24.8.2020). Die Leistungsgewahrung wird von Amts wegen gepriift. Eine neu
eingefiihrte  Datenbank vernetzt Stiftungen und staatliche |Institutionen, um
Leistungsmissbrauch entgegenzuwirken. Leistungen werden gewdhrt in Form von
Unterstlitzung der Familie (Nahrungsmittel, Heizmaterial, Unterkunft), Bildungshilfen,
Krankenhilfe, Behindertenhilfe sowie besondere Hilfeleistungen wie Katastrophenhilfe oder
die Volkskiichen. Die Leistungen werden in der Regel als zweckgebundene Geldleistungen fiir
neun bis zwolf Monate gewahrt. Dariiber hinaus existieren weitere soziale Einrichtungen, die
ihre eigenen Sozialhilfeprogramme haben. Auch Ausldnder, die im Sinne des Gesetzes
internationalen Schutz beantragt haben oder erhalten, haben einen Anspruch auf Gewahrung
von Sozialleistungen. Welche konkreten Leistungen dies sein sollen, fliihrt das Gesetz nicht auf
(AA 14.6.2019).

Sozialhilfe im 6sterreichischen Sinne gibt es keine. Auf Initiative des Ministeriums fiir Familie
und Sozialpolitik gibt es aber 43 Sozialprogramme (2019), welche an bestimmte Bedingungen
gekoppelt sind, die nicht immer erfillt werden kdénnen, wie z.B. Sachspenden:
Nahrungsmittel, Schulblicher, Heizmaterialien etc.; Kindergeld: einmalige Zahlung, die sich
nach der Anzahl der Kinder richtet und 300 TL fur das erste, 400 TL fiir das zweite, 600 TL fur
das dritte Kind betragt; finanzielle Unterstlitzung fir Schwangere: sog. ,Milchgeld” in
einmaliger Hohe von 202 TL (bei geleisteten Sozialversicherungsabgaben durch den
Ehepartner oder vorherige Erwerbstatigkeit der Mutter selbst); Wohnprogramme;
Einkommen fiir Behinderte und Altersschwache zwischen 567 TL und 854 TL je nach Grad der
Behinderung. Zudem existiert eine Unterstitzung in der Hohe von 1.544 TL fiir Personen, die
sich um Schwerbehinderte zu Hause kimmern (Grad der Behinderung von mindestens 50%
sowie Nachweis der Erforderlichkeit von Unterstiitzung im Alltag). Witwenunterstiitzung: Jede
Witwe hat 2020 alle zwei Monate Anspruch auf 587 TL (zweimonatlich) aus dem Budget des
Familienministeriums. Zudem gibt es die Witwenrente, die sich nach dem Monatseinkommen
des verstorbenen Ehepartners richtet (maximal 75% des Bruttomonatsgehalts des
verstorbenen Ehepartners, jedoch maximal 4.500 TL) (OB 10.2020).

Das Sozialversicherungssystem besteht aus zwei Hauptzweigen, namlich der langfristigen
Versicherung (Alters-, Invaliditats- und Hinterbliebenenversicherung) und der kurzfristigen

Versicherung (Berufsunfalle, berufsbedingte und andere Krankheiten, Mutterschaftsurlaub)
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(SGK 2016a). Das tirkische Sozialversicherungssystem finanziert sich nach der
Allokationsmethode durch Pramien und Beitrdge, die von den Arbeitgebern, den
Arbeitnehmern und dem Staat geleistet werden. Fir die arbeitsplatzbezogene Unfall- und
Krankenversicherung inklusive Mutterschaft bezahlt der unselbstandig Erwerbstatige nichts,
der Arbeitgeber 2%; fir die Invaliditats- und Pensionsversicherung belduft sich der
Arbeitnehmeranteil auf 9% und der Arbeitgeberanteil auf 11%. Der Beitrag zur allgemeinen
Krankenversicherung betragt fiir die Arbeitnehmer 5% und fiir die Arbeitgeber 7,5% (vom
Bruttogehalt). Bei der Arbeitslosenversicherung zahlen die Beschéaftigten 1% vom Bruttolohn
(bis zu einem Maximum) und die Arbeitgeber 2%, erganzt um einen Beitrag des Staates in der
Hohe von 1% des Bruttolohnes (bis zu einem Maximumwert) (SGK 2016b; vgl. SSA 9.2018).
Quellen:

. AA—Auswartiges Amt [Deutschland] (24.8.2020): Bericht Gber die asyl- und
abschiebungsrelevante Lage in der Republik Tirkei,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2037143/Deutschland___ Ausw%C3%A4rtiges Amt%2C_
Bericht_%C3%BCber_die_asyl-_und_abschiebungsrelevante_Lage in_der
_Republik_T%C3%BCrkei_%28Stand_Juni_2020%29%2C_24.08.2020.pdf, Zugriff 16.12.2020
. AA-Auswartiges Amt [Deutschland] (14.6.2019): Bericht tber die asyl- und
abschiebungsrelevante Lage in der Republik Tiirkei,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2011504/Ausw%C3%A4rtiges_ Amt%2C_Bericht_%C3%B
cber_die_asyl-_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_der_Republik_T%C
3%Bcrkei_%28Stand_Mai_2019%29%2C_14.06.2019.pdf, Zugriff 16.12.2020

. OB — Osterreichische Botschaft — Ankara (10.2020): Asylldnderbericht Tiirkei, per E-
Mail, Zugriff 16.12.2020
J SGK — Sosyal Gilvenlik Kurumu — Anstalt flr Soziale Sicherheit [Tlirkei] (2016a): Das

Tirkische Soziale Sicherheitssystem,
http://www.sgk.gov.tr/wps/portal/sgk/de/detail/das_turkische , Zugriff 16.12.2020

J SGK — Sosyal Glvenlik Kurumu — Anstalt flr Soziale Sicherheit [Turkei] (2016b):
Financing of Social Security,
http://www.sgk.gov.tr/wps/portal/sgk/en/detail/social_security_system/social_sec
urity_system , Zugriff 16.12.2020

J SSA — Social Security Administration (9.2018): Social Security Programs Throughout
the World:

Europe, 2018: Turkey, https://www.ssa.gov/policy/docs/progdesc/ssptw/2018-
2019/europe/turkey .html, Zugriff 16.12.2020

Arbeitslosenunterstiitzung
Im Falle von Arbeitslosigkeit gibt es fir alle Arbeiter und Arbeiterinnen in der Tirkei
Unterstitzung, auch fir diejenigen, die in der Landwirtschaft, Forstwirtschaft, in staatlichen

und in privaten Sektoren tatig sind (IOM 2019). Arbeitslosengeld wird maximal zehn Monate
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lang ausbezahlt, wenn zuvor eine ununterbrochene, angemeldete Beschaftigung von
mindestens drei Monaten bestanden hat und nachgewiesen werden kann. Die Hohe des
Arbeitslosengeldes richtet sich nach dem Durchschnittsverdienst der letzten vier Monate und
betrdagt 40% des Durchschnittslohns, maximal jedoch 80% des Bruttomindestlohns. Nach
Erhéhung des Mindestlohns im Janner 2020 betragt der Mindestarbeitslosenbetrag derzeit
1177 TL, der Maximalbetrag 2.853 TL. Die Leistungsdauer richtet sich danach, wie viele Tage
lang der Arbeitnehmer in den letzten drei Jahren Beitrige entrichtet hat (OB 10.2020).
Personen, die 600 Tage lang Zahlungen geleistet haben, haben Anspruch auf 180 Tage
Arbeitslosengeld. Bei 900 Tagen betragt der Anspruch 240 Tage, und bei 1080 Beitragstagen
macht der Anspruch 300 Tage aus (I0OM 2020; vgl. OB 10.2020).

COVID-19-Pandemie

Wegen der Corona-Krise hat die Regierung die Regelung zur Kurzarbeit zugunsten der
Arbeitnehmer gedandert. Durch Gesetz Nr. 7226 vom 25.3.2020 wurde ein neuer
Ubergangsartikel geschaffen (Ubergangsartikel 23). Dieser bestimmt, dass bei
Kurzarbeitergeldantragen aufgrund der Corona-Krise bis zum 20.6.2020 die
Leistungsvoraussetzungen gelockert werden: Damit genlgt es, dass der Versicherte in den
vergangenen drei Jahren flir 450 Tage (statt 600 Tage) Beitrdage entrichtet hat. Auch muss er
vor dem Leistungsanspruch lediglich 60 (statt 120) Tage ununterbrochen beschaftigt gewesen
sein. Weiterhin wurde der Prasident ermachtigt, die Geltungsfrist dieser Bestimmung bis zum
31.12.2020 zu verlangern sowie die MaRstadbe fiir die Berechnung des Kurzarbeitergelds zu
indern. Mit der am 16.4.2020 verfiigten Ubergangsbestimmung des Gesetzes 7244 gilt ein
Kindigungsverbot fiir alle Arbeitsverhaltnisse flr eine Dauer von drei Monaten. Dabei ist nicht
von Belang, ob der Arbeitnehmer unter den Geltungsbereich des Arbeitsgesetzes fallt oder
nicht. Eine Ausnahme besteht lediglich im Fall einer auBerordentlichen (fristlosen) Kiindigung
(MPI-SR 20.6.2020).

Quellen:

J IOM — International Organization for Migration (2020): Landerinformationsblatt
Turkei 2020,
https://files.returningfromgermany.de/files/Country%20Fact%20Sheet%20T%C3%BCrkei%2
02020%20 DE.pdf, Zugriff 16.12.2020

J IOM — International Organization for Migration (Autor), veréffentlicht von ZIRF —
Zentralstelle fiir Informationsvermittlung zur Riickkehrférderung (2019):
Landerinformationsblatt Tirkei 2019, https:
//files.returningfromgermany.de/files/CFS_2019_Turkey_DE.pdf, Zugriff 16.12.2020

o MPI-SR - Max-Planck-Institut fir Sozialrecht [Hekimler, Alpay] (20.6.2020):
Entwicklungen der Sozialpolitik und Sozialgesetzgebung in der Tiirkei Berichtszeitraum:
Januar 2019 — April 2020,
https://www.mpisoc.mpg.de/fileadmin/user_upload/data/Sozialrecht/Publikationen/Schrift
enreihen /Social_Law_Reports/SLR_5 2020 _T%C3%BCrkei__final.pdf , Zugriff 16.12.2020
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. OB — Osterreichische Botschaft — Ankara (10.2020): Asyllinderbericht Tiirkei,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2044096/TUER_%C3%96B+Asyll%C3%A4nderbericht_10
_2020.pdf, Zugriff 16.12.2020

Medizinische Versorgung

Mit der Gesundheitsreform 2003 wurde das staatlich zentralisierte Gesundheitssystem
umstrukturiert und eine Kombination der ,Nationalen Gesundheitsfiirsorge” und der
»,Sozialen Krankenkasse” etabliert. Eine universelle Gesundheitsversicherung wurde
eingeflihrt. Diese vereinheitlichte die verschiedenen Versicherungssysteme fiir Pensionisten,
Selbststandige, Unselbststandige etc. Die staatliche tlrkische Sozialversicherung gewahrt den
Versicherten eine medizinische Grundversorgung, die eine kostenlose Behandlung in den
staatlichen Krankenhdusern miteinschlieRt. Bei Arzneimitteln muss jeder Versicherte (Rentner
ausgenommen) grundsatzlich einen Selbstbehalt von 10% tragen. Viele medizinische
Leistungen, wie etwa teure Medikamente und moderne Untersuchungsverfahren, sind von
der Sozialversicherung jedoch nicht abgedeckt. Die Gesundheitsreform gilt als Erfolg, denn
90% der Bevdlkerung sind mittlerweile versichert. Zudem sank infolge der Reform die
Muttersterblichkeit bei Geburt um 70%, die Kindersterblichkeit um Zwei-Drittel. Sofern kein
Beschaftigungsverhiltnis vorliegt betrdgt der freiwillige Mindestbetrag fiir die allgemeine
Krankenversicherung 3% des Bruttomindestlohnes der Tiirkei. Personen ohne reguldres
Einkommen missen ca. € 10 pro Monat einzahlen. Der Staat Ubernimmt die
Beitragszahlungen bei Nachweis eines sehr geringen Einkommens (weniger als € 150/Monat)
(OB 10.2020).

Uberdies sind folgende Personen und Fille von jeder Vorbedingung fiir die Inanspruchnahme
von Gesundheitsdiensten befreit: Personen unter 18 Jahren, Personen, die medizinisch eine
andere Person als Hilfestellung bendtigen, Opfer von Verkehrsunfillen und Notféllen,
Situationen von Arbeitsunfidllen und Berufskrankheiten, ansteckende Krankheiten mit
Meldepflicht, Schutzund praventive Gesundheitsdienste gegen Substanz-Missbrauch und
Drogenabhangigkeit (SGK 2016c).

Seit 2017 wird das Gesundheitsversorgungswesen der Tirkei neu organisiert, indem
sogenannte Stadtkrankenhduser liberwiegend in gréReren Metropolen des Landes errichtet
werden. Es handelt sich dabei zum Teil um riesige Komplexe, die liber eine Belegkapazitat von
tausenden von Betten verfiigen sollen und zum Teil auch schon verfliigen. Im Rahmen der
Reorganisation sollen insgesamt 31 Stadtkrankenhduser mit mindestens 43.500 Betten
entstehen. Der private Krankenhaussektor spielt schon jetzt eine wichtige Rolle. Landesweit
gibt es 562 private Krankenhduser mit einer Kapazitdt von 52.000 Betten. Mit der
Inbetriebnahme der Krankenhd&user ergibt sich ein grofRer Bedarf an Krankenhausausstattung,
Medizintechnik und Krankenhausmanagement. Dies gilt auch flir medizinische

Verbrauchsmaterialien. Die Regierung und die Projekttrdger bemihen sich zwar, einen
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moglichst groBen Teil des Bedarfs von lokalen Produzenten zu beziehen, dennoch wird die
Tarkei zum Teil auf internationale Hersteller angewiesen sein (MPI-SR 20.6.2020).

Die medizinische Primarversorgung ist flaichendeckend ausreichend. Die sekundare und
postoperationelle Versorgung dagegen oft mangelhaft, nicht zuletzt aufgrund der
mangelhaften sanitdaren Zustidnde und Hygienestandards in den staatlichen Spitalern, vor
allem in landlichen Gebieten und kleinen Provinzstadten. NGOs, die sich um Bedirftige
kimmern, sind in der Tirkei vereinzelt in den GrofRstadten vorhanden, kénnen jedoch kaum
die Grundbediirfnisse der Bediirftigen abdecken (OB 10.2019). Trotzdem hat sich das
staatliche Gesundheitssystem in den letzten Jahren strukturell und qualitativ erheblich
verbessert - vor allem in landlichen Gegenden sowie fiir die arme, (bislang) nicht
krankenversicherte Bevolkerung. Auch wenn Versorgungsdefizite - vor allem in landlichen
Provinzen - bei der medizinischen Ausstattung und im Hinblick auf die Anzahl von Arzten bzw.
Pflegern bestehen, sind landesweit Behandlungsmoglichkeiten fir alle Krankheiten
gewabhrleistet, insbesondere auch bei chronischen Erkrankungen wie Krebs, Niereninsuffizienz
(Dialyse), Diabetes, AIDS, psychiatrischen Erkrankungen und Drogenabhédngigkeit (AA
24.8.2020). Zur Behandlung von Drogenabhangigkeit wird allerdings nicht Methadon, sondern
entweder eine Kombination aus Buphrenorphin+Naloxan oder Morphin angewandt (MedCOl
18.2.2020)

Die Behandlung psychischer Erkrankungen erfolgt tiberwiegend in 6ffentlichen Institutionen.
Bei der Behandlung sind zunehmende Kapazitaten und ein steigender Standard festzustellen.
Innerhalb der staatlichen Krankenh&user gibt es 28 therapeutische Zentren fiir Alkohol- und
Drogenabhangige flir Erwachsene (AMATEM) mit insgesamt 732 Betten in 33 Provinzen.
Zusatzlich gibt es noch sieben weitere sog. Behandlungszentren fiir Drogenabhangigkeit von
Kindern und Jugendlichen (CEMATEM) mit insgesamt 100 Betten. Die aktuelle Kapazitat wird
mit Blick auf die wachsenden Patientenzahlen als noch unzureichend eingeschatzt, weshalb
die Regierung einen Ausbau plant. Bei der Schmerztherapie und Palliativmedizin bestehen
Defizite. Allerdings versorgt das Gesundheitsministerium alle 6ffentlichen Krankenhduser mit
Morphium. Zudem konnen Hausarzte bzw. deren Krankenpfleger diese Schmerzmittel
verschreiben und Patienten in Apotheken auf Rezept derartige Schmerzmittel erwerben. Es
gibt zwei staatliche Onkologiekrankenhduser (Ankara, Bursa) unter der Verwaltung des
tirkischen Gesundheitsministeriums. Nach jlingsten offiziellen Angaben gibt es dariber
hinaus 33 Onkologiestationen in staatlichen Krankenhdausern mit unterschiedlichen
Behandlungsverfahren. Eine AIDS-Behandlung kann in 93 staatlichen Krankenhdusern wie
auch in 68 Universitatskrankenhausern durchgefiihrt werden. In Istanbul stehen zudem drei,
in Ankara und Izmir jeweils zwei private Krankenhduser fiir eine solche Behandlung zur
Verfiigung (AA 24.8.2020).

Um vom tiirkischen Gesundheits- und Sozialsystem profitieren zu kénnen, miissen sich in der
Turkei lebende Personen bei der tirkischen Sozialversicherungsbehérde (Sosyal Givenlik

Kurumu - SGK) anmelden. Gesundheitsleistungen werden sowohl von privaten als auch von
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staatlichen Institutionen angeboten. Sofern Patienten bei der SGK versichert sind, sind
Behandlungen in offentlichen Krankenhdusern kostenlos. Die Kosten von Behandlungen in
privaten Krankenhausern werden von privaten Versicherungen gedeckt. Versicherte der SGK
erhalten folgende Leistungen kostenlos: Impfungen, Diagnosen und Laboruntersuchungen,
Gesundheitschecks, Schwangerschafts- und Geburtenbetreuung, Notfallbehandlungen.
Beitrdage sind einkommensabhangig und fangen bei 88,29 TL an (I0M 2020).

Rickkehrer aus dem Ausland werden bei der SGK-Registrierung nicht gesondert behandelt.
Sobald Beglinstigte bei der SGK registriert sind, gelten Kinder und Ehepartner automatisch als
versichert und profitieren von einer kostenlosen Gesundheitsversorgung. Riickkehrer kdnnen
sich bei der ihrem Wohnort nachstgelegenen SGK-Behorde registrieren (IOM 2020).

Quellen:

. AA—AuswirtigesAmt [Deutschland] (24.8.2020): Bericht (iber die asyl- und
abschiebungsrelevante Lage in der Republik Tirkei,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2037143/Deutschland___ Ausw%C3%A4rtiges Amt%2C_
Bericht_%C3%BCber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_der_Republik_T%C3%BCrkei_%28Stand_Juni_2020%
29%2C_24.08.2020.pdf , Zugriff 16.12.2020

¢ |IOM — International Organization for Migration (2020): Landerinformationsblatt Turkei
2020,
https://files.returningfromgermany.de/files/Country%20Fact%20Sheet%20T%C3%BCrkei%2
02020%20 DE.pdf, Zugriff 16.12.2020

J MedCOl (18.2.2020): BMA 13335, Zugriff 16.12.2020

. MPI-SR - Max-Planck-Institut fiir Sozialrecht [Hekimler, Alpay] (20.6.2020):
Entwicklungen der Sozialpolitik und Sozialgesetzgebung in der Tlrkei Berichtszeitraum:
Januar 2019 — April 2020,
https://www.mpisoc.mpg.de/fileadmin/user_upload/data/Sozialrecht/Publikationen/Schrift
enreihen /Social_Law_Reports/SLR_5_2020_T%C3%BCrkei__final.pdf , Zugriff 16.12.2020

. OB — Osterreichische Botschaft — Ankara (10.2020): Asylldnderbericht Tiirkei,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2044096/TUER_%C3%96B+Asyll%C3%A4nderbericht_10
_2020.pdf, Zugriff 16.12.2020

J OB — Osterreichische Botschaft — Ankara (10.2019): Asyllianderbericht Tiirkei,
https://www.ecoi.n et/en/file/local/2019349/TUER_%C3%96B+Bericht_2019 10.pdf,
Zugriff 16.12.2020

o SGK — Sosyal Gilvenlik Kurumu — Anstalt flr Soziale Sicherheit [Tirkei] (2016c):
Universal Health Insurance,
http://www.sgk.gov.tr/wps/portal/sgk/en/detail/universal_health_ins, Zugriff 16.12.2020

Behandlung nach Riickkehr
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Die tiurkischen Behorden unterhalten eine Reihe von Datenbanken, die Informationen fir
Einwanderungs- und Strafverfolgungsbeamte bereitstellen. Das Allgemeine
Informationssammlungssystem, das Informationen lGber Haftbefehle, friihere Verhaftungen,
Reisebeschrankungen, Wehrdienstaufzeichnungen und den Steuerstatus liefert, ist in den
meisten Flug- und Seehdfen des Landes verfligbar. Ein separates Grenzkontroll-
Informationssystem, das von der Polizei genutzt wird, sammelt Informationen lber friihere
Ankiinfte und Abreisen. Das Direktorat, zustandig fur die Registrierung von Justizakten, fiihrt
Aufzeichnungen Uber bereits verbiiRte Strafen. Das Zentrale Melderegistersystem (MERNIS)
verwaltet Informationen tber den Personenstand (DFAT 10.9.2020).

Wenn bei der Einreisekontrolle festgestellt wird, dass fiir die Person ein Eintrag im
Fahndungsregister besteht oder ein Ermittlungsverfahren anhangig ist, wird die Person in
Polizeigewahrsam genommen. Im anschliefenden Verhér durch einen Staatsanwalt oder
durch einen von ihm bestimmten Polizeibeamten wird der Festgenommene mit den schriftlich
vorliegenden Anschuldigungen konfrontiert. In der Regel wird ein Anwalt hinzugezogen. Der
Staatsanwalt verfligt entweder die Freilassung oder Uberstellt den Betroffenen dem
zustandigen Richter. Bei der Befragung durch den Richter ist der Anwalt ebenfalls anwesend.
Wenn auf Grund eines Eintrages festgestellt wird, dass ein Strafverfahren anhangig ist, wird
die Person bei der Einreise ebenfalls festgenommen und der Staatsanwaltschaft Gberstellt (AA
24.8.2020).

Personen, die fur die Arbeiterpartei Kurdistans (PKK) oder eine mit der PKK verblindete
Organisation tatig sind/waren, missen in der Tirkei mit langen Haftstrafen rechnen. Das
gleiche gilt auch fur die Tatigkeit in/flir andere Terrororganisationen wie die Revolutionare
Volksbefreiungspartei-Front (DHKP-C), tirkische Hisbollah, Al-Qaida, den sogenannten
Islamischen Staat (IS) etc.

Seit dem Putschversuch 2016 werden Personen, die mit dem Gilen-Netzwerk in Verbindung
stehen, in der Tirkei als Terroristen eingestuft. Nach Mitgliedern von der Giilen-Bewegung,
die im Ausland leben, wird zumindest national in der Tiirkei gefahndet; liber Sympathisanten
werden (eventuell nach Vernehmungen bei der versuchten Einreise) oft Einreiseverbote
verhdngt (OB 10.2020). Das tiirkische AuBenministerium sieht auch die syrisch-kurdische
Partei der Demokratischen Union (PYD) bzw. die Volksverteidigungseinheiten (YPG) als
Teilorganisationen der als terroristisch eingestuften PKK (TR-MFA 0.D.).

Offentliche AuRerungen, auch in sozialen Netzwerken, Zeitungsannoncen oder -artikeln,
sowie Beteiligung an Demonstrationen, Kongressen, Konzerten, Beerdigungen etc. im
Ausland, bei denen Unterstiitzung fir kurdische Belange gedauRert wird, konnen strafrechtlich
verfolgt werden, wenn sie als Anstiftung zu separatistischen und terroristischen Aktionen in
der Tirkei oder als Unterstiitzung illegaler Organisationen nach dem tilirkischen
Strafgesetzbuch gewertet werden. Aus bekannt gewordenen Fallen ist zu schlieflen, dass
solche AuRerungen und Handlungen zunehmend zu Strafverfolgung und Verurteilung fiihren

und sogar als Indizien fir eine Mitgliedschaft in einer Terrororganisation herangezogen
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werden. Fir die Aufnahme strafrechtlicher Ermittlungen reicht hierflir ggf. bereits die
Mitgliedschaft in bestimmten deutschen Vereinen oder die Teilnahme an oben aufgefiihrten
Arten von Veranstaltungen aus (AA 24.8.2020). Es sind auch Falle bekannt, in denen Tirken,
auch Doppelstaatsbiirger, welche die tlirkische Regierung in den Medien oder in sozialen
Medien kritisierten, bei der Einreise in die Tirkei verhaftet oder unter Hausarrest gestellt
wurden, bzw. Uber sie ein Reiseverbot verhangt wurde (NL-MFA 31.10.2020). Laut Angaben
von Seyit Sonmez von der Istanbuler Rechtsanwaltskammer sollen an den Flughafen gar
Tausende Personen, Doppelstaatsbiirger oder Menschen mit tlirkischen Wurzeln, verhaftet
oder ausgewiesen worden sein, und zwar wegen , Terrorismuspropaganda“, ,Beleidigung des
Prasidenten” und , Aufstachelung zum Hass in der Offentlichkeit”. Hierbei wurden in einigen
Fallen die Mobiltelefone und die Konten in den Sozialen Medien an den Grenziibergangen
behordlich gepriift. So etwas Problematisches vorgefunden wird, werden in der Regel
Personen ohne tiirkischen Pass unter dem Vorwand der Bedrohung der Sicherheit
zuriickgewiesen, turkische Staatsbirger verhaftet und mit einem Ausreiseverbot belegt (SCF
7.1.2021; vgl. Independent 5.1.2021). Auch Personen, die in der Vergangenheit ohne
Probleme ein- und ausreisen konnten, kdnnen bei einem erneuten Aufenthalt festgenommen
werden (AA 27.4.2021).

Festnahmen, Strafverfolgung oder Ausreisesperre erfolgten des Weiteren vielfach in
Zusammenhang mit regierungskritischen Stellungnahmen in den sozialen Medien, vermehrt
auch aufgrund des Vorwurfs der Prasidentenbeleidigung. Im Falle einer Verurteilung wegen
,Prasidentenbeleidigung” oder der ,Mitgliedschaft in einer oder Propaganda fiir eine
terroristische Organisation” riskieren Betroffene gegebenenfalls eine mehrjahrige Haftstrafe,
teilweise auch lebenslange erschwerte Haft (AA 27.4.2021).

Es ist immer wieder zu beobachten, dass Personen, die in einem Naheverhéltnis zu einer im
Ausland befindlichen, in der Tirkei insbesondere aufgrund des Verdachts der Mitgliedschaft
in einer Terrororganisation bekanntlich gesuchten Person stehen, selbst zum Objekt
strafrechtlicher Ermittlungen werden. Dies betrifft auch Personen mit Auslandsbezug,
darunter Osterreicher und EU-Biirger, sowie tiirkische Staatsangehdrige mit Wohnsitz im
Ausland, die bei der Einreise in die Tirkei Uberraschend angehalten und entweder in
Untersuchungshaft verbracht oder mit einer Ausreisesperre belegt werden. Generell ist dabei
jedoch nicht eindeutig feststellbar, ob diese Personen tatsachlich lediglich aufgrund ihres
Naheverhaltnisses mit einer bekanntlich gesuchten Person gleichsam in ,Sippenhaft”
genommen werden, oder ob sie aufgrund eigener Aktivitaten im Ausland (etwa in Verbindung
mit der PKK oder der Gilen-Bewegung) ins Visier der tiirkischen Strafjustiz geraten sind. Allein
2020 wurden {ber ein Dutzend aus Osterreich einreisende Personen unmittelbar nach ihrer
Ankunft in der Tirkei angehalten und, sofern sie nicht in Untersuchungshaft kamen, mit einer
Ausreisesperre belegt (OB 10.2020).

Abgeschobene tiirkische Staatsangehorige werden von der Tirkei rickiibernommen. Das

Verfahren ist jedoch oft langwierig (OB 10.2020). Probleme von Riickkehrern infolge einer
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Asylantragstellung im Ausland sind nicht bekannt (DFAT 10.9.2020; vgl. OB 10.2019). Nach
Artikel 23 der tlrkischen Verfassung bzw. §3 des tirkischen Passgesetzes ist die Tlirkei zur
Rickibernahme tirkischer Staatsangehoriger verpflichtet, wenn zweifelsfrei der Nachweis
der tiirkischen Staatsangehérigkeit vorliegt (OB  10.2019). Die ausgefeilten
Informationsdatenbanken der Tirkei bedeuten, dass abgelehnte Asylbewerber
wahrscheinlich die Aufmerksamkeit der Regierung auf sich ziehen, wenn sie eine Vorstrafe
haben oder Mitglied einer Gruppe von besonderem Interesse sind, einschliellich der Gilen-
Bewegung, kurdischer oder oppositioneller politischer  Aktivisten, oder sie
Menschenrechtsaktivisten, Wehrdienstverweigerer oder Deserteure sind (DFAT 10.9.2020).
Die Passe tlrkischer Staatsangehoériger im Ausland, die von den tlrkischen Behorden der
Beteiligung an der Gilen-Bewegung verdachtigt werden, werden fiir ungultig erklart und
durch einen Ein-Tages-Pass ersetzt, mit dem sie in die Tirkei zurlickkehren kénnen, um vor
Gericht gestellt zu werden, wo sie ihre Unschuld zu beweisen haben. Lehrer und
Militdrangehorige scheinen besonders betroffen zu sein, sowie kritische Journalisten und,
dariber hinaus, Kurden (UKHO 2.2018).

Eine Reihe von Vereinen (oft von Riickkehrern selbst gegriindet) bieten spezielle Programme
an, die Rickkehrern bei diversen Fragen wie etwa der Wohnungssuche, Versorgung etc.

unterstltzen sollen. Zu diesen Vereinen gehdren unter anderem:

. Rickkehrer Stammtisch Istanbul, Frau Cigdem Akkaya, LinkTurkey, E-Mail: info@link-
tu rkey.com
o Die Brucke, Frau Christine Senol, Email: info@bruecke-istanbul.org , http://bruecke-

ista nbul.com/

. TAKID, Deutsch-Turkischer Verein fir kulturelle Zusammenarbeit, CUKUROVA/ADANA,
E-Mail: almankulturadana@yahoo.de , www.takid.org (OB 10.2020).

Strafbarkeit von im Ausland gesetzten Handlungen/ Doppelbestrafung

Hinsichtlich der Bestimmungen zur Doppelbestrafung hat die Tiirkei im Mai 2016 das Protokoll
7 der Europdischen Menschenrechtskonvention (EMRK) ratifiziert. Art. 4 des Protokolls
besagt, dass niemand in einem Strafverfahren unter der Gerichtsbarkeit desselben Staates
wegen einer Straftat, fir die er bereits nach dem Recht und dem Strafverfahren des Staates
rechtskraftig freigesprochen oder verurteilt worden ist, erneut verfolgt oder bestraft werden
darf. Art. 9 des Strafgesetzbuches besagt, dass eine Person, die in einem anderen Land fir
eine in der Turkei begangene Straftat verurteilt wurde, in der Tiirkei erneut vor Gericht gestellt
werden kann. Art. 16 sieht vor, dass die im Ausland verbiiRte Haftzeit von der endgiiltigen
Strafe abgezogen wird, die fiir dieselbe Straftat in der Tlrkei verhangt wird. Darliber hinaus
sind Falle bekannt, in denen tiirkische Behorden die Auslieferung von Personen beantragt
haben, die aufgrund von Bedenken wegen doppelter Strafverfolgung abgelehnt wurden. Nach
Einschatzung des DFAT wendet die Tirkei die Bestimmungen zur doppelten Strafverfolgung
auf einer Ad-hoc-Basis an (DFAT 10.9.2020).
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GemalB Art. 8 des tlirkischen Strafgesetzbuches sind tiirkische Gerichte nur fiir Straftaten
zustandig, die in der Tirkei begangen wurden (Territorialitdtsprinzip) oder deren Ergebnis in
der Turkei wirksam wurde. Ausnahmen vom Territorialitatsprinzip sehen die Art. 10 bis 13 des
Strafgesetzbuches vor (OB 10.2020). So werden etwa 6ffentlich Bedienstete und Personen,
die fiir die Tirkei im Ausland Dienst versehen und im Zuge dieser Tatigkeit eine Straftat
begehen, trotz Verurteilung im Ausland in der Tirkei einem neuerlichen Verfahren
unterworfen (Art. 9) (OB 10.2020). Wenn tiirkische Beamte entscheiden, dass Art. 9
Anwendung findet, kann es parallele Ermittlungen und Urteile geben (DFAT 10.9.2020).
Tirkische Staatsangehorige, die im Ausland eine auch in der Tirkei strafbare Handlung
begehen, die mit einer mehr als einjahrigen Haftstrafe bedroht ist, konnen in der Tirkei
verfolgt und bestraft werden, wenn sie sich in der Tlrkei aufhalten und nicht schon im Ausland
fur diese Tat verurteilt wurden (Art. 11 (1)). Art. 13 des tirkischen Strafgesetzbuchs enthalt
eine Aufzahlung von Straftaten, auf die unabhangig vom Ort der Tat und der
Staatsangehorigkeit des Taters tirkisches Recht angewandt wird. Dazu zahlen vor allem
Folter, Umweltverschmutzung, Drogenherstellung, Drogenhandel, Prostitution, Entfihrung
von Verkehrsmitteln oder Beschidigung derselben (OB 10.2020).

Eine weitere Ausnahme vom Prinzip ,ne bis in idem”, d.h. der Vermeidung einer
Doppelbestrafung, findet sich im Art. 19 des Strafgesetzbuches. Wahrend eines
Strafverfahrens in der Tirkei darf zwar die nach tirkischem Recht gegen eine Person, die
wegen einer aullerhalb des Hoheitsgebiets der Tirkei begangenen Straftat verurteilt wird,
verhdngte Strafe nicht mehr als die in den Gesetzen des Landes, in dem die Straftat begangen
wurde, vorgesehene Hochstgrenze der Strafe betragen, doch diese Bestimmungen finden
keine Anwendung, wenn die Straftat entweder begangen wird: gegen die Sicherheit von oder
zum Schaden der Tirkei; oder gegen einen tirkischen Staatsblirger oder zum Schaden einer
nach tirkischem Recht gegriindeten privaten juristischen Person (CoE 15.2.2016).

Quellen:

. AA — Auswartiges Amt [Deutschland] (27.4.2021): Tiirkei: Reise- und
Sicherheitshinweise (COVID19-bedingte Reisewarnung), https://www.auswaertiges-
amt.de/de/ReiseUndSicherheit/tuerkeisicherheit/201962 , 27.4.2021

J AA-Auswartiges Amt [Deutschland] (24.8.2020): Bericht tber die asyl- und
abschiebungsrelevante Lage in der Republik Tirkei,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2037143/Deutschland___ Ausw%C3

%A4rtiges_ Amt%2C_Bericht_%C3%BCber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_der_Republik_T%C3%BCrkei_%28Stand_Juni_2020%
29%2C_24.08.2020.pdf , Zugriff 17.12.2020

. CoE — Council of Europe — Venice Commission (15.2.2016): Penal Code of Turkey, Law
no 5237,26. September 2004, in der Fassung vom 27. Mérz 2015 [inoffizielle Ubersetzung],
https://www.ecoi.net/en/file/local/1201150/1226 1480070563 _turkey-cc-2004-am2016-
en.pdf, Zugriff 17.12.2020
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. DFAT — Department of ForeignAffairs and Trade [Australien] (10.9.2020): DFAT
Country Information Report Turkey, https://www.ecoi.net/en/file/local/2038892/country-
information-report-turkey.pdf , Zugriff 17.12.2020

. Independent [tirkische Ausgabe] (5.1.2021): Yurtdisinda yasayan binlerce kisiye
Tirkiye girislerinde sosyal medya paylasimlari nedeniyle islem yapildigi iddia edildi [Gegen
Tausende von Menschen, die im Ausland leben, wurde angeblich wegen Social-Media-
Postings an den Grenziibergangen in die Tlirkei vorgegangen],
https://www.indyturk.com/node/295631/yurtd%C4%B1 %C5%9F%C4%B1nda-
ya%C5%9Fayan-binlerce-ki%C5%9Fiye-t%C3%BCrkiye-giri%sC5%9Fler inde-sosyal-medya-
payla%C5%9F%C4%B1mlar%C4%B1 , Zugriff 2.2.2021 (Ubersetzung mittels webtran.de)

. NL-MFA — Netherlands Ministry of Foreign Affairs [Niederlande] (31.10.2019):
General Country of Origin Information Report Turkey,
https://www.rijksoverheid.nl/binaries/rijksoverheid/documenten/ambtsberichten/2019/10/
31/algemeen-ambtsbericht-turkije-oktober-2019/Turkije++October+2019.pdf , Zugriff
17.12.2020

. OB - Osterreichische Botschaft — Ankara [Osterreich] (10.2020): Asyllanderbericht
Tirkei,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2044096/TUER_%C3%96B+Asyll%C3%A4nderbericht_10
2020.pdf , Zugriff 17.12.2020

. OB - Osterreichische Botschaft — Ankara [Osterreich] (10.2019): Asyllanderbericht
Turkei, https: //www.ecoi.net/en/file/local/2019349/TUER_%C3%96B+Bericht_2019 10.pdf
, Zugriff 17.12.2020

J SCF — Stockholm Center for Freedom (7.1.2021): Thousands detained or deported at
Turkish airports for their social media posts, https://stockholmcf.org/thousands-detained-or-
deported-at-tu rkish-airports-for-their-social-media-posts/ , Zugriff 2.2.2021

J TR-MFA — Republic of Turkey, Ministry of Foreign Affairs [Tlirkei] (0.D.): PKK,
http://www.mfa.gov. tr/pkk.en.mfa , Zugriff 17.12.2020

. UKHO — United Kindom Home Office [GroRRbritannien] (2.2018): Country Policy and
Information Note Turkey: Glilenist movement,
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/
system/uploads/attachment_data/file/682868/Turkey - Gulenists_- CPIN_- v2.0.pdf,
Zugriff 17.12.2020

COVID-19

Beziglich der aktuellen Anzahl der Krankheits- und Todesfélle in den einzelnen Landern
empfiehlt die Staatendokumentation bei Interesse/Bedarf folgende Website der WHO:
https://ww w.who.int/emergencies/diseases/novel-coronavirus-2019/situation-reports oder

der Johns Hopkins-Universitat:
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https://gisanddata.maps.arcgis.com/apps/opsdashboard/index.html#/bda7594740fd402994
23467b48e9%ecf6 mit taglich aktualisierten Zahlen zu kontaktieren.

Am 11.3.2020 verkiindete der tiirkische Gesundheitsminister, Fahrettin Koca, die Nachricht
vom tags zuvor ersten bestatigten Corona-Fall (FNS 16.3.2020; vgl. DS 11.3.2020). Nach den
ersten vier Monaten des Jahres 2021 verzeichnete das Land 40.000 Corona-Tote bei offiziell
anndhernd 4,9 Mio. Infizierten. Bis Jahresende 2020 waren es rund 2,2 Mio Félle und cirka
21.000 Tote. Das heillt innert der ersten vier Monate des Jahres 2021 haben sich beide Werte
fast verdoppelt (JHU 3.5.2021). Mit Stand 5.5.2021 waren laut Angaben des
Gesundheitsministeriums 14,25 Mio. Menschen, bei einer Bevdlkerung von 85 Mio., mit einer
ersten Dosis des Impfstoffs geimpft, wahrend 9,82 Millionen eine zweite Dosis erhalten
haben. Somit waren offiziell 25% der Einwohner zumindest einmal geimpft (Ahval 5.5.2021).
Am 25.11.2020 erklarte Gesundheitsminister Koca, dass nunmehr alle positiv auf COVID-19
getesteten Personen in die Statistik aufgenommen werden. Ende Juli 2020 hatte das
Gesundheitsministerium namlich damit begonnen, die Corona-Infektionszahlen anzupassen,
indem nur noch diejenigen, die tatsachlich Symptome entwickelten und einer Behandlung
bedurften, statistisch gemeldet wurden. Dadurch blieben die offiziellen Zahlen in der Tiirkei
im internationalen Vergleich niedrig. Auf diese Weise seien nach Medienberichten bis Ende
Oktober 2020 bis zu 350.000 Corona-Infektionen verschwiegen worden (BAMF 30.11.2020).
Beginnend mit 1.12.2020 war ein Lockdown in Kraft getreten, welcher u.a. unter der Woche
eine nachtliche und an den Wochenenden eine totale Ausgangssperre vorsah. Eingefiihrt
wurde der sogenannte HES (Hayat Eve Sigar) - Code, ein behordlich verliehener elektronischer
Schlissel, mittels welchem der momentane Status der jeweiligen Person in Hinblick auf
Corona verfolgt und iiberpriift werden kann. Er dient z.B. als Zutrittsvoraussetzung zu Amtern
oder eben Einkaufszentren (WKO 21.1.2021).

Nachdem es durch strenge MaBnahmen gelang, die zweite Corona-Welle im Janner etwas
unter Kontrolle zu bringen, folgten ab 1.3.2021 Lockerungen, die die Regierung als
»Normalisierungsprozess” bezeichnete (DW 3.4.2021). Davon abgesehen, ermachtigte die
Regierung die Provinzbehorden, lokale Quarantdanen und Ausgangssperren auf der Grundlage
von epidemiologischen Daten zu verhdngen (Garda World 1.3.2021). Doch seit den
Lockerungen stiegen die Corona-Infektionen explosionsartig. Opposition und Arzte gaben der
Regierung die Schuld, wonach letztere mehrfach fahrlassig gehandelt hatte. Besonders der
Turkische Arztebund (TTB) riittelte stets an der Glaubwiirdigkeit der tiirkischen Regierung und
ihrem Corona-Krisenmanagement (DW 3.4.2021). Der TTB verlangte Ende Marz 2021
angesichts der rasant steigenden Fallzahlen, u.a. die Mobilitat auf stark frequentierten
StraBen in den Stadten ebenso einzuschranken wie Massenkontakte zwischen Menschen in
geschlossenen Riumen. Zudem forderte der Arzteverband von der Regierung mehr
Transparenz hinsichtlich der COVID-19-Zahlen, des Impfprogramms sowie der Anwendung der

Klassifizierungskritierien fir die Provinzen (Reuters 26.3.2021).
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Am 13.4.2021 wurde zunachst ein Teil-Lockdown wieder eingefiihrt, welcher eine verlangerte
abendliche Ausgangssperre an Wochentagen, eine Rickkehr zum Online-Unterricht und ein
Verbot von unnétigen Uberlandfahrten beinhaltete (AP 18.4.2021). Die Bewohner mussten
wahrend der Ausgangssperre in ihren Hausern bleiben, auller zwecks Verrichtung einer
wichtigen Arbeit oder aus dringenden medizinischen Grinden. Alle Veranstaltungen wie
Hochzeiten und personliche Feiern wurden bis zum 12.5.2021 ausgesetzt (Garda World
13.4.2021). Angesichts von taglichen Fallzahlen von tber 60.000 bei Giber 300 Toten wurde
Uberdies eine Ausgangssperre am Wochenende in Risikostadten, wie Istanbul oder Ankara,
verhangt (Ahval 21.4.2021). Zuvor hatte Prasident Erdogan auch wieder Wochenendsperren
verhangt und die SchlieBung von Restaurants und Cafés wahrend des heiligen muslimischen
Monats Ramadan angeordnet (AP 18.4.2021).

Angesichts der steigenden Fall- und Todeszahlen wurde am 26.4.2021 ein fast dreiwdchiger
verscharfter Lockdown, beginnend mit 29.4.2021, verkiindet (AP 27.4.2021). Bis 17.5.2021
besteht (bestand) landesweit ein generelles Ausgangsverbot. Nebst Mindestabstand gilt an
allen Orten, wo sich mehrere Menschen befinden, insbesondere auf Markten und in
Geschaften, Maskenpflicht. Einkdufe dirfen nur montags bis samstags von 10.00 Uhr bis 17.00
Uhr in Gehndhe und zu FuB, nicht mit dem PKW, durchgefiihrt werden. Gastronomische
Statten haben nur fir Lieferservice gedffnet. Einzelhandel, kérpernahe Berufe ebenso wie
Kinos, Bader etc, bleiben geschlossen. Versammlungen und Hochzeiten sind verboten.
Schulen und Kindergérten bleiben fiir den Prasenzunterricht geschlossen (WKO 27.4.2021; vgl.
Garda World 27.4.2021). Allerdings wurden Millionen von Menschen von diesem ersten
landesweiten Lockddown ausgenommen. Dazu gehorten neben Mitarbeitern des
Gesundheitssektors und Vollzugsbeamten auch Fabrikund Landwirtschaftsarbeiter sowie
Mitarbeiter von Lieferketten und Logistikunternehmen. Auch Touristen waren ausgenommen.
Schatzungen gingen davon aus, dass bis zu 16 Mio. der 84 Mio. Einwohner wahrend des
Lockdowns trotzdem unterwegs sein wiirden (AP 30.4.2021).

Quellen:

. Ahval (5.5.2021): Turkey close to achieving ‘mass immunity’ against COVID-19 —
official, https: //ahvalnews.com/turkey-covid-19/turkey-close-achieving-mass-immunity-
against-covid-19-official , Zugriff 5.5.2021

J Ahval (21.4.2021): Turkey registers record COVID-19 death toll of 362, over 60,000
new cases, https://ahvalnews.com/pandemic/turkey-registers-record-covid-19-death-toll-
362-over-60000-newcases , Zugriff 22.4.2021

J AP — Associated Press (30.4.2021): Despite 3-week lockdown, many remain on the
move in Turkey, https://apnews.com/article/middle-east-europe-turkey-religion-
coronavirus-de48eb49ba5ade8961 f87adeed8cec4dc, Zugriff 3.5.2021

. AP — Associated Press (27.4.2021): Full COVID-19 lockdown adds to financial strain in
Turkey, https://apnews.com/article/istanbul-recep-tayyip-erdogan-arts-and-entertainment-
lifestyle-health-3151b3d113058d455ac44bca8ad71817 , Zugriff 28.4.2021
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o AP — Associated Press (18.4.2021): Turkey reports record daily number of COVID-19
deaths, https: //apnews.com/article/general-news-health-religion-turkey-
51616e9efal032384fa2282efc499261 , Zugriff 21.4.2021

o BAMF — Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge [Deutschland] (30.11.2020):
Briefing Notes, KW 49,
https://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/Behoerde/Informationszentrum/BriefingNot
es/2020/briefingnotes-kw49-2020.pdf?__blob=publicationFile&v=4 , Zugriff 6.5.2021

. DS — Daily Sabah (11.3.2020): Turkey remains firm, calm as first coronavirus case
confirmed, https: //www.dailysabah.com/turkey/turkey-remains-firm-calm-as-first-
coronavirus-case-confirmed/news , Zugriff 30.12.2020

. DW — Deutsche Welle (3.4.2021): Die dritte Corona-Welle Gberrollt die Tirkei,
https://www.dw.c om/de/die-dritte-corona-welle-%C3%Bcberrollt-die-t%C3%Bcrkei/a-
57087784 , Zugriff 21.4.2021

. FNS — Friedrich-Naumann-Stiftung (16.3.2020): Turkei Bulletin 5-2020,
http://shop.freiheit.org/do wnload/P2@876/248113/05-2020-T%C3%Bcrkei-Bulletin.pdf ,
Zugriff 30.12.2020

. Garda World (27.4.2021): Turkey: Government exempts foreign tourists from
nationwide COVID-19 lockdown April 29-May 17 /update 39,
https://www.garda.com/crisis24/news-alerts/472106/turkey -government-exempts-foreign-
tourists-from-nationwide-covid-19-lockdown-april-29-may-17-updat e-39, Zugriff 29.4.2021
. Garda World (13.4.2021): Turkey: Government to tighten domestic COVID-19-related
restrictions April 14-27 /update 36, https://www.garda.com/crisis24/news-
alerts/466616/turkey-government-to -tighten-domestic-covid-19-related-restrictions-april-
14-27-update-36, Zugriff 21.4.2021

Garda World (1.3.2021): Turkey: Authorities ease certain COVID-19-related domestic
restrictions as of March 1 /update 33, https://www.garda.com/crisis24/news-
alerts/449486/turkey-authorities-e ase-certain-covid-19-related-domestic-restrictions-as-of-
march-1-update-33, Zugriff 21.4.2021

. JHU —Johns Hopkins University & Medicine (3.5.2021): COVID-19 Dashboard by the
Center for Systems Science and Engineering (CSSE) at Johns Hopkins University (JHU),
https://coronavirus. jhu.edu/map.html, Zugriff 3.5.2021

. Reuters (26.3.2021): Turkish medics call for tougher measures as COVID-19 surges,
https://www.reuters.com/article/us-health-coronavirus-turkey-healthcare-idUKKBN2BI2SK ,
Zugriff 21.4.2021

. WKO — Wirtschaftskammer Osterreich (27.4.2020): Coronavirus: Situation in der
Tarkei, https: //www.wko.at/service/aussenwirtschaft/coronavirus-infos-

tuerkei.html#theading_Schutzmassnah men_und_Geschaeftsleben , Zugriff 28.4.2021
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. WKO — Wirtschaftskammer Osterreich (21.1.2020): Coronavirus: Situation in der
Tarkei, https: //www.wko.at/service/aussenwirtschaft/coronavirus-infos-
tuerkei.html#heading_Schutzmassnah men_und_Geschaeftsleben , Zugriff 25.1.2021

2. Beweiswiirdigung:

Zur Feststellung des fiir die Entscheidung maligebenden Sachverhaltes wurde im Rahmen des
Ermittlungsverfahrens Beweis erhoben durch:

- Einsicht in den Akt des BFA,;

- mindliche Verhandlung am 15.07.2021;

- Einsicht in die vom Bundesverwaltungsgericht in das Verfahren eingebrachten
Erkenntnisquellen betreffend die allgemeine Lage in der Tirkei;

- Einsicht in die vom Beschwerdefiihrer vorgelegten Urkunden (siehe 2.2. und 2.3.)

2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem Akteninhalt.

2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Feststellungen hinsichtlich der Staatsangehorigkeit, der Identitdt des Beschwerdefiihrers
sowie hinsichtlich seiner illegalen Einreise in das 6sterreichische Bundesgebiet ergeben sich

aus dem Akteninhalt und dem vorgelegten Identitatsdokument (tirkischer Reisepass).

Die Feststellungen zur Volksgruppen- und Religionszugehorigkeit sowie zu den familiaren und
privaten Verhaltnissen des Beschwerdefiihrers griinden sich auf dessen in diesen Punkten

glaubwiirdigen Angaben im Asylverfahren.

Dass der Beschwerdefiihrer tiber keine nennenswerten Deutschkenntnisse verfiigt, beruht auf
den personlichen Wahrnehmungen des erkennenden Richters in der mindlichen
Verhandlung. Der Beschwerdefiihrer hat auch keine Bestdtigungen (iber den Besuch von
Deutschqualifizierungsmallnahmen oder Zeugnisse einer abgelegten Deutschprifung

vorgelegt.

Dass der Beschwerdefiihrer an keinen lebensbedrohlichen Erkrankungen leidet beruht auf
seinen dahingehenden Ausfiihrungen vor dem BFA, wonach es ihm psychisch nicht gut gehe,
er nicht so gut schlafen konne und an Atemnot leide, er dahingehend jedoch keine

medizinischen Unterlagen vorlegte und auch nicht vorbrachte, sich dahingehend in
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Behandlung begeben zu haben. Die vom Beschwerdefiihrer vorgebrachten gesundheitlichen
Beeintrachtigungen kdnnen jedoch nur so weit als erwiesen angenommen werden, als sie von
ihm bescheinigt werden — etwa durch die Vorlage arztlicher Atteste — und ist darauf zu
verweisen, dass gerade in diesem Punkt eine erhohte Mitwirkungspflicht durch den
Beschwerdefiihrer besteht (VwSlg 9721 A/1978; VWGH 17.10.2002, 2001/20/0601), weshalb
sich das erkennende Gericht nicht veranlasst sieht, diesbezliglich weitere Ermittlungen zu
tatigen. Insoweit ist davon auszugehen, dass beim Beschwerdeflihrer jedenfalls keine akute
Behandlungsbediirftigkeit in Osterreich gegeben ist und auch keine schwere,

lebensbedrohende Erkrankung vorliegt.

Die Feststellungen zum Wohnsitz des Beschwerdefiihrers gehen aus dem zentralen
Melderegister hervor. Der Beschwerdefiihrer behauptete in der miindlichen Verhandlung
zwar, dass mit seiner Freundin ein gemeinsamer Wohnsitz bestehe, dies konnte durch die
Einsicht in das zentrale Melderegister jedoch nicht bestatigt werden. Daraus geht hervor, dass
der Beschwerdefiihrer in  XXXX und nicht in XXXX , wo seinen Angaben zur Folge seine

Freundin wohnt, aufrecht gemeldet ist.

Dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich strafrechtlich unbescholten ist, geht aus der Einsicht
in das Strafregister der Republik Osterreich hervor.

Dass der Beschwerdefiihrer bis Mai 2019 Leistungen aus der Grundversorgung fur Asylwerber
bezogen hat, geht aus dem Betreuungsinformationssystem hervor.

Aus dem vorgelegten tirkischen Strafregisterauszug, den tiirkischen Zahlungsbefehlen und
den Schriftstiicken der Oberstaatsanwaltschaft XXXX zur Umwandlung einer Geldstrafe, gehen
die Verurteilungen des Beschwerdefihrers zu Geldstrafen wegen Gewalt und Stérungen in
Sportstatten sowie deren Umwandlung in eine Haftstrafe bzw. Arbeit in einem Offentlichen

Dienst hervor.

Dass der Beschwerdefiihrer zwischen 20.10.2011 und 03.04.2017 ca. 25 Texte in einem
sozialen Netzwerk veroffentlicht (Facebook) hat, beruht, auf den vorgelegten Bildschirmkopien

(Screenshots).

2.3. Zum Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei:

Der Beschwerdefiihrer brachte in der Erstbefragung und vor dem BFA zunéchst vor, dass er
sich in der Tlrkei mit einer verheirateten Frau getroffen habe und er nach dem Bekanntwerden
dieser Affare vom Ehegatten dieser Frau und weiteren Familienmitgliedern bzw. Freunden des

Ehegatten verfolgt und bedroht worden sei.
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In der Beschwerde wurde ausgefiihrt, dass der Beschwerdefiihrer Angst gehabt habe, die
ganze Wahrheit zu sagen, weil er gehért habe, dass die Dolmetscher in Osterreich und
Deutschland als Spione fiir die tlrkische Regierung arbeiten wiirden. Erst jetzt wisse er, dass
Dolmetscher seine Angaben nicht weitergeben dirfen, weshalb er sein Vorbringen ergdnzen

wolle.

Dazu ist zunachst grundsatzlich darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefiihrer gerade mit
dem Ziel und zu dem Zweck nach Osterreich gekommen ist, um hier Asyl zu beantragen. Daraus
ist zu schlieRBen, dass es sich bereits nach seiner anfinglichen Vorstellung bei Osterreich um
einen Staat handelt, der zur Schutzgewahrung bereit und dazu auch in der Lage ist und in dem
fir ihn gerade keine Bedrohung besteht. Es konnte also auch nach der subjektiven Vorstellung
des Beschwerdefiihrers keinen nachvollziehbaren Grund dafiir geben, gerade bei der
Asylantragstellung am Zufluchtsort aus Angst etwas zu verschweigen. Der Beschwerdefiihrer
wurde zudem bereits zu Beginn des Verfahrens ausdriicklich belehrt bzw. aufgefordert alle
Fluchtgriinde wahrheitsgemal} anzugeben. Die Argumentation aufgrund der Dolmetscher im

Asylverfahren nicht die Wahrheit gesagt zu haben, erscheint daher wenig nachvollziehbar.

In der Beschwerde wurde dann im Weiteren dargelegt, dass der Beschwerdefiihrer Atheist sei,
an keinen Gott glaube, gegen die Diktatur in der Tirkei sei und die Freiheit liebe. Der
Beschwerdeflihrer sei seit langem gegen die tirkisch-islamische Regierung Erdogan und habe
mit Freunden Texte gegen diese Regierung verfasst sowie verodffentlicht. Der
Beschwerdefiihrer sei deshalb 2015 zwei Monate in Haft gewesen, habe sich danach drei Jahre

lang regelmaRig bei der Polizei melden missen und werde auch aktuell nach ihm gesucht.

In der mindlichen Verhandlung erklarte der Beschwerdeflihrer, dass er nicht wegen der
Vorfalle in Zusammenhang mit der verheirateten Frau aus der Tirkei ausgereist sei. Es hatte
zwar so ein Problem gegeben, er habe dies jedoch ,einfach so” vor dem BFA erzahlt, weil er
Angst gehabt habe ,das andere” vorzubringen. Er sei zwar vom Ehegatten und sonstigen
Verwandten der verheirateten Frau bedroht worden, dies sei fir ihn jedoch kein Problem

gewesen (VS 8). Sein Problem sei lediglich politischer Natur gewesen.

Angesichts der Relativierung des Vorbringens hinsichtlich der Beziehung zu einer verheirateten
Frau bzw. der Bestatigung des Beschwerdeflihrers, dass die damit einhergehenden Probleme
ihn nicht zur Ausreise veranlasst haben, bedarf es keiner weiteren Erdrterung, zumal damit
eine asylrelevante individuelle Gefahrdung des Beschwerdefiihrers in seinem Herkunftsstaat
nicht aufgezeigt wird. Hinsichtlich des Versuches, eine von Privatpersonen ausgehende
Bedrohung als Ausreisegrund zu konstruieren, ist im Ubrigen auf die weiteren Ausfiihrungen

in der rechtlichen Beurteilung zu verweisen.
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Im Ergebnis rdumt der Beschwerdefiihrer mit seinem Vorbringen sohin selbst ein, dass ihn
etwaige private Probleme aufgrund der Affare mit einer verheirateten Frau, nicht zur Ausreise
und Asylantragstellung in Osterreich veranlasst haben, und bekraftigte als einziges relevantes
Ausreisemotiv seine Probleme aufgrund der Veroffentlichung von regimekritischen Texten.

In der mindlichen Verhandlung berief sich der Beschwerdeflihrer — wie erstmals in der
Beschwerde — darauf, dass er wegen Erdogan die Tiirkei verlassen habe. Der Beschwerdefiihrer
erklarte, dass es vom ihm Eintrage in sozialen Medien gebe, in denen er Erdogan beleidigt und

kritisiert habe und aufgrund der er drei Monate inhaftiert gewesen sei.

Auf den Vorhalt des erkennenden Richters, wonach aus den vorgelegten Ausziigen keine Kritik
an Erdogan hervorgehe, bekraftigte der Beschwerdefiihrer, dass er Erdogan beschimpft und

beleidigt habe und deshalb drei Monat in Haft gewesen sei.

Den vorgelegten Ausziigen sind jedoch keine Beleidigungen von Erdogan und auch keine Kritik
an dessen Person erkennbar. Der Beschwerdefiihrer bezieht sich lediglich einmal auf die AKP
und zieht einen Vergleich zu Atatlirk-Anhangern. Ansonsten werden keine politischen Parteien
oder Politiker genannt und beschrankte sich der Beschwerdefiihrer auf allgemein gehaltene
Spriiche (zB ,,Gerechtigkeit in der Tlrkei zu suchen ist genau so als ob man in einem Bordell
eine Jungfrau sucht” oder , Der gefdhrlichste Mensch der Welt ist jene Person, die lebt und
kein Hirn hat”). Weiters spricht der Beschwerdefiihrer von fehlender Gerechtigkeit, Solidaritat
und Zukunft fir die Kinder sowie davon, dass ,sie” die Presse verboten, soziale Medien
gebremst, Tatorte geschlossen und Informationen Uber Tote und Verwundete nicht bekannt
gegeben hatten. Der Beschwerdefiihrer verweist auf Martyrer, einen tirkischen Musiker und
vermeintliche Verbrechen (Ermordung von 80 Frauen, Vergewaltigung eines 11-jahrigen
Madchens sowie einer Frau in einem Sammeltaxi, 28 verstorbene Personen, hunderte Tote in

Ankara, Jugendliche wurden in XXXX ,zerlegt”, weil sie als PKK'ler und Terroristen galten).

Angesicht dessen brachte der Beschwerdefiihrer in den sozialen Medien vereinzelt zwar
politischen Anliegen zum Ausdruck, tat dies aber offenkundig nicht in einer Form, die als
konkrete Beleidigung und Kritik an Erdogan zu verstehen ware, zumal die Texte sehr allgemein,
oberflachlich und kryptisch gehalten sind. Es finden sich darin auch keine Aufforderungen zu
gewaltsamen oppositionellen oder gar zu terroristischen Aktivitaten und wurde — wie
dargelegt - in keinem Text Erdogan personlich genannt und lediglich einmal im Oktober 2011
die AKP erwdhnt. Den Landerfeststellungen folgend ist fir die tirkischen Behorden nur
relevant, ob sich politisch aktive Personen mafigeblich fir die Entwicklung und Umsetzung der
politischen Strategien im Hintergrund erweisen und als Meinungsbildner und Redner im

Vordergrund oppositioneller Vereinigungen auftreten, zumal alleine diesen auch ein moglicher
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indirekter Einfluss auf die politische Landschaft innerhalb der Tiirkei und damit ein mogliches
Gefahrenpotential aus Sicht der tirkischen Behdrden zuzuschreiben ware.

Die seitens des Beschwerdeflhrers gesetzten Aktivitaten in den sozialen Medien sind fiir sich
genommen daher nicht geeignet, in den Augen der tlrkischen Behdrden ein Bedrohungsbild
zu erfillen, das es zu bekampfen gilt und ist davon auszugehen, dass sich der
Beschwerdefiihrer durch seine unmaRgeblichen politischen AuRerungen von niedrigem Profil
mit mafligeblicher Wahrscheinlichkeit nicht in eine Position brachte, in der er fiir die tirkischen
Behorden als auffallig regimekritisch oder gar im Sinne der innerstaatlichen Gesetzgebung als

des Separatismus oder Terrorismus Verdachtiger anzusehen ware.

Dies wird auch dadurch bestétigt, dass es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, glaubhaft
darzulegen, dass er in der Tiirkei aufgrund von regimekritischen AuBerungen bereits inhaftiert

gewesen sei.

Zum erstmals in der Beschwerde dargelegten Vorbringen wurden gerichtliche Unterlagen
beigelegt und angemerkt, dass diese unter anderem die Haft, die Meldeverpflichtung sowie
die Suche nach dem Beschwerdefiihrer aufgrund seiner regimekritischen AuRerungen belegen

wurden.

Dem vorgelegten tlirkischen Strafregisterauszug sowie den gerichtlichen Unterlagen ist jedoch
zu entnehmen, dass der Beschwerdefiihrer wegen Gewalt und Stérungen in Sportstatten zu
Geldstrafen verurteilt worden sei und bestatigte er in der mindlichen Verhandlung, dass es
bei einem FulRballspiel Probleme auf der Tribline gegeben und er deshalb eine Geldstrafe

erhalten habe.

Aufgrund welcher Tatbestinde des Gesetzes Nr. 6222 zur Verhinderung von Gewalt und
Stérungen in Sportstitten der Beschwerdefiihrer konkret verurteilt wurde, konnte im Ubrigen
nicht festgestellt werden, zumal der Beschwerdefiihrer die den Verurteilungen
zugrundeliegenden Urteile — trotz hg. Aufforderung und Einrdumung einer entsprechenden
Frist—nicht in Vorlage brachte. Er berief sich darauf, dass er sein Passwort fiir e-Devlet verloren
habe und er sich auch von Familienangehérigen keine Unterlagen zukommen lassen kdnne.
Die vom Beschwerdefiihrer behaupteten ,,Beteiligung an Problemen auf der Tribline” und das
dadurch bedingte Einschreiten staatlicher Behdrden und eine daraus resultierende
strafgerichtliche Verurteilung sind aber ohnehin nicht als Verfolgung im Sinne der GFK
anzusehen und stehen lediglich im Zusammenhang mit der Begehung einer strafbaren
Handlung, wobei eine Verurteilung im Rahmen der zuldssigen Strafrechtspflege erfolgte. Ein

Einschreiten staatlicher Behdrden ist in einem solchen Fall nicht als Verfolgung anzusehen, weil
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es sich hierbei um Schritte zur Aufklarung eines allgemein strafbaren Deliktes handelt, was
keinem der Konventionsgriinde entspricht (VWGH vom 25.05.1994, 94/20/0053).

Weitere gerichtliche Unterlagen brachte der Beschwerdefiihrer nicht in Vorlage und verstrickt
er sich hinsichtlich der behaupteten dreimonatigen Haft aufgrund der vermeintlichen

Beleidung des Regimes von Erdogan auch in Widerspriiche.

In der Beschwerde wurde behauptet, dass der Beschwerdefiihrer 2015 fir zwei Monate
inhaftiert gewesen sei und er sich danach drei Jahre lang regelmaRig bei der Polizei hat melden
missen. In der miindlichen Verhandlung brachte der Beschwerdefiihrer zunachst vor, dass er
drei Monate in Haft gewesen sei und dies 2016 oder 2017 gewesen sei, was eine Differenz
einerseits der Haftdauer von einem Monat und andererseits des Zeitpunktes der Inhaftierung

von ein bis zwei Jahren darstellt.

Auf die Frage in der mindlichen Verhandlung, ob der Beschwerdefiihrer auch 2015 in Haft
gewesen sei, vermeinte dieser lediglich, dass er sich nicht mehr erinnern kénne und dies
moglich sei. Darauf angesprochen, dass dies in der Beschwerde so angefiihrt worden sei,
entgegnete der Beschwerdefiihrer, dass es richtig sei, 2015 fiir zwei Monat inhaftiert gewesen

Zu sein.

Auf die Nachfrage, ob der Beschwerdefiihrer dann sowohl 2015, als auch 2016 oder 2017 fir
zwei bzw. drei Monat in Haft gewesen sei, flihrte der Beschwerdefilihrer ausweichend aus, dass
er auch 2011 und 2012 in Gewahrsam gewesen sei, wobei er auf die konkrete Frage, wie oft

er nun in Haft gewesen sei, wiederum ausfiihrt, dass dies lediglich einmal der Fall gewesen sei.

Der Beschwerdeflihrer verstrickte sich sohin in mehrfacher Hinsicht zum vermeintlichen
Haftaufenthalt in Widerspriiche. Nicht nur der Zeitpunkt, sondern auch die Dauer sowie die
Haufigkeit der Haftaufenthalte wurden von ihm mehrmals differenziert dargestellt, was

jedenfalls auf ein konstruiertes Vorbringen schlief3en lasst.

Wenn sich der Beschwerdefiihrer in der mindlichen Verhandlung darauf beruft, dass die
Ausfiihrungen in der Beschwerde falsch seien und die Dolmetscher falsch Ubersetzt hatten, so
ist dies als bloBe Schutzbehauptung anzusehen, zumal sich nicht nur zwischen den
Ausfiihrungen in der Beschwerde und in der miindlichen Verhandlung, sondern auch innerhalb
der mindlichen Verhandlung mehrere Widerspriiche hinsichtlich der behaupteten Haft des
Beschwerdefiihrers ergeben haben und allein diese Differenzen schon auf die

Unglaubwiirdigkeit der diesbezliglichen Angaben des Beschwerdefiihrers hindeuten.



-73 -

Verstarkt wird der Eindruck der Unglaubwiirdigkeit der Angaben weiters dadurch, dass der
Beschwerdeflihrer erstmals in der miindlichen Verhandlung auch vorbrachte, dass er nicht nur
einmal inhaftiert gewesen sei, sondern auch mehrfach zwei bis drei Tage von der Polizei
angehalten worden sei. Konkret sei er insgesamt dreimal (2011, 2012 und 2013) in Gewahrsam
genommen worden, was angesichts der Tatsache, dass dies bisher keine Erwdhnung fand,
wenig glaubwiirdig erscheint. Es entstand dadurch vielmehr der Eindruck, dass der
Beschwerdefiihrer seine Situation vor der Ausreise dramatischer darzustellen versuchte, als
sie in Wirklichkeit war, indem er auf einmal nicht nur eine Inhaftierung, sondern weitere
Anhaltungen durch die Polizei in den Raum stellte. Im Ubrigen fillt auch hier auf, dass sich der
Beschwerdeflihrer zur Dauer der Anhaltungen widerspricht, in dem er zunachst von zwei bis
drei Tagen spricht, dann behauptet, dass er immer drei Tage angehalten worden sei, um auf
entsprechenden Vorhalt zu entgegnen, dass er zunachst zwei und dann jeweils drei Tage

angehalten worden sei.

Erstmals brachte der Beschwerdefiihrer in der miindlichen Verhandlung auch vor, dass er 2009
in Istanbul im Gezipark von der Polizei mit Gummikniippeln geschlagen worden sei.
Unabhangig davon, dass es sich auch hier um ein gesteigertes und somit unglaubwirdiges
Vorbringen handelt, ware ohnehin von einer naheren Erforschung der Umstande Abstand zu
nehmen, da ein Zusammenhang mit der Ausreise im Jahr 2018 nicht erkennbar ist. Den
Angaben des Beschwerdefilihrers zufolge ereignete sich die Schlage mit Gummiknlppeln im
Jahr 2009, wogegen die Ausreise des Beschwerdefiihrers erst im Juli 2018 (ca. neun Jahr
spater) stattfand und wird die Voraussetzung wohlbegriindeter Furcht in der Regel nur erflllt,
wenn zwischen den Umstanden, die als Grund fiir die Ausreise angegeben werden und der
Ausreise selbst ein zeitlicher Zusammenhang besteht (vgl. VWGH 19.10.2000, 98/20/0430;
30.08.2007, 72 2006/19/0400; 17.03.2009, 2007/19/0459).

In der Beschwerde findet sich noch eine weitere Steigerung des Vorbringens, zumal dort
erstmals ausgefiihrt wurde, dass der Beschwerdefiihrer Atheist sei. Dazu ist anzumerken, dass
der Beschwerdefiihrer sowohl in der Erstbefragung, als auch in der miindlichen Verhandlung
ausfiihrte Moslem (Sunnite) zu sein. In der Einvernahme vor dem BFA bestdtigte der
Beschwerdefiihrer ausdriicklich, dass er wegen seiner Religion keine Probleme in der Tiirkei
gehabt habe (AS 55) und erwdhnte er auch in der mindlichen Verhandlung keine Probleme
aufgrund seiner Religion bzw. Einstellung zur Religion, weshalb von einem gesteigerten,

unglaubwiirdigen Vorbringen in der Beschwerde auszugehen ist.

Angesichts dieses gesteigerten Beschwerdevorbringens ist einmal mehr ersichtlich, dass der
Beschwerdeflihrer sich grundséatzlich nicht scheut (neue) moglicherweise asylrelevante

Sachverhalte in beliebiger Form zu konstruieren und zu behaupten. Eine atheistische
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Einstellung des Beschwerdefiihrers trat im Asylverfahren nicht glaubhaft zutage, weshalb auch

kein Bedurfnis, Kritik am Islam zu Gben erkannt werden kann.

Aufgrund obiger Ausfihrungen sowie vor dem Hintergrund der Landerfeststellungen ist es
zusammenfassend nicht glaubwiirdig, dass der Beschwerdefiihrer tatsachlich in asylrelevanter
Weise gefahrdet war oder ist, noch, dass flir den Beschwerdefiihrer aus sonstigen Griinden
tatsachlich eine aktuelle und personliche asylrelevante Bedrohung oder Verfolgung bestand
oder besteht.

2.4. Zur Lage im Herkunftsstaat

Die allgemeinen Feststellungen resultieren aus den behdrdlicherseits erhobenen Fakten
aufgrund vorliegender Landerdokumentationsunterlagen. Die Landerfeststellungen basieren
auf mannigfaltigen Quellen, denen keine Voreingenommenheit unterstellt werden kann. Den
dem gegenstandlichen Erkenntnis zugrunde gelegten Landerfeststellungen wurde nicht in

qualifizierter Form entgegengetreten.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A):

3.1. GemaB § 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber

Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das
Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz — VWGVG), geregelt. Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses

Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemafd Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit
Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung
— BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes — AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 — DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal
anzuwenden, die die Behorde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht

vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.
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§ 1 BFA-VG bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen
beinhaltet, die fiir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehorden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor
dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG
bleiben unberiihrt.

3.2. Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides:

3.2.1. GemiR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf
internationalen Schutz im Sinne des § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 gestellt hat, soweit dieser
Antrag nicht bereits gemal} §§ 4, 4a oder 5 AsylG 2005 zurlickzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im
Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge des
Protokolls tiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge (Genfer Fllichtlingskonvention — GFK), droht.

Als Flichtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK ist anzusehen, wer sich aus
wohlbegriindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auBerhalb
seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht
gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge
obiger Umstande auBerhalb des Landes seines gewohnlichen Aufenthaltes befindet und nicht
in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlickzukehren.

Zentrales Element des Fliichtlingsbegriffes ist nach standiger Rechtsprechung des VwWGH die
,wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung” (vgl. VWGH 22.12.1999, ZI. 99/01/0334; 21.12.2000,
ZIl. 2000/01/0131; 25.01.2001, ZI. 2001/20/0011). Eine solche liegt dann vor, wenn sie im
Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter Berlicksichtigung der Verhaltnisse im
Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte
Person in einer konkreten Situation tatsachlich flirchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft
begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgriinden flirchten wirde (VwGH
09.03.1999, ZI. 98/01/0370; 21.09.2000, ZI. 2000/20/0286).

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die zu
schiitzende Sphare des Einzelnen zu verstehen, welcher geeignet ist, die Unzumutbarkeit der
Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Riickkehr in das Land des vorigen
Aufenthaltes zu begriinden (VWGH 24.11.1999, ZI. 99/01/0280). Eine Verfolgungsgefahr ist
dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer malBgeblichen Wahrscheinlichkeit droht,
die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht (VWGH 19.12.1995, ZI. 94/20/0858;
23.09.1998, ZI. 98/01/0224; 09.03.1999, ZI. 98/01/0318; 09.03.1999, ZI. 98/01/0370;
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06.10.1999, ZI. 99/01/0279 mwN; 19.10.2000, ZI. 98/20/0233; 21.12.2000, ZI. 2000/01/0131,;
25.01.2001, ZI. 2001/20/0011).

Die Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der
Entscheidung vorliegen muss (VwGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0318; 19.10.2000, ZI. 98/20/0233).
Bereits gesetzte vergangene Verfolgungshandlungen kénnen im Beweisverfahren ein
wesentliches Indiz fiir eine bestehende Verfolgungsgefahr darstellen, wobei hierfiir dem
Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist (VWGH 05.11.1992, ZI. 92/01/0792; 09.03.1999, ZI.
98/01/0318). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der GFK genannten Griinden
haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 nennt, und muss ihrerseits Ursache dafiir sein, dass sich
die betreffende Person auBerhalb ihres Heimatstaates bzw. des Staates ihres vorigen
Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des
letzten gewohnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein, wobei Zurechenbarkeit nicht nur ein
Verursachen bedeutet, sondern eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende
Verfolgungsgefahr bezeichnet (VWGH 16.06.1994, ZI. 94/19/0183).

Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen
werden, wenn der Staat nicht in der Lage ist, seine Biirger gegen jedwede Ubergriffe seitens
Dritter praventiv zu schiitzen. Es ist erforderlich, dass der Schutz generell infolge Fehlens einer
nicht funktionierenden Staatsgewalt nicht gewahrleistet wird (vgl. VwGH 01.06.1994, ZI.
94/18/0263; 01.02.1995, ZI. 94/18/0731). Die mangelnde Schutzfahigkeit hat jedoch nicht zur
Voraussetzung, dass Giberhaupt keine Staatsgewalt besteht — diesfalls ware fraglich, ob von der
Existenz eines Staates gesprochen werden kann —, die ihren Biirgern Schutz bietet. Es kommt
vielmehr darauf an, ob in dem relevanten Bereich des Schutzes der Staatsangehorigen vor
Ubergriffen durch Dritte aus den in der GFK genannten Griinden eine ausreichende
Machtausibung durch den Staat moglich ist. Mithin kann eine von dritter Seite ausgehende
Verfolgung nur dann zur Asylgewahrung fiihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht
ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewendet werden kann (VwGH
22.03.2000, ZI. 99/01/0256).

Verfolgungsgefahr kann nicht ausschlieSlich aus individuell gegeniiber dem Einzelnen
gesetzten EinzelverfolgungsmaRnahmen abgeleitet werden, vielmehr kann sie auch darin
begriindet sein, dass regelmaRig Malknahmen zielgerichtet gegen Dritte gesetzt werden, und
zwar wegen einer Eigenschaft, die der Betreffende mit diesen Personen teilt, sodass die
begriindete Annahme besteht, (auch) er kdnnte unabhdngig von individuellen Momenten
solchen MaBnahmen ausgesetzt sein (VWGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0370; 22.10.2002, ZI.
2000/01/0322).

Die Voraussetzungen der GFK sind nur bei jenem Fliichtling gegeben, der im gesamten

Staatsgebiet seines Heimatlandes keinen ausreichenden Schutz vor der konkreten Verfolgung
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findet (VWGH 08.10.1980, VwSlIg. 10.255 A). Steht dem Asylwerber die Einreise in Landesteile
seines Heimatstaates offen, in denen er frei von Furcht leben kann, und ist ihm dies zumutbar,
so bedarf er des asylrechtlichen Schutzes nicht; in diesem Fall liegt eine sog. ,inlandische
Fluchtalternative” vor. Der Begriff ,inlandische Fluchtalternative” tragt dem Umstand
Rechnung, dass sich die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung iSd. Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK,
wenn sie die Flichtlingseigenschaft begriinden soll, auf das gesamte Staatsgebiet des
Heimatstaates des Asylwerbers beziehen muss (VwGH 08.09.1999, ZI. 98/01/0503 und ZI.
98/01/0648).

Grundlegende politische Veranderungen in dem Staat, aus dem der Asylwerber aus
wohlbegriindeter Furcht vor asylrelevanter Verfolgung gefliichtet zu sein behauptet, kénnen
die Annahme begriinden, dass der Anlass fiir die Furcht vor Verfolgung nicht (mehr) langer
bestehe. Allerdings reicht eine bloRe — moglicherweise voriibergehende — Veranderung der
Umstande, die fur die Furcht des betreffenden Fliichtlings vor Verfolgung mitbestimmend
waren, jedoch keine wesentliche Verdanderung der Umstande iSd. Art. 1 Abschnitt C Z 5 GFK
mit sich brachten, nicht aus, um diese zum Tragen zu bringen (VWGH 21.01.1999, ZI.
98/20/0399; 03.05.2000, ZI. 99/01/0359).

3.2.2. Auf Grund des durchgeflihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten
Sachverhaltes ergibt sich, dass die behauptete Furcht des Beschwerdefiihrers, in seinem
Herkunftsstaat mit malRgeblicher Wahrscheinlichkeit aus den in der GFK genannten Griinden
verfolgt zu werden, nicht begriindet ist.

Ein in seiner Intensitat asylrelevanter Eingriff in die vom Staat zu schiitzende Sphare des
Einzelnen fihrt dann zur Fliichtlingseigenschaft, wenn er an einem in Art. 1 Abschnitt AZ 2 der
GFK festgelegten Grund, namlich die Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer

bestimmten sozialen Gruppe oder politische Gesinnung ankniipft.

Eine gegen die Person des Beschwerdefiihrers gerichtete Verfolgungsgefahr aus solchen

Grinden wurde im gesamten Verfahren nicht glaubhaft gemacht.

3.2.2.1. Im Hinblick auf die dargelegte Verfolgung durch Privatpersonen aufgrund der
vermeintlichen Affare mit einer verheirateten Frau ist noch festzuhalten, dass nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes einer von Privatpersonen bzw. privaten
Gruppierungen ausgehenden Verfolgung ohnehin nur dann Asylrelevanz zukommen kann,
wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist, diese Verfolgungshandlungen
hintanzuhalten. Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann
gesprochen werden, wenn der Staat nicht in der Lage ist, seine Birger gegen jedwede

Ubergriffe seitens Dritter priventiv zu schiitzen. Entscheidend fiir die Frage, ob eine
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ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht, ist vielmehr, ob fiir einen von dritter Seite
aus den in der Fliichtlingskonvention genannten Griinden Verfolgten trotz staatlichen Schutzes
der Eintritt eines — asylrelevante Intensitat erreichenden — Nachteiles aus dieser Verfolgung
mit malRgeblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist. Flr einen Verfolgten macht es namlich
keinen Unterschied, ob er auf Grund staatlicher Verfolgung mit der maRgeblichen
Wabhrscheinlichkeit einen Nachteil zu erwarten hat oder ihm dieser Nachteil aufgrund einer
von dritten Personen ausgehenden, vom Staat nicht ausreichend verhinderbaren Verfolgung
mit derselben Wahrscheinlichkeit droht. In beiden Fallen ist es ihm nicht méglich bzw. im
Hinblick auf seine wohl begriindete Furcht nicht zumutbar, sich des Schutzes seines
Heimatlandes zu bedienen (VWGH vom 28. Oktober 2009, ZI. 2006/01/0793).

Diesbezlglich legte der Beschwerdefiihrer im gegenstandlichen Fall aber auch nicht
substantiiert dar, dass in der Tirkei die staatlichen Schutzmechanismen gegeniiber privaten
Bedrohungen in der von ihm behaupteten Form nicht ausreichend bzw. die Schutzfahigkeit
und -willigkeit der staatlichen Sicherheitsorgane nicht gegeben seien und es ihm nicht moglich
und zumutbar ware, sich im Falle der behaupteten Bedrohungen an die Sicherheitsbehérden
des Herkunftsstaates zu wenden um deren Schutz in Anspruch zu nehmen. Vor dem BFA legte
der Beschwerdefiihrer dar, dass er gar nicht versucht habe, Schutz von den dafir
vorgesehenen Einrichtungen zu erhalten, weil dies nichts bringe (AS 55).

3.2.2.2. Es konnte im vorliegenden Fall in Bezug auf die vorgebrachten Probleme aufgrund der
Affare mit einer verheirateten Frau auch nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefiihrer
aus Griinden der "Blutrache" bzw. zur Wiederherstellung der Familienehre, den Tatbestand

der Verfolgung wegen der Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe erfiillen wiirde.

Wie sich aus der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ergibt, fallen lediglich die
Angehorigen des eine Blutrache auslésenden Taters in die soziale Gruppe der Familie aufgrund
des unabdnderlichen Merkmals der Blutsverwandtschaft zu diesem und der damit
zusammenhangenden Moglichkeit des "Durchschlagens" der dem Tater drohenden Verfolgung
auf diese. Der Verwaltungsgerichtshof hat dementsprechend im Erkenntnis vom 17.09.2003,
2000/20/0137, ausgefihrt, dass eine Verfolgung aufgrund der Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe (hier der Familie) und damit ein Verfolgungsgrund iSd GFK nur
dann vorliegen kann, wenn ein Sachverhalt zugrunde liegt, dem zufolge die drohende
Blutrache an einem - unbeteiligten - Dritten wegen dessen mit dem Tater gemeinsamer oder
von ihm herriithrender Abstammung (vgl VWGH 26.2.2002, 2000/20/0517) ausgelost wird. Eine
gegen den mutmallichen Tater selbst gerichtete Blutrache bzw. die daraus resultierende
Gefahrdung beruht daher nicht auf einem der in der GFK genannten asylrelevanten Motive
(VWGH 08.06.2000, 2000/20/0141; Ablehnung der Behandlung der Beschwerde durch VfGH
3.12.2011, U 2222-2223/11-3). Eine drohende Blutrache kann somit zwar ein
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Verfolgungsgrund iSd GFK sein, jedoch muss sich die Blutrache gegen ein unbeteiligtes
Familienmitglied richten (vgl. VWGH 26.02.2002, 2000/20/0517), nicht aber gegen den Tater
selbst.

Im gegenstandlichen Fall waren sohin auch die rechtlichen Voraussetzungen in der Form einer
Verfolgungsgefahr aus einem in der GFK bzw. der Statusrichtlinie genannten Grunde nicht

gegeben.

3.2.3. Da eine aktuelle oder zum Fluchtzeitpunkt bestehende asylrelevante Verfolgung auch
sonst im Rahmen des Ermittlungsverfahrens nicht hervorgekommen, notorisch oder
amtsbekannt ist, war in der Folge davon auszugehen, dass eine asylrelevante Verfolgung im
gegebenen Fall nicht existent ist.

Folglich war die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides gemal

§ 3 Abs. 1 AsylG als unbegriindet abzuweisen.

3.3. Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides:

3.3.1. GemiR § 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abgewiesen wird (Z 1), oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt
worden ist (Z 2), der Status des subsididar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn eine
Zurlickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder
Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines

internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.

GemaR § 8 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung liber die Zuerkennung des Status des
subsididar Schutzberechtigten nach Abs. 1 mit der abweisenden Entscheidung nach § 3 oder
der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach § 7 zu verbinden.

GemaR § 8 Abs. 3 AsylG 2005 sind Antrage auf internationalen Schutz beziglich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine

innerstaatliche Fluchtalternative im Sinne des § 11 offen steht.

Ist ein Antrag auf internationalen Schutz bezliglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht schon mangels einer Voraussetzung gemafd Abs. 1 oder aus den
Grinden des Abs. 3 oder 6 abzuweisen, so hat gemald § 8 Abs. 3a AsylG eine Abweisung auch

dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemaR § 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt. Diesfalls
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ist die Abweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurickweisung,
Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzulassig ist, da
dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr.
6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde. Dies gilt sinngemaR
auch fir die Feststellung, dass der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen

ist.

Somit ist vorerst zu klaren, ob im Falle der Riickfiihrung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
Art. 2 EMRK (Recht auf Leben), Art. 3 EMRK (Verbot der Folter), das Protokoll Nr. 6 zur EMRK
Uber die Abschaffung der Todesstrafe oder das Protokoll Nr. 13 zur EMRK Uber die vollstandige
Abschaffung der Todesstrafe verletzt werden wirde. Der Verwaltungsgerichtshof hat in
standiger, noch zum Refoulementschutz nach der vorigen Rechtslage ergangenen, aber
weiterhin glltigen Rechtsprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer solchen
Bedrohung glaubhaft zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels
konkreter, die Person des Fremden betreffende und durch entsprechende
Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun ist (VWGH 23.02.1995, ZI. 95/18/0049;
05.04.1995, ZI. 95/18/0530; 04.04.1997, Zl. 95/18/1127; 26.06.1997, ZI. 95/18/1291;
02.08.2000, ZI. 98/21/0461). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich
zumindest auf jene Umstdnde, die in der Sphare des Asylwerbers gelegen sind und deren
Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwGH 30.09.1993, ZI.
93/18/0214).

Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen,
wie sie bei der Frage des Asyls bestehen (VWGH 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die
bereits langere Zeit zurlickliegen, sind daher nicht geeignet, die Feststellung nach dieser
Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstdnde hinzutreten, die ihnen einen
aktuellen Stellenwert geben (vgl. VWGH 14.10.1998, ZI. 98/01/0122; 25.01.2001, ZI.
2001/20/0011).

Unter "realer Gefahr" ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete
Gefahr moglicher Konsequenzen fiir den Betroffenen ("a sufficiently real risk") im Zielstaat zu
verstehen (VWGH 19.02.2004, ZI. 99/20/0573; auch ErlautRV 952 BIgNR 22. GP zu § 8 AsylG
2005). Die reale Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen und die drohende
MaBnahme muss von einer bestimmten Intensitat sein und ein MindestmaR an Schwere
erreichen, um in den Anwendungsbereich des Artikels 3 EMRK zu gelangen (zB VwGH
26.06.1997, ZI. 95/21/0294; 25.01.2001, ZI. 2000/20/0438; 30.05.2001, ZI. 97/21/0560).
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Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen
Staat abgeschoben wird — auch ohne einer bestimmten Bevolkerungsgruppe oder
Blrgerkriegspartei anzugehoren —, der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Art. 3
EMRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden
in diesen Staat entgegenstehen. Die Ansicht, eine Benachteiligung, die alle Bewohner des
Staates in gleicher Weise zu erdulden hatten, kénne nicht als Bedrohung im Sinne des § 8 Abs.
1 AsylG 2005 gewertet werden, trifft nicht zu (VWGH 25.11.1999, ZI. 99/20/0465; 08.06.2000,
Zl. 99/20/0203; 17.09.2008, ZI. 2008/23/0588). Selbst wenn infolge von
Blrgerkriegsverhaltnissen letztlich offen bliebe, ob Uberhaupt noch eine Staatsgewalt
bestlinde, bliebe als Gegenstand der Entscheidung nach § 8 Abs. 1 AsylG 2005 die Frage, ob
stichhaltige Griinde fir eine Gefahrdung des Fremden in diesem Sinne vorliegen (vgl. VWGH
08.06.2000, ZI. 99/20/0203).

Die bloRe Moglichkeit einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat,
in den ein Fremder abgeschoben wird, geniigt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat
unter dem Gesichtspunkt des § 8 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig erscheinen zu lassen;
vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass gerade der Betroffene einer
derartigen Gefahr ausgesetzt sein wiirde (vgl. VWGH 27.02.2001, ZI. 98/21/0427; 20.06.2002,
ZI.2002/18/0028; siehe dazu vor allem auch EGMR 20.07.2010, N. gg. Schweden, ZI. 23505/09,
Rz 52ff; 13.10.2011, Husseini gg. Schweden, ZI. 10611/09, Rz 81ff).

Bei auBerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten im Herkunftsstaat kann
nach der stindigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte
(EGMR) die AulRRerlandesschaffung eines Fremden nur dann eine Verletzung des Art. 3 EMRK
darstellen, wenn im konkreten Fall auBergewdhnliche Umstdande ("exceptional
circumstances") vorliegen (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Konigreich, ZI. 30240/96;
06.02.2001, Bensaid, ZI. 44599/98; vgl. auch VwGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443). Unter
"aulRergewdhnlichen Umstanden" kénnen auch lebensbedrohende Ereignisse (zB Fehlen einer
unbedingt erforderlichen medizinischen Behandlung bei unmittelbar lebensbedrohlicher
Erkrankung) ein Abschiebungshindernis im Sinne des Art. 3 EMRK iVm. § 8 Abs. 1 AsylG 2005
bilden, die von den Behoérden des Herkunftsstaates nicht zu vertreten sind (EGMR 02.05.1997,
D. gg. Vereinigtes Konigreich; vgl. VwGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443; 13.11.2001, ZI.
2000/01/0453; 09.07.2002, ZI. 2001/01/0164; 16.07.2003, ZI. 2003/01/0059). Nach Ansicht
des VwWGH ist am Mal3stab der Entscheidungen des EGMR zu Art. 3 EMRK fiir die Beantwortung
der Frage, ob die Abschiebung eines Fremden eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellt, unter
anderem zu klaren, welche Auswirkungen physischer und psychischer Art auf den
Gesundheitszustand des Fremden als reale Gefahr ("real risk") — die blofRe Moglichkeit genligt
nicht — damit verbunden wéren (VwWGH 23.09.2004, ZI. 2001/21/0137).
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3.3.2. Auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten
Sachverhaltes ergibt sich, dass die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten gemals § 8 Abs. 1 AsylG nicht gegeben sind.

Dass der Beschwerdefihrer im Fall der Riickkehr in seinen Herkunftsstaat Folter, einer
erniedrigenden oder unmenschlichen Behandlung oder Strafe ausgesetzt sein konnte, konnte

im Rahmen des Ermittlungsverfahrens nicht festgestellt werden.

Anhaltspunkte dahingehend, dass eine Rickflihrung in den Herkunftsstaat fir den
Beschwerdefiihrer als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder

innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde, sind nicht hervorgekommen.

Das Bundesverwaltungsgericht verkennt nicht, dass die Sicherheitslage in der Tirkei teilweise
angespannt ist. Dennoch ist festzuhalten, dass sich die Tirkei unbestritten unter der Kontrolle
der tiirkischen Sicherheitskrafte befindet und nur eine geringe laufende, vom Islamischen
Staat oder der PKK ausgehende Anschlagskriminalitdt zu verzeichnen ist. Die von der PKK
ausgehende Anschlagskriminalitdt ist zudem vorrangig gegen tirkische Sicherheitskrafte
gerichtet. Im Hinblick auf den versuchten Staatsstreich durch Teile der tiirkischen Armee ist
festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer weder in diesen verwickelt ist, noch einer seither
besonders gefdahrdeten Bevdlkerungs- oder Berufsgruppe oder der Gililen-Bewegung
angehort.

Zum anderen hat weder der Beschwerdeflihrer selbst ein substantiiertes Vorbringen
dahingehend erstattet, noch kann aus den Feststellungen zur Lage in der Tirkei abgeleitet
werden, dass der Beschwerdefiihrer alleine schon aufgrund seiner bloRBen Prasenz in seiner
Heimatprovinz mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit einer individuellen Gefahrdung durch

Anschlagskriminalitat oder burgerkriegsahnliche Zustande ausgesetzt waére.

Es kann auch nicht erkannt werden, dass dem Beschwerdefihrer im Falle einer Riickkehr in die
Turkei die notdirftigste Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des Art. 3 EMRK
Uberschritten ware (vgl. hiezu grundlegend VWGH 16.07.2003, ZI. 2003/01/0059), hat doch der
Beschwerdeflihrer selbst nicht ausreichend konkret vorgebracht, dass ihm im Falle einer
Rickfiihrung in die Tirkei jegliche Existenzgrundlage fehlen wiirde und er in Ansehung
existenzieller Grundbediirfnisse (wie etwa Versorgung mit Lebensmitteln oder einer
Unterkunft) einer lebensbedrohenden Situation ausgesetzt ware. Beim Beschwerdefiihrer
handelt es sich um einen jungen, gesunden, arbeitsfahigen Mann, bei dem die grundsatzliche
Teilnahmemaoglichkeit am Erwerbsleben vorausgesetzt werden kann. Der Beschwerdefiihrer

verfliigt darliber hinaus liber eine Schulausbildung und hat Berufserfahrung als Pflasterer. Es
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kann daher davon ausgegangen werden, dass der Beschwerdefiihrer in der Tirkei
grundsatzlich in der Lage sein wird, ein ausreichendes Einkommen zu erwirtschaften. Ferner
kann das Bundesverwaltungsgericht in Anbetracht des Aufenthaltes von Familienmitgliedern
in der Tirkei (Eltern und zwei Schwestern) nicht erkennen, weshalb gerade der
Beschwerdefiihrer dort keine Existenzgrundlage vorfinden sollte.

Darliber hinaus stehen dem Beschwerdefiihrer die in der Tiirkei vorhandenen Systeme der
sozialen Sicherheit (u. a. Sozialleistungen fir Bedirftige durch die Stiftungen fiir Soziale Hilfe
und Solidaritat als Anspruchsberechtigter) offen, da er Uber die tlrkische Staatsbiirgerschaft
verfligt. Entsprechend der Berichtslage zu Sozialbeihilfen in der Tirkei sind nach Art. 2 des
Gesetzes Nr. 3294 bediirftige Staatsangehorige anspruchsberechtigt, die sich in Armut und Not
befinden, nicht gesetzlich sozialversichert sind und von keiner Einrichtung der sozialen
Sicherheit ein Einkommen oder eine Zuwendung beziehen, sowie Personen, die gemeinniitzig
tatig und produktiv werden kénnen. Die Leistungsgewdhrung wird von Amts wegen gepriift.
Leistungen werden etwa in Form von Unterstiitzung der Familie (Nahrungsmittel,
Heizmaterial, Unterkunft), Bildungshilfen, Krankenhilfe, Behindertenhilfe sowie besonderen

Hilfeleistungen, wie Katastrophenhilfe oder die Volkskiichen, gewahrt.

Eine die physische Existenz nur unzureichend sichernde Versorgungssituation im
Herkunftsstaat, die im Einzelfall eine Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte
darstellen wirde (vgl. VwGH 21.08.2001, 2000/01/0443; 13.11.2001, 2000/01/0453;
18.07.2003, 2003/01/0059), liegt nicht vor.

Schlief3lich ist im Hinblick auf die derzeit bestehende Pandemie aufgrund des Corona-Virus
festzuhalten, dass sowohl im Hinblick auf das Alter als auch den Gesundheitszustand des
Beschwerdefiihrers keine Anhaltspunkte vorliegen, wonach er bei einer allfalligen COVID-19
Infektion zu einer Hoch-Risikogruppe zihlen wiirde. Ein bei einer Uberstellung des
Beschwerdeflihrers in die Tirkei vorliegendes , real risk” einer Verletzung des Art. 3 EMRK ist

somit auch hier nicht erkennbar.

3.3.3. Durch eine Rickfliihrung in den Herkunftsstaat wiirde der Beschwerdefiihrer somit nicht
in Rechten nach Art. 2 und 3 EMRK oder ihren relevanten Zusatzprotokollen Nr. 6 und Nr. 13
verletzt werden. Weder droht im Herkunftsstaat durch direkte Einwirkung noch durch Folgen
einer substanziell schlechten oder nicht vorhandenen Infrastruktur ein reales Risiko einer
Verletzung der oben genannten von der EMRK gewaéhrleisteten Rechte. Dasselbe gilt fir die
reale Gefahr, der Todesstrafe unterworfen zu werden. Auch Anhaltspunkte dahingehend, dass
eine Rlckfihrung in den Herkunftsstaat flir den Beschwerdefiihrer als Zivilperson eine

ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkiirlicher Gewalt im
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Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde, sind

nicht hervorgekommen.

Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides gemald
§ 8 Abs. 1 AsylG als unbegriindet abzuweisen.

3.4. Zu Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides:

3.4.1. Gesetzliche Grundlagen:

GemaR § 10 AsylG 2005 wird Folgendes normiert:

"§ 10. (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Riickkehrentscheidung
oder einer Anordnung zur Aufllerlandesbringung gemaR dem 8. Hauptstiick des FPG zu
verbinden, wenn

der Antrag auf internationalen Schutz gemaR §§ 4 oder 4a zurlickgewiesen wird,

der Antrag auf internationalen Schutz gemal § 5 zuriickgewiesen wird,

der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten

abgewiesen wird,

einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur

Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemall § 57 nicht
erteilt wird sowie in den Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.

(2) Wird einem Fremden, der sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den
Anwendungsbereich des 6. Hauptstiickes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel
gemaR § 57 nicht erteilt, ist diese Entscheidung mit einer Riickkehrentscheidung gemaf dem

8. Hauptstiick des FPG zu verbinden.

(3) Wird der Antrag eines Drittstaatsangehdrigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf

§§ 55, 56 oder 57 abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Rickkehrentscheidung
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gemald dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden. Wird ein solcher Antrag zuriickgewiesen, gilt
dies nur insoweit, als dass kein Fall des § 58 Abs. 9 Z 1 bis 3 vorliegt."

Der mit "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" betitelte § 57 AsylG 2005 lautet wie
folgt:

"§ 57. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf

begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen im Bundesgebiet gemaR § 46a Abs. 1Z 1 oder
Abs. 1a FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafiir weiterhin
vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehorige stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder
Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde von einem inldndischen Gericht wegen
eines Verbrechens (§ 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein
inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die
den Voraussetzungen des § 73 StGB entspricht,

zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur
Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit
solchen strafbaren Handlungen, insbesondere an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel

oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel oder

wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaBig aufhaltig oder nicht
niedergelassen ist, Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfligung nach §§ 382b oder
382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde oder erlassen hatte werden kénnen und der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der "Aufenthaltsberechtigung

besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs. 1 Z 2 und 3 hat das Bundesamt
vor der Erteilung der "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" eine begriindete
Stellungnahme der zustandigen Landespolizeidirektion einzuholen. Bis zum Einlangen dieser
Stellungnahme bei der Behorde ist der Ablauf der Fristen gemadlR Abs. 3 und § 73 AVG

gehemmt.

(3) Ein Antrag gemald Abs. 1 Z 2 ist als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn ein Strafverfahren
nicht begonnen wurde oder zivilrechtliche Anspriiche nicht geltend gemacht wurden. Die

Behorde hat binnen sechs Wochen (iber den Antrag zu entscheiden.
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(4) Ein Antrag gemaR Abs. 1 Z 3 ist als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn eine einstweilige
Verfiigung nach §§ 382b oder 382e EO nicht vorliegt oder nicht erlassen hatte werden

kdnnen."

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte § 9 BFA-VG lautet wie folgt:

"§ 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemall § 52 FPG, eine Anordnung zur
AulRerlandesbringung gemalR § 61 FPG, eine Ausweisung gemdR § 66 FPG oder ein
Aufenthaltsverbot gemdR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden
eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im

Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind

insbesondere zu berticksichtigen:

die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des

Fremden rechtswidrig war,

das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,

die Schutzwiirdigkeit des Privatlebens,

der Grad der Integration,

die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,

die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

VerstolRe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei-

und Einwanderungsrechts,

die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem

sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behorden

zurechenbaren tiberlangen Verzogerungen begriindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet,
insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist,

abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Rickkehrentscheidung gemall § 52 FPG ist nur dann
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auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstdanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof8 voriibergehend sind. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG schon allein auf
Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische Staatsbiirger oder
Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (§§ 45 und 48 oder §§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG),
BGBI. I Nr. 100/2005) verfiigen, unzulassig ware.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehdorigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig
im Bundesgebiet aufhalt, darf eine Riickkehrentscheidung gemals §§ 52 Abs. 4 iVm 53 Abs. 1a
FPG nicht erlassen werden, wenn

ihm vor Verwirklichung des maBgeblichen Sachverhaltes die Staatsbiirgerschaft gemall § 10
Abs. 1 des Staatsbirgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311, verliehen hatte werden

kénnen, oder

er von klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmaRig niedergelassen ist.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maligeblichen
Sachverhaltes bereits fiinf Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig
im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels eigener Mittel zu seinem Unterhalt,
mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener Unterkunft oder
wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft eine
Rickkehrentscheidung gemafls §§ 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem
Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder

eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maligeblichen
Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmalig im Bundesgebiet
niedergelassen war, darf eine Riickkehrentscheidung gemal § 52 Abs. 4 FPG nur mehr erlassen
werden, wenn die Voraussetzungen gemalR § 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73 Strafgesetzbuch
(StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt."

GemalB § 58 AsylG 2005, Verfahren zur Erteilung von Aufenthaltstiteln, wird wie folgt normiert:

"§ 58. (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 57 von Amts wegen

zu priifen, wenn

der Antrag auf internationalen Schutz gemal §§ 4 oder 4a zuriickgewiesen wird,
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der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten

abgewiesen wird,

einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt,

einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird oder

ein Fremder sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhdlt und nicht in den

Anwendungsbereich des 6. Hauptstiickes des FPG fallt.

(2) Das Bundesamt hat einen Aufenthaltstitel gemal® § 55 von Amts wegen zu erteilen, wenn
eine Riuckkehrentscheidung auf Grund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG rechtskraftig auf Dauer fir
unzulassig erklart wurde. § 73 AVG gilt.

(3) Das Bundesamt hat (iber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Priifung der Erteilung
eines Aufenthaltstitels gemaR §§ 55 und 57 im verfahrensabschlieRenden Bescheid

abzusprechen.

(4) Das Bundesamt hat den von Amts wegen erteilten Aufenthaltstitel gemaR §§ 55 oder 57
auszufolgen, wenn der Spruchpunkt (Abs. 3) im verfahrensabschlieBenden Bescheid in
Rechtskraft erwachsen ist. Abs. 11 gilt.

(5) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalk §§ 55 bis 57 sowie auf Verlangerung
eines Aufenthaltstitels gemaR § 57 sind persdnlich beim Bundesamt zu stellen. Soweit der
Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat den Antrag sein gesetzlicher Vertreter

einzubringen.

(6) Im Antrag ist der angestrebte Aufenthaltstitel gemal §§ 55 bis 57 genau zu bezeichnen.
Ergibt sich auf Grund des Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der
Drittstaatsangehorige flir seinen beabsichtigten Aufenthaltszweck einen anderen
Aufenthaltstitel benotigt, so ist er liber diesen Umstand zu belehren; § 13 Abs. 3 AVG gilt.

(7) Wird einem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafl §§ 55, 56 oder 57
stattgegeben, so ist dem Fremden der Aufenthaltstitel auszufolgen. Abs. 11 gilt.

(8) Wird ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR §§ 55, 56 oder 57 zurlick- oder
abgewiesen, so hat das Bundesamt dariber im verfahrensabschlieBenden Bescheid

abzusprechen.
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(9) Ein Antrag auf einen Aufenthaltstitel nach diesem Hauptstiick ist als unzuldssig
zurlickzuweisen, wenn der Drittstaatsangehorige

sich in einem Verfahren nach dem NAG befindet,

bereits Gber ein Aufenthaltsrecht nach diesem Bundesgesetz oder dem NAG verfligt oder

gemaR § 95 FPG Uber einen Lichtbildausweis fiir Trager von Privilegien und Immunitaten
verfligt oder gemalR § 24 FPG zur Ausibung einer bloR voriibergehenden Erwerbstatigkeit

berechtigt ist

soweit dieses Bundesgesetz nicht anderes bestimmt. Dies gilt auch im Falle des gleichzeitigen

Stellens mehrerer Antrage.

(10) Antrage gemal} § 55 sind als unzuldssig zuriickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller
eine Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begrindeten
Antragsvorbringen im Hinblick auf die Beriicksichtigung des Privat- und Familienlebens gemal
§ 9 Abs. 2 BFA-VG ein gednderter Sachverhalt, der eine ergdanzende oder neue Abwagung
gemaR Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. Antrage gemafld §§ 56 und 57, die
einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag (Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen
Entscheidung nachfolgen, sind als unzuldssig zuriickzuweisen, wenn aus dem begriindeten
Antragsvorbringen ein maligeblich gednderter Sachverhalt nicht hervorkommt.

(11) Kommt der Drittstaatsangehorige seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht im
erforderlichen AusmaR, insbesondere im Hinblick auf die Ermittlung und Uberpriifung

erkennungsdienstlicher Daten, nicht nach, ist

das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Abs. 4)

ohne weiteres einzustellen oder

der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zurlickzuweisen.

Uber diesen Umstand ist der Drittstaatsangehdrige zu belehren.

(12) Aufenthaltstitel diirfen Drittstaatsangehdrigen, die das 14. Lebensjahr vollendet haben,
nur personlich ausgefolgt werden. Aufenthaltstitel fir unmiindige Minderjahrige diirfen nur
an deren gesetzlichen Vertreter ausgefolgt werden. Anlasslich der Ausfolgung ist der
Drittstaatsangehoérige nachweislich Uber die befristete Giltigkeitsdauer, die Unzuldssigkeit
eines Zweckwechsels, die Nichtverlangerbarkeit der Aufenthaltstitel gemaR §§ 55 und 56 und

die anschlieRende Moglichkeit einen Aufenthaltstitel nach dem NAG zu erlangen, zu belehren.
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(13) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemadR §§ 55 bis 57 begriinden kein
Aufenthalts- oder Bleiberecht. Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal §§ 55 und
57 stehen der Erlassung und Durchfiihrung aufenthaltsbeendender MalRnahmen nicht
entgegen. Sie konnen daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptstiick des FPG keine
aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antragen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR §
56 hat das Bundesamt bis zur rechtskraftigen Entscheidung liber diesen Antrag jedoch mit der

Durchfihrung der einer Riickkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten, wenn

ein Verfahren zur Erlassung einer Riickkehrentscheidung erst nach einer Antragstellung gemaf

§ 56 eingeleitet wurde und

die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal § 56 wahrscheinlich ist, woflir die Voraussetzungen
des § 56 Abs. 1Z 1, 2 und 3 jedenfalls vorzuliegen haben."

Der mit "Rickkehrentscheidung" betitelte § 52 FPG lautet wie folgt:

"§ 52. (1) Gegen einen Drittstaatsangehorigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine

Riickkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich

nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt oder

nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Riickkehrentscheidungsverfahren

binnen sechs Wochen ab Ausreise eingeleitet wurde.

(2) Gegen einen Drittstaatsangehorigen hat das Bundesamt unter einem (§ 10 AsylG 2005) mit

Bescheid eine Riickkehrentscheidung zu erlassen, wenn

dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zuriickgewiesen wird,

dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezliglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten
abgewiesen wird,

ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

ihm der Status des subsididr Schutzberechtigten aberkannt wird

und kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht

nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht flir beglinstigte Drittstaatsangehorige.
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(3) Gegen einen Drittstaatsangehorigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine
Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemaR §§ 55, 56 oder 57 AsylG 2005 zurlick- oder abgewiesen wird.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich rechtméaRig im Bundesgebiet aufhilt, hat das

Bundesamt mit Bescheid eine Riickkehrentscheidung zu erlassen, wenn

nachtraglich ein Versagungsgrund gemaR & 60 AsylG 2005 oder § 11 Abs. 1 und 2 NAG eintritt
oder bekannt wird, der der Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels, Einreisetitels oder

der erlaubten visumfreien Einreise entgegengestanden ware,

ihm ein Aufenthaltstitel gemal § 8 Abs. 1 Z 1, 2 oder 4 NAG erteilt wurde, er der
Arbeitsvermittlung zur Verfligung steht und im ersten Jahr seiner Niederlassung mehr als vier

Monate keiner erlaubten unselbstandigen Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,

ihm ein Aufenthaltstitel gemaR § 8 Abs. 1Z 1, 2 oder 4 NAG erteilt wurde, er langer als ein Jahr
aber kirzer als fiinf Jahre im Bundesgebiet niedergelassen ist und wahrend der Dauer eines

Jahres nahezu ununterbrochen keiner erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,

der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund (§ 11 Abs. 1 und 2 NAG)
entgegensteht oder

das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemafd § 14a NAG aus Griinden, die ausschlief3lich

vom Drittstaatsangehdrigen zu vertreten sind, nicht rechtzeitig erfillt wurde.

Werden der Behorde nach dem NAG Tatsachen bekannt, die eine Riickkehrentscheidung
rechtfertigen, so ist diese verpflichtet dem Bundesamt diese unter Anschluss der relevanten
Unterlagen mitzuteilen. Im Fall des Verlangerungsverfahrens gemall § 24 NAG hat das
Bundesamt nur all jene Umstande zu wirdigen, die der Drittstaatsangehorige im Rahmen
eines solchen Verfahrens bei der Behérde nach dem NAG bereits hatte nachweisen kénnen
und massen.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen
Sachverhaltes auf Dauer rechtmaRig niedergelassen war und Uber einen Aufenthaltstitel
"Daueraufenthalt — EU” verfligt, hat das Bundesamt eine Riickkehrentscheidung zu erlassen,
wenn die Voraussetzungen gemaB § 53 Abs. 3 die Annahme rechtfertigen, dass dessen
weiterer Aufenthalt eine gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fiir die o6ffentliche

Ordnung oder Sicherheit darstellen wiirde.
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(6) Ist ein nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehoriger im Besitz eines
Aufenthaltstitels oder einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines anderen
Mitgliedstaates, hat er sich unverziglich in das Hoheitsgebiet dieses Staates zu begeben. Dies
hat der Drittstaatsangehdrige nachzuweisen. Kommt er seiner Ausreiseverpflichtung nicht
nach oder ist seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Griinden der 6ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit erforderlich, ist eine Rickkehrentscheidung gemaR Abs. 1 zu

erlassen.

(7) Von der Erlassung einer Riickkehrentscheidung gemal} Abs. 1 ist abzusehen, wenn ein Fall
des § 45 Abs. 1 vorliegt und ein Riickiibernahmeabkommen mit jenem Mitgliedstaat besteht,

in den der Drittstaatsangehorige zuriickgeschoben werden soll.

(8) Die Riickkehrentscheidung wird im Fall des § 16 Abs. 4 BFA-VG oder mit Eintritt der
Rechtskraft durchsetzbar und verpflichtet den Drittstaatsangehdrigen zur unverziglichen
Ausreise in dessen Herkunftsstaat, ein Transitland gemal} unionsrechtlichen oder bilateralen
Rickibernahmeabkommen oder anderen Vereinbarungen oder einen anderen Drittstaat,
sofern ihm eine Frist fiir die freiwillige Ausreise nicht eingerdumt wurde. Im Falle einer
Beschwerde gegen eine Rickkehrentscheidung ist § 28 Abs. 2 Bundesgesetz lber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz — VwGVG), BGBI. |
Nr. 33/2013 auch dann anzuwenden, wenn er sich zum Zeitpunkt der

Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet aufhalt.

(9) Das Bundesamt hat mit einer Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine
Abschiebung eines Drittstaatsangehoérigen gemalR § 46 in einen oder mehrere bestimmte
Staaten zuldssig ist, es sei denn, dass dies aus vom Drittstaatsangehorigen zu vertretenden

Grinden nicht moglich sei.

(10) Die Abschiebung eines Drittstaatsangehorigen gemall § 46 kann auch tiber andere als in

Abs. 9 festgestellte Staaten erfolgen.

(11) Der Umstand, dass in einem Verfahren zur Erlassung einer Riickkehrentscheidung deren
Unzuldssigkeit gemall § 9 Abs. 3 BFA-VG festgestellt wurde, hindert nicht daran, im Rahmen
eines weiteren Verfahrens zur Erlassung einer solchen Entscheidung neuerlich eine Abwagung
gemal § 9 Abs. 1 BFA-VG vorzunehmen, wenn der Fremde in der Zwischenzeit wieder ein

Verhalten gesetzt hat, das die Erlassung einer Riickkehrentscheidung rechtfertigen wiirde."

3.4.2. Es liegen keine Umstande vor, dass dem Beschwerdefiihrer allenfalls von Amts wegen
ein Aufenthaltstitel gemal § 57 AsylG zu erteilen gewesen ware, und wurde diesbezliglich in

der Beschwerde auch nichts dargetan.
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3.4.3. Bei der Setzung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme kann ein ungerechtfertigter
Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens des Fremden iSd. Art. 8 Abs.
1 EMRK vorliegen. Daher muss Uberprift werden, ob sie einen Eingriff und in weiterer Folge
eine Verletzung des Privat- und/oder Familienlebens des Fremden darstellt.

Zu den in der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte (EGMR) zu
Art. 8 EMRK entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem, dass das durch Art. 8 EMRK
gewahrleistete Recht auf Achtung des Familienlebens, das Vorhandensein einer "Familie"
voraussetzt. Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kernfamilie
von Eltern und (minderjahrigen) Kindern bzw. von verheirateten Ehegatten, sondern auch
andere nahe verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine hinreichende
Intensitat flr die Annahme einer familiaren Beziehung iSd. Art. 8 EMRK erreichen. Der EGMR
unterscheidet in seiner Rechtsprechung nicht zwischen einer ehelichen Familie (sog.
"legitimate family" bzw. "famille légitime") oder einer unehelichen Familie ("illegitimate
family" bzw. "famille naturelle"), sondern stellt auf das tatsachliche Bestehen eines
Familienlebens ab (siehe EGMR 13.06.1979, Marckx, EuGRZ 1979, 454; 18.12.1986, Johnston
u.a., EUGRZ 1987, 313; 26.05.1994, Keegan, EuGRZ 1995, 113; 12.07.2001 [GK], K. u. T., ZI.
25702/94; 20.01.2009, Serife Yigit, ZI. 03976/05). Als Kriterien flr die Beurteilung, ob eine
Beziehung im Einzelfall einem Familienleben iSd. Art. 8 EMRK entspricht, kommen tatsachliche
Anhaltspunkte in Frage, wie etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes, die Art und
die Dauer der Beziehung sowie das Interesse und die Bindung der Partner aneinander, etwa
durch gemeinsame Kinder, oder andere Umstdande, wie etwa die Gewahrung von
Unterhaltsleistungen (EGMR 22.04.1997, X., Y. und Z., ZI. 21830/93; 22.12.2004, Merger u.
Cros, ZI. 68864/01). So verlangt der EGMR auch das Vorliegen besonderer Elemente der
Abhéangigkeit, die Gber die (bliche emotionale Bindung hinausgeht (siehe Grabenwarter,
Europdische Menschenrechtskonvention3 [2008] 197 ff.). In der bisherigen Spruchpraxis des
EGMR wurden als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schiitzende Beziehungen bereits
solche zwischen Enkel und GroReltern (EGMR 13.06.1979, Marckx, EuGRZ 1979, 458; auch
EKMR 07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR
14.03.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw.
Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EuGRZ
1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EuGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt (vgl. Baumgartner, 0JZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das
Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitdt wurde von der Europdischen Kommission fiir
Menschenrechte auch fiir die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert
(EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215).
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Wie der Verfassungsgerichtshof bereits in zwei Erkenntnissen vom 29.09.2007, ZI. B 328/07
und ZI. B 1150/07, dargelegt hat, sind die Behorden stets dazu verpflichtet, das 6ffentliche
Interesse an der Aufenthaltsbeendigung gegen die personlichen Interessen des Fremden an
einem weiteren Verbleib in Osterreich am MaRstab des Art. 8 EMRK abzuwigen, wenn sie eine
Ausweisung verfligt. In den zitierten Entscheidungen wurden vom VfGH auch unterschiedliche
— in der Judikatur des Europaischen Gerichtshofes flir Menschenrechte (EGMR) fallbezogen
entwickelte — Kriterien aufgezeigt, die in jedem Einzelfall bei Vornahme einer solchen
Interessenabwagung zu beachten sind und als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fihren

kdénnen, dass Art. 8 EMRK einer Ausweisung entgegensteht:

die Aufenthaltsdauer, die vom EGMR an keine fixen zeitlichen Vorgaben gekniipft wird (EGMR
31.01.2006, Rodrigues da Silva und Hoogkamer, ZI. 50435/99, OJZ 2006, 738 = EuGRZ 2006,
562; 16.09.2004, Ghiban, ZI. 11103/03, NVwZ 2005, 1046), das tatsdchliche Bestehen eines
Familienlebens (EGMR 28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80,9473/81,9474/81, EUGRZ 1985,
567; 20.06.2002, Al-Nashif, ZI. 50963/99, 0JZ 2003, 344; 22.04.1997, X, Y und Z, ZI. 21830/93,
0JZ 1998, 271) und dessen Intensitit (EGMR 02.08.2001, Boultif, ZI. 54273/00),

die Schutzwiirdigkeit des Privatlebens, den Grad der Integration des Fremden, der sich in
intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der
Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung
und dhnlichen Umstanden manifestiert (vgl. EGMR 04.10.2001, Adam, ZI. 43359/98, EuGRZ
2002, 582; 09.10.2003, Slivenko, ZI. 48321/99, EuGRZ 2006, 560; 16.06.2005, Sisojeva, ZI.
60654/00, EUGRZ 2006, 554; vgl. auch VwGH 05.07.2005, ZI. 2004/21/0124; 11.10.2005, ZI.
2002/21/0124), die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber
auch VerstoRe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der offentlichen Ordnung
(vgl. zB EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98; 11.04.2006, Useinov, ZI. 61292/00), sowie
auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI.
40447/98; 05.09.2000, Solomon, ZI. 44328/98; 31.01.2006, Rodrigues da Silva und
Hoogkamer, ZI. 50435/99, 0JzZ 2006, 738 = EuGRZ 2006, 562; 31.07.2008, Omoregie ua., ZI.
265/07).

Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte sind die
Staaten im Hinblick auf das internationale Recht und ihre vertraglichen Verpflichtungen befugt,
die Einreise, den Aufenthalt und die Ausweisung von Fremden zu (iberwachen (EGMR
28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80 ua, EuGRZ 1985, 567; 21.10.1997, Bouijlifa, ZI.
25404/94; 18.10.2006, Uner, ZI. 46410/99; 23.06.2008 [GK], Maslov, 1638/03; 31.07.2008,
Omoregie ua., ZI. 265/07). Die EMRK garantiert Auslandern kein Recht auf Einreise, Aufenthalt
und Einblrgerung in einem bestimmten Staat (EGMR 02.08.2001, Boultif, ZI. 54273/00).
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In Ergdnzung dazu verleiht weder die EMRK noch ihre Protokolle das Recht auf politisches Asyl
(EGMR 30.10.1991, Vilvarajah ua., ZI. 13163/87 ua.; 17.12.1996, Ahmed, ZI. 25964/94;
28.02.2008 [GK] Saadi, ZI. 37201/06).

Hinsichtlich der Rechtfertigung eines Eingriffs in die nach Art. 8 EMRK garantierten Rechte
muss der Staat ein Gleichgewicht zwischen den Interessen des Einzelnen und jenen der
Gesellschaft schaffen, wobei er in beiden Fallen einen gewissen Ermessensspielraum hat. Art.
8 EMRK begriindet keine generelle Verpflichtung fir den Staat, Einwanderer in seinem
Territorium zu akzeptieren und Familienzusammenfiihrungen zuzulassen. Jedoch hangt in
Fallen, die sowohl Familienleben als auch Einwanderung betreffen, die staatliche
Verpflichtung, Familienangehorigen von ihm Staat Ansdssigen Aufenthalt zu gewahren, von
der jeweiligen Situation der Betroffenen und dem Allgemeininteresse ab. Von Bedeutung sind
dabei das Ausmal} des Eingriffs in das Familienleben, der Umfang der Beziehungen zum
Konventionsstaat, weiters ob im Ursprungsstaat uniiberwindbare Hindernisse fir das
Familienleben bestehen, sowie ob Griinde der Einwanderungskontrolle oder Erwagungen zum
Schutz der 6ffentlichen Ordnung fiir eine Ausweisung sprechen. War ein Fortbestehen des
Familienlebens im Gastland bereits bei dessen Begriindung wegen des fremdenrechtlichen
Status einer der betroffenen Personen ungewiss und dies den Familienmitgliedern bewusst,
kann eine Ausweisung nur in Ausnahmefallen eine Verletzung von Art. 8 EMRK bedeuten
(EGMR 31.07.2008, Omoregie ua., ZI. 265/07, mwN; 28.06.2011, Nunez, ZI. 55597/09;
03.11.2011, Arvelo Aponte, ZI. 28770/05; 14.02.2012, Antwi u. a., ZI. 26940/10).

Die Ausweisung eines Fremden, dessen Aufenthalt lediglich auf Grund der Stellung von einem
oder mehreren Asylantragen oder Antragen aus humanitaren Griinden besteht, und der weder
ein niedergelassener Migrant noch sonst zum Aufenthalt im Aufenthaltsstaat berechtigt ist,
stellt in Abwagung zum berechtigten oOffentlichen Interesse einer wirksamen
Einwanderungskontrolle keinen unverhéltnismaBigen Eingriff in das Privatleben dieses
Fremden dar, wenn dessen diesbeziiglichen Antrige abgelehnt werden, zumal der
Aufenthaltsstatus eines solchen Fremden wahrend der ganzen Zeit des Verfahrens als unsicher
gilt (EGMR 08.04.2008, Nnyanzi, ZI. 21878/06).

Aufenthaltsbeendende MalBBnahmen beeintrachtigt das Recht auf Privatsphare eines
Asylantragstellers dann in einem MaRe, der sie als Eingriff erscheinen ldsst, wenn Uber
jemanden eine Ausweisung verhangt werden soll, der lange in einem Land lebt, eine
Berufsausbildung absolviert, arbeitet und soziale Bindungen eingeht, ein Privatleben
begriindet, welches das Recht umfasst, Beziehungen zu anderen Menschen einschlieflich
solcher beruflicher und geschéftlicher Art zu begriinden (Wiederin in Korinek/Holoubek,
Bundesverfassungsrecht, 5. Lfg., 2002, Rz 52 zu Art 8 EMRK).
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Nach der Rechtsprechung des EGMR (EGMR 08.04.2008, Nnyanzi v. the United Kingdom,
21878/06 bzgl. einer ugandischen Staatsangehorigen die 1998 einen Asylantrag im Vereinigten
Konigreich stellte) ist im Hinblick auf die Frage eines Eingriffes in das Privatleben maRgeblich
zwischen niedergelassenen Zuwanderern, denen zumindest einmal ein Aufenthaltstitel erteilt
wurde und Personen, die lediglich einen Asylantrag gestellt haben und deren Aufenthalt somit
bis zur Entscheidung im Asylverfahren unsicher ist, zu unterscheiden (im Falle der
Beschwerdefiihrerin Nnyanzi wurde die Abschiebung nicht als ein unverhaltnismaBiger Eingriff
in ihr Privatleben angesehen, da von einem grundsitzlichen Uberwiegen des 6ffentlichen

Interesses an einer effektiven Zuwanderungskontrolle ausgegangen wurde).

Nach der Rechtsprechung des EGMR (vgl. aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw.
Nr. 60.654/00) garantiert die Konvention Auslandern kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in
einem Staat, unter gewissen Umstanden kénnen von den Staaten getroffene Entscheidungen
auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (zB. eine Ausweisungsentscheidung) auch in das
Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den
groBten Teil seines Lebens in einem Gastland zugebracht (wie im Fall SISOJEVA u.a. gg.
Lettland) oder besonders ausgeprdgte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im
Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat
deutlich Gbersteigen (vgl. dazu BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr. 34374/97; ebenso
die Rsp. des Verfassungsgerichtshofes; vgl. dazu VfSlg 10.737/1985; VfSlg 13.660/1993).

Bei der vorzunehmenden Interessensabwagung ist zwar nicht ausschlaggebend, ob der
Aufenthalt des Fremden zumindest voriibergehend rechtmafig war (EGMR 16.09.2004,
Ghiban / BRD; 07.10.2004, Dragan / BRD; 16.06.2005, Sisojeva u.a. / LV), bei der Abwagung
jedoch in Betracht zu ziehen (vgl. VfFGH 17.03.2005, G 78/04; EGMR 08.04.2008, Nnyazi / GB).
Eine langjahrige Integration ist zu relativieren, wenn der Aufenthalt auf
rechtsmissbrauchlichem Verhalten, insbesondere etwa die Vortauschung eines Asylgrundes
(vgl VWGH 2.10.1996, 95/21/0169), zurlckzufiihren ist (VWGH 20.12.2007, 2006/21/0168).
Dartiber hinaus sind auch noch Faktoren wie etwa Aufenthaltsdauer, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat, sowie der Grad der Integration welcher
sich durch Intensitat der Bindungen zu Verwandten und Freunden, Selbsterhaltungsfahigkeit,
Schulausbildung bzw. Berufsausbildung, Teilnahme am sozialen Leben, Beschaftigung
manifestiert, aber auch die Bindungen zum Herkunftsstaat, die strafgerichtliche
Unbescholtenheit, Verstofe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der
offentlichen Ordnung sowie die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt
entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, bei
der Abwagung in Betracht zu ziehen (VfGH 29.09.2007, B1150/07 unter Hinweis und Zitierung
der EGMR-Judikatur).
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Gemal der Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes vom 07.10.2010, B 950/10 sind
betreffend der Frage der Integration einer Familie in Osterreich insbesondere die
Aufenthaltsdauer der Familie in Osterreich, ein mehrjihrigen Schulbesuch von minderjihrigen
Kindern, gute Deutschkenntnisse und eine sehr gute gesellschaftliche Integration der

gesamten Familie zu berlcksichtigen.

Es ist weiters als wesentliches Merkmal zu berlicksichtigen, wenn — anders als in Fallen, in
denen die Integration auf einem nur durch Folgeantrdage begriindeten unsicheren
Aufenthaltsstatus basierte (vgl. zB VfGH 12.6.2010, U614/10) - die Integration der
Beschwerdefiihrer wahrend eines einzigen Asylverfahrens (dessen Dauer im durch den
Verfassungsgerichtshof entschiedenen Fall sieben Jahre betrug), welches nicht durch eine

schuldhafte Verzogerung durch den Beschwerdefiihrer und seine Familie gepragt war, erfolgte.

Bei der Abwagung der betroffenen Rechtsgiliter zur Priifung der Notwendigkeit und
Verhéltnismaligkeit des staatlichen Eingriffes ist immer auf die besonderen Umstande des
Einzelfalls im Detail abzustellen. Eine Ausweisung hat daher immer dann zu unterbleiben,
wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer

wiegen wirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

3.4.4. In Osterreich leben keine Verwandten des Beschwerdefiihrers. Er fiihrt seit Februar 2021
eine Beziehung mit einer Osterreichischen Staatsangehorigen, lebt mit dieser aber nicht in

einem gemeinsamen Haushalt und steht mit ihr auch in keinem Abhangigkeitsverhaltnis.

In Abwadgung der erorterten Umstdande, insbesondere des fehlenden gemeinsamen
Wohnsitzes sowie der fehlenden Abhangigkeitsverhéltnisse (siehe dazu VwGH 29.11.2017, Ra
2017/18/0425) und der erst vergleichsweise kurzen Dauer der Beziehung (seit Februar 2021),
ist die eingegangene de facto Beziehung des Beschwerdefiihrers daher noch nicht als
dermaRen enge Bindung anzusehen, die einer faktischen Familienbindung ("de facto family

ties") im Sinn der Rechtsprechung des EGMR gleichzuhalten ist.

Da somit im gegenstandlichen Fall ein ungerechtfertigter Eingriff in das Familienleben des
Beschwerdefiihrers zu verneinen ist, bleibt zu priifen, ob mit der Ausweisung ein Eingriff in

deren Privatleben einhergeht.

Der Beschwerdefiihrer reiste im August 2018 rechtswidrig in das Bundesgebiet ein und stellte
in der Folge einen Antrag auf internationalen Schutz. Er ist seither als Asylwerber in Osterreich
aufhaltig. Das Gewicht des drei Jahre und drei Monate dauernden Aufenthalts des

Beschwerdefiihrers in Osterreich ist sohin bereits dadurch abgeschwicht, dass der
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Beschwerdefiihrer seinen Aufenthalt durch einen unberechtigten Antrag auf internationalen
Schutz zu legalisieren versuchte. Er konnte alleine durch die Stellung seines Antrags nicht in
begriindeter Weise von der zukiinftigen dauerhaften Legalisierung seines Aufenthalts

ausgehen.

Entsprechend der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, kommt einer
Aufenthaltsdauer von weniger als flnf Jahre fir sich betrachtet auch noch keine maligebliche
Bedeutung fiir die nach Art. 8 EMRK durchzufiihrende Interessensabwagung zu (VWGH vom
20.06.2017 Ra 2017/22/00378, jiingst VWGH vom 10.04.2019 Ra 2019/18/0049). Nur bei ganz
auBergewohnlichen integrativen Leistungen kann bei einer Aufenthaltsdauer von etwa drei
Jahren von einer Unzuldssigkeit der Riickkehrentscheidung und der Erteilung eines
Aufenthaltstitels ausgegangen werden (VWGH vom 28.01.2016 Ra 2015/21/0191 mit weiteren

Hinweisen, VWGH a.a.0.).

Der Beschwerdefiihrer verfligt lber keine nennenswerten Deutschkenntnisse und pflegt
iberwiegend zu tiirkischstimmigen Personen in Osterreich soziale Kontakte. Diesbeziiglich ist
auf die hochstgerichtliche Judikatur zu verweisen, wonach selbst ein Fremder, der perfekt
Deutsch spricht sowie sozial vielfaltig vernetzt und integriert ist, Giber keine tiber das libliche
Mall hinausgehenden Integrationsmerkmale verfliigt und diesen daher nur eine
untergeordnete Bedeutung zukommt (Erk. d. VwGH vom 6.11.2009, 2008/18/0720;
25.02.2010, 2010/18/0029).

Es wird dem Beschwerdeflihrer auch moglich sein, den Kontakt zu seiner Freundin lber
moderne Kommunikationsmittel aufrecht zu erhalten, sodass durch die verfiigte
Riickkehrentscheidung kein génzlicher Abbruch des Kontaktes begriindet wird. Im Ubrigen
steht es dem Beschwerdefiihrer, gegen welchen kein Einreiseverbot erlassen wurde, auch
offen, bei Erfillung der allgemeinen Voraussetzungen einer legalen Einreise und eines legalen
Aufenthalts, ins Bundesgebiet zurlickzukehren bzw. seine Freundin hier zu besuchen. In
diesem Zusammenhang wird nicht verkannt, dass der Verweis auf Kommunikation Uber
moderne Medien bei Kindern unzuldssig ist (vgl. VfGH vom 25.02.2013, U2241/12; VfGH vom
19.06.2015, E426/2015). Dies gilt jedoch nicht fiir erwachsene Personen, die sich auch der
Konsequenzen ihrer Handlungen bewusst sein mussten, dass namlich eine spatere Fortsetzung
des gemeinsamen Familienlebens nur unter Einhaltung der entsprechenden rechtlichen

Bestimmungen moglich ist.

Der Beschwerdefiihrer hat hierorts auch keine Anknipfungspunkte in Form einer
Erwerbstatigkeit oder anderweitiger maligeblicher wirtschaftlicher Interessen. Er war bis dato

zu keiner Zeit erwerbstatig.
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Der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich nicht straffillig geworden ist, bewirkt
keine Erhohung des Gewichtes der Schutzwirdigkeit von persoénlichen Interessen an einem
Aufenthalt in Osterreich, da das Fehlen ausreichender Unterhaltsmittel und die Begehung von
Straftaten eigene Griinde fir die Erlassung von aufenthaltsbeendenden Malinahmen
darstellen (VWGH 24.07.2002, 2002/18/0112).

Der Beschwerdeflihrer verbrachte andererseits den weitaus liberwiegenden Teil seines Lebens
in der Turkei. Er wurde dort sozialisiert und besuchte dort die Schule. Der Beschwerdefiihrer
war in der Tlrkei als Pflasterer erwerbstatig und halten sich in der Tiirkei nach wie vor seine
Eltern und zwei Schwestern auf. Er spricht die Mehrheitssprache seiner Herkunftsregion auf
muttersprachlichem Niveau und deutet daher nichts darauf hin, dass es dem
Beschwerdefiihrer im Falle einer Riickkehr in die Turkei nicht moglich waére, sich in die dortige

Gesellschaft erneut zu integrieren.

Der sohin in Anbetracht der erst kurzen Zeit des Aufenthaltes in Osterreich, der fehlenden
beruflichen Integration sowie des mangelnden Spracherwerbs relativ schwachen
Rechtsposition des Beschwerdefiihrers im Hinblick auf einen weiteren Verbleib in Osterreich
stehen die offentlichen Interessen des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung, insbesondere in
Form der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden

Bestimmungen, sowie des wirtschaftlichen Wohles des Landes gegenliber.

Nach MaRgabe einer Interessensabwagung im Sinne des § 9 BFA-VG ist die belangte Behorde
daher zu Recht davon ausgegangen, dass das offentliche Interesse an der Beendigung des
unrechtmalligen Aufenthalts des Beschwerdeflihrers im Bundesgebiet das personliche
Interesse des Beschwerdefiihrers am Verbleib im Bundesgebiet liberwiegt und daher durch

die angeordnete Riickkehrentscheidung eine Verletzung des Art. 8 EMRK nicht vorliegt.

Auch sonst sind keine Anhaltspunkte hervorgekommen und auch in der Beschwerde nicht
substantiiert vorgebracht worden, dass im gegenstandlichen Fall eine Rickkehrentscheidung
auf Dauer unzulassig ware. Die belangte Behorde ist des Weiteren auch nach Abwagung aller
dargelegten personlichen Umstdnde des Beschwerdefiihrers zu Recht davon ausgegangen,
dass dem Beschwerdefiihrer ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 AsylG von Amts wegen nicht zu
erteilen ist. SchlieRlich sind im Hinblick auf die von der belangten Behérde im angefochtenen
Bescheid gemaR § 52 Abs. 9 iVm § 46 FPG getroffene Feststellung keine konkreten
Anhaltspunkte dahingehend hervorgekommen, dass die Abschiebung in die Tirkei unzulassig

ware.

3.4.5. Die in Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides festgelegte Frist von zwei Wochen

fir die freiwillige Ausreise ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung entspricht
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§ 55 Abs. 2 FPG. Dass besondere Umstande, die der Beschwerdefiihrer bei der Regelung seiner
personlichen Verhiltnisse zu berlcksichtigen hatte, die Griinde, die zur Erlassung der

Rickkehrentscheidung gefiihrt haben, liberwiegen wiirden, wurde nicht vorgebracht.

Da alle gesetzlichen Voraussetzungen fiir die Anordnung einer Rickkehrentscheidung und die
gesetzte Frist fur die freiwillige Ausreise vorliegen, war die Beschwerde gegen Spruchpunkte

[1l. bis VI. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abzuweisen.

Zu Spruchteil B)

GemalR § 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der

Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen
grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht

worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.



