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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr." Tatjana CARDONA als
Einzelrichterin Uber die Beschwerden von 1) XXXX, geb. XXXX, 2) XXXX, geb. XXXX, 3) XXXX,
geb. XXXX und 4) XXXX , geb. XXXX , alle Staatsangehorigkeit Iran, alle vertreten durch die
Bundesagentur fiir Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH, gegen die Bescheide
des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 16.04.2019, 1) ZI. XXXX, 2) ZI. XXXX, 3) ZI.
XXXX und 4) ZI. XXXX , nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung zu Recht:

A) Die Beschwerden werden gemall § 28 Abs. 2 VWGVG in Verbindung mit §§ 3, 8, 10, 57
Asylgesetz 2005, § 9 BFA-VG und §§ 46, 52, 55 FPG 2005 als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemals Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde:

I. Verfahrensgang:

1. Die Erstbeschwerdefiihrerin (im Folgenden: BF1) stellte fiir sich und ihre beiden

minderjahrigen S6hne, den Drittbeschwerdefiihrer und den Viertbeschwerdefiihrer (im



Folgenden: BF3 und BF4), alle iranische Staatsangehorige, am XXXX 2018 Antrage auf
internationalen Schutz. Im Rahmen der Erstbefragung am XXXX 2018 brachte die BF1 u.a. vor,
dass sie ohne Bekenntnis und geschieden sei. Der Kindesvater, der Zweitbeschwerdefiihrer
(im Folgenden: BF2), befinde sich vermutlich in der Tirkei. Zu ihrem Fluchtgrund befragt, gab
sie an, dass ihre Familie dem Lor-Stamm angehdre und sehr konservativ sei. Als die
Familienangehorigen erfahren hatten, dass sich die BF1 vom Islam abgewandt hatte und aus
dem Islam ausgetreten sei sowie sich von ihrem Mann getrennt hatte, habe ihr Bruder sie

toten wollen. Ihr Leben sei in ihrer Heimat in Gefahr gewesen, weshalb sie gefliichtet sei.

2. Der BF2 - ebenso ein iranischer Staatsangehoriger - stellte am XXXX 2018 einen Antrag auf
internationalen Schutz. Im Rahmen seiner Erstbefragung am XXXX 2018 brachte er u.a. vor,
dass er ohne Bekenntnis und geschieden sei. Zu seinem Fluchtgrund befragt gab er an, dass er
damals bereits verheiratet gewesen sei und eine Zeit lang mit seiner Ex-Frau in der Schweiz
gelebt habe. Bei seiner Riickkehr habe er durch die iranische Regierung Schwierigkeiten
bekommen. Sie hatten eine Verstrickung seitens des BF2 vermutet und wissen wollen, wieso
er in der Schweiz gewesen sei. Er sei auch vor ca. einem Jahr zur iranischen Botschaft in der
Schweiz gegangen und jetzt wisste die iranische Regierung, dass er in der Botschaft gewesen

sei. Man habe Filmaufnahmen von ihm gemacht.

3. Am XXXX 2019 fand vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (in Folge: ,,BFA“ oder
,belangte Behorde”) sowohl die niederschriftliche Einvernahme der BF1, als auch die des BF2

statt:

Die BF1 gab — soweit hier wesentlich — an, dass sie als schiitische Muslima geboren und
erzogen worden sei. Sie glaube nur an Gott und gehore keiner Religionsgemeinschaft an, sie
wolle sich auch keiner anderen anschlieRen. Einer ihrer Briider gehére der Etelaat an und sei
aber geistig und korperlich behindert. Dieser Bruder sei auch der Grund fir ihre Scheidung
vom BF2 gewesen, der Bruder habe den BF2 als Unglaubigen bezeichnet. Den BF2 habe sie
nunmehr wieder nach islamischen Ritus in einer Moschee am XXXX 2019 geheiratet. Zu ihrem
Fluchtgrund befragt, flihrte die BF1 aus, dass der vorhin genannte Bruder sie sechs Monate
lang in der elterlichen Wohnung in XXXX eingesperrt habe. Beim Begradbnis ihres
Schwiegervaters sei ihre Scheidung bekannt geworden und zum persischen Neujahr sei sie mit
ihren Kindern unter einem Vorwand mitgenommen worden. Ab diesem Zeitpunkt habe die
BF1 nicht mehr arbeiten und ihr Sohn nicht mehr in die Schule gehen diirfen. Ihr Bruder habe
auch den BF2 geschlagen. Um Ruhe einkehren zu lassen, hatten sich die BF1 und der BF2
scheiden lassen. Der Bruder habe ein Verfahren gegen den BF2 anstreben wollen, woraufhin

der BF2 in die Tirkei gefahren sei. Um aus der Tirkei herauszukommen habe der BF2 eine



Frau mit schweizerischem Pass geheiratet und sei dann in die Schweiz gegangen. Die BF1 hatte
gedacht, dass sie nach der Scheidung Ruhe hatte, jedoch sei es zu einer Verschlimmerung der
Probleme gekommen. Der Bruder habe sie immer — auch als sie verheiratet gewesen sei —
geschlagen und sogar gedroht, dass er den Kindern (BF3 und BF4) etwas antun wiirde. Um zu
entkommen, habe die BF1 ihrem Bruder erzahlt, sie misse zwecks Verkauf von Gegenstanden
nach XXXX und wirde wieder zurtickkehren. Ein anderer Bruder von ihr und dessen Familie
hatten die BF1 in der betreffenden Woche begleitet und die BF1 habe alle Vorkehrungen fir
ihre Flucht getroffen. In weiterer Folge habe sie dem Bruder gesagt, dass sie zu einer Freundin
gehen wolle und sei stattdessen mit ihren Kindern mit dem Bus nach XXXX gefahren und

ausgereist.

Der BF2 gab in seiner Einvernahme an, dass ihm sein Reisepass von der Etelaat abgenommen
worden sei, da im Haus seiner Eltern eine Hausdurchsuchung stattgefunden habe, der BF2
habe die Beamten gesehen und sei nicht mehr ins Haus hineingegangen. Die
Hausdurchsuchung stehe in Zusammenhang mit seinem Fluchtgrund. Die Tante der Frau, die
der BF2 in der Schweiz geheiratet habe, sei eine Funktionarin der Kurdischen Partei gewesen.
Bei einer Demonstration in der Schweiz vor der iranischen Botschaft sei der BF2 — seine (Ex-
)Ehefrau sei auch dabei gewesen - weiter weggestanden und hatte nur Bilder aufgenommen,
die schweizerische Polizei habe ihn jedoch auch festgenommen. Bei der obengenannten
Hausdurchsuchung habe ein Mitarbeiter der Etelaat seine Eltern auf die Teilnahme des BF2
bei der Demonstration in der Schweiz angesprochen. Nach der Scheidung von seiner Frau in
der Schweiz, sei er legal in den Iran zurlickgegangen. Der BF2 sei als sunnitischer Moslem
geboren und erzogen worden. Er gehore jedoch keiner Religionsgemeinschaft an, zwar glaube
er an Gott, wolle seine Religionszugehorigkeit jedoch nicht andern. An eine Konversion denke
er nicht. In Ubereinstimmung zu den Angaben der BF1 filhrte der BF2 an, diese in einer
Moschee in XXXX am XXXX 2019 geheiratet zu haben. Zu seinen Fluchtgriinden befragt
knlipfte der BF2 an die oben erwahnte Ex-Ehefrau an, diese sei Mitglied der Kurdischen Partei.
Der BF2 habe — neben der bereits angefiihrten Demonstration - ein paar Mal an den
Versammlungen dieser Partei in der Schweiz teilgenommen. Es sei ihm erzahlt worden, der
Etelaat wiirde ihn suchen. Sein Schwager habe davon erfahren und es sei dies eine
Angelegenheit fiir ihn, dem BF2 etwas anzutun. Der Schwager habe ihn auch mal als
Ungldubigen bezeichnet und ihm eine Ohrfeige verpasst. Zudem habe einer seiner Briider
nach der Ausreise des BF2 aus dem Iran einen Anruf der Etelaat erhalten. Die Behorde habe

den Aufenthaltsort des BF2 wissen wollen.

4. Mit den oben im Spruch angefiihrten Bescheiden wies das BFA die Antrage der BF auf

internationalen Schutz sowohl bezliglich der Zuerkennung des Status von Asylberechtigten



(Spruchpunkt 1.) als auch bezlglich der Zuerkennung des Status von subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Iran ab (Spruchpunkt I1.) und ereilte ihnen
keine Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswiirdigen Griinden (Spruchpunkt Ill.). Gegen sie
wurden Rickkehrentscheidungen erlassen (Spruchpunkt IV.) und festgestellt, dass ihre
Abschiebung in den Iran zuldssig sei (Spruchpunkt V.). Die Fristen fur die freiwillige Ausreise

wurde mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt VI.).

Begriindend flihrte das BFA aus, dass die BF1 und der BF2 als Person nicht glaubwiirdig seien.
Es habe keine wie auch immer geartete, sonstige besondere Gefahrdung ihrer Person bei einer
Rickkehr in den Iran festgestellt werden kdnnen. Es kénne auch nicht festgestellt werden,
dass sie im Iran Verfolgungshandlungen durch iranische Regierungsstellen ausgesetzt

gewesen waren oder solche in Zukunft zu befiirchten hatten.

5. Gegen die oben genannten Bescheide wurde fristgerecht eine gemeinsame Beschwerde
erhoben, welche am 14.05.2019 bei der belangten Behorde einlangte. In dieser wurde im
Wesentlichen ausgefiihrt, dass die BF aus wohlbegriindeter Furcht vor Verfolgung ihre Heimat
verlassen und in ihrem Verfahren mitgewirkt und alle Fragen beantwortet hatten. Die BF seien
ihrer Mitwirkungspflicht nachgekommen, die belangte Behérde habe es jedoch verabsaumt,
den vorgebrachten Hinweisen von Amts wegen weiter nachzugehen. Deswegen halten die BF
ihre Aussagen inhaltlich aufrecht. Durch die EheschlieBRung der BF1 und des BF2 wiirden
keinerlei Widerspriiche entstehen, da der BF2 niemals vorgehabt habe, sich vom Islam
abzuwenden. Der Umstand der Zugehorigkeit der BF1 zur sozialen Gruppe der Frauen und,
dass sie von ihrem Bruder bedroht und misshandelt worden sei, liele sie im Iran in erheblichen
Male gefahrdet erscheinen. Insbesondere, weil Frauen, die ehelicher oder hauslicher Gewalt
ausgesetzt sind, nach Einschatzung des Auswartigen Amtes nicht uneingeschrankt darauf

vertrauen konnten, dass effektiver staatlicher Schutz gewahrt wird.

6. Die gegenstandlichen Beschwerden und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden

vom BFA vorgelegt und sind am 22.05.2019 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt.

7. Mit Schreiben vom 05.09.2019 legte der BF2 zur Untermauerung seines Vorbringens eine
CD mit dem Video einer Uberwachungskamera, eine Bestitigung im Namen des ,, XXXX “, ein
Vertragsanbot der Firma ,, XXXX “, eine Protestbestatigung mit Unterschriften und

Gerichtsunterlagen aus dem Iran vor.

8. Mit Schreiben vom 16.10.2020 Ubermittelten die BF ein Konvolut an

Integrationsunterlagen, eine beglaubigte Ubersetzung aus dem Persischen vom Urteil eines



Gerichts im Iran betreffend den BF2 und eine englische Ubersetzung des Diploms von der BF1.

AulRerdem wurde die Einvernahme der Zeugin XXXX zum Thema Integration beantragt.

9. Mit Schreiben vom 09.11.2020 (bersandten die BF ein weiteres Konvolut an

Integrationsunterlagen.

10. Am XXXX 2020 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine offentliche miindliche
Verhandlung in Anwesenheit der BF und deren Vertretung sowie einer Vertrauensperson
unter Beiziehung einer Dolmetscherin fiir die Sprache Kurdisch statt. Mit Beschluss wurden
die Beschwerdeverfahren gemal} § 39 Abs. 2 AVG auf Grund der ZweckmaRigkeit, Raschheit
und Kostenersparnis zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbunden. Der BF2
wurde im Zuge der mindlichen Beschwerdeverhandlung ausfihrlich zu seinen Fluchtgriinden,
seinen personlichen Umstdnden im Herkunftsstaat und seiner aktuellen Situation in
Osterreich  befragt.  AnschlieRend wurde die Verhandlung, aufgrund von

Verstandigungsschwierigkeiten der BF1 mit der Dolmetscherin, auf unbestimmte Zeit vertagt.

11. Am XXXX 2021 wurde die am XXXX 2020 begonnene miindliche Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht fortgesetzt, die BF1 umfassend zu ihren Fluchtgriinden und ihren
Lebensverhiltnissen in Osterreich sowie im Iran befragt. Die BF legten ihre Vollmachten im
Original vor, die als Beilage./A zum Akt genommen wurden. Weiters wurde die
Geburtsurkunde des BF2 in Kopie vorgelegt, die als Beilage./B zum Akt genommen wurde.
Ebenso wurden die Geburtsurkunden des BF3 und des BF4 in Kopie vorgelegt, welche als
Beilage./C zum Akt genommen wurden. Der BF2 legte noch ein Dokument zu seiner Tatigkeit

als Tischler in Kopie vor, welches als Beilage./D zum Akt genommen wurde.

Die erkennende Richterin brachte in der mindlichen Beschwerdeverhandlung das
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation Iran vom 20.11.2020 als Beilage I. und die
Kurzinformation der Staatendokumentation, Zone Russische Foderation/Kaukasus und Iran,
COVID-19 Informationen vom 15.07.2020 als Beilage Il. in das Verfahren. Als weitere
Erkenntnisquellen wurden den BF die ACCORD Anfragebeantwortung zum IRAN:
Uberwachung von Aktivititen im Ausland (exilpolitische Aktivititen, Konversion) vom
05.07.2019 (Beilage l1ll.), die Anfragebeantwortung der Staatendokumentation zum lIran,
Meldung von Religionsaustritten, Social Media vom 14.06.2018 (Beilage IV.) und einen Bericht
des Danish Immigration Service, Iranian Kurds, Consequenses of political activities in Iran and
KRI, vom Februar 2020 (Beilage V.), genannt, deren Inhalt erortert und den BF zur

Stellungnahme vorgehalten sowie zum Akt genommen. Die Rechtsvertretung ersuchte um



eine elektronische Ubermittlung der Beilagen llI. bis V.. Es wurde eine Frist von zwei Wochen

eingeraumt, zu den Landerberichten eine Stellungnahme abzugeben.

12. Am 15.02.2021 erstatten die BF eine Stellungnahme, in welcher sie im Wesentlichen
vorbrachten, dass der Bruder der BF1 gute Beziehungen zur iranischen Polizei habe, beim
iranischen Geheimdienst tatig gewesen sei und eine rote Karte als Kriegsveteran habe. Es sei
allgemein bekannt, dass Kriegsveteranen eine besonders angesehene Stellung in der
iranischen Gesellschaft und aus ihrer Tatigkeit fiir den Staat, auch gute Beziehungen zu den
iranischen Behorden und der iranischen Polizei hatten. Eine innerstaatliche Fluchtalternative
stehe der BF1 im Falle einer Riickkehr in den Iran somit nicht offen, da ihr Bruder sie durch
seine hohe Stellung und seine guten Beziehungen zu den iranischen Behdrden und der Polizei
Uberall im Iran finden wiirde. Der Verfolgung der BF1 durch den Bruder komme schon deshalb
Asylrelevanz zu, da der iranische Staat nicht gewillt sei, die BF1 vor Verfolgung durch Dritte
(im gegebenen Fall ihren eigenen Bruder) zu schiitzen, da sie zur sozialen Gruppe der Frauen
gehort. Die BF1 sowie auch der BF2 hatten zudem in den bisherigen Einvernahmen glaubhaft
gemacht, dass sie vom islamischen Glauben abgefallen und nun keiner Religionsgemeinschaft
mehr zugehorig seien. Die BF1 und der BF2 wiirden somit im Fall ihrer Rickkehr aufgrund ihres
Abfalls vom Islam asylrelevante Verfolgung durch die traditionell islamisch gepragte
Gesellschaft sowie durch die iranischen Behorden firchten. Dem BF2 drohe im Falle einer
Rickkehr in den Iran, aufgrund seiner Parteimitgliedschaft bei der Komala Partei, zusatzlich
asylrelevante Verfolgung aufgrund seiner politischen Gesinnung, die sich durch seine
exilpolitischen Tatigkeiten duRern wiirde. Hinsichtlich des BF3 und des BF4 miisse jedenfalls
eine eingehende Prifung des Kindeswohls stattfinden, wobei die mogliche Verfolgung des BF3
und des BF4 miteinzubeziehen waren. Aufgrund einer Interessensabwagung unter
Berlicksichtigung des Kindeswohls misse die Schlussfolgerung ergehen, dass eine

aufenthaltsbeendende Malinahme zu einer Verletzung des Art 8 EMRK fiihre.

13. Mit Schreiben vom 22.06.2021 wurde eine den BF2 betreffende Gewerbeberechtigung

Ubermittelt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt steht fest. Zur Feststellung des fir die Entscheidung
malgeblichen Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens folgende

Beweismittel der Beurteilung zugrunde gelegt:



- Der Verwaltungsakt der Behorde, insbesondere die Erstbefragung vor der Polizei, die

niederschriftlichen Einvernahmen vor der belangten Behérde,

- die in der mundlichen Verhandlung vom XXXX 2020 eingebrachten Landerberichte, auf
die bereits teilweise mit der Ladung hingewiesen wurden, welche im Verfahrensgang

beschrieben sind,

- der Inhalt der miindlichen Verhandlungen am XXXX 2020 und XXXX 2021,

- samtliche vorgelegte Beweismittel

- Einsichten in den Datenbanken (Zentrales Melderegister, Grundversorgungs-

Informationssystem, Strafregisterauskunft etc.).

1.1. Zu den Personen der BF:

Die BF fuhren die im Spruch genannten Namen und Geburtsdaten und sind Staatsangehorige
der Islamischen Republik Iran. Die BF1 gehort der Volksgruppe der Perser an, der BF2 gehort
jener der Kurden an. Die Muttersprache der BF1 ist Lorisch, jene des BF2 ist Kurdisch Sorani.
Beide sprechen auch ausgezeichnet Farsi. Die BF1 wurde als Muslima (Schiitin) geboren, der
BF2 wurde als sunnitischer Moslem geboren. Die BF1 und der BF2 heirateten am XXXX 2019
nach islamischen Ritus in einer Moschee in XXXX . Der BF3 und der BF4 sind die leiblichen

Kinder der BF1 und des BF2.

Die BF sind rechtswidrig nach Osterreich eingereist und haben — von ihrem asylrechtlichen
Status abgesehen — kein Aufenthaltsrecht in Osterreich, ihnen kam ein solches

Aufenthaltsrecht niemals zu.
Die BF sind gesund, die BF1 und der BF2 sind arbeitsfahig.

Die BF1, der BF2 und der BF4 sind in Osterreich strafrechtlich unbescholten, der BF3 ist

strafunmindig.

1.2. Die BF1 hat mit dem BF3 und dem BF4 den Iran aus Sicht der iranischen Behorden illegal

verlassen. Ebenso hat der BF2 den Iran illegal verlassen.

Die BF1 wurde in XXXX geboren. Sie verfligt Gber eine zwolfjahrige Schulbildung. In weiterer
Folge studierte sie vier Jahre lang an der Universitat in XXXX das Fach Kinderpsychologie und

erlangte dabei einen Abschluss. Darauffolgend arbeitete sie ein Jahr lang in XXXX , weiters



studierte sie dort zwei Jahre und erlangte zusatzlich einen Masterabschluss. Zuletzt arbeitete

sie als Lehrerin flir das Unterrichtsministerium in XXXX .

Der BF2 wurde in XXXX geboren und wuchs dort auf. Er besuchte sechs Jahre die Grundschule.
Danach war er bis zu seiner Ausreise als Tischler tatig, hierbei hatte er mitunter zwei kleine

Tischlereiladen und seine eigenen Mitarbeiter.

Die BF1 und der BF2 lebten gemeinsam im Haus der Eltern des BF2 in XXXX . Der BF3 und der
BF4 wurden in XXXX geboren, der BF4 besuchte dort auch die Schule. Der BF2 verbrachte ca.
ein Jahr in der Schweiz, wobei er dort eine kurdische Iranerin heiratete und sich wiederum

von dieser scheiden lieR.

Die BF verfiigen iber Familienangehorige in Iran. Die BF1 steht mit ihrer Mutter in Kontakt,

der BF2 hat Kontakt zu seiner Mutter und seinem Bruder.

Die Herkunftsgebiete der BF werden von den iranischen Behérden kontrolliert, es liegen dort
keine kriegs- oder blrgerkriegsahnliche Zustande vor. In den Herkunftsgebieten der BF ist die

Grundversorgung und die medizinische Versorgung gesichert.

Den BF droht wegen der illegalen Ausreise aus dem Iran, der gegenstandlichen Antragstellung
bzw. dem Aufenthalt im Ausland nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit eine behordliche

Verfolgung.

1.3. Die BF1 stellte fiir sich sowie fiir den BF3 und den BF4 am XXXX 2018 Antrage auf
internationalen Schutz. Der BF2 stellte am XXXX 2018 einen Antrag auf internationalen
Schutz. Mit den im Spruch angefiihrten Bescheiden wies das BFA die Antrage der BF auf
internationalen Schutz sowohl bezliglich der Zuerkennung des Status von Asylberechtigten als
auch bezlglich der Zuerkennung des Status von subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Iran ab und ereilte ihnen keine Aufenthaltstitel aus berticksichtigungswiirdigen
Grinden. Gegen sie wurden Riickkehrentscheidungen erlassen und festgestellt, dass ihre
Abschiebung in den Iran zuldssig sei. SchliefSlich wurde Uber die Fristen fir die freiwillige

Ausreise entschieden.

1.4. Zu den Fluchtgriinden der BF:

Die BF waren von Seiten des Bruders der BF1 keinen intensiven Ubergriffen ausgesetzt. Der
Bruder der BF1 ist kein Mitglied der Ethelaat. Die BF1, der BF3 und der BF4 wurden
insbesondere nicht vom Bruder der BF1 fiir sechs Monate in XXXX festgehalten. Es droht den

BF hieraus demnach keine asylrelevante Verfolgung im Falle einer Rickkehr in den Iran.



Der BF2 war weder im Iran, noch ist er in Osterreich politisch aktiv. Der BF2 ist nicht Mitglied
der Komala Partei. Der BF2 hat an keiner Demonstration dieser Organisation vor dem
iranischen Konsulat in der Schweiz teilgenommen. Im Haus seiner Mutter fand auch keine
Haudurchsuchung durch die iranischen Behdrden statt. Seine Aktivitditen beziglich dieser
Organisation beschranken sich in Osterreich auf das gelegentliche Besuchen von
Veranstaltungen bzw. Festen. Im Falle der Rickkehr in seinen Herkunftsstaat liefe der BF2
nicht ernstlich Gefahr, wegen dieser Aktivitaten oder seines geringen Engagements fiir die
Komala-Organisation in der Schweiz, intensiven Ubergriffen durch den Staat, andere

Bevolkerungsteile oder sonstige Privatpersonen im Iran ausgesetzt zu sein.
Die BF1 und der BF2 haben sich nicht vom islamischen Glauben abgewandt.

Die BF laufen nicht ernstlich Gefahr, bei einer Einreise nach Iran, aus Griinden der Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung intensiven Ubergriffen durch den Staat, andere Bevélkerungsteile oder

sonstige Privatpersonen ausgesetzt zu sein.

1.5. Zum Privat- und Familienleben der BF in Osterreich:

Die BF leben gemeinsam in einer Mietwohnung und beziehen Leistungen aus der

Grundversorgung.

Die BF1 und der BF2 verfligen Gber Deutschkenntnisse und haben mehrere Deutschkurse bei

unterschiedlichen Stellen besucht.

Sowohl die BF1 als auch der BF2 sind als freiwillige Helfer beim XXXX tatig. Der BF2 verfligt
dabei im Falle eines positiven Verfahrensausganges liber eine Einstellungszusage als Fahrer,
er gab zudem an, noch zwei weitere Einstellungszusagen zu haben. Des Weiteren engagieren

sich die BF1 und der BF2 freiwillig bei den Corona-Teststrallen der Stadtgemeinde XXXX .

Die BF1 nahm an mehreren Treffen - unter anderem regelmaflig am , Frauencafe” - im Rahmen
der XXXX teil und hat auch Informationsveranstaltungen des XXXX besucht. Der BF2 suchte
Beratungsgesprache bei der XXXX auf.

Der BF2 verfiligt Giber folgende Gewerbeberechtigung: Erzeugung von kunstgewerblichen Zier-
und Schmuckgegenstdanden aus unedlen Metallen, Draht, Gips, Beton, Holz, Horn, Kunststoff,
Leder, textilen Materialien, Stroh, Papier und Glaselementen, Gemise und Obst sowie durch
Fadeln von Edelsteinen, Silber-, Glas-, Kunststoff-und Filzelementen und das Bemalen und das

Verzieren von Holz, Keramik, Porzellan, Seide, Textilien, Billets und Wachswaren.
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Der BF3 besucht den XXXX in XXXX . Der BF4 besucht seit dem Schuljahr 2018/19 die XXXX .

Er nahm dariiber hinaus im Sommersemester 2020 an der XXXX teil.

Die BF legten zahlreiche Empfehlungsschreiben vor und nannten mehrere wichtige
Bezugspersonen in Osterreich, darunter die Vertrauensperson aus den miindlichen
Verhandlungen. Dementsprechend verbringen die BF ihre Freizeit mit ihren sozialen
Kontakten. Diese Beziehungen haben sich zu einem Zeitpunkt entwickelt, zu dem die

Beteiligten um den unsicheren aufenthaltsrechtlichen Status der BF wussten.

1.6. Zur maligeblichen Situation in Iran:

Auszug aus dem Landerinformationsblatt der Staatendokumentation vom 20.11.2020 (Beilage

l.):

Sicherheitslage

Den komplexen Verhaltnissen in der Region muss stets Rechnung getragen werden. Bestimmte Ereignisse und
Konflikte in Nachbarlandern kénnen sich auf die Sicherheitslage im Iran auswirken. Die schwierige
Wirtschaftslage und latenten Spannungen im Land fiihren periodisch zu Kundgebungen, zum Beispiel im
Zusammenhang mit Preiserhéhungen oder mit (religiosen) Lokalfeiertagen und Gedenktagen. Dabei muss mit
schweren Ausschreitungen und gewaltsamen ZusammenstéRen zwischen den Sicherheitskraften und
Demonstranten gerechnet werden sowie mit Straenblockaden. Zum Beispiel haben im November 2019 Proteste
gegen die Erhéhung der Treibstoffpreise Todesopfer und Verletzte gefordert (EDA 4.5.2020).

Das Risiko von Anschldagen besteht im ganzen Land. Im Juni 2017 wurden in Teheran Attentate auf das Parlament
und auf das Mausoleum von Ayatollah Khomeini veriibt. Sie haben Uber zehn Todesopfer und zahlreiche
Verletzte gefordert. Im September 2018 forderte ein Attentat auf eine Militdrparade in Ahvaz (Provinz
Khuzestan) zahlreiche Todesopfer und Verletzte (EDA 4.5.2020; vgl. AA 4.5.2020b). 2019 gab es einen Anschlag
auf einen Bus der Revolutionsgarden in der Nahe der Stadt Zahedan (AA 4.5.2020b).

In den Grenzprovinzen im Osten und Westen werden die Sicherheitskrafte immer wieder Ziel von bewaffneten
Uberfillen und Anschldgen (EDA 4.5.2020). In diesen Minderheitenregionen kommt es unregelmiRig zu
Zwischenfallen mit terroristischem Hintergrund. Die iranischen Behdrden haben seit einiger Zeit die allgemeinen
SicherheitsmalRnahmen im Grenzbereich zu Irak und zu Pakistan, aber auch in der Hauptstadt Teheran erhoht
(AA 4.5.2020b).

In der Provinz Sistan-Belutschistan (Stdosten, Grenze zu Pakistan/Afghanistan) kommt es regelmiRig zu
Konflikten zwischen iranischen Sicherheitskraften und bewaffneten Gruppierungen. Die Bewegungsfreiheit ist
eingeschrankt und es gibt vermehrte Sicherheits- und Personenkontrollen. Wiederholt wurden Auslander in der
Region festgehalten und langeren Verhoren unterzogen. Eine Weiterreise war in manchen Fallen nur noch mit
iranischer Polizeieskorte moglich. Dies geschah vor dem Hintergrund von seit Jahren haufig auftretenden Féllen
bewaffneter Angriffe auf iranische Sicherheitskrafte in der Region (AA 4.5.2020b). Die Grenzzone Afghanistan,
ostliches  Kerman und  Sistan-Belutschistan, stehen teilweise unter dem Einfluss  von
Drogenhandlerorganisationen sowie von extremistischen Organisationen. Sie haben wiederholt Anschlage
verlibt und setzen teilweise Landminen auf UberlandstraRen ein. Es kann hier jederzeit zu bewaffneten
Auseinandersetzungen mit Sicherheitskraften kommen (EDA 4.5.2020).

In der Provinz Kurdistan und der ebenfalls von Kurden bewohnten Provinz West-Aserbaidschan gibt es
wiederholt Anschldage gegen Sicherheitskrafte, lokale Reprasentanten der Justiz und des Klerus. In diesem
Zusammenhang haben Sicherheitskrafte ihr Vorgehen gegen kurdische Separatistengruppen und Kontrollen mit
Checkpoints noch einmal verstarkt. Seit 2015 kommt es nach iranischen Angaben in der Provinz Khuzestan und
in anderen Landesteilen, auch in Teheran, wiederholt zu Verhaftungen von Personen, die mit dem sogenannten
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Islamischen Staat in Verbindung stehen und Terroranschlage in Iran geplant haben sollen (AA 4.5.2020b). Im
iranischirakischen Grenzgebiet sind zahlreiche Minenfelder vorhanden (in der Regel Sperrzonen). Die unsichere
Lage und die Konflikte in Irak verursachen Spannungen im Grenzgebiet. Gelegentlich kommt es zu
Schusswechseln zwischen aufstdandischen Gruppierungen und den Sicherheitskraften. Bisweilen kommt es auch
im Grenzgebiet zur Tiarkei zu Schusswechseln zwischen militanten Gruppierungen und den iranischen
Sicherheitskraften (EDA 4.5.2020). Schmuggler, die zwischen dem iranischen und irakischen Kurdistan verkehren,
werden mitunter erschossen, auch wenn sie unbewaffnet sind (OB Teheran 10.2019).

Folter und unmenschliche Behandlung

Folter ist nach Art. 38 der iranischen Verfassung verboten. Dennoch sind seelische und kérperliche Folter sowie
unmenschliche Behandlung bei Verhoren und in Haft, insbesondere in politischen Fallen, durchaus tblich (AA
26.2.2020; vgl. US DOS 11.3.2020, DIS 7.2.2020). Dies betrifft vorrangig nicht registrierte Gefangnisse, aber auch
,offizielle “ Gefingnisse, insbesondere den beriichtigten Trakt 209 im Teheraner Evin-Gefingnis, welcher
unmittelbar dem Geheimdienstministerium untersteht (AA 26.2.2020; vgl. US DOS 11.3.2020). Die Justizbehor-
den verhangen und vollstrecken weiterhin grausame und unmenschliche Strafen, die Folter gleichkommen. In
einigen Fallen werden die Strafen o6ffentlich vollstreckt (Al 18.2.2020; vgl. US DOS 13.3.2019, FH 4.3.2020).
Zahlreiche Personen wurden wegen Diebstahls oder Uberfillen zu Peitschenhieben verurteilt, aber auch wegen
Taten, die laut Volkerrecht nicht strafbar sind, wie z. B. Beteiligung an friedlichen Protesten, aullereheliche
Beziehungen, Alkoholkonsum oder Teilnahme an Feiern, bei denen sowohl Frauen als auch Manner anwesend
waren. (Al 18.2.2020).

Bei Delikten, die im krassen Widerspruch zu islamischen Grundsatzen stehen, konnen jederzeit Kérperstrafen
ausgesprochen und auch exekutiert werden. Bereits der Besitz geringer Mengen von Alkohol kann zur
Verurteilung zu Peitschenhieben flihren (eine zweistellige Zahl an Peitschenhieben ist dabei durchaus realistisch).
Die haufigsten Falle, fir welche die Strafe der Auspeitschung durchgefiihrt wird, sind illegitime Beziehungen,
auBerehelicher Geschlechtsverkehr, Teilnahme an gemischtgeschlechtlichen Veranstaltungen, Drogendelikte
und Vergehen gegen die 6ffentliche Sicherheit. Auch werden Auspeitschungen zum Teil éffentlich vollstreckt (OB
Teheran 10.2019). Dariiber hinaus gibt es Berichte, wonach politische Gefangene mit

Elektroschocks gefoltert werden. Weitere berichtete Foltermethoden sind Verprigeln, Schlagen auf FuRsohlen
und andere Korperteile, manchmal wahrend die Haftlinge mit dem Kopf nach unten an der Decke aufgehangt
waren, Verbrennungen mit Zigaretten und heifen Metallgegenstédnden, Scheinhinrichtungen (davon wissen
praktisch alle politischen Gefangene aus eigener Erfahrung zu berichten), Vergewaltigungen - teilweise durch
Mitgefangene - die Androhung von Vergewaltigung, Einzelhaft, Entzug von Licht, Nahrung und Wasser, und die
Verweigerung medizinischer Behandlung (OB Teheran 12.2018; vgl. US DOS 11.3.2020).

Folter und andere Misshandlungen passieren haufig in der Ermittlungsphase (HRC 8.2.2019; vgl. DIS 7.2.2020),
um Gestdndnisse zu erzwingen. Dies betrifft vor allem Falle von auslandischen und Doppelstaatsbiirgern,
Minderheiten, Menschenrechtsverteidigern und jugendlichen Straftatern (HRC 8.2.2019). Obwohl unter Folter
erzwungene Gestandnisse vor Gericht laut Verfassung unzuldssig sind, legt das Strafgesetzbuch fest, dass ein
Gestandnis allein dazu verwendet werden kann, eine Verurteilung zu begriinden, unabhédngig von anderen
verfligbaren Beweisen (HRC 8.2.2019; vgl. HRC 28.1.2020). Es besteht eine starke institutionelle Erwartung,
Gestandnisse zu erzielen. Dies wiederum ist einem fairen Verfahren nicht dienlich (HRC 8.2.2019; vgl. HRW
14.1.2020, HRC 28.1.2020). Friithere Gefangene berichten, dass sie wahrend der Haft geschlagen und gefoltert
wurden, bis sie Verbrechen gestanden haben, die von Vernehmungsbeamten diktiert wurden (FH 4.3.2020).

Allgemeine Menschenrechtslage

Die iranische Verfassung (IRV) vom 15. November 1979 enthalt einen umfassenden Grundrechtskatalog. Der
Generalvorbehalt des Einklangs mit islamischen Prinzipien des Art. 4 IRV |asst jedoch erhebliche Einschrankungen
zu. Der im Jahr 2001 geschaffene ,Hohe Rat flir Menschenrechte” untersteht unmittelbar der Justiz. Das
Gremium erfiillt allerdings nicht die Voraussetzungen der 1993 von der UN-Generalversammlung
verabschiedeten ,Pariser Prinzipien” (AA 26.2.2020).

Iran hat folgende UN-Menschenrechtsabkommen ratifiziert:

- Internationaler Pakt tber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte
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- Internationaler Pakt Giber biirgerliche und politische Rechte -Internationales  Ubereinkommen  zur
Beseitigung jeder Form von Rassendiskriminierung

- Ubereinkommen (iber die Rechte des Kindes (unter Vorbehalt des Einklangs mit islamischem Recht)

- Fakultativprotokoll zum Ubereinkommen (iber die Rechte des Kindes betreffend den Verkauf von
Kindern, die Kinderprostitution und die Kinderpornographie

- Ubereinkommen tiber die Rechte von Menschen mit Behinderungen
- Konvention lber die Verhltung und Bestrafung des Vélkermordes

- UNESCO Konvention gegen Diskriminierung im Unterrichtswesen

- Konvention uber die Rechte behinderter Menschen

- UN-Apartheid-Konvention

- Internationales Ubereinkommen gegen Apartheid im Sport (AA 26.2.2020) Iran hat folgende UN-
Menschenrechtsabkommen nicht ratifiziert:

- Ubereinkommen gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe

- Fakultativprotokoll zur Antifolterkonvention

- Zweites Fakultativprotokoll zum Internationalen Pakt Uber birgerliche und politische Rechte zur
Abschaffung der Todesstrafe

- Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form von Diskriminierung der Frau
- Ubereinkommen zum Schutz aller Personen vor dem Verschwindenlassen

- Fakultativprotokoll zum Ubereinkommen iiber die Rechte des Kindes betreffend die Beteiligung von
Kindern an bewaffneten Konflikten (AA 26.2.2020).

Iran zahlt zu den Landern mit einer anhaltend beunruhigenden Lage der Menschenrechte, die jedoch besser ist
als in der Mehrzahl der Nachbarlander (OB Teheran 10.2019). Der iranische Staat verstdRt regelméaRig gegen die
Menschenrechte nach westlicher Definition (GIZ 2.2020a). Zu den wichtigsten Menschenrechtsfragen gehéren
Hinrichtungen fir Verbrechen, die nicht dem internationalen Rechtsstandard der "schwersten Verbrechen"
entsprechen und ohne einen fairen Prozess, zahlreiche Berichte Uber rechtswidrige oder willkiirliche Tétungen,
Verschwindenlassen und Folter durch Regierungsbeamte, harte und lebensbedrohliche Haftbedingungen,
systematische Inhaftierungen, einschlieflich Hunderter von politischen Gefangenen (US DOS 11.3.2020; vgl. Al
18.2.2020, FH 4.3.2020, HRW 14.1.2020). Weiters gibt es unrechtmaRige Eingriffe in die Privatsphare, erhebliche
Probleme mit der Unabhangigkeit der Justiz, insbesondere der Revolutionsgerichte, Beschrankungen der freien
MeinungsduBerung, der Presse und des Internets, einschlieflich Gewalt, Androhung von Gewalt sowie
ungerechtfertigter Festnahmen und Strafverfolgung gegen Journalisten, Zensur, Blockieren von Webseiten und
Kriminalisierung von Verleumdungen; erhebliche Eingriffe in das Recht auf friedliche Versammlung und
Vereinigungsfreiheit, wie z.B. die restriktiven Gesetze fir Nichtregierungsorganisationen (NGO);
Einschrankungen der Religionsfreiheit, Beschrankungen der politischen Beteiligung durch willkirliche
Kandidatenprifung, weit verbreitete Korruption auf allen Regierungsebenen, rechtswidrige Rekrutierung von
Kindersoldaten durch Regierungsakteure zur Unterstiitzung des Assad-Regimes in Syrien, Menschenhandel,
Gewalt gegen ethnische Minderheiten, strenge staatliche Beschriankungen der Rechte von Frauen und
Minderheiten, Kriminalisierung von sexuellen Minderheiten, Verbrechen, die Gewalt oder Gewaltdrohungen
gegen Angehorige sexueller Minderheiten beinhalten, und schliefRlich das Verbot unabhangiger Gewerkschaften
(US DOS 11.3.2020; vgl. FH 4.3.2020, HRW 14.1.2020). Die Regierung unternahm wenige Schritte, um
verantwortliche Beamte zur Rechenschaft zu ziehen. Viele dieser Missstdnde sind im Rahmen der
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Regierungspolitik zu verantworten. Straffreiheit ist auf allen Ebenen der Regierung und der Sicherheitskrafte weit
verbreitet (US DOS 11.3.2020).

Besonders schwerwiegend und verbreitet sind staatliche Repressionen gegen jegliche Aktivitat, die als Angriff
auf das politische System empfunden wird oder die islamischen Grundsatze infrage stellt. Als rechtliche
Grundlage dienen dazu weit gefasste Straftatbestande (vgl. Art. 279 bis 288 iStGB sowie Staatsschutzdelikte,
insbesondere Art. 1 bis 18 des 5. Buches des iStGB). Personen, deren offentliche Kritik sich gegen das System der
Islamischen Republik Iran als solches richtet und die zugleich intensive Auslandskontakte unterhalten, kénnen
der Spionage beschuldigt werden (AA 26.2.2020). Die Tatigkeit als Frauen- und Menschenrechtsaktivist wird
regelmaRig strafrechtlich verfolgt (Vorwurf der Propaganda gegen das Regime 0.4.) und hat oft die Verurteilung
zu Haft- oder auch Kérperstrafen zur Folge (OB Teheran 10.2019). Auch Umweltaktivisten miissen mit
strafrechtlicher Verfolgung rechnen (HRW 14.1.2020; vgl. BTI 2020).

Meinungs- und Pressefreiheit

Die iranische Verfassung garantiert zwar Meinungs- und Pressefreiheit, aber nur insoweit Aussagen nicht
»schidlich” fir die grundlegenden Prinzipien des Islams oder die ,Rechte der Offentlichkeit” sind (OB Teheran
10.2019; vgl. US DOS 11.3.2020). In der Praxis sehen sich Meinungs- und Pressefreiheit mit starken
Einschrankungen konfrontiert (AA 26.2.2020; vgl. BTl 2020, Al 18.2.2020, US DOS 11.3.2020) und Behorden
nutzen das Gesetz, um Personen, die die Regierung direkt kritisieren oder menschenrechtliche Probleme
ansprechen, einzuschiichtern und strafrechtlich zu verfolgen (US DOS 11.3.2020). Der staatliche Rundfunk wird
streng von Hardlinern kontrolliert und vom Sicherheitsapparat beeinflusst. Nachrichten und Analysen werden
stark zensiert (FH 4.3.2020). Die iranischen Justiz- und Sicherheitsbehdrden verwenden weiterhin vage definierte
Bestimmungen des Strafgesetzbuchs, um Aktivisten wegen freier MeinungsdufRerung zu verhaften und
strafrechtlich zu verfolgen (HRW 14.1.2020).

Die iranische Presselandschaft spiegelt eine gewisse Bandbreite unterschiedlicher Positionen innerhalb des
politischen Spektrums wider, gepragt wird sie dennoch von einer Vielzahl héchst wandelbarer, da nicht schriftlich
fixierter ,roter Linien“ des Revolutionsfiihrers, die in erheblichem Mall auch zu Selbstzensur fiihren. Bei
VerstoRen gegen ungeschriebene Regeln drohen Verwarnungen, Publikationsverbote, strafrechtliche
Sanktionen etwa wegen ,Propaganda gegen das System” bis hin zum Verbot von Medien, sowohl von
reformorientierten als auch von konservativen Zeitungen (AA 26.2.2020). ,Propaganda gegen den Staat” ist mit
einer einjdhrigen Freiheitsstrafe sanktioniert, wobei ,,Propaganda“ nicht definiert ist. Zeitungen und Medien sind
daher stets der Gefahr ausgesetzt, bei regierungskritischer oder fiir hohe Regimevertreter unliebsamer
Berichterstattung geschlossen zu werden — dies gilt auch fir Regimemedien. Oft werden in diesem
Zusammenhang die Zeitungsherausgeber verhaftet (OB Teheran 10.2019). Mitarbeiter von ausldndischen
Presseagenturen (insbesondere kritische farsisprachige Medien wie BBC, DW oder Voice of America) sowie
unabhéngige Journalisten sind Berichten zufolge oft mit Verzégerungen bei der Gewdhrung der Presselizenz
durch die iranischen Behérden, Verhaftungen, korperlicher Ziichtigung sowie Einschiichterung ihrer
Familienmitglieder konfrontiert (OB Teheran 10.2019; vgl. AA 26.2.2020, FH 4.3.2020). Insbesondere im
Zusammenhang mit politischen Ereignissen, wie z.B. Wahlen, war in den letzten Jahren immer wieder ein
verstarktes Vorgehen gegen Journalisten zu beobachten. Meist werden dabei unverhaltnismaRig hohe Strafen
wegen ungenau definierter Anschuldigungen wie etwa ,regimefeindliche Propaganda“ verhingt (OB Teheran
10.2019).

Fir Funk- und Fernsehanstalten besteht ein staatliches Monopol. Der Empfang auslandischer
Satellitenprogramme ist ohne spezielle Genehmigung untersagt, wenngleich weit verbreitet. Die Behorden
versuchen, dies durch den Einsatz von Stérsendern (sogenanntes Jamming) zu unterbinden (AA 26.2.2020; vgl.
FH 4.3.2020). Die Polizei durchsucht regelmaRig Privathduser und beschlagnahmt Satellitenschiisseln (FH
4.3.2020). Ebenso werden oppositionelle Webseiten und eine Vielzahl ausldandischer Nachrichtenseiten sowie
soziale Netzwerke durch iranische Behorden geblockt (AA 26.2.2020; vgl. FH 4.3.2020). lhr Empfang ist jedoch
mithilfe von VPN (Virtual Private Networks) moglich, wird aber , gefiltert” bzw. mitgelesen und regelmaRig auch
gestort. Das Vorgehen der Behorden gegen reformorientierte Medien erstreckt sich auch auf das Internet. Jeder,
der sich regimekritisch im Internet dufRert, |auft Gefahr, mit dem Vorwurf konfrontiert zu werden, einen ,,Cyber-
Krieg” gegen das Land fiihren zu wollen. Die Uberwachung persénlicher Daten ist ohne Gerichtsanordnung
grundsatzlich verboten. Wenn die nationale Sicherheit bedroht zu sein scheint, wird hiervon jedoch abgesehen
(AA 26.2.2020).
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Die Behorden gestatten es nicht, das Regierungssystem, den Obersten Fihrer oder die Staatsreligion 6ffentlich
zu kritisieren. Sicherheitsbehorden bestrafen jene, die diese Einschrankungen verletzen oder den Prasidenten,
das Kabinett oder das Parlament 6ffentlich kritisieren (US DOS 11.3.2020).

Die 1997 unter Khatami gegriindete ,Association of Iranian Journalists” wurde 2009 unter Staatsprdsident
Ahmadinedschad von den Sicherheitskrdften geschlossen und hat seitdem trotz pressefreundlicher
Wahlkampfversprechen von Rohani ihre Tatigkeit nicht wieder aufgenommen. Im Ausland lebende Journalisten
von BBC Farsi berichten von gezielter Verfolgung und Einschiichterungsversuchen. MaRnahmen wie
Uberwachung, wiederholte Befragungen und das Einfrieren von Konten erstrecken sich dabei auch auf Familien
der Betroffenen. Familienangehorige werden unter Druck gesetzt, auf die Beendigung der journalistischen
Tatigkeit fur BBC Farsi hinzuwirken. Inhaftierte Journalisten sind in Iran — wie alle politischen Gefangenen —
besorgniserregenden Haftbedingungen ausgesetzt. Unter politischen Gefangenen und Journalisten kommt es
regelmaRig zu Hungerstreiks gegen Haftbedingungen, unter anderem gegen die hygienischen Bedingungen und
die mangelhafte medizinische Versorgung (AA 26.2.2020). Auch gegen Personen, die ihre Meinung oder
Nachrichten online publizieren (Blogger), wird massiv vorgegangen. Die elektronischen Medien und der Internet-
Verkehr sowie Internet-Cafés (obligatorische Personenidentifikation und Uberwachungskameras) stehen unter
intensiver staatlicher Kontrolle. Millionen Internetseiten sind gesperrt. Regimefeindliche oder

Jislamfeindliche” AuRerungen werden auch geahndet, wenn sie in elektronischen Kommunikationsmedien, etwa
auch in sozialen Netzwerken, getatigt werden. Vor allem junge Menschen, welche diese Kommunikationsmittel
zum Meinungsaustausch nutzen, laufen Gefahr, wegen ihrer geduRerten regimekritischen Meinung verfolgt zu
werden (OB Teheran 10.2019).

Ebenso unter Druck stehen Filmemacher und bildende Kinstler, vor allem dann, wenn ihre Kunst als
yunislamisch” oder regimekritisch angesehen wird, oder sie ihre Filme an ausléandische Filmproduktionsfirmen
verkaufen oder auch nur im Ausland auffithren (dazu wurde eine Genehmigungspflicht verhdngt). Uber
zahlreiche Kinstler wurden Strafen wegen zumeist

»regimefeindlicher Propaganda” und anderen Anschuldigungen verhangt. Viele sind regelmaBig in Haft bzw. zu
langjahrigen Tatigkeits- und Interviewverboten verurteilt (OB Teheran 10.2019).

Prasident Rohani hatte in seiner Wahlkampagne eine Lockerung der Zensurpolitik versprochen. Zeitweise
wurden einige soziale Netzwerke wieder freigegeben. Rohani bezeichnete den Zugang zum Internet als
,Burgerrecht” und ist selbst auf Twitter und Facebook aktiv (beide aktuell in Iran gesperrt, wobei dies durch viele
Iraner mittels VPN umgangen wird). Trotz seiner vielversprechenden Aussagen und einer (teils heftig gefiihrten)
offentlichen Diskussion insbesondere zum Thema ,Cyberspace” hat sich die Situation aber nicht signifikant
verbessert, im Gegenteil: Im ersten Halbjahr 2018 wurde die lberaus beliebte Messenger App ,Telegram”
gesperrt. Es gibt weiterhin Polizeiaktionen gegen auf Instagram erfolgreichen Frauen, die ,unsittliche” Inhalte
(Fotos ohne Kopftuch, Make-up-Videos, Tanzvideos, usw.) teilen (OB Teheran 10.2019). Die Messenger App
Telegram hatte in Iran mehr als 40 Millionen Nutzer. Auch Facebook und Twitter bleiben blockiert, genauso wie
hunderte andere Webseiten (HRW 17.1.2019).

In der aktuellen Rangliste der Pressefreiheit von Reporter ohne Grenzen hat sich Iran um sechs Platze
verschlechtert und liegt nun an Position 173 (2019: 170) von 180. Reporter ohne Grenzen bezeichnet Iran als
eines der groRten Gefangnisse fur Journalisten. Verhaftungen von professionellen Journalisten und nicht
professionellen Journalisten, vor allem solche, die in sozialen Netzwerken posten, haben sich im Jahr 2018
gesteigert (ROG 2019).

Nahezu jede iranische Familie besitzt eine Satellitenantenne, auch wenn diese offiziell verboten sind. Internet ist
weit verbreitet, die Zahl der Internetcafés (Cofee Net) nimmt stetig zu, chatten (und zunehmend auch bloggen)
ist eine Art Volkssport unter jungen Iranern. Zudem ist die Zahl an Handys gerade unter jungen Iranern hoch,
auch wenn SIM-Karten sehr teuer sind (GIZ 12.2019c).

Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit, Opposition

Die Auslibung der verfassungsrechtlich garantierten Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit steht fir
offentliche Versammlungen unter einem Genehmigungsvorbehalt. Demonstrationen der Opposition sind seit
den Wahlen 2009 nicht mehr genehmigt worden, finden jedoch in kleinem Umfang statt. Demgegeniiber stehen
Demonstrationen systemnaher Organisationen, zu deren Teilnahme Mitarbeiter der 6ffentlichen Verwaltung
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sowie Schiiler und Studenten teilweise verpflichtet werden. Ebenfalls ist eine unabhangige gewerkschaftliche
Betatigung nicht moglich, denn auch gewerkschaftliche Aktivititen werden zum Teil mit dem Vorwurf der
»~Propaganda gegen das Regime” und ,Handlungen gegen die nationale Sicherheit” verfolgt. Das Streikrecht
hingegen ist prinzipiell gewdhrleistet (AA 26.2.2020), jedoch kénnen streikende Arbeiter von Entlassung und
Verhaftung bedroht sein. Mehrere inhaftierte Arbeiteraktivisten wurden 2019 zu schweren Haftstrafen von 14
Jahren oder mehr verurteilt (FH 4.3.2020). Nach den Ende Dezember 2017 ausgebrochenen
Protestdemonstrationen im ganzen Land nahmen Behorden zahlreiche Menschen fest. Berichten zufolge gingen
Sicherheitskrafte mit Schusswaffen und anderer exzessiver Gewaltanwendung gegen Protestierende vor und
verletzten und toteten unbewaffnete Demonstrierende. Zahlreiche friedliche Regierungskritiker (Oppositionelle,
Journalisten, Blogger, Studierende etc.) wurden aufgrund von vage formulierten Anklagen, die sich auf die
nationale Sicherheit bezogen, inhaftiert (AA 12.1.2019). Seit diesen Protesten im Dezember 2017 haben die
Behorden das Recht auf friedliche Versammlung systematisch verletzt (HRW 17.1.2019). Die Sicherheitskrafte,
insbesondere die Geheimdienstorganisation der Revolutionsgarden (IRGC), unterdriicken weiterhin Aktivisten
der Zivilgesellschaft und behalten friedliche Versammlungen, besonders arbeitsbedingte Proteste fest im Griff
(HRW 14.1.2020).

Vereinigungen auf Arbeitnehmerseite werden misstrauisch beobachtet. Es gibt keine Betatigungsmaoglichkeit fir
unabhingige Gewerkschaften (OB Teheran 10.2019; vgl. FH 4.3.2020). Erlaubt sind nur ,Islamische Arbeitsrite”
unter der Aufsicht des ,Haus der Arbeiter” (keine unabhdngige Institution). Mitglieder und Grinder
unabhdngiger Gewerkschaftsgruppierungen wie etwa die Teheraner Busfahrergewerkschaft, die
Zuckerrohrarbeitergewerkschaft oder die Lehrergewerkschaft wurden in den letzten Jahren zunehmend haufig
verhaftet, gefoltert und bestraft. Proteste gegen zu geringe oder gar nicht ausbezahlte Léhne mehren sich seit
Anfang 2018, auch dabei kommt es immer wieder zu Festnahmen. Es kommt auch vermehrt zu Protesten im
Zusammenhang mit zunehmendem Wassermangel in manchen Teilen des Landes. Seit Anfang 2018 sind auch
Umweltaktivisten von Verfolgung bedroht. Unter dem Vorwurf der (mitunter

»unbewussten”) Spionage im Umfeld von atomaren Einrichtungen wurden seit Janner 2018 mehrere Dutzend
Personen inhaftiert (OB Teheran 10.2019).

Die iranischen Behorden unterdriickten brutal landesweite Proteste, die nach dem Anstieg der Kraftstoffpreise
am 25. November 2019 ausbrachen. Videomaterial und Augenzeugenberichte, die nach einer fast vollstandigen
SchlieRung des Internets durch die Regierung im Land entstanden waren, zeigen Sicherheitskrafte, die sich direkt
gegen Demonstranten richteten. Es sollen tGiber 200 Menschen bei diesen Protesten getdtet worden sein und
laut Schatzungen ca. 7.000 Personen verhaftet worden sein (HRW 14.1.2020; vgl. DIS 7.2.2020).

In Iran gibt es keine politischen Parteien mit vergleichbaren Strukturen westlich-demokratischer Pragung (OB
Teheran 10.2019; vgl. GIZ 2.2020a). Auch im Parlament existiert keine, mit europaischen Demokratien
vergleichbare, in festen Fraktionen organisierte parlamentarische Opposition. Bei Wahlen (sowohl bei
Prasidenten- als auch Parlamentswahlen) nimmt der Wéachterrat die Auswahl der Kandidaten vor. Kandidaten
werden unter fadenscheinigen Griinden aussortiert —dabei wurden auch schon ehemalige Prasidenten als ,nicht
geeignet” ausgeschlossen. Die entscheidenden Konfliktlinie im iranischen Parlament liegt oft zwischen den
Rohani-Loyalen (Reformern und Moderaten) einerseits und den Anhdngern der Revolutionstreuen
(Parlamentsprasident Ali Larijani, Oberster Fiihrer Khamenei) andererseits, bisweilen kommen aber auch andere
Gegensatze zum Tragen. Der Spielraum fir die auRerparlamentarische Opposition wird vor allem durch einen
Uberwachungsstaat eingeschriankt, was die Vernetzung oppositioneller Gruppen extrem riskant macht
(Einschrankung des Versammlungsrechts, Telefon- und Internetiiberwachung, Spitzelwesen, Omniprasenz von
Basij-Vertretern u.a. in Schulen, Universititen sowie Basij-Sympathisanten im &ffentlichen Raum, etc.) (OB
Teheran 10.2019; vgl. AA 26.2.2020). Viele Anhénger der Oppositionsbewegungen wurden verhaftet, haben Iran
verlassen oder sind nicht mehr politisch aktiv. Ohne entsprechende Fihrung und angesichts umfassender
Uberwachung der Kommunikationskanile spielen die verbleibenden Oppositionellen kaum eine Rolle. Das
Fehlen oppositioneller Fiihrungspersonen zeigte sich auch bei den Unruhen zum Jahreswechsel 2017/18 und den
Protesten im November 2019 (AA 26.2.2020). Die Verfassung lasst die Grindung politischer Parteien, von
Berufsverbanden oder religiosen Organisationen so lange zu, als sie nicht gegen islamische Prinzipien, die
nationale Einheit oder die Souverdnitdt des Staates verstoRen und nicht den Islam als Grundlage des
Regierungssystems in Frage stellen. Hinzu kommen immer wieder verhdngte drakonische Strafen aufgrund
diffuser Straftatbestdnde (,regimefeindliche Propaganda®, , Beleidigung des Obersten Fuhrers” etc.). Dartiber
hinaus werden Angehdorige der auBerparlamentarischen Opposition immer wieder unter anderen Vorwiirfen
festgenommen. An sich gidbe es ein breites Spektrum an Ideologien, die die Islamische Republik ablehnen,
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angefangen von den Nationalisten bis hin zu Monarchisten und Kommunisten. Eine markante
Fiihrungspersonlichkeit fehlt bei sdmtlichen oppositionellen Gruppierungen (OB Teheran 10.2019).

Die Oppositionsfiihrer Mehdi Karroubi und Mir Hossein Mussawi sowie dessen Ehefrau Zahra Rahnavard stehen
noch immer ohne Anklage oder Gerichtsverfahren unter Hausarrest, der 2011 gegen sie verhangt worden war
(Al 18.2.2020; vgl. BTI 2020, OB Teheran 10.2019, AA 26.2.2020).

Todesstrafe

Die Todesstrafe steht auf Mord (wobei die Familie des Opfers gegen Zahlung von Blutgeld auf die Hinrichtung
verzichten kann), Sexualdelikte, gemeinschaftlichen Raub, wiederholten schweren Diebstahl, Drogenschmuggel
(nur mehr bei besonders schweren Vergehen), schwerwiegende Verbrechen gegen die Staatssicherheit,
»,Moharebeh“ (,Waffenaufnahme gegen Gott“) und homosexuelle bzw. auRereheliche Handlungen (OB Teheran
10.2019; vgl. HRW 14.4.2020, AA 26.2.2020). Des weiteren terroristische Aktivitdten, Waffenbeschaffung, Hoch-
und Landesverrat, Veruntreuung und Unterschlagung oOffentlicher Gelder, Bandenbildung, Beleidigung oder
Entweihung von heiligen Institutionen des Islams oder heiligen Personen (z.B. durch Missionstatigkeit),
Vergewaltigung und Geschlechtsverkehr eines Nicht-Muslimen mit einer Muslimin (AA 26.2.2020). Auch der
Abfall vom Islam (Apostasie) kann mit der Todesstrafe geahndet werden (AA 26.2.2020; vgl. OB Teheran
10.2019). In den letzten 20 Jahren ist es jedoch zu keiner Hinrichtung aus diesem Grund gekommen (AA
26.2.2020).

Der groRte Anteil der Hinrichtungen entfillt mittlerweile auf Verurteilungen wegen Mord (OB Teheran 10.2019;
vgl. AA 26.2.2020) und Sexualdelikten. Die Hinrichtungen werden regelmafRig durch Erhangen, selten durch
ErschieBen, z.T. &ffentlich durchgefiihrt (OB Teheran 10.2019) und auch (selten) gegen zum Tatzeitpunkt
Minderjihrige (OB Teheran 10.2019; vgl. AA 26.2.2020, HRW 14.4.2020, FH 4.3.2020, HRC 28.1.2020, Al
18.2.2020). Das Alter der strafrechtlichen Verantwortlichkeit fir Buben liegt bei 15 und fir Madchen bei 9 Jahren
(OB Teheran 12.2018; vgl. AA 26.2.2020) und kann bei Eintritt der Volljihrigkeit vollstreckt werden. 2018 wurden
mindestens vier zur Tatzeit minderjdhrige Tater/innen hingerichtet. Mehreren weiteren zur Tatzeit
Minderjahrigen droht aktuell die Hinrichtung. 2019 wurden erstmals auch zwei zum Zeitpunkt der Hinrichtung
Minderjahrige verzeichnet (AA 26.2.2020). In der Vergangenheit konnten einige Hinrichtungen von Jugendlichen
aufgrund von groRem internationalen Druck (meist in letzter Minute) verhindert werden (OB Teheran 10.2019).
Hinrichtungen erfolgen weiterhin regelméaRig ohne rechtlich vorgeschriebene vorherige Unterrichtung der
Familienangehorigen, die Herausgabe des Leichnams wird teilweise verweigert oder verzogert (AA 26.2.2020).
In Bezug auf die Anzahl der jahrlichen Hinrichtungen befindet sich Iran nach China weltweit an zweiter Stelle (FH
4.3.2020).

Im Janner 2018 trat eine Gesetzesanderung zur Todesstrafe bei Drogendelikten in Kraft. Wer Drogenstraftaten
aufgrund von Armut oder Arbeitslosigkeit begeht, wird nicht mehr zum Tode verurteilt. Uber gewalttitige
Drogenstraftater und solche, die mehr als 100 Kilo Opium oder zwei Kilo industrielle Rauschgifte produzieren
oder verbreiten, wird weiterhin die Todesstrafe verhingt (OB Teheran 10.2019). Diese Gesetzesidnderungen
fiihrten zu einer Uberpriifung der Todesstrafe fiir Tausende von Haftlingen (FH 4.3.2020) und die Anzahl der
bekannt gewordenen Hinrichtungen sank (Al 10.4.2019; vgl. HRW 14.1.2020, FH 4.3.2020, HRC 8.2.2019). Das
neue Gesetz gilt rickwirkend, sodass dadurch etwa 2.000 bis 5.000 bereits zum Tode Verurteilte von der
Todesstrafe verschont bleiben konnten (AA 26.2.2020). Nichtsdestotrotz hat Iran im Laufe des Jahres 2019 fast
300 Menschen hingerichtet, darunter mindestens zwei jugendliche Straftater (FH 4.3.2020).

Viele Todesurteile werden nach internationalen Verfahrensstandards widersprechenden Strafverfahren gefallt:
Es wird immer wieder von durch Folter erzwungenen Gestdndnissen oder fehlenden
Kommunikationsmoglichkeiten mit dem Verteidiger bzw. fehlender freier Wahl eines Verteidigers berichtet,
insbesondere bei ,politischen” oder die ,,nationale Sicherheit” betreffenden Fallen. Derzeit ist bei Ehebruch noch
die Strafe der Steinigung vorgesehen (auf welche vom

»,Geschadigten” gegen eine Abstandsgeldzahlung verzichtet werden kann). Zwar wurde im Jahr 2002 ein
Moratorium fir die Verhdngung der Steinigungsstrafe erlassen, jedoch wurde dies im Jahr 2009 vom damaligen
Justizsprecher fiir nicht bindend erklart. Es befinden sich noch mehrere Personen beiderlei Geschlechts auf der
,Steinigungsliste”. Seit 2009 sind jedoch keine Félle von Steinigungen belegbar (OB Teheran 10.2019).

Religionsfreiheit
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In Iran leben ca. 82 Millionen Menschen, von denen ungefdahr 99% dem Islam angehoren. Etwa 90% der
Bevolkerung sind Schiiten, ca. 9% sind Sunniten und der Rest verteilt sich auf Christen, Juden, Zoroastrier, Baha‘i,
Sufis, Ahl-e Haqq und nicht weiter spezifizierte religioseGruppierungen (BFA Analyse 23.5.2018). Der Islam
schiitischer Pragung ist in Iran Staatsreligion. Gleichwohl durfen die in Art. 13 der iranischen Verfassung
anerkannten ,Buchreligionen” (Christen, Juden, Zoroastrier) ihren Glauben im Land relativ frei ausiben. In
Fragen des Ehe- und Familienrechts genielRen sie verfassungsrechtlich Autonomie. Jegliche Missionstatigkeit
kann jedoch als ,mohareb” (Krieg gegen Gott) verfolgt und mit dem Tod bestraft werden. Auch unterliegen
Vertreter religioser Minderheiten Beschrankungen beim Zugang zu héheren Staatsamtern. Nichtmuslime sehen
sich dartber hinaus im Familien- und Erbrecht nachteiliger Behandlung ausgesetzt, sobald ein Muslim Teil der
relevanten Personengruppe ist (AA 26.2.2020; vgl. OB Teheran 10.2019).

Anerkannte religiose Minderheiten — Zoroastrier, Juden, (v.a. armenische und assyrische) Christen — werden
diskriminiert. Nicht anerkannte religiose Gruppen — Baha‘i, konvertierte evangelikale Christen, Sufi (Derwisch-
Orden), Atheisten — werden in unterschiedlichem Ausmal verfolgt. Sunniten werden v.a. beim beruflichen
Aufstieg im 6ffentlichen Dienst diskriminiert. Vertreter von anerkannten religiosen Minderheiten betonen immer
wieder, wenig oder kaum Repressalien ausgesetzt zu sein. Sie sind in ihrer Religionsausiibung —im Vergleich mit
anderen Landern der Region — nur relativ geringen Einschrankungen unterworfen. Dariiber hinaus haben sie
gewisse anerkannte Minderheitenrechte, etwa — unabhdngig von ihrer zahlenmaRigen Starke — eigene Vertreter
im Parlament (OB Teheran 10.2019). Fiinf von 290 Plitzen im iranischen Parlament sind Vertretern von religidsen
Minderheiten vorbehalten (BFA Analyse 23.5.2018; vgl. FH 4.3.2020). Zwei dieser flinf Sitze sind fir armenische
Christen reserviert, einer flr chaldaische und assyrische Christen und jeweils ein Sitz fir Juden und Zoroastrier.
Nichtmuslimische Abgeordnete diirfen jedoch nicht in Vertretungsorgane, oder in leitende Positionen in der
Regierung, beim Geheimdienst oder beim Militar gewahlt werden (BFA Analyse 23.5.2018; vgl. FH 4.3.2020) und
ihre politische Vertretung bleibt schwach (FH 4.3.2020).

Auch in einzelnen Aspekten im Straf-, Familien- und Erbrecht kommen Minderheiten nicht dieselben Rechte zu
wie Muslimen. Es gibt Berichte von Diskriminierung von Nichtschiiten aufgrund ihrer Religion, welche von der
Gesellschaft/Familien ausgeht und eine bedrohliche Atmosphare kreiert. Diskriminierung geht jedoch
hauptsachlich auf staatliche Akteure zuriick (OB Teheran 10.2019).

Das Recht auf Religions- und Glaubensfreiheit wird sowohl durch Gesetze als auch im téaglichen Leben
systematisch verletzt. Die Behoérden zwingen weiterhin Personen aller Glaubensrichtungen einen Kodex fir
Verhalten in der Offentlichkeit auf, der auf einer strikten Auslegung des schiitischen Islams griindet. Das Recht,
eine Religion zu wechseln oder aufzugeben, wird weiterhin verletzt (Al 18.2.2020).

Anerkannten ethnisch christlichen Gemeinden ist es untersagt, konvertierte Christen zu unterstitzen.
Gottesdienste in der Landessprache Farsi sind verboten, ebenso die Verbreitung christlicher Schriften. Teilweise
werden einzelne Gemeindemitglieder vorgeladen und befragt. Unter besonderer Beobachtung stehen
insbesondere auch hauskirchliche Vereinigungen, deren Versammlungen regelmafRig aufgelést und deren
Angehorige gelegentlich festgenommen werden (AA 26.2.2020).

Schiitische Religionsfiihrer, welche die Regierungspolitik nicht unterstiitzen, sind weiterhin Einschiichterungen
und Verhaftungen ausgesetzt (US DOS 21.6.2019).

Laut der in den USA ansdssigen NGO ,United for Iran“ waren 2018 mindestens 272 Angehorige religioser
Minderheitengruppen aufgrund des Praktizierens ihrer Religion inhaftiert, 165 Gefangene wegen , Feindschaft
gegen Gott“, 34 wegen ’Beleidigung des Obersten Fiihrers und Ayatollah Khomeini’ und 20 wegen ,Korruption
auf Erden” (US DOS 21.6.2019).

Personen, die sich zum Atheismus bekennen, laufen Gefahr, willkirlich festgenommen, inhaftiert, gefoltert und
anderweitig misshandelt oder wegen Apostasie (Abfall vom Glauben) zum Tode verurteilt zu werden (Al
18.2.2020). In der Praxis sind Verurteilungen wegen Apostasie jedoch sehr selten (wenn Uberhaupt noch
vorhanden), bei keiner der Hinrichtungen in den letzten Jahren gab es Hinweise darauf, dass Apostasie einer bzw.
der eigentliche Verurteilungsgrund war (OB Teheran 10.2019).

Apostasie, Konversion zum Christentum, Proselytismus, Hauskirchen

Apostasie (d.h. Religionswechsel weg vom Islam) ist im Iran zwar nicht im Strafgesetzbuch, aber aufgrund der
verfassungsrechtlich verankerten islamischen Jurisprudenz verboten und mit langen Haftstrafen (bis hin zur
Todesstrafe) bedroht (OB Teheran 10.2019). Konvertierte werden jedoch zumeist nicht wegen Apostasie
bestraft, sondern aufgrund anderer Delikte, wie zum Beispiel ,mohareb” (,Waffenaufnahme gegen Gott“),
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»,mofsid-fil-arz/fisad-al-arz“ (,Verdorbenheit auf Erden”), oder ,,Handlungen gegen die nationale Sicherheit”. In
der Praxis sind Verurteilungen wegen Apostasie sehr selten, wenn lberhaupt noch vorhanden. Bei keiner der
Hinrichtungen in den letzten Jahren gibt es Hinweise darauf, dass Apostasie ein bzw. der eigentliche
Verurteilungsgrund war. Hingegen gab es mehrere Exekutionen wegen ,mohareb” (OB Teheran 10.2019; vgl.
DIS/DRC 23.2.2018). Die Todesstrafe ist bei Fallen, die mit Konversion zusammenhangen, keine geliufige
Bestrafung. Allein wegen Konversion werden keine Gerichtsverfahren gefiihrt (DIS/DRC 23.2.2018). Schon seit
vielen Jahren wurde kein Christ mehr vom Regime getttet, wahrscheinlich aus Angst vor den daraus
resultierenden internationalen Folgen (Open Doors 2020; vgl. AA 26.2.2020). Anklagen lauten meist auf
»Gefahrdung der nationalen Sicherheit”, ,,Organisation von Hauskirchen” und ,,Beleidigung des Heiligen”, wohl
um die Anwendung des Scharia-Rechts und damit die Todesstrafe wegen Apostasie zu vermeiden (AA 26.2.2020).
Konversion wird als politische Aktivitdt angesehen. Fille von Konversion gelten daher als Angelegenheiten der
nationalen Sicherheit und werden vor den Revolutionsgerichten verhandelt. Nach anderen Quellen wurden im
Jahr 2017 gegen mehrere christliche Konvertiten hohe Haftstrafen (zehn und mehr Jahre) verhangt [Anmerkung
der Staatendokumentation: Verurteilungsgrund unklar] (AA 12.1.2019). Laut Weltverfolgungsindex 2020 wurden
im Berichtszeitraum viele Christen, besonders solche mit muslimischem Hintergrund, vor Gericht gestellt und zu
langen Gefangnisstrafen verurteilt bzw. warten noch auf ihren Prozess. lhre Familien sind wahrend dieser Zeit
offentlichen Demutigungen ausgesetzt (Open Doors 2020).

Missionstatigkeit unter Muslimen kann eine Anklage wegen Apostasie und Sanktionen bis zur Todesstrafe nach
sich ziehen. Muslime dirfen daher nicht an Gottesdiensten anderer Religionen teilnehmen. Trotz des Verbots
nimmt die Konversion weiter zu. Unter den Christen in Iran stellen Konvertiten aus dem Islam mit
schatzungsweise mehreren Hunderttausend inzwischen die groRte Gruppe dar, noch vor den Angehérigen
traditioneller Kirchen (AA 26.2.2020). In Iran Konvertierte nehmen von o6ffentlichen Bezeugungen ihrer
Konversion naturgemal Abstand, behalten ihren muslimischen Namen und treten in Schulen, Universitaten und
am Arbeitsplatz als Muslime auf. Wer zum Islam zuriickkehrt, tut dies ohne besondere religiose Zeremonie, um
Aufsehen zu vermeiden. Es genligt, wenn die betreffende Person glaubhaft versichert, weiterhin oder wieder
dem islamischen Glauben zu folgen. Es gibt hier fiir den Riickkehrer bestimmte religiése Formeln, die dem Beitritt
zum Islam dhneln bzw. nahezu identisch sind (OB Teheran 10.2019).

Einige Geistliche, die in der Vergangenheit in Iran verfolgt oder ermordet wurden, waren im Ausland zum
Christentum konvertiert. Die Tragweite der Konsequenzen fiir jene Christen, die im Ausland konvertiert sind und
nach Iran zuriickkehren, hdangt von der religiosen und konservativen Einstellung ihres Umfeldes ab. Jedoch wird
von familidrer Ausgrenzung berichtet, sowie von Problemen, sich in der islamischen Struktur des Staates
zurechtzufinden (z.B. EheschlieRung, soziales Leben) (OB Teheran 10.2019).

Es liegen keine Daten bzw. Details zu Rechtsprechung und Behdrdenpraxis im Zusammenhang mit Konversion
vom Schiitentum zum Sunnitentum vor. Diese Konversion ist auch nicht als Apostasie zu werten; bislang wurde
noch kein solcher Fall als Apostasie angesehen. Aufgrund von Diskriminierung von Sunniten im Iran kénnten
offentlich ,konvertierte” Sunniten jedoch Nachteile in Beruf und Privatleben erfahren. Keine besonderen
Bestimmungen gibt es zur Konversion von einer nicht-islamischen zu einer anderen nicht-islamischen Religion,
da diese nicht als Apostasie gilt (OB Teheran 10.2019).

Die SchlieBungen der ,, Assembly of God“-Kirchen im Jahr 2013 flihrten zu einer Ausbreitung der Hauskirchen.
Dieser Anstieg bei den Hauskirchen zeigt, dass sie — obwohl sie verboten sind — trotzdem die Moglichkeit haben,
zu agieren. Obwohl die Behorden die Ausbreitung der Hauskirchen fiirchten, ist es schwierig, diese zu
kontrollieren, da sie verstreut, unstrukturiert und ihre Ortlichkeiten meist nicht bekannt sind. Nichtsdestotrotz
werden sie teils Uberwacht. Die Behorden nutzen Informanten, die die Hauskirchen infiltrieren, deshalb
organisieren sich die Hauskirchen in kleinen und mobilen Gruppen. Wenn Behérden Informationen beziglich
einer Hauskirche bekommen, wird ein Uberwachungsprozess in Gang gesetzt. Es ist eher unwahrscheinlich, dass
die Behorden sofort reagieren, da diese zuerst Informationen Gber die Mitglieder sammeln und wissen wollen,
wer in der Gemeinschaft welche Aufgaben hat. Ob die Behorden eingreifen, hdangt von den Aktivitaten und der
GroRe der Hauskirche ab. Die Uberwachung von Telekommunikation, Social Media und Online-Aktivititen ist
weit verbreitet. Es kann jedoch nicht klargestellt werden, wie hoch die Kapazititen zur Uberwachung sind. Die
Behorden kénnen nicht jeden zu jeder Zeit Gberwachen, haben aber eine Atmosphare geschaffen, in der die
Birger von einer standigen Beobachtung ausgehen (DIS/DRC 23.2.2018).

In den letzten Jahren gab es mehrere Razzien in Hauskirchen und Anfiihrer und Mitglieder wurden verhaftet (FH
4.3.2020; vgl. Al 18.2.2020). Eine Hauskirche kann beispielsweise durch Nachbarn aufgedeckt werden, die
abnormale Aktivitaten um ein Haus bemerken und dies den Behérden melden. Ansonsten haben die Behorden



-19 -

eigentlich keine Méglichkeit eine Hauskirche zu entdecken, da die Mitglieder in der Regel sehr diskret sind
(DIS/DRC 23.2.2018).

Organisatoren von Hauskirchen laufen Gefahr, wegen ,Verbrechen gegen Gott“ angeklagt zuwerden, worauf die
Todesstrafe steht. Es ist aber kein Fall bekannt, bei dem diese Beschuldigung auch tatsachlich zu einer Exekution
gefihrt hatte. In Bezug auf die Strafverfolgung von Mitgliedern von Hauskirchen besagt eine Quelle, dass eher
nur die Anfiihrer von Hauskirchen gerichtlich verfolgt wiirden, wahrend eine andere Quelle meint, dass auch
»low-profile” Mitglieder davon betroffen sein kdnnen. Manchmal werden inhaftierte Anfiihrer von Hauskirchen
oder Mitglieder auf Kaution entlassen. Wenn es sich um einen prominenten Fall handelt, werden die Betroffenen
von den Behorden gedrangt, das Land zu verlassen. Ein Hauskirchenmitglied, das zum ersten Mal festgenommen
wird, wird normalerweise nach 24 Stunden unter der Bedingung wieder freigelassen, sich vom Missionieren
fernhalten. Eine Vorgehensweise gegen Hauskirchen ware, dass die Anfihrer verhaftet und dann wieder
freigelassen werden, um die Gemeinschaft anzugreifen und zu schwachen. Wenn sie das Missionieren stoppen,
werden die Behorden in der Regel aufhéren, Informationen tber sie zu sammeln. Es soll auch die Moglichkeit
geben, sich den Weg aus der Haft zu erkaufen (DIS/DRC 23.2.2018).

Bei Razzien in Hauskirchen werden meist die religiosen Fiihrer zur Verantwortung gezogen, vor allem aus
politischen Griinden. Aufgrund der haufigen Unterstiitzung auslandischer Kirchen fur Kirchen in Iran und der
Rickkehr von Christen aus dem Ausland lautet das Urteil oft Verdacht auf Spionage und Verbindung zu
auslandischen Staaten und Feinden des Islam (z.B. Zionisten), oder Bedrohung fiir die nationale Sicherheit. Diese
Urteile sind absichtlich vage formuliert, um ein gréRtmogliches Tatigkeitsspektrum abdecken zu kénnen. Darlber
hinaus beinhalten die Urteile auch den Konsum von Alkohol wahrend der Messe (obwohl der Alkoholkonsum im
Rahmen der religiosen Riten einer registrierten Gemeinschaft erlaubt ist), illegale Versammlung, Respektlosigkeit
vor dem Regime und Beleidigung des islamischen Glaubens. Den verhafteten Christen werden teilweise nicht die
vollen Prozessrechte gewdhrt — oft werden sie ohne Anwaltsberatung oder ohne formelle Verurteilung
festgehalten bzw. ihre Haft Uber das Strafmal hinaus verlangert. Berichten zufolge sollen auch
Kautionszahlungen absichtlich sehr hoch angesetzt werden, um den Familien von Konvertiten wirtschaftlich zu
schaden. Im Anschluss an die Freilassung wird Konvertiten das Leben erschwert, indem sie oft ihren Job verlieren
bzw. es ihnen verwehrt wird, ein Bankkonto zu erdffnen oder ein Haus zu kaufen (OB Teheran 10.2019). Die
Regierung nutzt unverhaltnismalig hohe Kautionszahlungen, um verurteilte Christen vorsatzlich verarmen zu
lassen (Open Doors 2020).

Ob ein Mitglied einer Hauskirche im Visier der Behdrden ist, hdngt auch von seinen durchgefiihrten Aktivitaten,
und ob es auch im Ausland bekannt ist, ab. Normale Mitglieder von Hauskirchen riskieren, zu regelmaRigen
Befragungen vorgeladen zu werden, da die Behérden diese Personen schikanieren und einschiichtern wollen.
Eine Konversion und ein anonymes Leben als konvertierter Christ allein fiihren nicht zu einer Verhaftung. Wenn
der Konversion aber andere Aktivitdten nachfolgen, wie zum Beispiel Missionierung oder das Unterrichten von
anderen Personen im Glauben, dann kann dies zu einem Problem werden. Wenn ein Konvertit nicht missioniert
oder eine Hauskirche bewirbt, werden die Behorden i.d.R. nicht Gber ihn Bescheid wissen (DIS/DRC 23.2.2018).

Konvertierte Riickkehrer, die keine Aktivitdten in Bezug auf das Christentum setzen, werden fiir die Behérden
nicht von Interesse sein. Wenn ein Konvertit schon vor seiner Ausreise den Behdrden bekannt war, kdnnte dies
anders sein. Wenn er den Behorden nicht bekannt war, dann ware eine Riickkehr nach Iran kein Problem.
Konvertiten, die ihre Konversion aber 6ffentlich machen, kénnen sich Problemen gegeniibersehen. Wenn ein
zuriickgekehrter Konvertit sehr freimitig iber seine Konversion in den Social Media-Kanalen, einschlieRlich
Facebook berichtet, konnen die Behorden auf ihn aufmerksam werden und ihn bei der Rickkehr verhaften und
befragen. Der weitere Vorgang wiirde davon abhangen, was der Konvertit den Behorden erzahlt. Wenn der
Konvertit kein , high-profile“-Fall ist und nicht missionarisch tatig ist bzw. keine anderen Aktivitaten setzt, die als
Bedrohung der nationalen Sicherheit angesehen werden, wird der Konvertit wohl keine harsche Strafe
bekommen. Eine Bekanntgabe der Konversion auf Facebook allein wiirde nicht zu einer Verfolgung fiihren, aber
es kann durchaus dazu fiihren, dass man beobachtet wird. Ein gepostetes Foto im Internet kann von den
Behorden ausgewertet werden, gemeinsam mit einem Profil und den Aktivitdten der konvertierten Person.
Wenn die Person vor dem Verlassen des Landes keine Verbindung mit dem Christentum hatte, wiirde er/sie nicht
verfolgt werden. Wenn eine konvertierte Person die Religion in politischer Weise heranzieht, um zum Beispiel
Nachteile des Islam mit Vorteilen des Christentums auf sozialen Netzwerken zu vergleichen, kann das zu einem
Problem werden (DIS/DRC 23.2.2018).

Ob eine Taufe fiir die iranischen Behdrden Bedeutung hat, kann nicht zweifelsfrei gesagt werden. Wahrend
Amnesty International und eine anonyme Quelle vor Ort aussagen, dass eine Taufe keine Bedeutung hat, ist sich
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ein Auslander mit Kontakt zu Christen in Iran dariiber unsicher; Middle East Concern, eine Organisation, die sich
um die Bediirfnisse von Christen im Mittleren Osten und Nordafrika kiimmert, ist der Meinung, dass eine
dokumentierte Taufe die Beh6rden alarmieren und problematisch sein kénnte (DIS/DRC 23.2.2018).

Die Regierung schrankt die Veroffentlichung von religiosem Material ein und christliche Bibeln werden haufig
konfisziert. Auch Publikationen, die sich mit dem Christentum beschéftigen und schon auf dem Markt waren,
wurden konfisziert, obwohl es von der Regierung genehmigte Ubersetzungen der Bibel gibt. Verlage werden
unter Druck gesetzt, Bibeln oder nicht genehmigtes nicht-muslimisches Material nicht zu drucken (USDOS
21.6.2019).

Sunniten

Sunniten sind in der Verfassung als Muslime anerkannt und dirfen ihre Religion prinzipiell frei ausiben, sie
werden jedoch vielfach benachteiligt. Sie leben im Iran vor allem im Siidwesten des Landes nahe den Grenzen zu
den arabischen Nachbarlandern. Sunniten sind — soweit sie nicht Kurden sind — meist gleichzeitig Angehorige der
arabischen Minderheit (z.B. Ahwazi, Belutschen) (OB Teheran 10.2019). Sunniten sehen sich vielfiltigen
Diskriminierungen ausgesetzt (GIZ 12.2019c; vgl. HRW 14.1.2020, OB Teheran 10.2019) und werden vor dem
Gesetz benachteiligt. So nehmen gerade in den letzten Jahren die Auseinandersetzungen zwischen Sunniten und
Schiiten zu (GIZ 12.2019c; vgl. OB Teheran 10.2019). Sunniten berichten, dass sie keine Moscheen in groRen
Stadten bauen diirfen und Probleme hitten, Posten im &ffentlichen Dienst zu bekommen (FH 4.3.2020; vgl. OB
Teheran 10.2019, BTl 2020). Immer wieder werden sunnitische Geistliche verhaftet und der ,,Propaganda gegen
das System“ oder des Terrorismus bezichtigt. AuRerdem fiirchten die Behérden ein Uberlaufen iranischer
Sunniten zum Salafismus, einer radikal fundamentalistischen Auslegung des sunnitischen Islam, welche vor allem
in Saudi-Arabien ihren Ursprung findet (OB Teheran 10.2019).

Rund 140 Sunniten sind derzeit aufgrund ihres Glaubens bzw. damit verbundener Anklagen inhaftiert. 2018
wurden zwei sunnitische Geistliche erschossen (wobei auch schiitische Geistliche gelegentlich angegriffen
werden) (OB Teheran 10.2019). In den letzten Jahren wurden Sunniten wiederholt daran gehindert, ihre eigenen
Eid-Gebete abzuhalten (OB Teheran 10.2019; vgl. Al 22.2.2018).

Sunniten werden mitunter sowohl aufgrund ihrer religiosen wie auch ethnischen Zugehorigkeit diskriminiert, da
viele kurdischer oder arabischer Volkszugehorigkeit sind. In den sunnitischen Siedlungsgebieten im Westen und
Sudosten Irans ist die Religionsaustibung jedoch ohne Einschriankungen moglich (AA 26.2.2020). Bei der
Ausgrenzung von Sunniten spielt oft weniger die islamische Konfession als die ethnische Zugehorigkeit eine Rolle.
Die meisten Sunniten in Iran sind Kurden, Turkmenen, Araber oder Belutschen, die in den Randprovinzen des
Landes leben. Dort gibt es starke Autonomiebewegungen, gegen die die Zentralregierung in Teheran vorgeht.
Angehorige der ethnischen Minderheiten haben deshalb auch schlechteren Zugang zu Wasser, Wohnraum,
Arbeit oder Bildung. Sunnitentum, ethnische Zugehorigkeit und Autonomiebestrebungen vermischen sich in der
staatlichen Wahrnehmung. Im Jahr 2015 wurde erstmals ein Sunnit zum Botschafter des Iran ernannt
(Qantara.de 11.1.2016).

Ethnische Minderheiten

Iran gehort mit etwa 80 Millionen Einwohnern zu den 20 bevélkerungsreichsten Landern der Erde. Das
Bevolkerungswachstum betrdgt etwa 1,1%. Dabei ist die iranische Gesellschaft weit heterogener als die offizielle
Staatsdoktrin glauben machen will. Nur etwa 51% der Iraner sind Perser. Dazu kommt die Volksgruppe der Aseris
mit 24% der Gesamtbevolkerung, etwa 8% Gilakis und Mazanderanis, 7% Kurden, 3% Araber und je etwa 2%
Turkmenen, Luren und Belutschen. Die diesbeziiglich genannten Zahlen variieren teils betrachtlich. Zudem leben
viele Flichtlinge im Land, von denen die afghanischen mit etwa zwei Millionen weiterhin die groRte Gruppe
stellen, gefolgt von irakischen. Insgesamt ist Iran im Moment das flinftgroRte Aufnahmeland fiir Fliichtlinge
weltweit. Die ethnischen Minderheiten des Iran leben eher in den Grenzregionen des Landes zu seinen Nachbarn,
die Kurden etwa im Nordwesten, die Araber in der Region um den Persischen Golf. Dennoch sind Entwicklungen
wie etwa im Irak oder Afghanistan in Iran nicht zu erwarten. Abseits eines gern gepflegten Patriotismus zur
eigenen Ethnie sind separatistische Bewegungen ethnischer Minderheiten kein vielen Nachbarstaaten
vergleichbares Problem. Sie beschranken sich auf einige Gruppierungen in Belutschistan und Kurdistan, wobei
gerade hier die Regierung immer wieder gern selbst Separatismus unterstellt, um diesem mit Gewalt
zuvorzukommen (GIZ 12.2019c).



-21-

Es sind keine Rechtsverletzungen gegen Mitglieder ethnischer Minderheiten aus rein ethnischen
Gesichtspunkten bekannt (OB Teheran 10.2019). Von Diskriminierungen im Alltag (rechtlich, wirtschaftlich
und/oder kulturell, z.B. Zugang zu Wohnraum, Wasser und Bildung) wurde jedoch u.a. gegen Angehorige der
arabischen Gemeinschaft der Ahwazi, Aseris, Belutschen, Kurden und Turkmenen berichtet. Der Gebrauch ihrer
jeweiligen Muttersprache in Behérden und Schulen ist weiterhin verboten, trotz entsprechender Zusagen von
Prasident Rohani wahrend seines Wahlkampfes im Jahr 2013. Menschen, die sich fir Minderheitenrechte
einsetzen, kénnen bedroht, festgenommen und bestraft werden (OB Teheran 10.2019; vgl. FH 4.3.2020).

Der Vielvolkerstaat Iran verfolgt gegenuber ethnischen Minderheiten grundsatzlich eine auf Ausgleich bedachte
Politik, v.a. die Aseri sind in Staat und Wirtschaft sehr gut integriert (AA 26.2.2020). Die Infrastruktur von
Regionen, wo Minderheiten wohnen, sind allerdings zum Teil stark vernachlassigt (BMI 2015; vgl. AA 26.2.2020,
FH 4.3.2020, Al 18.2.2020). Angehdérigen ethnischer Minderheiten, die die Verletzung ihrer Rechte kritisieren,
drohen willkiirliche Inhaftierung, Einzelhaft, Folter und andere Misshandlungen, grob unfaire Gerichtsverfahren
und Gefangnisstrafen. Geheimdienste und Sicherheitsorgane beschuldigten Aktivisten, die sich fir die Rechte
von Minderheiten einsetzten, sie wiirden ,separatistische Strémungen” unterstiitzen, die Irans territoriale
Integritat bedrohten (Al 18.2.2020).

Kurden

Die Kurden (lUberwiegend Sunniten) sind hinsichtlich ihrer kulturellen Eigenstdndigkeit staatlicher
Diskriminierung ausgesetzt. Dennoch werden sie in gréRerer Zahl in hohe Amter der Provinzverwaltungen und
zunehmend auch in der Ministerialblirokratie berufen (so gibt es eine kurdischstammige Vize-Innenministerin).
Der iranische Staatsrundfunk sendet stundenweise kurdischsprachige Sendungen auf dem Regionalsender IRIB
Kurdistan. In der Verfassung vorgesehener Schulunterricht sowie Studiengange in kurdischer Sprache sind seit
Erlass von Rohaniim Jahr 2016 rechtlich méglich. Es ist jedoch nicht nachprifbar, in welchem Umfang Unterricht
an Schulen und Universitaten tatsachlich angeboten wird, da er nicht aktiv vom iranischen Staat gefordert wird
(AA 26.2.2020). Die Regierung schrankt kulturelle und politische Aktivitaten der Kurden ein (HRW 14.1.2020).
Problematisch sind vor allem kulturelle Aktivitaten, die politisch werden (DIS/DRC 23.2.2018). Zahlreiche Kurden
wurden willkirlich inhaftiert, darunter auch Menschenrechtsaktivisten, die sich fur die Rechte von Minderheiten
einsetzten (Al 18.2.2020).

Die kurdische Region des Iran ist militarisiert und die iranische Regierung liberwacht die kurdische Bevolkerung
durch regelmaRige Checkpoints ebenso wie durch die Nutzung von Telekommunikation und sozialen Medien.
Die iranische Regierung sieht jede Art von politischem oder zivilem Aktivismus als potenzielle Bedrohung an,
insofern kénnen sowohl politische als auch zivilgesellschaftliche Aktivisten von Verfolgung bedroht sein (DIS
7.2.2020). Seit dem Unabhangigkeitsreferendum der irakischen Kurden im September 2017 wurde die Prasenz
von Militdr und Revolutionsgarden deutlich erhéht (AA 26.2.2020; vgl. DIS 7.2.2020) und einige Mitglieder der
lokalen Bevolkerung arbeiten als Informanten fiir die iranischen Behérden (DIS 7.2.2020). Die militdrische und
geheimdienstliche Prasenz ist nicht immer sichtbar. Die Uberwachung in diesem Gebiet ist nicht systematisch,
aber strukturiert und auch nicht zuféllig, sondern gezielt (DIS/DRC 23.2.2018).

Kurdischen Aktivisten werden in vielen Fallen von der Zentralregierung separatistische Tendenzen vorgeworfen
und diese entsprechend geahndet (AA 26.2.2020; vgl. DIS 7.2.2020). Unter den politisch Verfolgten sind daher
verhaltnismaRig viele Kurden. Auffallend sind die haufigen Verurteilungen im Zusammenhang mit
Terrorvorwiirfen — insbesondere die Unterstitzung der als Terrororganisation geltenden PJAK (partiya jiyana
azad a kurdistane, ,Partei fir ein freies Leben in Kurdistan”, Schwesterorganisation der PKK in Iran), der
kommunistischen Komala-Partei, oder der KDP-Iran — und das oftmals unverhéltnismaRig hohe StrafausmalR.
Derzeit sollen etwa 100 Kurden auf ihre Hinrichtung warten. Schmuggler, die zwischen dem iranischen und
irakischen Kurdistan verkehren, werden mitunter erschossen, auch wenn sie unbewaffnet sind (OB Teheran
10.2019; vgl. DIS/DRC 23.2.2018). Im ersten Halbjahr 2019 wurden 651 Personen wegen Drogenschmuggel und
—konsum verhaftet (OB Teheran 10.2019). KDPI, Komala und PJAK sind im Untergrund aktiv (DIS/DRC 23.2.2018).

Frauen

Generell genieRt die Familie in Iran, ebenso wie in den meisten anderen islamischen Gesellschaften, einen hohen
Stellenwert. Der Unterschied zwischen Stadt und Land macht sich aber auch hier bemerkbar, in Bezug auf das
Verhaltnis zwischen Mann und Frau sowie auf die Rolle der Frau in der Gesellschaft. Auf dem Land hat das
traditionelle islamische Rollenmodell weitgehende Giiltigkeit, der Tschador, der Ganzkérperschleier, dominiert
hier das StraRenbild. In den groRen Stadten hat sich dieses Rollenverstiandnis verschoben, wenn auch nicht in
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allen Stadtteilen. Wahrend des Iran- Irak-Krieges war, allen eventuellen ideologischen Bedenken zum Trotz, die
Arbeitskraft der Frauen schlicht unabdingbar. Nach dem Krieg waren Frauen aus dem 6ffentlichen Leben nicht
mehr wegzudenken oder gar zu entfernen. Die unterschiedliche und sich verdandernde Stellung der Frau zeigt
sich auch an den Kinderzahlen: Wahrend in vielen landlichen, gerade den abgelegeneren Gebieten fiinf Kinder
der Normalfall sind, sind es in Teheran und Isfahan im Durchschnitt unter zwei. Viele junge Frauen begehren
heute gegen die nominell sehr strikten Regeln auf, besonders anhand der Kleidungsvorschriften fir Frauen wird
heute der Kampf zwischen einer eher sdkular orientierten Jugend der Stddte und dem System in der
Offentlichkeit ausgefochten. Eine Bewegung, die sich in den letzten Jahren zunehmender Beliebtheit erfreut, ist
der islamische Feminismus. Dieser will die Rechte der Frau mittels einer islamischen Argumentation durchsetzen.
Auch wenn die Stellung der Frau in Iran, entgegen aller Vorurteile gegentiber der Islamischen Republik, in der
Praxis sehr viel besser ist als in vielen anderen Landern der Region, sind Frauen auch hier nicht gleichberechtigt
(GIZ 12.2019c). Verschiedene gesetzliche Verbote machen es Frauen unmoglich, im gleichen MaRe wie Manner
am gesellschaftlichen Leben teilzunehmen (strenge Kleiderordnung, Verbot des Zugangs zu
Sportveranstaltungen, Fahrradverbot) (AA 26.2.2020).

In rechtlicher, wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Hinsicht sind iranische Frauen Vvielfaltigen
Diskriminierungen unterworfen, die jedoch zum Teil relativ offen diskutiert werden. Von einigen staatlichen
Funktionen (u.a. Richteramt, Staatsprasident) sind Frauen gesetzlich oder aufgrund entsprechender
Ernennungspraxis ausgeschlossen. Laut offiziellen Angaben liegt die Arbeitslosenrate bei Frauen bei 20,8% (1,11
Millionen). Unter Frauen mit hoherer Bildung liegt sie noch deutlich héher. Auch nach der Population Situation
Analysis der Universitdat Teheran vom Sommer 2016 besteht im Bereich der Integration von Frauen in den
Arbeitsmarkt erhohter Nachholbedarf. Allerdings ist der Spielraum der Regierung beschrankt, da konservative
Vertreter immer wieder die traditionelle Rolle der Frau in der islamischen Familie betonen (AA 26.2.2020; vgl.
OB Teheran 10.2019). Die stagnierende wirtschaftliche Lage Irans hat ein stetiges Wachstum der
Arbeitslosenrate in den vergangenen Jahren zur Folge gehabt. Insbesondere hat die hohe Arbeitslosigkeit im
Land auch Einfluss auf die wirtschaftliche Situation von alleinstehenden Frauen genommen; u.a. sieht das Gesetz
nicht die gleiche Bezahlung von Frauen und Mannern vor. Aullerdem haben selbst gut qualifizierte Frauen
Schwierigkeiten, eine Arbeitsstelle zu finden (OB Teheran 10.2019). Weiters legt das Gesetz es Frauen nahe, sich
flr drei Viertel der reguldren Arbeitszeit von Mannern zu bewerben und Frauen brauchen das Einverstandnis
ihres Ehemannes, um eine Erwerbstéatigkeit aufzunehmen. AuRerdem werden Stellen oft geschlechtsspezifisch
ausgeschrieben, sodass es Frauen verwehrt wird, sich — ungeachtet ihrer Qualifikationen — flr bestimmte
Positionen zu bewerben. Auch von sexuellen Ubergriffen am Arbeitsplatz wird berichtet. Die gravierenden
Einschrankungen der Versammlungsfreiheit verhindern auBerdem den Zusammenschluss erwerbstatiger Frauen
in Gewerkschaften, um Frauenrechte effektiver vertreten und einfordern zu kdnnen (OB Teheran 10.2019). Die
Erwerbsquote von Frauen liegt nur bei etwa 12%. Viele Frauen sind im informellen Sektor tatig (BTl 2020).

In rechtlicher Hinsicht unterliegen Frauen einer Vielzahl diskriminierender Einschrankungen. Pragend ist dabei
die Rolle der (Ehe-)frau als dem (Ehe-)mann untergeordnet, wie sich sowohl in Fragen der Selbstbestimmung,
des Sorgerechtes, der Ehescheidung als auch des Erbrechts erkennen lasst (AA 26.2.2020; vgl. HRW 14.1.2020,
OB Teheran 10.2019, Al 26.2.2019). Beispielsweise darf eine verheiratete Frau ohne die schriftliche
Genehmigung ihres Mannes (oder Vaters) keinen Reisepass erhalten oder ins Ausland reisen (HRW 14.1.2020;
vgl. FH 4.3.2020). Nach dem Zivilgesetzbuch hat ein Ehemann das Recht, den Wohnort zu wahlen, und kann seine
Frau daran hindern, bestimmte Berufe auszutiben (HRW 14.1.2020). Im Straf- bzw. Strafprozessrecht sind Frauen
bereits mit neun Jahren vollumfanglich strafmiindig (Manner mit 15 Jahren), ihre Zeugenaussagen werden
hingegen nur zur Halfte gewichtet (AA 26.2.2020) und die finanzielle Entschddigung, die der Familie eines
weiblichen Opfers nach ihrem Tod gewahrt wird, ist nur halb so hoch, wie die Entschadigung fiir ein mannliches
Opfer (FH 4.3.2020). Weitere diskriminierende Vorschriften finden sich im Staatsangehorigkeitsrecht,
internationalen Privatrecht, Arbeitsrecht sowie im Sozialversicherungsrecht (AA 26.2.2020).

Bei VerstoRen gegen gesetzliche Verbote missen Frauen mit Strafen rechnen. So kann etwa eine Frau, die ihre
Haare oder die Konturen ihres Kérpers nicht verhillt, mit Freiheitsstrafe (zehn Tage bis zu zwei Monaten)
und/oder Geldstrafe bestraft werden. Grundséatzlich ist auch die Verhdngung von bis zu 74 Peitschenhieben
wegen VerstolRes gegen die 6ffentliche Moral moglich; dazu kommt es in der Regel nicht, da die Familien von der
Moglichkeit des Freikaufs (iberwiegend Gebrauch machen (AA 26.2.2020). Laut Gesetz darf eine jungfrauliche
Frau nicht ohne Einverstdndnis ihres Vaters, GroRvaters oder eines Richters heiraten (US DOS 11.3.2020). Vater
und GroRvater kénnen bei Gericht eine Erlaubnis einholen, wenn sie das Madchen frither verheiraten wollen.
Das gesetzliche Heiratsalter fiir Madchen liegt bei 13 Jahren (AA 26.2.2020; vgl. Al 22.2.2018), jenes fir Jungen
bei 15 Jahren. Kinder- und Zwangsehen sind daher weiterhin ein Problem, besonders im sunnitischen und
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lindlichen Raum sind Kinderehen haufig, weil der ,Wert“ der Braut mit dem Alter abnimmt (OB Teheran
10.2019).

Im Oktober 2019 genehmigte der Wichterrat eine Anderung des Zivilgesetzbuchs des Landes, die es iranischen
Frauen, die mit ausldndischen Mannern verheiratet sind, ermoglicht, fiir ihre Kinder die Staatsbirgerschaft zu
beantragen (US DOS 11.3.2020; vgl. HRW 14.1.2020, Al 18.2.2020). Frauen miissen diese Ubertragung jedoch
eigens beantragen, und ihre Kinder missen sich einer Sicherheitsiberprifung durch das
Geheimdienstministerium unterziehen, wahrend die Staatsblrgerschaft iranischer Manner automatisch an
deren Kinder Gbertragen wird (Al 18.2.2020).

Gesetzliche Regelungen rdumen geschiedenen Frauen das Recht auf Alimente ein. Angaben Uber (finanzielle)
Unterstitzung vom Staat fiir alleinerziehende Frauen sind nicht auffindbar. Das Gesetz sieht vor, dass
geschiedenen Frauen vorzugsweise das Sorgerecht fir ihre Kinder bis zu deren siebentem Lebensjahr gegeben
werden soll. Danach soll das Sorgerecht dem Vater Ubertragen werden, auBer dieser ist dazu nicht imstande.
Heiraten geschiedene Frauen erneut, verlieren sie das Sorgerecht fiir Kinder aus einer fritheren Ehe (OB Teheran
10.2019).

Alleinstehende, nicht geschiedene Frauen haben Schwierigkeiten, selbststandig eine Wohnung zu mieten und
alleine zu wohnen, da gesellschaftliche Normen verlangen, dass eine unverheiratete Frau im Schutze ihrer
Familie oder eines mannlichen Familienmitglieds lebt. Im Gegensatz dazu diirfte es gesellschaftlich akzeptiert
sein, dass geschiedene Frauen alleine wohnen. Aufgrund der Schwierigkeit flir Frauen, am Arbeitsmarkt FuRB zu
fassen, ist der familidre Riickhalt fir alleinstehende Frauen umso bedeutender. Jedoch erhalten manche Frauen,
die aulRerhalb der gesellschaftlichen Norm leben (wie zum Beispiel lesbische Frauen oder Prostituierte), keine
Unterstiitzung durch die Familie und kénnen Opfer von hiuslicher Gewalt und Zwangsheirat werden (OB Teheran
10.2019).

Hausliche Gewalt ist in Iran sehr weit verbreitet und die Gesetze dagegen sind schwach. Ein Drittel der Frauen
gibt an, Opfer physischer Gewalt geworden zu sein, Gber die Halfte gibt an, mit psychischer Gewalt konfrontiert
worden zu sein. Krisenzentren und Frauenhduser nach europdischem Modell existieren in Iran nicht. Angeblich
sollen staatlich gefiihrte Einrichtungen fiir alleinstehende Frauen, Prostituierte, Drogenabhangige oder
Madchen, die von Zuhause davon gelaufen sind, vorhanden sein. Informationen {ber diese Einrichtungen sind
der Offentlichkeit nicht zugénglich. Genauere Informationen {iber mégliche Unterstiitzungen des Staates fiir
alleinstehende Frauen sind nicht eruierbar (OB Teheran 10.2019).

Der Staat ist verpflichtet, Frauen vor sexueller Gewalt zu schiitzen. Frauen, die ehelicher oder hauslicher Gewalt
ausgesetzt sind, konnen aber nicht uneingeschrankt darauf vertrauen, dass effektiver staatlicher Schutz gewahrt
wird. Falle von Genitalverstiimmelung sind nicht bekannt (AA 26.2.2020). Vergewaltigung ist illegal und
unterliegt strengen Strafen, einschlieBlich der Todesstrafe (US DOS 11.3.2020). Das Gesetz betrachtet Sex
innerhalb der Ehe per Definition als einvernehmlich und behandelt daher keine Vergewaltigung in der Ehe, auch
nicht in Fallen von Zwangsheirat (US DOS 11.3.2020; vgl. OB Teheran 10.2019). Die meisten
Vergewaltigungsopfer melden Verbrechen nicht, weil sie offizielle VergeltungsmaRnahmen oder Strafen fir
Vergewaltigungen befiirchten, wie zum Beispiel Anklagen wegen Unanstédndigkeit, unmoralischem Verhalten
oder Ehebruch. Ehebruch wiederum ist ebenfalls mit der Todesstrafe bedroht. Auch gesellschaftliche
Repressalien oder Ausgrenzung werden von Vergewaltigungsopfern befirchtet (US DOS 11.3.2020).

Der Waéchterrat lieRR keine der 137 Frauen, die bei der Prasidentschaftswahl 2017 antreten wollten, fir eine
Kandidatur zu. Aufgrund des gesetzlichen Zwangs, ein Kopftuch (Hidschab) zu tragen, stehen Frauen im Visier
von Polizei und paramilitdrischen Kraften. Sie konnen schikaniert und festgenommen werden, wenn
Haarstrdhnen unter ihrem Kopftuch hervorschauen, wenn sie stark geschminkt sind oder eng anliegende
Kleidung tragen (Al 22.2.2018). Frauen, die sich gegen die Kopftuchpflicht einsetzen, konnen Opfer staatlich
unterstitzter Verleumdungskampagnen werden (Al 18.2.2020). Nach anderen Berichten will die Polizei Frauen,
die sich auf den StraBen "unislamisch" kleiden oder benehmen, nhunmehr belehren statt bestrafen. Frauen, die
(in der Offentlichkeit) die islamischen Vorschriften nicht beachten, wiirden laut Teherans Polizeichef seit einiger
Zeit nicht mehr auf die Wache gebracht. Vielmehr wiirden sie gebeten, an Lehrklassen teilzunehmen, um ihre
Sichtweise und ihr Benehmen zu korrigieren. In Iran missen alle Frauen und Madchen ab neun Jahren gemaR
den islamischen Vorschriften in der Offentlichkeit ein Kopftuch und einen langen, weiten Mantel tragen, um
Haare und Korperkonturen zu verbergen. "Slinderinnen" droht die Festnahme durch die Sittenpolizei, in
manchen Fallen auch ein Strafverfahren und eine hohe Geldstrafe. Laut Polizeichef Rahimi gab es 2017 bereits
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mehr als 120 solcher Aufklarungsklassen, an denen fast 8.000 Frauen teilgenommen haben. Bewirkt haben sie
anscheinend aber wenig. Nach der Wiederwahl des moderaten Prasidenten Hassan Rohani und der Ausweitung
der gesellschaftlichen Freiheiten werden besonders abends immer mehr Frauen ohne Kopftuch in Autos, Cafés
und Restaurants der Hauptstadt gesehen (Standard.at 27.12.2017; vgl. Kurier.at 27.12.2017).

Seit Ende Dezember 2017 fordern immer mehr iranische Frauen eine Abschaffung der Kopftuchpflicht. Als
Protest nehmen sie in der Offentlichkeit ihre Kopftiicher ab und hangen sie als Fahne auf. Auch glaubige
Musliminnen, die das Kopftuch freiwillig tragen, altere Frauen, Manner und angeblich auch einige Kleriker haben
sich den landesweiten Protestaktionen angeschlossen (Kleine Zeitung 3.2.2018). Die Proteste wurden von den
Sicherheitskraften rasch eingedammt, von der Judikative wurden schwere Strafen (z. T. mehrjahrige Haft)
verhdngt. Dennoch wurde dadurch eine 6ffentliche Debatte angestofRen. Das Forschungszentrum des Parlaments
veroffentlichte etwa eine Studie, welche die geringe Zustimmung zum Kopftuchzwang thematisierte und sogar
dessen Abschaffung in Erwidgung zog (OB Teheran 10.2019). Im Oktober 2018 kam es wieder zu vereinzelten
Berichten {iber Frauen, die ihr Kopftuch abgenommen hatten (OB Teheran 10.2019, BTl 2020). Auch 2019 wurden
diesbeziiglich von Verhaftungen berichtet (OB Teheran 10.2019). Auch die Diskussion {iber den Zugang von
Frauen zu Sportveranstaltungen ist immer noch Gange. Im Oktober 2019 durften Frauen auf Druck der FIFA
erstmals ein FuBball-Landerspiel im Stadion verfolgen (AA 26.2.2020). Das Thema ist fiir Frauen nach wie vor
wichtig, Anfang September 2019 zlindete sich eine Frau an, als ihr eine Haftstrafe drohte (sie hatte sich als Mann
verkleidet, um an einem FuRballmatch teilzunehmen) (OB Teheran 10.2019; vgl. FH 4.3.2020).

Bewegungsfreiheit

Das Gesetz sieht die Bewegungsfreiheit im Land, Auslandsreisen, Emigration und Repatriierung vor. Im Prinzip
respektiert die Regierung diese Rechte, es gibt jedoch einige Einschrankungen, besonders fir Frauen und
Flichtlinge. Die Regierung verlangt von allen Birgern fiir Auslandsreisen Ausreisebewilligungen. Birger, die auf
Staatskosten ausgebildet wurden oder Stipendien erhalten haben, miissen diese entweder zuriickzahlen, oder
erhalten befristete Ausreisebewilligungen (US DOS 11.3.2020). Die Regierung schrankt auch die Reisefreiheit von
einigen religiosen Fihrern, Mitgliedern von religiosen Minderheiten und Wissenschaftern in sensiblen Bereichen
ein. Journalisten, Akademiker, oppositionelle Politiker und Menschen- und Frauenrechtsaktivisten sind von
Reiseverboten und Konfiszierung der Reisepdsse betroffen. Verheiratete Frauen dlrfen nicht ohne die
Zustimmung ihrer Manner ins Ausland reisen (US DOS 11.3.2020; vgl. FH 4.3.2020).

Zur Ausreise aus lran bendtigt ein iranischer Staatsangehoriger einen gliltigen Reisepass und einen Nachweis
Uber die Bezahlung der Ausreisegebiihr (4.400.000 IRR, ca. 28 bis 45 € je nach Wechselkurs). Die illegale Ausreise
erfolgt zumeist auf dem Landweg unter Umgehung der Grenzkontrollen in die Turkei (AA 26.2.2020).

Soweit Repressionen praktiziert werden, geschieht dies landesweit unterschiedslos. Ausweichmdglichkeiten
bestehen somit nicht (AA 26.2.2020).

Grundversorgung

Die Grundversorgung ist in Iran gesichert, wozu neben staatlichen Hilfen auch das islamische Spendensystem
beitragt. Der Mindestlohn liegt bei ca. 15,7 Mio. Rial im Monat (ca. 110 Euro). Das durchschnittliche monatliche
pro Kopf Einkommen liegt bei ca. 54,6 Mio. Rial (ca. 400 Euro) (AA 26.2.2020).

Angesichts der immer scharferen US-Sanktionen gegen Iran und des dramatischen Wahrungsverfalls hat sich die
wirtschaftliche Lage weiter verschlechtert (OB Teheran 10.2019; vgl. BTl 2020). Die Weltbank erwartet in den
Jahren 2018-2020 eine anhaltende Rezession, der Internationale Wahrungsfonds sogar einen Riickgang des BIP.
Das Budget wird durch die sinkenden Erdodlexporte erheblich belastet werden, weshalb ein Sinken der
offentlichen Ausgaben zu erwarten ist (OB Teheran 10.2019).

Aufgrund der im Vergleich zu Europa extrem jungen Bevolkerung stromen jedes Jahr viele Berufseinsteiger auf
den Arbeitsmarkt. Um diesen Menschen Arbeit zu geben, wiare die Schaffung von rund einer Million
Arbeitspldtzen pro Jahr erforderlich. Neben Arbeitslosigkeit spielt in Iran auch Unterbeschéftigung eine Rolle.
Ausgebildete Arbeitskrdfte (Facharbeiter, Uni-Absolventen) finden oft keine ihrer Ausbildung entsprechende
Jobs. Daraus folgen soziale Spannungen aber auch ein gewaltiger ,brain drain“, der die iranische Gesellschaft
und Wirtschaft nachhaltig beeintrachtigt (OB Teheran 10.2019).
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Die iranische Wirtschaft ist weitestgehend zentralisiert und steht zu groRen Teilen unter staatlicher Kontrolle
(GIZ 3.2020b). Der staatliche Sektor (staatliche und halbstaatliche Unternehmen) macht etwa 80% der iranischen
Wirtschaftstatigkeit aus, wahrend der private und kooperative Sektor nur 20% ausmacht (BTI 2020). So haben
viele iranische Unternehmen neben wirtschaftlichen, auch politische Ziele zu erfillen. Durch regelmafige
staatliche Eingriffe Gber Preisregulierungen und Subventionen, die in aller Regel politische Ursachen haben,
konnte sich bisher eine eigenstdndige Wirtschaft nur bedingt entwickeln. Eine etablierte Privatwirtschaft gibt es
vor allem auf dem Basar, in der Landwirtschaft und im Dienstleistungsgewerbe (GIZ 3.2020b). Die iranische
Regierung ist der gréRRte Monopolist des Landes, gefolgt von den Revolutionsgarden und anderen einflussreichen
Institutionen und Menschen. Es gibt ein Gesetz gegen das Monopol, obwohl noch nie ein Unternehmen oder
eine Person fiir monopolistische MalRnahmen zur Rechenschaft gezogen wurde (BTl 2020). Erst in den letzten
eineinhalb Jahrzehnten wurden, vor allem durch die 2001 gegriindete Iranian Privatization Organization,
vermehrt Anstrengungen zur Privatisierung weiterer Teile der Wirtschaft unternommen. Der wichtigste Sektor
der iranischen Wirtschaft ist die Erdél- und Erdgasproduktion. Die Olférderung ist durch die National Iranian Oil
Company monopolisiert, 80- 85% der staatlichen Einnahmen stammen aus dem Olverkauf. Da zudem etwa 60%
dieses Budgets in die Finanzierung staatlicher Unternehmen und Institutionen flieRen, ist Iran nahezu komplett
von den Einnahmen aus dem Olexport abhingig. Nicht nur die Wirtschaft, auch der Lebensstandard vieler Iraner
hangt vom Olpreis ab. Problematisch sind auch die véllig veralteten Férderanlagen und Raffinerien des Landes.
Aufgrund der Sanktionen konnten diese nicht modernisiert werden. Hindernisse bei der Modernisierung
iranischer Forderanlagen und Raffinerien fiihrten nicht zuletzt dazu, dass in den letzten Jahren immer wieder
groRe Mengen an Benzin importiert werden mussten, um den heimischen Bedarf zu decken. Da Benzin lange
staatlich subventioniert wurde, kostete dies den Staat in den letzten Jahren etwa 11% des BIP. Hebt die Regierung
den Benzinpreis an oder begrenzt die ausgegebenen Rationen, fiihrt das immer wieder zu teils gewaltsamen
Ausschreitungen (GIZ 3.2020b). Die letzten Proteste diesbeziiglich entfachten sich im November 2019, als der
Treibstoffpreis erhoht wurde. Dies war das jiingste Zeichen einer Wirtschaftskrise, die durch eine Kombination
aus von den USA gefiihrten Handelssanktionen und Misswirtschaft durch das Regime ausgeldst wurde. Die Krise
bereitet der iranischen Bevolkerung ernsthafte Schwierigkeiten und macht sie anfélliger fir Ausbeutung (FH
4.3.2020).

Ein wichtiger, in nicht wenigen Bereichen sogar zentraler Faktor der iranischen Wirtschaft sind die
halbstaatlichen religiosen Stiftungen, die Bonyads (GIZ 3.2020b; vgl. BTI 2020). Heute gibt es etwa 120 davon.
Hier verschmelzen Religion, Politik und Wirtschaft am deutlichsten. Entsprechend islamischer Grundsétze ist
die Hauptaufgabe einer religidsen Stiftung die 6ffentliche Wohlfahrt, etwa in Form des Erhalts von Strallen oder
der Pflege eines Pilgerzentrums. Daneben sind viele der Stiftungen heute jedoch international agierende
GroRkonzerne. Die grofte Stiftung des Landes ist die Ostan-e Qods-e Rezavi, die Imam Reza Stiftung, die sich der
Instandhaltung des religiosen Zentrums in Maschhad widmet. Daneben ist die Stiftung jedoch im (Teil-)Besitz
zahlreicher Industrieunternehmen, wie etwa der Teheraner Busgesellschaft, und setzt jahrlich geschatzte 14
Milliarden Dollar um. Zudem ist sie der grofRte Grundbesitzer des Landes. Die Bonyad-e Mostazafan wa
Dschanbazan, die Stiftung der Unterdriickten und Kriegsveteranen, offiziell zusténdig fir die Versorgung der
Kriegsversehrten und Armen, steht hingegen hinter der National Iranian Oil Company. Politisch steht sie den
Revolutionswachtern nahe, viele ihrer hohen Beamten kommen aus deren Reihen. Vor allem mit Hilfe dieser
Stiftungen, die beide offiziell direkt dem Revolutionsfiihrer unterstehen, setzt der iranische Staat seine
Vorstellungen einer islamischen Wirtschaftspolitik um und verteilt groRRziigig Gelder fiir politische Gefalligkeiten
(GIZ 3.2020b). Diese Institutionen sind weder der Regierung noch der Justiz gegeniiber rechenschaftspflichtig.
AuRerdem genieRen die Bonyads viele Privilegien wie Steuerbefreiungen und einen ausschlieRlichen Zugang zu
lukrativen Regierungsvertragen (BTl 2020).

Sozialbeihilfen

Dem Gesundheitsministerium ist auch die Verantwortung firr Sozialhilfe und Versicherungswesen tGbertragen. Es
gibt verschiedene Versicherungstrager, welche alle dem im Sozialministerium angesiedelten ,Hohen
Versicherungsrat” (HIC) unterstehen, der die Versicherungspolitik plant, koordiniert, durchfiihrt und Giberwacht.
Ein Hauptversicherer ist die ,,Organisation fiir Sozialversicherung” (SSIO). Alle Arbeitgeber und -nehmer zahlen
in dessen System ein und erhalten dafiir gewisse Unterstiitzungsleistungen (OB Teheran 12.2018). Alle
angestellten Arbeitnehmer unterliegen einer Sozialversicherungspflicht, die die Bereiche Rente, Unfall und
Krankheit umfasst. Der Rentenanspruch entsteht in voller Hohe nach 30 Einzahlungsjahren. Nachdem in die
Sozialversicherungskasse zwei Jahre eingezahlt wurde, entsteht fiir Angestellte ein monatlicher
Kindergeldanspruch in der Héhe von 1.111.269 IRR (ca. 7,70 Euro) pro Kind. Ebenfalls besteht ab diesem
Zeitpunkt ein Anspruch auf Arbeitslosengeld in der Hohe von 70-80% des Gehaltes, das flir mindestens ein Jahr
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gezahlt wird. SchlieBlich erhélt ein geringer Teil der nicht oder gering verdienenden iranischen Bevolkerung zur
Sicherung der Grundversorgung monatlich 450.000 IRR (ca. 3.10 Euro, sog. Yarane). Dabei handelt es sich jedoch
um ein auslaufendes System, das keine Neuaufnahmen zuldsst. Angesichts drangender Wirtschaftsnéte wurde
im September 2018 zusatzlich die Ausgabe von 10 Millionen elektronischen Lebensmittelkarten beschlossen,
erganzt durch Nahrungsmittelpakete fir die am meisten von Armut betroffenen Familien (AA 12.1.2019).

Aufnahmeeinrichtungen fiir Riickkehrer und ihre Familien sind nicht bekannt. Im Ubrigen gibt es soziale
Absicherungsmechanismen, wie z.B. Armenstiftungen, Kinder-, Alten-, Frauen- und Behindertenheime. Hilfe an
Bedirftige wird durch den Staat, die Moscheen, religiose Stiftungen, Armenstiftungen und oft auch durch NGOs
oder privat organisiert (z.B. Frauengruppen) (AA 12.1.2019).

Kostenfreie Bildung und Gesundheitsversorgung sind als Teil des Sozialwesens fiir alle iranischen Birger
gewdhrleistet. Weitere Leistungen konnen vom Arbeitgeber und privaten Anbietern oder Organisationen
angeboten werden (IOM 2019).

Eine staatliche Arbeitslosenhilfe gibt es nicht, es sei denn der Rickkehrer oder dessen Arbeitgeber haben
monatliche Beitrdge an eine entsprechende Versicherungsfirma gezahlt. Die Mitgliedschaft in der
Sozialversicherung ist fir alle Arbeitnehmer verpflichtend. Die Sozialsicherung schiitzt im Falle von
Arbeitslosigkeit, Krankheit, Berufsunfdllen und auch bei altersbedingtem Ausscheiden. Seit 2003 wurden die
zustandigen Institutionen Gberholt und zusammengelegt, um Ineffektivitat und Redundanzen zu vermeiden. Das
System deckt alle Angestellten und Freiberuflerinnen ab, wobei letztere zwischen verschiedenen Stufen wahlen
konnen. Freiwillige Abdeckung ist fuir vorher versicherte Personen bis 55 Jahre verfligbar (mindestens 30 Tage)
sowie fur die Gruppe der Berufskraftfahrer. Spezielle Systeme gibt es darliber hinaus fir Staatsangestellte und
Militdrangehorige. Solange Rickkehrende fir eine iranische Organisation/Firma arbeiten, Gbernehmen die
Arbeitgeber den GroRteil der Beitrdge. Ansonsten muss (je nach gewadhltem Angebot) selbst eingezahlt werden.
Flr Angestellte mlssen 7% des monatlichen Gehalts abgegeben werden, wahrend Selbststandige und Private
einen individuell abgestimmten Beitrag in Ganze bezahlen (I0M 2018).

Fiir schutzbediirftige Gruppen im Iran gibt es zwei Arten von Zentren: Offentliche und private. Die 6ffentlichen
Einrichtungen sind in der Regel iberlaufen und es gibt lange Wartezeiten, weshalb Personen, die Gber die nétigen
Mittel verfiigen sich oft an kleinere spezialisierte private Zentren wenden. Die populdrste Organisation ist
BEHZISTI, welche Projekte zu Genderfragen, alten Menschen, Behinderten (inklusive psychischer Probleme)
ethnischer und religiéser Minderheiten, etc. anbietet. AuRerdem werden Drogensichtige, alleinerziehende
Madtter, Personen mit Einschrankungen etc. unterstitzt. Zu den Dienstleistungen zdhlen unter anderem Sozio-
psychologische Betreuung, Beratungsgesprache, Unterkiinfte, Rehabilitationsleistungen etc. Es gibt einige
Zentren unter Aufsicht der BEHZISTI Organisation, welche Personen in Not Hilfe gewdhren. Solche Leistungen
sind kostenfrei. Aufgrund der hohen Nachfrage und einiger Beschrankungen bevorzugen viele zahlungspflichtige
private Zentren (IOM 2018).

Der Kampf gegen die Armut wird vor allem unter religiosen Vorzeichen gefiihrt. Die groRen religisen Stiftungen
haben hier theoretisch ihren Hauptaufgabenbereich. AuRerdem liegt die Versorgung der Armen in der
Verantwortung der Gesellschaft, das Almosengeben ist eine der Saulen des Islam. Die blauen Spendenbehilter,
vom Staat aufgestellt um die sadege, die Almosen, zu sammeln, finden sich in jeder Stralle. Ein Ansatz, gerade
der Armut auf dem Land entgegenzuwirken, ist Bildung. Der Staat schickt beispielsweise Studenten, die als
Pflichtteil des Studiums in Doérfern abgelegener Regionen unterrichten missen. Viele weitere staatliche
Anstrengungen zur Bekdmpfung der Armut werden jedoch dadurch behindert, das der Staat selbst aufgrund des
Verfalls des Olpreises in finanziellen Schwierigkeiten steckt (GIZ 3.2019b).

Medizinische Versorgung

Seit der islamischen Revolution hat sich das iranische Gesundheitssystem konstant stark verbessert. Die iranische
Verfassung sichert jedem Staatsbiirger das Recht zu, den jeweiligen héchst erreichbaren Gesundheitszustand zu
geniefen. Die Verwirklichung dieses Zieles obliegt dem Ministerium fir Gesundheit und medizinische
Ausbildung. Jede Provinz beheimatet mindestens eine medizinische Universitdt. Neben dem zustdndigen
Ministerium und den Universitdten gibt es auch Gesundheitsdienstleister des privaten Sektors und NGOs. Diese
bedienen jedoch eher die sekundire und tertidre Versorgung, wahrend die Primar-/Grundversorgung (z.B.
Impfungen, Schwangerschaftsvorsorge) staatlich getragen wird (OB Teheran 10.2019; vgl. IOM 2019). Notfallhilfe
bei Natur- oder menschlich verursachten Katastrophen wird durch den gut ausgestatteten und flachendeckend
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organisierten iranischen Roten Halbmond besorgt (OB Teheran 10.2019). Der Rote Halbmond ist auch die
zentrale Stelle fiir den Import von speziellen Medikamenten, die fiir Patienten in speziellen Apotheken erhaltlich
sind. In jedem Bezirk gibt es Arzte sowie Kliniken, die dazu verpflichtet sind, Notfille zu jeder Zeit aufzunehmen.
In weniger dringenden Fallen sollte der Patient zundchst sein Gesundheitscenter kontaktieren und einen Termin
vereinbaren (IOM 2019).

Im Gesundheitswesen zeigt sich ein Stadt-Land-Gefalle. Das Gesundheitswesen ist zwar fast flaichendeckend —
laut WHO haben 98% aller Iraner Zugang zu arztlicher Versorgung, die Qualitdt schwankt jedoch (GIZ 12.2019c).
Die spezialisierte, medizinische Versorgung ist in weiten Landesteilen medizinisch, hygienisch, technisch und
organisatorisch nicht auf der Hohe der Hauptstadt und nicht vergleichbar mit europdischem Standard. In Teheran
ist die medizinische Versorgung in allen Fachdisziplinen meist auf einem recht hohen Niveau moglich (AA
29.4.2020a). Auch wenn der Zugang zu gesundheitlicher Erstversorgung groBtenteils gewahrleistet ist, gibt es
dennoch gravierende Qualitdtsunterschiede einzelner Regionen. Zum Beispiel liegt der Unterschied der
Lebenserwartung im Vergleich mancher Regionen bei bis zu 24 Jahren. Folgende sieben Provinzen weisen eine
niedrigere Qualitat als die Referenz-Provinz Teheran auf: Gilan, Hamadan, Kermanschah, Khuzestan, Tschahar
Mahal und Bachtiyari, Siid-Khorasan, sowie Sistan und Belutschistan. Politische Reformen wurden bereits
unternommen, um einen gleichmaRigeren Zugang zu Gesundheitsdiensten zu schaffen. Nichtsdestotrotz gibt es
noch eine Vielzahl an Haushalten, die sich keine ausreichende gesundheitliche Versorgung leisten kénnen.
Gesundheitsdienste sind geographisch nicht nach Haufigkeit von Bedirfnissen, sondern eher nach Wohlstand
verteilt (OB Teheran 10.2019).

Die medizinische Grundversorgung basiert auf ca. 19.000 landlichen Gesundheitshausern, die von jeweils einem
mannlichen und einer weiblichen ,Behvarz“ (Gesundheitspersonal, das nach der regularen elfjahrigen
Schulbildung zwei Jahre praktisch und theoretisch ausgebildet wird) geleitet werden. Jedes dieser
Gesundheitshauser ist fiir Gesundheitsvorsorge (u.a. Impfungen, Betreuung von Schwangerschaften) und fur
durchschnittlich 1.500 Personen zustdndig, wobei die Qualitdt der Versorgung als zufriedenstellend beurteilt
wird, und mehr als 85% der landlichen Bevolkerung in dieser Weise ,nahversorgt” werden. In Stadten
Gbernehmen sogenannte ,Gesundheitsposten” in den Bezirken die Aufgabe der landlichen Gesundheitshauser.
Auf der nachsten Ebene sind die landlichen Gesundheitszentren (ca. 3.000 landesweit) zu finden, die jeweils von
einem Allgemeinmediziner geleitet werden. Sie (iberwachen und beraten die Gesundheitshauser, ibernehmen
ambulante Behandlungen und lbergeben schwierigere Falle an ca. 730 stadtische, 6ffentliche Krankenhauser,
die in jeder gréReren Stadt zu finden sind (OB Teheran 10.2019). 90% der Bevélkerung in ldndlichen als auch
armeren Regionen hat Zugang zu essenziellen Gesundheitsdienstleistungen (I0OM 2019).

Obwohl primare Gesundheitsdienstleistungen kostenlos sind und die Staatsausgaben fiir das Gesundheitswesen
erheblich zugenommen haben, miissen durchschnittlich 55% der Gesundheitsausgaben von den versicherten
Personen in bar direkt an die Gesundheitsdienstleister entrichtet werden (,,Out-of-pocket expenditure” ohne
staatliche oder von Versicherungen unterstiitzte Hilfeleistungen), sei es bei staatlichen oder groRtenteils
privaten sekundiren oder tertidren Einrichtungen (OB Teheran 10.2019). Die Kosten fiir Krankenhduser werden
unter anderem dadurch gesenkt, dass die Versorgung des Kranken mit Gitern des taglichen Bedarfs, etwa Essen,
immer noch weitestgehend seiner Familie zufallt (GIZ 12.2019c).

Die Regierung versucht kostenfreie medizinische Behandlung und Medikamentenversorgung fiir alle Iraner zu
gewabhrleisten, insofern gibt es zwei verschiedene Krankenversicherungen: entweder durch die Arbeit oder
privat. Beide geho6ren zur staatlichen iranischen Krankenversicherung TAMIN EJTEMAEI www.tamin.ir/ . Kinder
sind zumeist durch die Krankenversicherung der Eltern abgedeckt (IOM 2019).

Versicherung durch Arbeit: Regierungsangestellte profitieren vom kostenfreien Zugang zur staatlichen
Krankenversicherung. Private Firmen decken die Unfallversicherung fiir ihre eigenen Mitarbeiter (IOM 2019).

Private Versicherung: Mit Ausnahme von Regierungsangestellten miissen sich alle iranischen Biirger selbst privat
versichern, wenn deren Arbeitgeber dies nicht bereits erledigen. Um die Versicherung zu erhalten, sind eine
Kopie der iranischen Geburtsurkunde, ein Passfoto und eine komplette medizinische Untersuchung notwendig
(IOM 2019).

Salamat Versicherung: Diese neue Versicherung wird vom Ministerium fiir Gesundheit angeboten und deckt bis
zu 90% der Behandlungskosten. Die Registrierung erfolgt online unter: http://www.bimesalamat.ir/isc/ISC.html
. Die Registrierung erfordert eine geringe Gebuhr (IRR 20.000). Pro Jahr sollten 2,450.000 IRR vom Beglinstigten
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eingezahlt werden. Es gibt Arzte und private Zentren, die eine &ffentliche und/oder SALAMAT-Versicherung
akzeptieren, um einen Teil der Ausgaben zu decken. Um zu 90% abgedeckt zu sein, muss man sich auf staatliche
bzw. offentliche Krankenhduser und Zentren beziehen. TAMIN EJTEMAEI Krankenhduser decken 100% der
versicherten Kunden ab (IOM 2019). Die ,Organisation fiir die Versicherung medizinischer Dienste” (MSIO)
wurde 1994 gegriindet, um Beamte und alle Personen, die nicht von anderen Versicherungsorganisationen
bertcksichtigt wurden, zu versichern. Fiir anerkannte Fliichtlinge wurde eine eigene Versicherungsorganisation
geschaffen. Daneben kiimmern sich Wohltatigkeitsorganisationen, u.a. die ,,Imam Khomeini Stiftung”, um nicht
versicherte Personen, etwa Mittellose oder nicht anerkannte Fliichtlinge, wobei letztere kaum Chancen auf eine
gute Gesundheitsversorgung haben (OB Teheran 10.2019).

Alle iranischen Staatsbirger inklusive Riickkehrende haben Anspruch auf grundlegende Gesundheitsleistungen
(PHC) sowie weitere Angebote. Es gibt, wie bereits oben beschrieben, zwei verschiedene Arten von
Krankenversicherung: Versicherung Uber den Arbeitsplatz oder private Versicherung. Beide werden von der
offentlichen Versicherung im Iran TAMIN EJTEMAEI verwaltet. Die Anmeldung erfolgt Glber www.tamin.ir/ . Die
Leistungen variieren dabei je nach gewahltem Versicherungsschema. Informationen zu verschiedenen Varianten
erhdlt man bei der Anmeldung. Notwendige Dokumente: Eine Kopie der iranischen Geburtsurkunde, ein
Passfoto, und ein vollstandiges medizinisches Check-up sind notwendig. Weitere Dokumente kdnnen noch
verlangt werden. Zuschiisse hdngen von der gewahlten Versicherung des Klienten ab, Giber die er/sie wahrend
der Registrierung ausfihrlich informiert wird. Jegliche Kosten werden vom Arbeitgeber getragen, sobald die
Person eine Arbeit in Iran aufnimmt. Andernfalls missen die Kosten selber getragen werden (IOM 2019).

Fiir schutzbediirftige Gruppen im Iran gibt es zwei Arten von Zentren: Offentliche und private. Die &ffentlichen
Einrichtungen sind in der Regel iberlaufen und es gibt lange Wartezeiten, weshalb Personen, die iber die nétigen
Mittel verfiigen sich oft an kleinere spezialisierte private Zentren wenden. Die populdrste Organisation ist
BEHZISTI, welche Projekte zu Genderfragen, dlteren Menschen, Behinderten (inklusive psychischer Probleme),
ethnischer und religioser Minderheiten, etc. anbietet. AuBerdem werden Drogensiichtige, alleinerziehende
Mutter, Personen mit Einschrdnkungen etc. unterstiitzt. Zu den Dienstleistungen zahlen unter anderem
psychosoziale Betreuung, Beratungsgesprache, Unterkiinfte, Rehabilitationsleistungen, Suchtbehandlungen, etc.
Es gibt einige Zentren unter Aufsicht der BEHZISTI Organisation, welche Personen in Not Hilfe gewahren. Solche
Leistungen sind kostenfrei. Aufgrund der hohen Nachfrage und einiger Beschrankungen bevorzugen viele
zahlungspflichtige private Zentren (IOM 2019).

Im Zuge der aktuellen Sanktionen gegen den Iran ist es zu gelegentlichen Engpéassen beim Import von speziellen
Medikamentengruppen gekommen (IOM 2019; vgl. OB Teheran 10.2019). Im Generellen gibt es aber keine
ernsten Mangel an Medizin, Fachéarzten oder Equipment im o6ffentlichen Gesundheitssystem des lIran.
Pharmazeutika werden zumeist unter Flhrung des Gesundheitsministeriums aus dem Ausland importiert.
Zuséatzlich gibt es fiir Blurger Privatkrankenhduser mit Spezialleistungen in gréReren Ballungsrdumen. Die
offentlichen Einrichtungen bieten zwar grundsatzlich fast alle Leistungen zu sehr niedrigen Preisen an, aber
aufgrund langer Wartezeiten und uUberflllter Zentren, entscheiden sich einige fiir die kostenintensivere
Behandlung bei privaten Gesundheitstragern (IOM 2019).

Riickkehr

Allein der Umstand, dass eine Person einen Asylantrag gestellt hat, 16st bei Riickkehr keine staatlichen
Repressionen aus. In der Regel dirften die Umstande der Wiedereinreise den iranischen Behorden gar nicht
bekannt werden. Trotzdem kann es in Einzelfédllen zu einer Befragung durch die Sicherheitsbehorden tiber den
Auslandsaufenthalt kommen. Bisher wurde kein Fall bekannt, in dem Zuriickgefiihrte im Rahmen der Befragung
psychisch oder physisch gefoltert wurden. Personen, die das Land illegal verlassen und sonst keine weiteren
Straftaten begangen haben, kénnen von den iranischen Auslandsvertretungen ein Passersatzpapier bekommen
und nach Iran zuriickkehren. Eine Einreise ist lediglich mit einem gltigen iranischen Reisepass moglich. Die
iranischen Auslandsvertretungen sind angewiesen, diesen jedem iranischen Staatsangehorigen auf Antrag
auszustellen (AA 26.2.2020).

Zum Thema Riickkehrer gibt es kein systematisches Monitoring, das allgemeine Riickschlisse auf die Behandlung
von Rickkehrern zulassen wirde. In Einzelfallen konnte im Falle von Rickkehrern aus Deutschland festgestellt
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werden, dass diese bei niederschwelligem Verhalten und Abstandnahme von politischen Aktivitaten, mit
Ausnahme von Einvernahmen durch die iranischen Behorden unmittelbar nach der Einreise, keine Repressalien
zu gewartigen hatten. Allerdings ist davon auszugehen, dass Rickkehrer keinen aktiven Botschaftskontakt
pflegen, der ein seriéses Monitoring ihrer Situation zulassen wirde. Auch IOM Iran, die in Iran
Unterstitzungsleistungen fir freiwillige Rickkehrer im Rahmen des ERIN-Programms anbietet, unternimmt ein
Monitoring nur hinsichtlich der wirtschaftlichen Wiedereingliederung der Riickkehrer, nicht jedoch im Hinblick
auf die urspriinglichen Fluchtgriinde und die Erfahrungen mit Behérden nach ihrer Riickkehr. Australien zahlt
Riickkehrhilfe an eine bislang (iberschaubare Gruppe an freiwilligen Riickkehrern in Teheran in Euro aus (OB
Teheran 10.2019).

Iranische Fluchtlinge im Nordirak konnen offiziell nach Iran zurlckkehren. Dafir werden iranische
Identitatsdokumente bendtigt. Wenn Personen diese Dokumente nicht besitzen, kdnnen sie diese beantragen.
Fir die Riickkehr nach Iran braucht man eine offizielle Erlaubnis des iranischen Staates. Die Riickkehr wird mit
den Behorden von Fall zu Fall verhandelt. Iranische Riickkehrer, die nicht aktiv kurdische Oppositionsparteien,
wie beispielsweise die KDPI oder Komala unterstiitzen, werden nicht direkt von den Behdrden ins Visier
genommen werden. Sie kdnnen aber durchaus zu ihrem Leben im Nordirak befragt werden. Der Fall kann aber
anders aussehen, wenn Rickkehrer Waffen transportiert haben, oder politisch aktiv sind und deshalb
Strafverfolgung in Iran riskieren. Die Rickkehr aus einem der Camps in Nordirak kann als Zugehdrigkeit zu einer
der kurdischen Oppositionsparteien gedeutet werden und deshalb problematisch sein (DIS/DRC 23.2.2018).

In Bezug auf Nachkommen von politisch aktiven Personen wird berichtet, dass es solche Riickkehrer gibt, aber
keine Statistiken dazu vorhanden sind. Es ist auch durchaus Ublich, dass Personen die Grenze zwischen Irak und
Iran berqueren. Auch illegale Grenzlbertritte sind weit verbreitet. Nachkommen von politisch aktiven Personen
riskieren nicht notwendigerweise Strafverfolgung, wenn sie nach Iran zurlickkehren. Ob solch ein Rickkehrer
Strafverfolgung beflirchten muss, wiirde von den Profilen der Eltern und wie bekannt diese waren, abhangen.
Befragungen durch Behorden sind natirlich moglich, aber wenn sie beweisen kdnnen, dass sie nicht politisch
aktiv sind und nicht in bewaffneten Aktivitaten involviert waren, wird wohl nichts geschehen (DIS/DRC
23.2.2018).

Iraner, die im Ausland leben, sich dort 6ffentlich regimekritisch duern und dann nach Iran zurickkehren, konnen
von Repressionen betroffen sein (AA 26.2.2020). Wenn Kurden im Ausland politisch aktiv sind, beispielsweise
durch Kritik an der politischen Freiheit in Iran in einem Blog oder anderen Online-Medien, oder wenn eine Person
Informationen an die auslandische Presse weitergibt, kann das bei einer Riickreise eine gewisse Bedeutung
haben. Die Schwere des Problems fiir solche Personen hangt aber vom Inhalt und AusmalR der Aktivitdten im
Ausland und auch vom persénlichen Aktivismus in Iran ab (DIS/DRC 23.2.2018).

Das Verbot der Doppelbestrafung gilt nur stark eingeschrankt. Nach IStGB wird jeder Iraner oder Auslander, der
bestimmte Straftaten im Ausland begangen hat und in Iran festgenommen wird, nach den jeweils geltenden
iranischen Gesetzen bestraft. Bei der Verhangung von islamischen Strafen haben bereits ergangene auslandische
Gerichtsurteile keinen Einfluss. Insbesondere bei Betdubungsmittelvergehen drohen drastische Strafen. In
jungster Vergangenheit sind keine Félle einer Doppelbestrafung bekannt geworden (AA 26.2.2020).

Dokumente

Gefilschte bzw. mit falschen Angaben erstellte Dokumente sind in Iran einfach erhéltlich (OB Teheran 10.2019;
vgl. AA 26.2.2020). Auch echte Dokumente unrichtigen Inhaltes sind einfach zu beschaffen (AA 26.2.2020; vgl.
OB Teheran 10.2020) (z.B. ein echtes Stammbuch - Shenasname), in dem Privatpersonen eine nicht existierende
Ehefrau eintragen) (AA 26.2.2020; vgl. OB Teheran 10.2019).

Sowohl die von iranischen Behorden als auch von der afghanischen Botschaft in Iran ausgestellten Dokumente
bestitigen unrichtige Angaben. Eine Uberpriifung ist seitens der dsterreichischen Botschaft nicht méoglich. Die
Uberpriifung von Haftbefehlen kann von der Botschaft aufgrund von Datenschutz nicht durchgefiihrt werden.
Die Uberpriifung von Dokumenten von Afghanen (Aufenthaltsbestitigungen, Arbeitserlaubnis,...) ist auch kaum
moglich, da deren Erfassung durch die staatlichen Behérden selten erfolgt, viele illegal im Land sind, geduldet
werden und sich auch die Wohnorte héaufig dndern. Allfallige allgemeine Erhebungen durch den
Vertrauensanwalt fihren daher zu nicht wirklich belastbaren, da nicht iberprifbaren Aussagen. Die afghanische
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Botschaft hat laut UNHCR jedenfalls begonnen, Identitdtsnachweise an afghanische Personen in Iran auszustellen
(OB Teheran 10.2019).

Die offizielle Registrierungsbehérde nimmt alle iranischen Staatsangehdrigen in ihre Datenbank auf.
Auslandsvertretungen sind nicht ermachtigt, Auskiinfte einzuholen. Ein formales

Staatsangehorigkeitsfeststellungsverfahren ist nicht bekannt (AA 26.2.2020).

1.6.2. Zur aktuell vorliegenden Pandemie aufgrund des Corona-Virus:

COVID-19 ist eine durch das Corona-Virus SARS-CoV-2 verursachte Infektionskrankheit, die
sich als Pandemie weltweit verbreitet hat. Im Iran wurden mit Stand 25.10.2021, 5.851.670
Falle von mit dem Corona-Virus infizierten Personen nachgewiesen, wobei 125.052 Todesfélle

bestatigt wurden.

Nach dem aktuellen Stand verlduft die Viruserkrankung bei ca. 80% der Betroffenen leicht und
bei ca. 15% der Betroffenen schwerer, wenn auch nicht lebensbedrohlich. Bei ca. 5% der
Betroffenen verlauft die Viruserkrankung derart schwer, dass Lebensgefahr gegeben ist und

intensivmedizinische BehandlungsmalRnahmen notwendig sind.

Besonders gefiahrdet sind Menschen (ber 65, Personen mit chronischen
Atemwegserkrankungen, erhéhtem Blutdruck, Herzkreislauferkrankungen oder Diabetes und
solche, deren Immunsystem durch eine Therapie geschwacht ist. Bei diesen Personen kann

Covid-19 einen lebensbedrohenden Verlauf nehmen.

2. Beweiswiirdigung:

2.1. Die Feststellungen zu 1.1. ergeben sich aus der unbedenklichen Aktenlage und den

vorgelegten Dokumenten und diesbezliglich glaubhaften Angaben der BF.

Zur Volksgruppenzugehorigkeit der BF1 ist allerdings zu bemerken, dass sie hierzu im Laufe
des Verfahrens unterschiedliche Aussagen tatigte. In der Erstbefragung gab sie an, der
persischen Volksgruppe anzugehoren (OZ 1 AS 1), vor dem BFA vermeinte sie Angehorige der
kurdischen Volksgruppe zu sein (OZ 1 AS 152). Wiederum vor der erkennenden Richterin gab
sie an, Perserin zu sein, wobei ihr Vater Kurde und ihre Mutter Lorin sei. (Verhandlungsschrift
vom XXXX 2021, Seite 9: ,BF1: Mein Vater ist Kurde und meine Mutter ist Lurin. Ich bin

Perserin.”).

Die Feststellungen zur Gesundheit der BF und der Arbeitsfahigkeit der BF1 und des BF2
ergeben sich aus ihren Aussage vor dem Bundesverwaltungsgericht, dass sie gesund sind und
dem Umstand, dass im Laufe des Verfahrens nichts Gegenteiliges hervorkam. Aus dem Alter

und der Gesundheit ist auf die Arbeitsfahigkeit der BF1 und des BF2 zu schliel3en.
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Die Unbescholtenheit der BF1, des BF2 und des BF4 ist aus den amtswegig eingeholten

Strafregisterausziigen ersichtlich. Die Strafunmiindigkeit des BF3 ergibt sich aus dessen Alter.

2.2. Die Feststellungen zu 1.2. ergeben sich hinsichtlich der Feststellungen, dass die BF den

Iran illegal verlassen haben, aus der Aktenlage.

Hinsichtlich der Herkunftsgebiete der BF ist auf ihre diesbeziiglich gleichbleibenden Angaben
im behordlichen und gerichtlichen Verfahren und hinsichtlich der Sicherheitslage und der

Kontrolle der Herkunftsgebiete auf das Landerinformationsblatt zu verweisen.

Die Feststellungen zu ihren Familien und ihrem Leben in Iran ergeben sich aus einer
Zusammenschau der diesbeziglichen Angaben der BF und den vorgelegten Unterlagen (siehe

jedoch auch unter 2.3.).

Da dem Landerinformationsblatt der Staatendokumentation, das in das Verfahren eingefiihrt
wurde, diesbezliglich nicht entgegengetreten worden ist, geht das Bundesverwaltungsgericht
davon aus, dass die Sicherheitslage jedenfalls auBerhalb der Provinzen Sistan-Belutschistan,
Ostliches Kerman, Kurdistan, West-Aserbaidschan und den Grenzgebieten allgemein
hinreichend stabil und jedenfalls nicht kriegs- oder birgerkriegsahnlich ist. Auch ergibt sich

aus dem Landerinformationsblatt, dass in Iran die Grundversorgung gesichert ist.

Hinsichtlich der Feststellung, den BF drohe wegen der illegalen Ausreise, der gegenstandlichen
Antragstellung bzw. dem Aufenthalt im Ausland nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit
behordliche Verfolgung, ist auf das Landerinformationsblatt zu verweisen; dieses fihrt
hinsichtlich der Riickkehr nach Iran — soweit entscheidungsrelevant — aus, dass allein der
Umstand, dass eine Person einen Asylantrag gestellt habe, bei der Riickkehr keine staatlichen
Repressionen auslose. In der Regel diirften die Umstdande der Wiedereinreise den iranischen
Behorden gar nicht bekannt werden. Trotzdem kénne es in Einzelfdllen zu einer Befragung
durch die Sicherheitsbehorden liber den Auslandsaufenthalt kommen. Bisher sei kein Fall
bekannt geworden, in dem Zuriickgeflihrte im Rahmen der Befragung psychisch oder physisch
gefoltert worden seien. Selbst Personen, die das Land illegal verlassen und sonst keine
weiteren Straftaten begangen hatten, konnten von den iranischen Auslandsvertretungen ein
Passersatzpapier bekommen und in den Iran zurlickkehren. Zum Thema Rickkehrer gebe es
kein systematisches Monitoring das allgemeine Rickschlisse auf die Behandlung von
Rickkehrern zulassen wiirde. In Einzelfdllen habe im Falle von Riickkehrern aus Deutschland
festgestellt werden konnen, dass diese bei niederschwelligem Verhalten und Abstandnahme
von politischen Aktivitaten, mit Ausnahme von Einvernahmen durch die iranischen Behérden

unmittelbar nach der Einreise, keine Repressalien zu gewartigen hatten. Auch IOM Iran, die in
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Iran Unterstiitzungsleistungen fur freiwillige Riickkehrer im Rahmen des ERIN-Programms
anbieten wirde, unternehme ein Monitoring nur hinsichtlich der wirtschaftlichen
Wiedereingliederung der Rickkehrer, nicht jedoch im Hinblick auf die urspriinglichen

Fluchtgriinde und die Erfahrungen mit Behoérden nach ihrer Riickkehr.

Da dem Landerinformationsblatt der Staatendokumentation, das in das Verfahren eingefiihrt
wurde, diesbeziliglich nicht substantiiert entgegengetreten worden ist, geht das
Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass im gegenstandlichen Fall kein reales Risiko im Falle

der Riickkehr besteht.
2.3. Die Feststellungen zu 1.3. ergeben sich aus der unbedenklichen Aktenlage.

2.4. Zu den Fluchtgriinden:

2.4.1. GemaB § 3 Abs. 1 AsylG 2005 liegt es auch am Beschwerdefiihrer, entsprechend
glaubhaft zu machen, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A
Z 2 GFK droht. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist der Begriff der
»Glaubhaftmachung” im AVG oder in den Verwaltungsvorschriften iSd ZPO zu verstehen. Es
genlgt daher diesfalls, wenn der [Beschwerdeflihrer] die Behorde von der (liberwiegenden)
Wahrscheinlichkeit des Vorliegens der zu bescheinigenden Tatsachen lberzeugt. Diesen trifft
die Obliegenheit zu einer erhéhten Mitwirkung, dh er hat zu diesem Zweck initiativ alles
vorzubringen, was fiir seine Behauptung spricht (Hengstschlager/Leeb, AVG, § 45, Rz 3, mit

Judikaturhinweisen).

Es entspricht der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, dass Fluchtgriinde im
allgemeinen nicht als glaubwiirdig angesehen werden, wenn der Asylwerber die nach seiner
Meinung einen Asyltatbestatbestand begriindenden Tatsachen im Laufe des Verfahrens
unterschiedlich oder sogar widerspriichlich darstellt, wenn seine Angaben mit den der
Erfahrung entsprechenden Geschehnisablaufen nicht vereinbar und daher unwahrscheinlich
erscheinen oder wenn er maligebliche Tatsachen erst sehr spat im Laufe des Asylverfahrens
vorbringt. Die Behorde kdonne einen Sachverhalt grundsatzlich nur dann als glaubwiirdig
anerkennen, wenn der Asylwerber wahrend des Verfahrens vor den verschiedenen Instanzen
im wesentlichen gleichbleibende Angaben macht, wenn diese Angaben wahrscheinlich und
damit einleuchtend erscheinen und wenn erst sehr spat gemachte Angaben nicht den Schluss
aufdrangten, dass sie nur der Asylerlangung um jeden Preis dienen sollten, der Wirklichkeit

aber nicht entsprachen.
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Das Vorbringen eines Asylwerbers ist dann glaubhaft, wenn es vier Grunderfordernisse erflillt
(diesbeziglich ist auf die Materialien zum Asylgesetz 1991 [RV270 Blg. NR. 18. GP; AB 328 Blg
NR 18. GP] zu verweisen, die wiederum der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes

entnommen wurden):

1. Das Vorbringen des Asylwerbers ist genligend substantiiert. Dieses Erfordernis ist
insbesondere dann nicht erfiillt, wenn der Asylwerber den Sachverhalt sehr vage schildert
oder sich auf Gemeinplatze beschrankt, nicht aber in der Lage ist, konkrete und detaillierte

Angaben Uber seine Erlebnisse zu machen.

2. Das Vorbringen muss, um als glaubhaft zu gelten, in sich schlissig sein. Der Asylwerber darf

sich nicht in wesentlichen Aussagen widersprechen.

3. Das Vorbringen muss plausibel sein, d.h. mit den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung
Ubereinstimmen. Diese Voraussetzung ist u.a. dann nicht erfiillt, wenn die Darlegungen mit
den allgemeinen Verhaltnissen im Heimatland nicht zu vereinbaren sind oder sonst unmaoglich

erscheinen und

4. der Asylwerber muss personlich glaubwiirdig sein. Das wird dann nicht der Fall sein, wenn
sein Vorbringen auf gefdlschte oder verfalschte Beweismittel abgestitzt ist, aber auch dann,
wenn er wichtige Tatsachen verheimlicht oder bewusst falsch darstellt, im Laufe des
Verfahrens das Vorbringen auswechselt oder unbegriindet einsilbig und verspatet erstattet

oder mangelndes Interesse am Verfahrensablauf zeigt und die nétige Mitwirkung verweigert.

2.4.2. Eingangs ist hervorzuheben, dass sich schon in den biographischen Angaben der BF1
und des BF2 Ungereimtheiten auftaten. Hinsichtlich der Angaben des BF2 zu seiner
Schulbildung ist auszufiihren, dass er sowohl in der Erstbefragung (OZ 1 AS 13) als auch in der
behordlichen Einvernahme (OZ 1 AS 152) angab, 12 Jahre die Grundschule besucht zu haben,
in der Einvernahme fligte er auch an, diese abgeschlossen zu haben. In der miindlichen
Verhandlung anderte er diese Angaben dann unschlissigerweise dahingehend ab, dass er nur
sechs Jahre in der Schule gewesen sei, diese nicht abgeschlossen und er von der ersten bis zur
vierten Klasse Unterricht von seiner Mutter zu Hause bekommen habe (Verhandlungsschrift

XXXX 2020, Seite 7,11).

Ebenso inkoharent stellte teilweise die BF1 ihren Bildungsweg dar, so fiihrte sie in der
niederschriftlichen Einvernahme an, dass sie sechs Jahre die Universitatin XXXX besucht habe
(OZ 1 AS 151). Demgegeniber legte sie in der Beschwerdeverhandlung dar, dass sie vier Jahre

die Universitat in XXXX besucht und abgeschlossen habe und ein Jahr in XXXX gearbeitet und
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dann zwei Jahre dort studiert habe, wobei sie einen Master erlangt habe (Verhandlungsschrift
XXXX 2021, Seite 12). Auf die divergierenden Angaben der BF1 im Laufe des Verfahrens zu
ihrer Volksgruppenzugehorigkeit wurde bereits oben hingewiesen. Nebenbei ist zu bemerken,
dass die BF1 flr die Verhandlung am XXXX 2020 eine Kurdisch-Dolmetscherin beantragte, im
Laufe ihrer Einvernahme durch die erkennende Richterin kam es jedoch zu
Verstandigungsschwierigkeiten, wobei die Dolmetscherin zu Protokoll gab, dass die BF1
mitunter Farsi sprach und in ihren kurdischen Ausfiihrungen Worter auf Farsi enthalten waren
(vgl. Verhandlungsschrift XXXX 2020, Seite 27ff). In der Verhandlung vom XXXX 2021
vermeinte die BF2 hierzu, die Dolmetscherin sei irakisch-kurdisch gewesen, im Irak spreche
man einen anderen Dialekt. Dies ist insofern bemerkenswert, da die BF1 als auch der BF2
ausfiihrten, die BF1 wiirde mit dem BF2 auf Farsi sprechen und der BF2 wiederum mit der BF1
auf Kurdisch (Verhandlungsschrift XXXX 2021, Seite 4), was vor dem Hintergrund der
Verstandigungsprobleme der BF1 in der mindlichen Verhandlung nicht ganzlich

nachvollziehbar erscheint.

Die BF1 und der BF2 legten Uberdies ein unstimmiges Bild zu ihrer Verlobung und
EheschlieBung in Iran dar. Der BF2 berichtete, er sei mit seinen Familienangehdrigen zur BF1
gefahren und habe sie abgeholt, sie habe in XXXX gelebt. Die Verlobung sei im Winter
gewesen, man habe hierbei die Ringe getauscht. Der BF2 und die BF1 hatten dann vier bis flnf
Monate spater geheiratet. In  XXXX hatten sie mit der Familie ein kleines Fest gefeiert,
anschlieRend hatten der BF2 und die BF1 in XXXX Ubernachtet, weil dort die Tante des BF2
gewesen sei. Am ndchsten Tag seien sie nach XXXX gefahren und dort schlieBlich in ihr Haus
eingezogen (Verhandlungsschrift XXXX 2020, Seite 12). Die BF1 flihrte aus, dass dreimal die
Eltern des BF2 zu ihren Eltern gefahren seien, um um die Hand der BF1 anzuhalten. Die
Verlobung habe im Herbst stattgefunden, die Hochzeit sei im Friihling gewesen. Im Rahmen
der Verlobung seien sie zum Standesamt gegangen, jedoch habe man keine Ringe getauscht
(Verhandlungsschrift XXXX 2020, Seite 28). Bei ihrer Hochzeit hatten zwei Autos die BF1
abgeholt, hingegen laut den Angaben des BF2 waren es acht bis neun Autos gewesen
(Verhandlungsschrift XXXX 2020, Seite 12 versus Seite 29). In der miindlichen Verhandlung
am XXXX 2021 vermeinte die BF1 dann, den BF2 am XXXX 2003 geheiratet zu haben, im Iran
sei da Herbst gewesen. Auf den Vorhalt der erkennenden Richterin dergestalt die BF2 in der
vorherigen Verhandlung angab, die Hochzeit sei im Friihling gewesen, entgegnete sie in wenig
koharenter Weise, dass in Iran der Tag der EheschlieBung eingetragen wiirde, sie aber erst
flinf Monate spater — im Frihling — zum BF2 gegangen sei (Verhandlungsschrift XXXX 2021,
Seite 9f). Uberdies brachte sie im Gegensatz zur vorangegangenen Beschwerdeverhandlung

vor, dass die Familie des BF2 mehrmals telefonisch um die Hand der BF1 angehalten und eine
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Ablehnung erfahren habe. Auf diesen Widerspruch —zuvor hatte sie angegeben, die Eltern des
BF2 waren dreimal zu ihren Eltern gefahren — angesprochen wich sie, unter Bezugnahme auf
die Verstandigungsprobleme mit der Dolmetscherin, aus (Verhandlungsschrift XXXX 2021,
Seite 10f: ,R: Sie sagen heute, dass um lhre Hand am Telefon angehalten wurde. In der letzten
Einvernahme haben Sie gesagt, dass die Eltern des BF2 dreimal zu lhren Eltern gefahren sind
um um die Hand anzuhalten. Erkldren Sie diesen Widerspruch. BF1: Das war das Problem mit
der Dolmetscherin. Ich habe es heute auch gesagt. Die Entfernung zwischen mir und seiner
Familie sind 400km. Ich habe zu dieser Dolmetscherin beim letzten Mal auch gesagt, dass die
Familie meines Mannes es immer wieder am Telefon versucht hat. Sie sind nicht zu uns
gekommen und ich habe bei der letzten Verhandlung versucht, auf meinem Kurdisch der
Dolmetscherin das zu erkldren. Im Iran ist es so, wenn man um die Hand eines Mddchen
anhalten méchte, miissen erst die Familie des Mddchens einverstanden sein, damit die Familie
des Mannes dann hingehen kann.“). Hierbei ist anzumerken, dass auch der BF2 angab, dass
sein Vater zu ihrer Familie gegangen sei, um um die Hand der BF1 anzuhalten und bezog sich
dabei auf die kurdische Kultur (Verhandlungsschrift XXXX 2021, Seite 11: ,,[...] Sie war in dieser
Zeit Lehrerin, wir haben miteinander geredet und dann kam mein Vater dazu. Er ging zu ihrer
Familie hin, um ihre Hand anzuhalten. In der kurdischen Kultur ist es so, dass die Eltern
gemeinsam zu den Eltern der Frau hingehen und halten um ihre Hand an.”). Durch diese
Divergenzen in den Aussagen ist die Glaubwirdigkeit der BF1 und des BF2 bereits in Frage zu

stellen.
2.4.3. Zum Vorbringen der BF1 zur Verfolgung durch ihren Bruder:

Aufgrund von mehreren, teilweise erheblichen, Inkonsistenzen und Widerspriichen hielt das
diesbezligliche Vorbringen der BF1 einer Glaubwiirdigkeitsprifung nicht stand. Ebenso waren

signifikante Unplausibilitdten darin zu erkennen:

Einleitend ist darauf hinzuweisen, dass bereits in den Ausfiihrungen zu ihrer Erziehung und
ihrem Aufwachsen Widerspriiche betreffend die Rolle ihres Bruders zu erblicken waren (siehe
dazu auch 2.4.5.). In der miindlichen Verhandlung wusste die BF1 zu berichten, dass der
Bruder ihr vieles verboten und sie immer wieder geschlagen habe, unter anderem auch
wahrend sie im Gymnasium gewesen sei (vgl. Verhandlungsschrift XXXX 2021, Seite 12).
Hingegeninihrer behordlichen Einvernahme gab sie an, der Bruder habe sie seit ihrer Hochzeit
bzw. im Jahre 2003 vor der Hochzeit geschlagen (vgl. OZ 1 AS 158), bezliglich etwaiger Verbote

seitens des Bruders in Zusammenhang mit ihrer Erziehung brachte sie nichts vor.
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In der Erstbefragung schilderte die BF1 ihr Fluchtvorbringen dahingehend, dass ihre Briider sie
wegen der Trennung von ihrem Mann téten wollten. In den spateren Einvernahmen anderte
sie ihr Fluchtvorbringen dahingehend, dass in Wahrheit die EheschlieBung mit ihrem Ehemann
das Problem gewesen sei. Auch wenn die Erstbefragung hauptsachlich der Ermittlung der
Identitat und der Reiseroute des Fremden dient und sich nicht auf die naheren Fluchtgriinde
zu beziehen hat, ist diese unterschiedliche Darstellung bereits ein Hinweis auf eine
unschliissige Darstellung der Fluchtgriinde und kann nicht ganzlich auBer Acht gelassen
werden. Auf diesen Widerspruch in der mindlichen Beschwerdeverhandlung angesprochen,
rechtfertigte sich die BF1 damit, dass es von der Dolmetscherin falsch lGbersetzt worden sei;
eingangs wurde sie jedoch nach Ubersetzungsfehlern in den Protokollen gefragt, und gab
nichts in dieser Hinsicht an, weshalb diese Rechtfertigung als Schutzbehauptung anzusehen

ist.

Kernaussage in den miindlichen Beschwerdeverhandlungen war, dass der Bruder der BF1
gegen die Ehe mit dem BF2 war und ihnen Probleme bereitete bzw. gewalttatig war. Es stellt
sich bereits die Frage, weshalb sich der Bruder derart vehement gegen den BF2 stellen sollte,
der nach den Angaben der BF1 ihr Cousin (und damit auch der Cousin ihres Bruders) und wie
ihr Bruder Kurde ist. Zudem widersprichlich ist der Umstand, dass die BF1 berichtet, dass ihr
Onkel das Oberhaupt war und er diese Hochzeit beflirtwortete (Verhandlungsprotokoll vom
XXXX 2020, S. 27f). Eine nachvollziehbare Begriindung fir die Antipathie des Bruders liefert
die BF1 letztlich nicht. Darliber hinaus ist in Gesamtschau der Erzahlung merkwiirdig, dass der
Bruder die BF1 und den BF2 geschlagen und die BF1 iber Monate festgehalten haben soll.
Gleichzeitig legt sie aber eine Veteranenkarte vor, dass er eine Behinderung im AusmaR von
30% habe (Bescheid S. 10). Nebenbei bemerkt ist auch nicht nachvollziehbar, wie die BF1 an
die Veteranenkarte ihres Bruders gelangt ist, mit dem sie nach ihren Aussagen ein derart
schlechtes Verhaltnis hatte, dass sie ausreisen musste. Dass ihre Mutter immer eine Kopie des
Ausweises mit sich tragt, um ihre Krebsmedikamente billiger zu bekommen erscheint
unwahrscheinlich, da die Veteranenkarte wohl nur personenbezogen Vorteile verschaffen

kann.

Die BF1 beschrieb, dass ihr Bruder von Anfang an gegen die EheschlieBung mit dem BF2
gewesen sei, aber erst drei Jahre spater von der Ehe erfahren habe (vgl. Verhandlungsschrift
XXXX 2021, Seite 15). Dabei ist anzumerken, dass sich die anfdngliche Unwissenheit des
Bruders Uber die EheschlieBung mit dem BF2 aus den Aussagen der BF1l in der

niederschriftlichen Einvernahme noch nicht ableiten liel3. Die BF1 erlduterte in weiterer Folge
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einen Vorfall, bei dem sie ihre Mutter besucht habe, wobei auch der Bruder anwesend
gewesen sei und zu streiten begonnen sowie den BF2 geschlagen habe (Verhandlungsschrift
XXXX 2021, Seite 15: ,[..] Als ich die Diagnose meiner Mutter gehért habe, bin ich
durchgedreht und es war sehr schlimm und schrecklich fiir mich. Mithilfe meiner Geschwister
wollte ich meine Mutter besuchen und nach XXXX fahren. Als wir angekommen sind, hat er zu
Streiten begonnen und hat geschimpft. XXXX war 14 Tage alt. Im Garten meines Vaters hat er
meinen Mann geschlagen. Da meine Mutter sehr krank war und Stress ihr nicht gut tat, weil
wenn es stressig war, es laut war und es Streitereien gab, ist sie in Ohnmacht gefallen. Mein
Bruder wusste das. Wenn eine solche Situation vorkam, hat er aufgehért. Wenn er wieder
gestritten hat, hat er gesagt: ,Der XXXX darf seinen FufS nicht auf den Teppich meines Vaters
geben. Er ist Kafer und unrein.” Da XXXX 14 Tage alt war, hat er gesagt, dass diese Kinder
»Haramzadeh” sind. (D: Das bedeutet ein uneheliches Kind) Er hat mir gesagt: ,Ich versuche
alles, um deinen Mann von diesen Erden wegzubekommen und du bringst ihn in das Haus
unseres Vaters, wo du weifSt, dass er gegen die Revolution ist?“. Ich war nur kurze Zeit dort,
habe geweint und es ging mir nicht gut. Ich wollte bei meiner Mutter bleiben. Wenn ich meine
Mutter besucht habe, hat es immer so ausgesehen, wie ich es erzdhlt habe. Es gab Streitereien,
es wurde geschrien und geschimpft. Meine Mutter hat zweimal die Polizei 110 angerufen.
Meine Mutter hat zu meinem Bruder gesagt: ,, Ich rufe die Polizei weil du willst S6hne anderer
Familien téten”. Damit hat sie meinen Mann gemeint. Als die Polizei eintraf, hat mein Bruder
gleich seine Karte hergezeigt. Er hat die Polizei zur Seite gezogen und mit ihnen gesprochen. Er
hat gesagt, es ist eine Familienstreiterei. Ich fiihlte, dass er gesagt hat, dass wir gegen die
Revoution seien. Die Polizei hat dann nichts unternommen und ist gegangen, weil mein Bruder
flir das Haus des Fiihrers gearbeitet hat und diese Personen eine Stufe (iber der polizei stehen
und auf diese Personen héren. Er hat die Sache immer selbst gekldrt.”). Zwar bezog sie sich
schon in der Einvernahme auf diesen angeblichen Vorfall (OZ 1 AS 158), gleichwohl ist
auffallend, dass sie den Vorfall in der mindlichen Verhandlung erheblich ausschmiickte. So
flhrte sie vor der belangten Behorde lediglich an, die Mutter sei krank gewesen (OZ 1 AS 158:
»[...] Meine Mutter war krank und ich wollte sie sehen. [..]), wohingegen sie in der
Beschwerdeverhandlung eine heftige emotionale Reaktion anldsslich der Diagnose der Mutter
vorbrachte. Im Wesentlichen erschopfte sich ihre Erzahlung in der behérdlichen Einvernahme
zum vermeintlichen Vorfall darin, dass der Bruder den BF2 hierbei geschlagen habe.
Demgegeniiber elaborierte sie vor der erkennenden Richterin, dass die Mutter in Ohnmacht
gefallen sei, die BF1 geweint habe und ihre Mutter zweimal die Polizei gerufen habe, die der
Bruder aber von der Szenerie abhalten habe kénnen. Was die Beschimpfung des BF2 durch
den Bruder anbelangt, ist zu konstatieren, dass vor dem Hintergrund der sunnitischen

Religionszugehorigkeit des Vaters der BF1 und ihres Bruders (Verhandlungsschrift XXXX 2021,
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Seite 23), eine Verunglimpfung des BF2 als , Kafer” (Ungldaubiger) wenig plausibel erscheint

(zur Religionsangehorigkeit des Vaters der BF1 siehe insbesondere 2.4.5.).

Des Weiteren indizierte sie, dass es mehrere Vorfdille dieser Art gegeben habe,
bemerkenswerterweise nahm sie jedoch nicht auf den in der Einvernahme vorgebrachten
Zwischenfall Bezug, wonach sie der Bruder bei der Verteilung des Erbes - anldsslich des Todes
des Vaters —im Jahr 2008 geschlagen habe (OZ 1 AS 158). Vielmehr ergab sich hier ein weiterer
eklatanter Widerspruch in ihren Ausfiihrungen in der Beschwerdeverhandlung, da sie
nunmehr vermeinte, ihr Vater sei im Jahr 1991 verstorben (Verhandlungsschrift XXXX 2021,
Seite 13:,,BF1: Mein Vater war verstorben. Er ist am XXXX .1370 verstorben. (D: XXXX 1991);
vgl. dagegen OZ 1 AS 152: ,[...] Mein Vater ist vor kurzem verstorben.”).

In diesem Zusammenhang brachte die BF1 noch vor, der BF2 habe aufgrund seiner
Angehorigkeit bei der Komala Partei Angst vor dem Bruder gehabt; der neu hervorgehobene
Aspekt der Problematik der Mitgliedschaft bei der Komala Partei ist eine Steigerung der
Verfolgungsbeflrchtungen (Verhandlungsschrift XXXX 2021, Seite 16: ,[...] Mein Mann hatte
Angst vor meinem Bruder, weil er (der BF2) und seine Familie zum demokratischen Komola
angehérten. Der BF2 hatte Angst, dass mein Bruder ihm Schwierigkeiten zu bereiten.
Deswegen hat er zugestimmt, sich scheiden zu lassen und hat mir alles libertragen wie das
Geschdft, das Grundstiick. Alles hat er mir (iberschrieben. Ich dachte, wenn ich mich scheiden
lassen wiirde, wiirde mein Bruder mich in Ruhe lassen. [...]“). Dagegen sind an dieser Stelle die
betreffenden Angaben des BF2 aus seiner niederschriftlichen Einvernahme einzuwenden,
denen zufolge habe der Bruder der BF1 ihn als Ungldaubigen bezeichnet (OZ 1 AS 158). Er nahm
diesbezlglich jedoch keinerlei Bezug auf seine Involvierung bei der Komala-Partei (siehe dazu
2.4.4.). Dariber hinaus gab er an, der Bruder habe ihm zuletzt vor drei Jahren — gerechnet von
der behordlichen Einvernahme - eine Ohrfeige verpasst und ihm ein Hinrichtungsurteil in
Aussicht gestellt (OZ 1 AS 158), was wiederum die BF1 in der Beschwerdeverhandlung nicht

erwahnte.

Es ist auch nochmals darauf hinzuweisen, dass die BF1 in der Erstbefragung noch aussagte,
ihre Briider hatten sie toten wollen, weil sie sich vom Islam abgewandt und von ihrem Mann
getrennt habe (OZ 1 AS 11). Angesprochen auf diese Angaben reagierte sie relativierend und
stellte dies in Abrede (Verhandlungsschrift XXXX 2021, Seite 11: ,R: Erkldren Sie mir bitte,
warum Sie in der Erstbefragung gesagt haben, dass Ihr Bruder Sie téten wollte, weil Sie sich
von lhrem Mann getrennt haben. BF1: Ich hatte eine afghanische Dolmetscherin. Zu diesem
Zeitpunkt war mein zweites Kind krank und lag in meinen Armen. Ich habe damals bei der

Erstbefragung angegeben, dass der Grund fiir meine Scheidung mein Bruder war und nicht
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das, was Sie heute gesagt haben. AufSerdem habe ich nicht die Méglichkeit bekommen, es zu
erkldren. Es wurde mir immer gesagt, ich solle mich kurz halten.”). Hinzuzufligen ist, dass sie
vor dem BFA die Wahrhaftigkeit ihrer Angaben aus der Erstbefragung noch bestatigte (OZ 1
AS 150).

Merklich folgewidrig und unschlissig legte die BF1 auch den Hintergrund zu ihrer Scheidung
vom BF2 dar. Sie erlduterte, dass sie sich von ihrem Mann habe scheiden lassen, damit ihr
Bruder sie nicht mehr behelligen wiirde. Trotzdem habe sie die Scheidung nur ihrer Mutter
mitgeteilt und diese angewiesen, die Information fiir sich zu behalten. Auf Vorhalt dieser
unstimmigen Ausfihrungen verhielt sich die BF1 ausweichend und verwies schlieRlich in
wenig nachvollziehbarer Weise darauf, dass sie gedacht habe, es wiirde ihr angesichts der
Probleme wegen ihrem Bruder im Falle einer Trennung bessergehen und sie sich aufgrund der
Drohung des Bruders gegen ihre Kinder, in einer Zwickmihle befunden habe
(Verhandlungsschrift XXXX 2021, Seite 16: ,,R: Wenn Sie dachten, dass Ihr Bruder Sie dann in
Ruhe lassen wiirde, warum haben Sie ihm nicht gleich von der Scheidung berichtet? BF1: Mein
Schwiegervater hat gesagt: ,,Uns ist es wichtig, dass XXXX nichts passiert und dass er weg ist.
Ich méchte nicht, dass dein Bruder dann zu uns kommt und uns Probleme bereitet. Wichtig ist,
dass XXXX in Sicherheit ist.” Mein Bruder wusste auch, dass XXXX weg ist. Somit dachte ich,
dass er mich auch in Ruhe lassen wird. XXXX ist weggeganen, ich blieb mit den zwei Kindern
zurtick. Im 3. Stock hat mein Schwiegervater gelebt. R: Wann hat lhre Familie erfahren, dass
Sie sich scheiden haben lassen? BF1: Ich habe es nur meiner Mutter gesagt und habe ihr gesagt,
dass sie es niemanden sagen soll. R: Das steht aber im Widerspruch zu lhrer vorigen Aussage,
dass Sie dachten, dass wenn Sie sich scheiden lassen, dann Iéisst Sie lhr Bruder in Ruhe. Nach
dieser Logik hiitten Sie es Ihrem Bruder gleich mitteilen miissen. BF1: Mir war das Leben meines
Mannes sehr wichtig, sowie das Leben meiner Kinder. Ich habe nicht an mich gedacht. Als XXXX
frisch geboren war, hat er gesagt, es ist ein uneheliches Kind. Als ich XXXX bekommen habe,
wusste ich damals nicht, dass ich schwanger bin, weil ich so viel Stress im Leben hatte. Mein
Bruder hat mir gesagt: ,,Ich werde dich richtig leiden lassen. Ich werde erst deine Kinder téten,
damit dein Herz brennt. Dann werde ich dich téten. R: Sie haben meine Frage nicht
beantwortet. Vor ein paar Minuten haben Sie mir gesagt, Sie dachten Sie lassen sich scheiden,
damit Sie Ihr Bruder in Ruhe Iésst, obwohl Sie Ihren Mann geliebt haben, dann sagen Sie, dass
Sie lhrer Mutter gesagt haben, dass sie niemanden von der Scheidung erzdhlen soll. BF1: Ich
habe nicht an mich selbst gedacht. Da es zwischen mir und dem BF2 auch Probleme wegen
meines Bruders gegeben hat, habe ich gesagt, wir trennen uns, weil ich dachte es geht mir
dann besser. Auf der anderen Seite hatte ich noch meine Kinder. Das Leben meiner Kinder war

mir auch sehr wichtig. Mein Bruder hat mich bedroht, dass er meine Kinder téten méchte. Ich
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war in einer Zwickmiihle. Meine Kinder waren noch in Gefahr.”“). Darlber hinaus ist
anzumerken, dass sie vor dem BFA im Widerspruch dazu angab, dass bis zum Tod ihres
Schwiegervaters niemand von ihrer Scheidung vom BF2 gewusst habe (OZ 1 AS 156: ,,[...] Am
XXXX 1396 (Anm.: XXXX 2018) ist mein Schwiegervater gestorben. Bis zu diesem Datum hat

niemand gewusst, dass ich mich von meinem Ehemann scheiden habe lassen. [...]“).

Ebensowenig lassen sich ihre Angaben zu ihrem Bruder bzw. dessen Behinderung
widerspruchsfrei vereinbaren. Zu ihrem Bruder legte die BF1 eine Karte vor (OZ 1 AS 161), die
eine Veteranenkarte darstellt, auf der eine 30% Behinderung vermerkt ist. Dazu erganzte sie,
dass der Bruder keine Beeintrachtigungen habe, er normal gehen wiirde und auch psychisch
normal sei (Verhandlungsschrift XXXX 2021, Seite 13). Im Kontrast zu diesen Angaben fiihrte
sie in der behordlichen Einvernahme noch an, dass der Bruder sowohl geistig als auch
korperlich behindert sei (OZ 1 AS 152: ,, XXXX gehért der Ethelaat an, er ist geistig und
kérperlich behindert aufgrund Kriegseinwirkungen. [...]“). Vor der erkennenden Richterin
versuchte sie dann die betreffenden Angaben zu ihrem Bruder dahingehend zu relativieren,
dass er nicht korperlich behindert, sondern verriickt sei (Verhandlungsschrift XXXX 2021, Seite
20: ,R: In Ihrer Befragung vor dem BFA haben Sie lhren Ausfiihrungen auch hinzugefiigt, dass
es immer nur um lhren behinderten Bruder gegangen wdire, wie haben Sie das gemeint? BF1:
Mit dem behinderten Bruder habe ich gemeint, dass er nicht kérperlich behindert ist, sondern,
dass er verriickt ist. Menschen wie er haben eine Gehirnwédsche bekommen. D: Im Persischen
meint man damit verriickt, er ist durchgedreht.”). In Bezug auf den Ausweis erklarte sie, dass
der Stempel rechts oben auf der Karte ein Zeichen fiir den Revolutionsfiihrer sei und zum
Geheimdienst gehoére. Der Dolmetscherin war es jedoch nicht moglich, diese Information aus
dem Ausweis herauszulesen (vgl. Verhandlungsschrift XXXX 2021, Seite 15). Zu der Karte
setzte sie fort, dass diese vom Haus des Fiihrers sei und bedeuten wiirde, man sei nach auf3en
hin nicht erkennbar bewaffnet. Erstmals brachte sie diesbeziglich vor, der Bruder habe eine
Waffe gehabt und einen Sprengstoff in einer Flasche gebastelt, womit er gedroht habe
(Verhandlungsschrift XXXX 2021, Seite 17: ,,BF1: Wenn jemand diese Karte vom Haus des
Fiihrers besitzt, heifst das, dass sie bewaffnet sind aber man es nicht sieht. Wir wussten aber
dass er eine Waffe hat. Er Sprengstoff in einer Flasche gebastelt und hat auch Benzin
reingegeben. Die anderen Zutaten weifs ich nicht. Mein Bruder ist immer vor dem Eingang des
Hauses meines Vaters gestanden und sagte: ,,Wenn sich jemand rausbewegt, dann schmeisse
ich diese Flasche und sprenge euch in die Luft.”). Zur Karte vermeinte sie vor der belangten
Behorde, der Bruder sei ein Mitglied der Beyte Rahbari (Bliro des geistlichen Fihrers), welche

einen speziellen Ausweis hatten (OZ 1 AS 157). In Anbetracht der Ungereimtheiten zu ihrem
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Bruder, vermochte die BF1 die erkennende Richterin nicht davon zu Uberzeugen, dass dieser

ein Mitglied bei der Ethelaat sei.

Besonders widerspriichlich sticht in diesem Kontext der Umstand hervor, dass die BF1 in der
behordlichen Einvernahme vorbrachte, dass der Bruder einen Akt anlegen und ein Verfahren
gegen den BF2 einleiten habe wollen (OZ 1 AS 156). Wie oben bereits angefiihrt, sagte auch
der BF2 aus, der Bruder wolle ein Hinrichtungsurteil gegen ihn erwirken. Demgegeniiber gab
die BF1 in der Beschwerdeverhandlung an, dass der Bruder trotz seiner vermeintlichen
Tatigkeit fur die Ethelaat, keine Moglichkeit gehabt habe, gegen die BF2-4 zu handeln
(Verhandlungsschrift XXXX 2021, Seite 17: ,,R: Wenn er wirklich fiir die Etelat gearbeitet hat
und so gegen lhren Mann und lhre Kinder war, glauben Sie nicht, dass es ihm méglich gewesen

wdre, etwas zu unternehmen? BF1: Es war nie die Mdglichkeit da, dass er was macht.”).

Was die angebliche sechsmonatige Festhaltung der BF1 mit dem BF3 und dem BF4 durch den
Bruder angeht, ist festzuhalten, dass die betreffenden Aussagen zum einen widerspriichlich
sowie unplausibel anmuten und zum anderen die Ausfihrungen in der mindlichen
Verhandlung steigernde Elemente enthielten. Zunachst ist vor dem Hintergrund der von der
BF1 angefiihrten Probleme mit dem Bruder keineswegs nachvollziehbar, warum dieser an der
Beerdigung des Schwiegervaters der BF1 teilnehmen wiirde, bzw. die BF1 - unter dem
Eindruck der vorgebrachten vorangegangenen Erfahrungen mit dem Bruder und ihrer eigenen
Aussage, der zufolge sie immer Probleme mit ihm gehabt habe (Verhandlungsschrift XXXX
2021 Seite 20) — mit den Kindern zu ihm nach XXXX kommen wiirde. Diesbeziiglich fihrte die
BF1 an, der Bruder habe der Mutter der BF1 einen Gefallen getan. Weiters steigerte sie ihr
Vorbringen dahingehend, dass dem Bruder eine Gehirnwasche verpasst worden sei, weshalb
er den BF2 und dessen Familie als Kafer erachten wiirde, wobei die BF1 dem Bruder sogar
Mordgedanken gegen sie und die BF2-4 attestierte. Auf Vorhalt dieser sich daraus ergebenden
weitergehenden Diskrepanz erdrterte sie, der Bruder habe sich aus taktischen Griinden bei
der Beerdigung verstellt (Verhandlungsschrift XXXX 2021, Seite 20: ,R: Weshalb war lhr
Bruder (lberhaupt auf der Beerdigung lhres Schwiegervaters, er hat lhren Mann und lhre
Familie gehasst? BF1: Er hat es nur fiir meine Mutter getan. Damit er meine Mutter nicht vor
der Familie meines Mannes erniedrigt. Er hat sehr gut geschauspielert.”; Seite 21: ,BF1:
Schauen Sie, im Iran werden mit Mdnner, wie meinem Bruder wird eine Gehirnwdsche
verpasst. Das ist ein diktatorisches, islamisches Land. Die sehen Menschen, wie meinen Mann
und seine Familie als Cafer. Deren Tod ist ndher zur Paradiestiir. Den Tod solcher Menschen
oder deren Kinder, das heif$t, die Kinder meines Mannes, heifst im islamischen Land, den Saft
zur Bekenntnisnahme trinken. Man bekommt einen Platz im Paradies. Das glauben diese

Menschen. Mein Bruder ist so einer. Wie kann ein Bruder seine Schwester und die Kinder téten
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wollen. Ich war gebildet, hatte Geld. Warum sollte ich das alles zuriicklassen? Ich bin geflohen
aus Angst um das Leben meiner Familie. Unser Leben war in Gefahr. Ein neues Leben in
Osterreich anzufangen ist auch nicht leicht fiir mich. R: Wenn das stimmt, dann passt es nicht
zusammen, dass lhr Bruder auf die Beerdigung lhres Schwiegervaters geht, um lhrer Mutter
einen Gefallen zu tun. BF1: Ja, er hat den Gefallen fiir meine Mutter getan. AufSerdem hat er
eine Modglichkeit darin gesehen, mich zu bekommen. Er hat sich zwar verstellt bei der
Beerdigung aber er wusste genau was er macht. Das war eine Taktik von ihm. Er war fiir mich
mein Herzfeind, weil ich wusste, dass er mir und meiner Familie geschadet hat. Durch ihn hat

mein Kind ein Jahr Schule verloren.”).

Im Vergleich zu ihren Schilderungen vor dem BFA, baute sie nun in der
Beschwerdeverhandlung ihre Mutter in das betreffende Vorbringen ein, demgemaR
berichtete sie, dass ihre Mutter Schutz vor dem Bruder geboten habe. Nichtsdestotrotz habe
der Bruder die BF1 geschlagen und ihr das Telefon weggenommen, sie deutete auch an, der
Bruder habe die BF3-4 geschlagen (Verhandlungsschrift XXXX 2021, Seite 17). In diesem
Zusammenhang bezog sie sich auch auf einen Vorfall, ahnlich wie vor dem BFA (vgl. 0Z 1 AS
156), wonach der Bruder einen Teller nach einem Kind geworfen habe, weil dieses den Vater
(BF2) beim Essen erwahnt habe. Auffallend ist, dass sie in der Einvernahme diesen Vorfall in
einem anderen Kontext anfiihrte. Sie stellte hierbei die Scheidung vom BF2 voran und die
damit verbundene Hoffnung, hierauf mehr Ruhe zu haben, wohingegen ihre Probleme noch
schlimmer geworden waren und der Bruder ebenso gedroht habe, den Kindern etwas anzutun
(OZ 1 AS 156). Sie erhohte zudem die Steigerung ihres Vorbringens vor der erkennenden
Richterin und brachte vor, sie sei bei diesem Vorfall ohnmachtig geworden, liberdies sei auch
die Mutter — welche ofters als Schutz fungiert habe — aufgrund ihrer Krankheit und wegen
dem Stress mit dem Bruder ohnmachtig geworden, woraufhin der Bruder immer Angst
bekommen habe. Oftmals habe die Mutter auch die Polizei gerufen, jedoch habe diese nichts

unternommen und sei wieder weggegangen (Verhandlungsschrift XXXX 2021, Seite 17).

Hervorzuheben ist, dass die erkennende Richterin es als unplausibel erachtet, dass die BF1 in
diesem sechsmonatigen Zeitraum zu keinem Zeitpunkt eine Moglichkeit gehabt habe, um aus
dem Haus, wo der Bruder sie angeblich festgehalten habe, zu entkommen. Diesbeziiglich
verharrte die BF1 in wenig lGberzeugender Weise darauf keine Méglichkeit zur Flucht gehabt
zu haben. Der Bruder habe stets aufgepasst, er sei auch nicht — obwohl er ihrer Angabe nach
Mitglied bei der Ethelaat sei — arbeiten gegangen, was die Mitgliedschaft des Bruders bei der
Ethelaat noch zweifelhafter erscheinen lasst. Die BF1 steigerte ihr Vorbringen vielmehr noch
weiter indem sie aussagte, dass der Bruder ein ,,Unmensch” sei und nie geschlafen habe, ihrer

Beschreibung nach sei er zumindest immer wachsam gewesen sei (Verhandlungsschrift XXXX
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2021, Seite 19: ,R: In den 6 Monaten, in denen Sie gefangen waren, was haben Sie da
unternommen um zu fliichten? BF1.: Ich konnte nichts machen, weil er immer aufgepasst hat,
dass wir niregnds hingehen. R: Wenn er bei der Etelat gearbeitet hat, muss er aber auch
arbeiten gegangen sein? BF1: Nein. R: Er ist also 6 Monate nicht arbeiten gegangen? BF1: Ich
weifs nicht, wie er das mit der Arbeit gemacht hat, aber ich habe ihn immer vor der Tiir gesehen.
R: Wer hat die Lebensmittel eingekauft? BF1: Er hat es gemacht, indem er telefonisch bestellt
hat. R: Wenn er geschlafen hat, hdtten Sie dann nicht fliehen knnen? BF1: Sie werden es nicht
glauben. Er ist ein Unmensch, er hat nie geschlafen. R: Er hat nie geschlafen? BF1: Er warimmer
wachsam. Ich sage nicht, dass er nie geschlafen hat aber er war immer wachsam.“). Allen
voran die Angabe zur Schlaflosigkeit des Bruders entbehrt jeglicher Grundlage und ist zudem
vor dem Hintergrund seiner im Verfahren angegebenen Kriegsbeeintrachtigungen hochst
unglaubwiirdig. Unter diesem Gesichtspunkt weist das Vorbringen erhebliche

Plausibilitatsmangel auf und die betreffenden Angaben der BF1 muten befremdlich an.

Uberdies umschrieb die BF1, dass der BF2 nicht gewusst habe, das die BF1, der BF3 sowie der
BF4 sechs Monate eingesperrt gewesen waren und sie keinen Kontakt mit ihm gehabt hatten
(Verhandlungsschrift XXXX 2021, Seite 19: ,,R: Was hat Ihr Exmann dazu gesagt, dass Sie und
lhre Kinder 6 Monate festgehalten wurden? BF1: Er wusste nicht, dass wir 6 Monate
eingesperrt sind. Wir hatten keinen Kontakt, weil wir kein Telefon hatten und ich durfte ich
auch nicht anrufen. R: Und da hat er sich keine Sorgen um seine Kinder gemacht, wenn er 6
Monate nichts von ihnen hért? BF1: Natiirlich. Im Nachhinein hat er mir erzdhlt, dass er mit
den Kindern seiner Tante gesprochen hat. Seine Familie wollte wissen, wo wir sind.”). Diese
Angaben lassen sich wiederum nicht mit den Schilderungen der BF1 aus der behdordlichen
Einvernahme widerspruchsfrei zusammenfiihren. So gab die BF1 vor der Behérde an, der BF2
sei ca. am 21.03.2018 in die Tirkei gefahren und ihr Bruder habe gemeint, den BF2 auch in
der Tirkei aufspiren und in den Iran zurlickbringen zu kdénnen. Dies habe den BF2 dazu
veranlasst eine Frau mit schweizerischem Reisepass zu heiraten und in weiterer Folge in die
Schweiz zu gehen, die BF1 sei mit dieser Hochzeit auch einverstanden gewesen (OZ 1 AS 156).
Diese Erlauterungen legen den Eindruck nahe, dass die BF1 Kontakt zum BF2 gehabt hatte,
ansonsten hatte der BF2 - unter Berlicksichtigung ihrer Schilderung — keine Veranlassung
gehabt aus der Tirkei auszureisen, zumal ihr der Bruder damit gedroht hatte, den BF2 in der
Turkei zu finden. Dementsprechend bot die BF1 in dieser Hinsicht ein signifikant
widersprichliches Bild. Obendrein stehen diese Angaben auch im Widerspruch zu den
diesbezliglichen Aussagen des BF2. Dieser gab an, vom 26.10.2017 bis zum 08.11.2018 in der
Schweiz gewesen zu sein (OZ 1 AS 153). Hinzu kommt, dass sich den Ausflihrungen des BF2

nicht entnehmen lasst, dass er die Ehe mit der Frau mit schweizerischem Reisepass
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eingegangen ware, um aus der Tirkei ausreisen zu konnen (vgl. Verhandlungsschrift XXXX
2020, Seite 10: ,R: Ich méchte alle Ihre Ehen erfahren. Sagen Sie mir bitte, wen Sie noch
geheiratet haben? BF2: Ich habe in der Schweiz eine kurdische Frau geheiratet, ich glaube das
war 2017 oder 2018. Wir waren ein Jahr zusammen und dann haben wir uns scheiden lassen.
R: Warum waren Sie nur so kurz verheiratet? BF2: Es hat nicht gepasst. Wir haben so viele
unterschiedliche Meinungen gehabt, das funktioniert bei einem Ehepaar nicht, deshalb haben

wir uns scheiden lassen.”).

Die BF1 brachte weiters zum ersten Mal in der Beschwerdeverhandlung vor, dass auch ein
anderer Bruder von ihr ( XXXX ), auf sie und die BF3-4 aufgepasst habe (Verhandlungsschrift
XXXX 2021, Seite 18). Letztlich divergierten auch ihre Angaben zu ihrer vermeintlichen Flucht
vom Bruder. So band sie auch an dieser Stelle ihre Mutter in das Vorbringen ein, da laut ihrer
Darstellung in der mindlichen Verhandlung, diese den Bruder lberredet habe, die BF1 in
Begleitung von XXXX und dessen Familie nach XXXX reisen zu lassen, damit die BF1 ihr Hab
und Gut verkaufen kdnne. Im Gegensatz dazu gab sie vor der belangten Behoérde an, ihrem
Bruder ( XXXX ) direkt — ohne Vermittlung ihrer Mutter - mittgeteilt zu haben, nach XXXX
fahren zu missen (OZ 1 AS 156). SchlieRlich fiihrte sie an, mit ihrer Chefin heimlich die Reise
geplant zu haben, wahrend sie ihre Sachen verkauft habe. Den Kontakt zu ihrer Chefin habe
sie im Rahmen eines Besuches bei ihrer Schwiegermutter Ubers Telefon hergestellt.
Wohingegen sie vor dem BFA angab, ihrem Bruder XXXX mitgeteilt zu haben, zu einer
Freundin zu gehen und stattdessen mit den Kindern mit dem Bus nach XXXX gefahren zu sein
(0OZ 1 AS 156: ,[...] Ich sagte zu XXXX, dass ich nur zu einer Freundin gehen wollte und wiirde
eine Nacht dortbleiben. Stattdessen bin ich aber mit den Kindern mit dem Bus nach XXXX
gefahren und ausgereist.”; versus Verhandlungsschrift XXXX 2021, Seite 18: ,[..] Meine
Mutter hat ihm gesagt: ,Sie wird alles verkaufen und ihr ganzes Hab und Gut zu uns bringen.”
Mein Bruder XXXX hat dann gesagt: ,Gut, sie darf wieder nachhause fahren und ihre
Angelegenheiten erledigen. Sie hat nur diese eine Woche Zeit, muss aber jedoch in Begleitung
von meinem Bruder XXXX, seiner Frau und seiner Tochter, sein.” Wir sind dann gefahren. Nach
aufSen habe ich meine Sachen verkauft aber ich habe heimlich mit meiner Chefin meine Reise
geplant. Mit ihrer Hilfe und einer Freundin namens XXXX , die einen Bruder hatte mit dem
Namen XXXX und in XXXX gelebt hat und die Reise organisiert hat, konnte ich fliichten. R: Wie
haben Sie Ihre Chefin und Ihre Freundin kontaktiert? BF1: Ich habe gesagt, ich besuche meine
Tante, meine Schwiegermutter. Sie hat im ersten Stock gelebt. Bei ihr, bei meiner

Schwiegermutter, habe ich meine Arbeit telefonisch erledigt.”).

An dieser Stelle ist festzuhalten, dass angesichts ihres Vorbringens zu sechsmonatigen

Festsetzung und der fehlenden Fluchtmoglichkeiten, es unplausibel anmutet, dass die BF1
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lediglich unter dem Vorwand ihre Angelegenheiten in XXXX zu erledigen, ihren Bruder in XXXX
verlassen habe konnen. Hinsichtlich dessen ist es auch nicht nachvollziehbar, dass sie
wiederum unter dem einfachen Vorwand, ihre Schwiegermutter zu besuchen, ihre Ausreise
organisiert hatte. Die BF1 konnte hierflir auch keine plausible Erklarung aufbieten und
beschrankte sich im Wesentlichen darauf, von ihrem Bruder XXXX begleitet worden zu sein
und dies verdeckt durchgefiihrt zu haben (Verhandlungsschrift XXXX 2021, Seite 18f: ,R: Sie
wollen mir also erzéihlen, dass Sie 6 Monate eingesperrt waren, dann kénnen Sie einfach mit
einem Vorwand zu lhrer Schwiegermutter und eine Ausreise organisieren? BF1: Ich habe lhnen
doch erzéhlt, dass mein Bruder XXXX mir gesagt hat, dass ich nach XXXX fahren darf, um
meine Angelegenheiten zu erledigen. Mein Bruder XXXX hat mich ja begleitet, weshalb ich
auch in dieser Zeit, in der er nicht da war, alles erledigen musste. R: Sie waren in
Gefangenschaft Ihres Bruders und diirfen dann einfach Ihre Schwiegermutter besuchen? Wieso
haben Sie in XXXX dann nicht auch einfach gesagt, Sie méchten jemanden besuchen? BF1: Ich
durfte von meinem Bruder aus 7 Tage in Begleitung meines Bruders XXXX nachhause zu mir
fahren. Als ich bei mir zuhause war, hat meine Schwiegermutter im 1. Stock unter mir gelebt.
Wenn mein Kind rutnergegangen ist, habe ich zu meinem Bruder XXXX gesagt, dass ich mein
Kind hole. Als ich dann unten war bei meiner Schwiegermutter, habe ich schnell die Anrufe
erledigt, damit meine Freunde mir die Reise organisieren und mich dabei unterstiitzen.
Natiirlich durfte ich nicht einfach meine Schwiegermutter besuchen, um dort Tee zu trinken.
Ich bin mit der Ausrede meines Kindes runtergegangen. In dieser Zeit, in der ich dort war, habe

ich meine Schwiegermutter zweimal kurz besucht.”).

Letztlich erachtet die erkennende Richterin das Vorbringen der BF1 als ganzlich
unglaubwiirdig. Das Vorbringen der BF1 war durchwegs mit erheblichen Inkonsistenzen und
Widerspriichen behaftet. Zudem steigerte sie ihr Vorbringen in der miindlichen Verhandlung
an mehreren Stellen betrachtlich und schmuickte es merklich aus. Weiters sind einige Passagen
in ihren Schilderungen nicht vereinbar mit den betreffenden Aussagen des BF2. Hinzu kommt,

dass ihr Vorbringen schwerwiegende Plausibilitatsmangel aufweist.

2.4.4. Zum Vorbringen des BF2 zur Komala Partei und den damit zusammenhangenden

Vorfallen im Iran und in der Schweiz:

Ebenfalls konnte der BF2 das auf ihn abstellende Fluchtvorbringen nicht glaubhaft machen.
Seine Ausfihrungen waren ebenso gekennzeichnet von betrédchtlichen Inkonsistenzen,
Widerspriichen und anderen Ungereimtheiten. Stellenweise mutete sein Vorbringen auch

unsubstantiiert an:
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Der BF2 brachte anldsslich seiner Erstbefragung zu seinen Fluchtgriinden vor, dass die
iranische Regierung eine Verstrickung seinerseits vermuten wirde und wissen habe wollen,
weshalb er in der Schweiz gewesen sei. Es seien auch Filmaufnahmen vor der iranischen

Botschaft in der Schweiz von ihm gemacht worden (OZ 1 AS 23).

In seiner niederschriftlichen Einvernahme flihrte er zusammengefasst an, dass seine
schweizerische Frau bei der Kurdischen Partei Mitglied sei und er ein paar Mal bei
Versammlungen der Partei sowie bei einer Demonstration vor der iranischen Botschaft
teilgenommen habe, weshalb ihn die Ethelaat suchen wiirde, da sein Schwager dies erfahren

habe. Uberdies brachte er vor, dass Beamte das Haus seiner Eltern in Iran durchsucht hatten.

Mit Schreiben vom 05.09.2019 (OZ 6) brachte er dann erstmals eine Bestatigung des XXXX ein
Protestbestatigungsschreiben sowie Urteil eines iranischen Gerichtes vor, demzufolge er
Mitglied der Komala Partei sei. Am 16.10.2020 (OZ 11) langte dann die das Urteil betreffende

beglaubigte Ubersetzung beim Bundesverwaltungsgericht ein.

Anknupfend daran, fihrte er erstmals in der Beschwerdeverhandlung am XXXX 2020 an, dass
bereits sein Vater in der Komala Partei gewesen und deshalb festgenommen worden sei,
dariiber hinaus sei ein Todesurteil tGber ihn verhdngt worden. Als der BF2 acht Jahre alt
gewesen sei, sei der Vater ins Gefangnis gekommen und habe dort acht Jahre verbracht
(Verhandlungsschrift XXXX 2020, Seite 11: ,,R: Erzdhlen Sie mir von lhrem Leben im Iran? BF2:
Mein Vater war bei der Komala Partei und wurde festgenommen. Ich war 8 Jahre alt, als mein
Vater ins Gefdngnis kam, weil er in der Komala Partei gearbeitet hat. |hm wurde die
Todesstrafe erteilt. Er war 8 Jahre im Geféngnis und ich war bei meinem Opa. Ich habe mit 8
Jahren angefangen mit meinem Opa als Tischler zu arbeiten, das war mein Job bis ich den Iran
verlassen habe. [..]“). Im weiteren Verlauf der mindlichen Verhandlung anderte er
unschlissigerweise unter dem Eindruck von zeitlichen Widerspriiche zum Entlassungsdatum
seines Vaters, die betreffenden Angaben dahingehend ab, dass er acht Jahre bei seinem
GroRvater gearbeitet habe und zwei Jahre alt gewesen sei, als sein Vater ins Gefangnis
gekommen sei (Verhandlungsschrift XXXX 2020, Seite 11f: ,R: Wann war das, als lhr Vater
freigekommen ist? BF2: XXXX . BFV: Das muss XXXX gewesen sein. BF2: Das war auf jeden Fall
als der Iran und Irak Krieg zu Ende war. R: Aber Sie haben mir gesagt, dass Ihr Vater
festgenommen wurde, als Sie 8 Jahre alt waren, d.h. XXXX und dass er dann 8 Jahre im
Gefingnis war. Wie kann das sein, das passt zeitlich nicht zusammen. BF2: XXXX ist er ins
Gefidngnis gekommen und XXXX ist er herausgekommen. R: Das passt aber nicht damit
zusammen, dass Sie 8 Jahre alt waren, wie Sie vorhin gesagt haben. BF2: Ich habe gemeint,

dass ich 8 Jahre bei meinem Opa gearbeitet habe. Als er ins Gefdngnis kam, war ich 2 Jahre
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alt.”). Doch auch unter Berticksichtigung seiner korrigierten Angaben lassen sich hierbei seine
Angaben in zeitlicher Hinsicht nicht in Einklang bringen. An dieser Stelle ist zudem
festzuhalten, dass der BF2 in der behordlichen Einvernahme bezlglich seines Vaters lediglich
vermeinte, dass dieser bereits gestorben sei (vgl. OZ 1 AS 154). Allerdings tatigte er keinerlei
Angaben zu einer Gefdangnisstrafe oder einer vermeintlichen Mitgliedschaft bei der Komala

Partei in Bezug auf den Vater.

Befragt zu seinen Fluchtgriinden berichtete er, bei der Komala Partei gewesen zu sein, hierbei
habe er bei einer Demonstration in der Schweiz vor dem iranischen Konsulat teilgenommen.
Dariiber hinaus habe die iranische Regierung seinen Computer im Rahmen einer
Hausdurchsuchung beschlagnahmt. Auf seinem Computer hatten sich Dateien und E-Mails
befunden, die er von der Partei erhalten habe. Als er auf der Demonstration gewesen sei,
waren dort Uberall Kameras gewesen, wobei sein Foto dort gespeichert worden sei (vgl.
Verhandlungsschrift XXXX 2020, Seite 15ff). Der BF2 trug hierbei sein Vorbringen in merklich
knapper und unsubstantiierter Weise vor, es waren mehrere Nachfragen seitens der
erkennenden Richterin notwendig, um den BF2 zu praziseren Angaben anzuhalten, unter

anderem war auch eine Erinnerung an seine Mitwirkungspflicht im Verfahren vonnéten.

Beziliglich der Demonstration in der Schweiz ist auszufiihren, dass der BF2 in seiner
niederschriftlichen Einvernahme hierzu noch hervorhob, nicht direkt an dieser Demonstration
teilgenommen und nur ein paar Fotos aus einem Sicherheitsabstand heraus gemacht zu
haben. Demgegeniiber brachte er in der Beschwerdeverhandlung vor, an der Demonstration
teilgenommen zu haben (OZ 1 AS 152: ,VP: Ich habe nicht direkt an der Demonstration
teilgenommen, ich habe nur ein paar Fotos aus einem Sicherheitsabstand gemacht.”; versus
Verhandlungsschrift XXXX 2020, Seite 16: ,BF2: Das war am 12.09.2018, wo ich bei der
Demonstration teilgenommen habe. Da waren die Parteien Krabad und Komala. Ich habe nicht
alle Leute gefragt von welcher Partei sie sind. Es waren sogar auch eine kurdische Partei aus
dem Irak YKP. Es waren sehr viele Parteien, die teilgenommen haben.”). Weiters erwdhnte er
dabei in der Beschwerdeverhandlung auch nicht mehr seine Ex-Frau aus der Schweiz, die laut
seinen Angaben vor der belangten Behorde bei der Demonstration dabei gewesen sei (0OZ 1
AS 152). Mit Riicksicht auf die vom BF2 vorgelegten Fotos (OZ 1 AS 161f) ist zu konstatieren,
dass auf diesen der BF2 nicht aufscheint, daher lasst sich aus den Fotos auch nicht auf eine
Teilnahme des BF2 an einer Demonstration oder Versammlungen der Komala Partei schlieRen.
Vor dem BFA brachte der BF2 zudem vor, dass sein Schwager von seiner
Demonstrationsteilnahme erfahren habe (OZ 1 AS 157), diesbeziiglich merkte der BF2 jedoch

nichts mehr in der Beschwerdeverhandlung an.
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Zum vorgelegten Protestbestatigungsschreiben (OZ 6) ist zu konstatieren, dass unter dem
Blickwinkel der Unglaubwiirdigkeit der Aussagen des BF2 zur Demonstration vor dem Konsulat
in der Schweiz bzw. seiner Teilnahme an dieser, die erkennende Richterin dieses Schreiben als
bloRes Gefilligkeitsschreiben, ohne wahrhaften Gehalt, erachtet, zumal nicht nachvollziehbar
ist, warum der BF2 dieses Schreiben nicht schon friiher im Verfahren vorlegte (auf dem
Schreiben ist das Datum 20.05.2019 vermerkt). Deshalb drangt sich der Schluss auf, dass der
BF2 das Schreiben aus taktischem Kalkil vorlegte. Weiters ist auffallend, dass sich der BF2 in
der Beschwerdeverhandlung in diesem Kontext auf das iranische Konsulat bezog. Bis dahin
berief er sich in Zusammenhang mit der Demonstration auf die iranische Botschaft, auch auf

dem Schreiben ist von der iranischen Botschaft die Rede.

Was die angebliche Hausdurchsuchung in Iran betrifft, so ist zunachst zu beachten, dass der
BF2 diesen Vorfall in einem anderen Zusammenhang in der behordlichen Einvernahme
schilderte. Dabei legte er dar, dass die Tante seiner Ex-Frau aus der Schweiz, bei einem
Raketenangriff getdtet worden sei (OZ 1 AS 151: ,,LA: Wieso wurde bei lhrem Elternhaus eine
Hausdurchsuchung durchgefiihrt? VP: Das hat mit meinem Fluchtgrund zu tun. Die Tante der
Frau welche ich in der Schweiz geheiratet hatte, wurde bei einem Raketenangriff im Iran
getétet. [...]“). Auf die Tante seiner Ex-Ehefrau nahm er in der miindlichen Verhandlung mit
keinem Wort mehr Bezug. Hatte er auRerdem in der behérdlichen Einvernahme noch
angegeben, dass er mit seinem Bruder am Abend ins Haus seiner Eltern gegangen und am
nachsten Tag mit dem Cousin Friihstlicken gegangen sei, so sagte er in der
Beschwerdeverhandlung aus, er habe bei seinem Bruder ibernachtet und sei mit ihm in der
Frih essen gegangen (OZ 1 AS 151: ,,VP: Ich bin mit meinem Bruder am Abend ins Haus der
Eltern gegangen, am ndchsten Tag bin ich mit dem Cousin Friihstiicken gegangen.”; versus
Verhandlungsschrift XXXX 2021, Seite 17: ,,R: Wann war denn das und wo waren Sie da? BF2:
Am 13.11., als ich wieder in den Iran zurlickgekehrt bin, da war ich mit meinem Bruder. Ich
habe bei meinem Bruder in der Nacht lbernachtet. Als ich bei meinem Bruder in der Nacht
libernachtet habe, wollten wir in der Friih was essen gehen. Ich bin in der Friih zu meinem Haus
gegangen und sah, dass die Polizei in Richtung meines Hauses marschiert. Wir trafen uns mit
meinem Cousin und mein Bruder wollte noch zuhause was holen. Da habe ich dann das
Polizeiauto vor meinem Haus gesehen.”). Eigenartig wirkt auch an der Erzdhlung, dass dies
zwischen 5 und 6 Uhr gewesen sein soll und er bereits etwas gegessen hatte, namlich den Kopf
oder die FiilRe vom Schaf (ebenfalls S. 17 VH Protokoll vom XXXX 2020). Augenfallig ist auch

an dieser Stelle, dass die Aussagen des BF2 dullerst vage ausfielen.

Hinsichtlich der Hausdurchsuchung legte der BF2 Uberdies eine CD vor, welche die

Hausdurchsuchung darstellen wiirde. Die CD wurde im Zuge der miindlichen Verhandlung am
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XXXX 2020 abgespielt. Darauf war ein Hof mit einem geparkten Auto ersichtlich, welcher von
einer Frau mit einem Kopftuch durchquert wurde. Daraufhin 6ffnete sich die Tir und drei
Personen, die nicht gut erkennbar sind, kamen herein. Laut Beschreibung des Rechtsvertreters
sei aus der anderen Richtung der Bruder des BF2 gekommen, der an die Hauserwand
abgedrangt worden sei. Es sind mehrere Personen im Video, einer davon sei der Bruder (vgl.
Verhandlungsschrift ~ XXXX 2020, Seite 22). In Anbetracht der oben dargestellten
Widerspriche ist der Beweiswert der CD bereits als erheblich herabgesetzt zu erachten, zumal
die betreffenden Personen auf dem Video nicht erkennbar sind. Letztlich ist auf dem Video
auch lediglich zusammenhanglos zu sehen, dass eine Person an eine Hauswand abgedrangt

wird.

Wie bereits oben erwogen, sticht hervor, dass der BF2 erstmals mit Schreiben vom 09.05.2019
eine Bestatigung des XXXX sowie ein Urteil eines iranischen Gerichtes vorlegte, dessen
beglaubigte Ubersetzung am 16.10.2020 beim erkennenden Gericht einlangte. Davor war
seinem Vorbringen nicht zu entnehmen, dass er Mitglied bei der Komala Partei sei, selbst im
Beschwerdeschriftsatz wurde kein dahingehendes Vorbringen aufgestellt. In der
Beschwerdeverhandlung brachte er dann auBerdem erstmals vor, dass sein Computer
beschlagnahmt worden sei. Auf den entsprechenden Vorhalt der erkennenden Richterin
reagierte der BF2 ausweichend und verharrte darauf, das betreffende Vorbringen erstattet zu
haben (Verhandlungsschrift XXXX 2020, Seite 17: ,R: Wieso haben Sie beim BFA weder
vorgebracht, dass Sie weder Mitglied der Komala Partei sind noch, dass Ihr Computer
beschlagnahmt wurde? BF2: Ich habe das schon gesagt, ich habe das auch erwdhnt, dass ich
in der Partei Komala ein Mitglied bin. Ich habe sogar die Fotos meines Vaters hier gezeigt. Sie
haben es sozusagen zuriickgeschmissen und sagten, dass das nichts mit meinen Problemen zu
tun hat, sondern mit meinem Vater. Ich habe auch von der Hausdurchsuchung erzdhlt und dass
mein Computer und mein Reisepass mitgenommen wurde und sédmtliche Dokumente. Ich habe
sogar eine Beweijs-CD mitgehabt. Ich habe es ihnen damals gegeben und sie sagten, sie
nehmen es nicht an, sie kbnnen nur Fotobeweise annehmen. R: Sie haben nicht einmal in lhrer
Beschwerde vorgebracht, dass Sie ein Parteienmitglied der Komala sind und vom Computer
steht auch nichts. BF2: das kann nicht sein. Ich habe immer wieder gesagt, dass ich ein Mitglied
in der Komala Partei bin. BFV: Ich werde mir das noch einmal anschauen. BF2: Damals haben
sie auch beim BFA gesagt, falls ich wirklich in der Partei ein Mitglied bin, soll ich innerhalb von
14 Tagen eine Bestditigung vorlegen. Das habe ich auch gemacht.”). In diesem Kontext ist
Uberdies anzufligen, dass der BF2 in seiner behordlichen Einvernahme explizit verneinte, im
Heimatland sich politisch betétigt oder einer politischen Partei angehoért zu haben. Weiters

verneinte er, jemals Probleme mit den Behdrden seines Heimatlandes gehabt zu haben,
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sondern nur mit seinem Schwager (vgl. OZ 1 AS 156: ,LA: Waren sie in lhrem Heimatland
politisch téitig oder gehdrten Sie einer politischen Partei an? VP: Nein. LA: Hatten Sie persénlich
jemals Probleme mit den Behérden (oder staatsdhnlichen Institutionen) Ihres Heimatlandes?

VP: Nein. Ich hatte nur Probleme mit dem Schwager gehabt. Sonst war nichts.").

Betreffend das vorgelegte Urteil (OZ 11) ist festzuhalten, dass sich dessen Inhalt nicht mit den
Ausfiihrungen des BF2 in Einklang bringen ldsst. So ist der Ubersetzung des Urteils unter
anderem zu entnehmen, dass der BF2 interne Sitzungen und Zusammenkiinfte - um durch die
Analyse der aktuellen sozialen und politischen Themen im Iran die Strategien der Gruppierung
zur Umsetzung und Verstarkung der Aktivitditen gegen die Sicherheit zu verwirklichen -
organisiert habe sowie sich an der Erstellung und Unterzeichnung von Kommuniqués beteiligt
habe. Diese Erlauterungen decken sich keineswegs mit seinen diesbezliglichen Angaben aus
der Beschwerdeverhandlung (vgl. Verhandlungsschrift XXXX 2020, Seite 19: ,,R: Was war lhre
Rolle in der Komala Partei? BF2: Ich war ein Mitglied und ich habe die Partei unterstiitzt. R:
Inwiefern? BF2: 90% meiner Aufgaben war, dass ich Geld sammle und mit Geld unterstiitze.
Ich habe einen Budgetplan gehabt, an dem ich monatlich gearbeitet habe. Was ist das Budget,
was kommt rein und was kann ich schicken. Ich habe auch den Auftrag bekommen, dass, wenn
ein Auto kommt mit Peshmerga, dass sie weiterfahren diirfen. Z.B. die Aufgabe, die ich
zusdtzlich hatte, wenn jemand zum Tode verurteilt ist, junger Bursche, Kurde, ich habe
Schreiben erstellt, dass jemand, der Macht hat, an diese Personen weiterleitet. Das wird dann
an die Menschenrechte geschickt, dass der Junge nicht getétet werden soll. R: Wissen Sie, dass
in lhrer Anklage vom Revolutionsgericht ein ganz anderes Tdtigkeitsprofil bzgl der Komala
Partei beschrieben wird? BF2: Es sollte nur drinnen stehen ,Hilfe” bzw. , Unterstiitzer der
Komala Partei”.”). Daneben muten seine Angaben erneut hochst vage an. Auffallend ist
zudem, dass das Urteil vom XXXX 2019 datiert. Der BF2 sagte jedoch in seiner
niederschriftlichen Einvernahme am XXXX 2019 aus, dass es keine iranischen gerichtlichen
oder behordlichen Schreiben liber etwaige Anschuldigungen gegen ihn geben wiirde (OZ 1 AS
152). Diesbezliglich verwies der BF2 darauf, die Information erst nach der Einvernahme von
einem Anwalt bzw. dann von seinem Bruder im Iran erhalten zu haben, wobei zu bemerken
ist, dass die vom BF2 geschilderte Weise, wie der Anwalt an das Urteil gelangt sei, unplausibel
erscheint, dabei insbesondere der Umstand, dass der Anwalt zufallig den Akt gesehen und
Fotos gemacht habe (vgl. Verhandlungsschrift XXXX 2020, Seite 18: ,R: Vor dem BFA sagten
Sie, dass es keine iranischen gerichtlichen oder behdérdlichen Schreiben iiber etwaige
Anschuldigungen gegen Sie gibt (Bescheid S. 6). Wieso kénnen Sie nun doch welche vorlegen?
BF2: Ich habe damals auch beim BFA nicht gewusst, dass ein Haftbefehl im Iran vorliegt. Der
Anwalt hat den Akt damals zufiillig gesehen und hat es fotografiert. Ich hatte vorher die
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Information nicht und meine Familie im Iran hat diese Information auch nicht. R: Wie hat Ihr
Anwalt es zufillig gesehen? Wie ist es dazu gekommen? BF2: Der Anwalt hat die anderen
Anwiilte gefragt, ob er einen Akt von mir liegen hat und er hat ja gesagt. Dann fragte er, ob er
kurz hineinschauen kann und machte die Fotos dann. R: Also der Anwalt hat den Akt von einem
anderen Anwalt bekommen? BF2: VVon einem Referenten, der fiir den Richter arbeitet. Er hat
ihn dann gefragt, ob er kurz hineinschauen darf. R: Wann war das? BF2: Der Anwalt ist dann
zu meinem Bruder gegangen und hat ihm auch die Fotos lbers Handy geschickt und sagte, er
soll mich warnen. Das war 10 Tage, nachdem die ersten Fotos gemacht wurden. Ich kann es
nicht ganz genau sagen, wann das war. Nachgefragt gebe ichan: mein Bruder hat es mir
weitergeleitet. Ich habe es vom Anwalt nicht direkt bekommen. Nachgefragt: es ist iiber ein
Jahr her. Ich habe es sofort zum VMO gebracht.”). Zudem ist nicht nachvollziehbar, dass der
BF2 sich nicht mit dem Inhalt des ihn betreffenden Urteils eingehend auseinandergesetzt hat,
zumal er auch keinen triftigen Grund fir die mangelhafte Beschaftigung mit dem Urteil
nennen konnte (Verhandlungsschrift XXXX 2020, Seite 18: ,R: Was steht da drinnen? BF2: Ich
weif8 nicht, was alles detailliert drinnen steht, weil ich mag das nicht. Es steht schon drinnen
beziiglich meiner Sachen, also der Computer und was sie aus meinem Haus mitgenommen
haben, dass ich an der Demonstration teilgenommen habe in der Schweiz. Ich weifs auch, dass
14 Jahre Haft auch drinnen steht.”; siehe auch Seite 19: ,R: Ich wundere mich, dass Sie nicht
interessiert, was in der Anklage des Revolutionsgerichtes lber Sie steht. BF2: Es steht drinnen
seit 2015 dass ich ein Mitglied bin und die Partei unterstiitze. Ich kenne den Brief schon und ich
habe es selbst hingebracht. Es stehen drei Sétze drinnen. R: Ich meine nicht die Bestdtigung

von der Komala Partei.”).

Letztlich ist noch auf die verfahrensgegenstandlichen Landerinformationen hinzuweisen,
denen zufolge gefdlschte bzw. mit falschen Angaben erstellte Dokumente in Iran einfach
erhaltlich sind. Auch echte Dokumente unrichtigen Inhaltes sind einfach zu beschaffen. Unter
Beriicksichtigung dieser Informationen in Zusammenhalt mit den oben dargestellten
Ungereimtheiten, die das diesbeziigliche Vorbringen begleiteten, wird das vorgelegte

Gerichtsurteil fir unglaubwiirdig befunden.

Der BF2 fiigte in der miindlichen Verhandlung auRerdem Korrekturen zu seinen AufRerungen
in der behordlichen Einvernahme an. So korrigierte er mitunter seine Angabe dahingehend
ab, dass er bei seiner Wiedereinreise in den Iran Probleme mit den Behorden gehabt habe
(vgl. Verhandlungsschrift XXXX 2020, Seite 8: ,,R: Was wdre die richtige Antwort gewesen?
BF2: Die Antwort ist, dass mein Leben dort in Gefahr war und das wurde nicht geschrieben.
Aber die Regierung hat nicht gewusst, dass ich in der kurdischen Partei drinnen bin und mit

ihnen arbeite, aber mein Leben war in Gefahr. R: Meinen Sie die Frage: ,Hatten Sie bei der



-52-

Wiedereinreise Probleme mit den iranischen Behérden?” da antworteten Sie: ,,Nein.” BF2: Ja
genau, diese Stelle meine ich. R: Wieso haben Sie dann damals ,,nein” gesagt? BF2: Ich habe
die Frage falsch verstanden. Ich habe geglaubt, die meinen, als ich im Iran gelebt habe, ob die
Regierung gewusst hat, dass ich in der Partei drinnen bin und ob ich dort arbeite. Hétte ich die
Frage verstanden, hditte ich sicher mit , ja“ geantwortet. Weil, wenn ich zuriickgehe, dann habe
ich Angst um mein Leben.”). Hier ist dem BF2 entgegenzuhalten, dass er vor dem BFA lberdies
angab, dass er nach seiner Scheidung von der Frau in der Schweiz, legal in den Iran
zuriickgegangen sei (OZ 1 AS 151: ,[...] Nachgefragt gebe ich an, dass ich nach meiner
Scheidung von meiner Frau in der Schweiz, legal in den Iran zuriickgegangen bin.“). Wie bereits
oben ausgefiihrt, verneinte er zudem, Probleme mit den Behdrden seines Heimatlandes
gehabt zu haben. Insofern stellt sich die betreffende Korrektur des BF2, unter Riicksichtnahme
auf die angefiihrten anderen AuRerungen aus der Einvernahme, als nicht kohirent dar. Der
BF2 begriindete diese Diskrepanzen vor dem BFA mit Schwierigkeiten bei der Verstandigung,
demgemall ware die einvernehmende Person der belangten Behérde bei der Befragung
genervt gewesen und habe auf den Tisch gehauen. Man sei auch nicht auf die Beanstandungen
des BF2 bei der Ubersetzung eingegangen (vgl. Verhandlungsschrift XXXX 2020, Seite 8: ,R:
Haben Sie angegeben, dass es Verstindigungsprobleme gab? BF2: Die Situation war nicht
einfach dort bei der Befragung. Es war schwierig. Ich habe nicht einmal die Mdglichkeit gehabt,
dass ich das, was ich nicht verstanden habe, es zu sagen. Weil es war einfach hart. Die Person,
die die Fragen gestellt hat, war nicht einfach. Egal, was ich ihm vorgelegt habe, hat er
sozusagen zu mir zuriickgeschmissen. Das war keine einfache Situation. Es gibt auch auf der S.
10 etwas. Dort steht, dass ich legal mit dem Reisepass aus dem Iran ausgereist bin. Das stimmt
nicht, ich bin illegal ausgereist und hatte keinen Reisepass. Weil die Polizei hat meinen
Reisepass genommen. Wenn man weiterliest, steht auch drinnen, die Frage wurde auch
gestellt, dass die Polizei bei uns zuhause war und dass sie meinen Reisepass mitgenommen
haben. BFV: Das ist ja schon ein Widerspruch an sich illegal mit einem Reisepass auszureisen.
R: Haben Sie die D in den bisherigen Einvernahmen gut verstanden und wurde lhnen am Ende
das Protokoll riickiibersetzt? BF2: Es ist nicht einfach gewesen. Ich habe Angst, aber ich méchte
wirklich die Wahrheit sagen, worum es wirklich bei der Einvernahme gegangen ist. Ich méchte
erziihlen, was bei der Einvernahme passiert ist. Ich war in der Nacht bei der Polizei im
Gefingnis und sie haben mich dann einvernommen. Das war bei der Ersteinvernahme. Es
waren 10 Minuten insgesamt. Der D war ein Afghane, das ging sehr schnell und ich habe
unterschrieben und habe gehofft so schnell wie méglich aus dem Gefdngnis hinauszukommen.
Bei der BFA Befragung war es so, dass der, der mich einvernommen hat, ziemlich genervt war.
Er hat immer wieder mit der Faust auf dem Tisch gehauen. Der D war ein Iraner, ich habe ihn

schon gut verstanden aber er hat das am Schluss riickiibersetzt und ich habe einen Fehler
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entdeckt, dort stand, dass die Polizei mich gefasst hat, das stimmt nicht. Ich bin selbst zur
Polizei gegangen. Als ich denen das gesagt habe, dass sie das verbessern sollen, waren sie auch
nicht gliicklich dariiber und ich durfte nicht weiter reinschauen und andere Fehler finden. Sie
haben mir keine Zeit gelassen.”). In Anbetracht dessen, dass der BF2 am Ende der
Einvernahme keine Einwendungen geltend machte und die Richtigkeit und Vollstéandigkeit mit
seiner Unterschrift bestdtigte (OZ 1 AS 159), muten seine Aussagen unter diesem
Gesichtspunkt unglaubwirdig an, vielmehr stellte sich der Eindruck ein, dass der BF2 mit den
Beanstandungen zur Einvernahme, seinen Korrekturen in der Beschwerdeverhandlung einen

plausibleren Hintergrund verleihen wollte.

Am Rande ist zu bemerken, dass der BF2 in der miindlichen Verhandlung keinerlei Bezug
nahm, auf den vor dem BFA noch vorgebrachten Anruf der Ethelaat bei seinem Bruder,
welcher nach der Ausreise des BF2 erfolgt sei (OZ 1 AS 158).

Der BF2 brachte zwar in der Stellungnahme vom 15.02.2021 Fotos vor, die seine Tatigkeit flr
die Komala Partei bestatigen wirden, dennoch ist fir die erkennende Richterin auch auf der
Grundlage der Fotos eine Mitgliedschaft des BF2 bei der Komala Partei unglaubwiirdig. Dazu
ist bemerken, dass die Fotos aus dem Jahr 2019 bzw. 2017 stammen wiirden. Insoweit ist nicht
nachvollziehbar, weshalb der BF2 diese erst so spat im Verfahren vorlegte, insbesondere jene,
die im Jahr 2017 in der Schweiz aufgenommen worden waren. Im Sinne der in der rechtlichen
Beurteilung angefihrten Rechtsprechung zur exilpolitischen Tatigkeit ist zudem aus den Fotos
keineswegs ableitbar, dass die darauf abgebildeten Aktivitdten des BF2 in Zusammenhang mit
der Partei, Uber untergeordnete Handlungen hinausgehen bzw. auffillig regimekritisch
erscheinen wiirden (zum Beispiel die Beteiligung an einer Demonstration in XXXX ). Hierbei ist
hinzuzufiigen, dass der BF2 keine naheren Angaben zur Programmatik und Organisation der
Komala Partei tatigte, lediglich vage umschrieb er, man habe versucht den Kurden ein bisschen
Freiheit zu verschaffen, dass die Kurden ein bisschen leben kénnen (vgl. Verhandlungsschrift

XXXX 2020, Seite 15).

Hinzu kommt, dass der BF2 auch in der mindlichen Verhandlung am XXXX 2021 nur
bruchstlickhaft Uber die Komala Partei Bescheid wusste. Auf die Aufforderung der
erkennenden Richterin, alles zu erzahlen was er Gber die Partei weil3, ging er nur kurz und
vage auf die Teilung der Partei ein sowie auf den Zweig dem er angehoére und den Werdegang
der Partei (Verhandlungsschrift XXXX 2021, Seite 26: ,,R: Sagen Sie mir alles, was Sie iiber die
Komala Partei wissen? BF2: Die Komala hat sich in drei verschiedene Zweige geteilt. Ich gehére
zu dieser Partei namens Komalei Sahmat kescham. (D: Das bedeutet, sich bemiihen, (ibersetzt

heifst es Komala Partei Kurdistan) 1385 (D: 2006) hat meine Partei sich von der Hauptpartei
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getrennt. Omar ist Chef dieser Partei. Friiher ging es bei den Komalas darum, dass sie in den
Kampf ziehen und sich verteidigen. Auch mit schweren Waffen wie Bomben und andere. Das
alles wurde dem Irak (ibergeben. Die Komala besitzt normale Waffen und nicht starke. Die
Zentrale dieser Partei ist in Suleimani im Irak. Derzeit geht es darum bei dieser Partei, dass wir
uns weiterbilden, zusammenarbeiten und uns fiir die Rechte der Kurden einsetzen.”). Ebenso
konnte der BF nur oberflachlich und knapp die Ideologie der Partei darlegen
(Verhandlungsschrift XXXX 2021, Seite 26: ,,BF2: Soll ich (iber die Ideologie erzéhlen? R: Ja
bitte. BF2: Die Ideologie des Komalas ist Politik und Religion nicht miteinander zu mischen,
sondern zu trennen. Die D gibt an, dass der BF2 abwechselnd Kurdisch und Farsi spricht. Die D
wird zusdtzlich fiir Kurdisch vereidet. BF2: Féderalismus ist, dass unsere Partei dafiir kimpft,
dass der grofSe Kurdistan befreit wird und die Kurden ein eigenes Land haben. Das ist unser Ziel
und unser Wunsch. Aktuell arbeiten wir daran, dass der Iran uns Kurden in Ruhe ldsst.”).
Augenfallig ist Uberdies, dass er auBerstande war, alle Parteien anzugeben, die gegenwartig
die Komala Partei ausmachen (Verhandlungsschrift XXXX 2021, Seite 27: ,,R: 2006 wurde die
Partei geteilt. Wie hiefsen die beiden Parteien von da an? BF2: Die Komala-Kommunisti,
Komalei Sahmat kescham, die anderen habe ich vergessen. Ich méchte ein bisschen denken. R:
Zum gegenwdrtigen Zeitpunkt gibt es wie viele Parteien der Komala? BF2: Es gibt drei.”). Auf
Basis eines solchen Aussageverhaltens ist keinesfalls glaubwiirdig, dass der BF2 ein Mitglied
der Komala Partei ware. Die erkennende Richterin hat sich hier insbesondere unter
Heranziehung des Berichts des Danish Immigration Service zu Iranian Kurds, Consequences of

political activities in Iran and KRI, vom Februar 2020 (Beilage V.) informiert.

Was das Schreiben des ,, XXXX “anbelangt (0Z 22), ist zunachst wiederum darauf hinzuweisen,
dass sich die darin aufgezahlten Aktivitaten, welche der BF2 fiir die Partei vorgenommen habe,
nicht mit seinen diesbezliglichen Angaben decken. Der BF2 habe — wie er in der
Beschwerdeverhandlung aussagte — zu 90 % Geld fur die Partei gesammelt und diese damit
unterstltzt (Verhandlungsschrift XXXX 2020, Seite 19). Im Kontrast dazu streicht das
Schreiben hervor, dass der BF2 an der Verteilung von Flugschriften und an Demonstrationen
teilgenommen und Veranstaltungen im Iran durchgefiihrt habe. Unter Beachtung der
Ausfiihrungen zur angeblichen Mitarbeit des BF2 bei der Partei in Osterreich, ist
bezugnehmend auf die vorangestellten Erwdgungen auch zum gegenwartigen Zeitpunkt eine
Mitgliedschaft des BF2 der Komala Partei nicht glaubwiirdig. Angesichts der erheblich
Wissensliicken des BF2 hinsichtlich der Komala Partei, der Widerspriiche und der eklatanten
Inkonsistenzen in seinem Vorbringen, ist der Beweiswert dieses Schreibens bereits als

erheblich herabgesetzt zu betrachten. Daher vermochte auch dieses Schreiben die



-55-

erkennende Richterin nicht von der Mitgliedschaft des BF2 bei der Komala Partei zu

Uberzeugen.

Gesamtbetrachtet war es auch dem BF2 nicht gelungen, sein Fluchtvorbringen glaubhaft zu
machen. Wahrend er in der Erstbefragung und in der niederschriftlichen Einvernahme primar
vorbrachte, bei einer Demonstration vor der iranischen Botschaft in der Schweiz anwesend
gewesen zu sein, an welcher er — laut damaliger Aussage - nicht direkt teilgenommen habe,
aber fotografiert worden sei, anderte er im weiteren Verlauf des Verfahrens in vollig
inkonsistenter Weise sein Fluchtvorbringen dahingehend ab, dass er Mitglied bei der Komala
Partei sei und auBerdem sein Computer beschlagnahmt worden sei. Insofern war es dem BF2
nicht anndhernd gelungen, in den wesentlichen Passagen sein Fluchtvorbringen
gleichbleibend vorzubringen. Weiters war sein Vorbringen durchzogen von mitunter
erheblichen Widerspriichen. An mehreren Stellen mangelte es an ausreichenden

Substantiierungen.

2.4.5. Im Hinblick auf die Zugehorigkeit des BF2 zur kurdischen Volksgruppe ist der
Vollstandigkeit halber auszufiihren, dass aus den getroffenen Feststellungen folgt, dass eine
Gruppenverfolgung von Kurden im Iran nicht besteht. Das Bundesverwaltungsgericht stellt
nicht in Abrede, dass Kurden im Iran generell Diskriminierungen und Benachteiligungen
ausgesetzt sind. Diese erreichen jedoch im Allgemeinen nicht die Intensitdt von
Verfolgungshandlungen. Das Bundesverwaltungsgericht verweist darauf, dass nach den
Landerinformationen die Kurden ca. 7 % der 82 Millionen Einwohner des Iran ausmachen. Es
kann nicht erkannt werden, dass regelmaBig (Verfolgungsintensitat erreichende) MaRRnahmen
zielgerichtet gegen die Angehorigen der kurdischen Volksgruppe gesetzt werden. Kurden
werden nicht schlechthin (politisch) verfolgt; betroffen sein kénnen, z. B. von Verurteilungen
und unverhaltnismaRig hohen Strafen, kurdische Aktivisten. Dass der BF2 kurdischer Aktivist
ware oder sonst zu seiner Zugehorigkeit zur kurdischen Volksgruppe individuelle Momente
hinzutreten wirden, die mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit zu einer Verfolgung wegen
seiner Volksgruppenzugehorigkeit fliihren wiirden, hat der Beschwerdefiihrer weder

(glaubhaft) vorgebracht noch ist dergleichen sonst hervorgekommen.
2.4.6. Zum Vorbringen der BF1 und des BF2 zum Abfall vom Islam:

Soweit die BF1 und der BF2 vorbrachten, sie wiirden aufgrund ihres Abfalles vom Islam im
Falle einer Rickkehr in den Iran verfolgt, kommt ihrem Vorbringen aus nachfolgenden

Grinden keine Glaubhaftigkeit zu:
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Bereits zu ihrer religiosen Erziehung und der Religionszugehdrigkeit ihres Vaters prasentierte
die BF1 ein hochst unstimmiges Bild. In der behoérdlichen Einvernahme gab sie an, dass ihre
Eltern strengglaubige Schiiten gewesen seien, wahrend sie als schiitische Muslima erzogen
worden sei (OZ 1 AS 152). Vor der erkennenden Richterin wusste sie hingegen zu berichten,
dass einerseits ihr Vater Sunnit gewesen sei und sie andererseits nicht religits erzogen worden
sei (Verhandlungsschrift XXXX 2021, Seite 23: ,R: Waren lhre Eltern religiés? BF1: Meine
Mutter ist Schiitin und mein Vater war, wie mein Mann, Sunnit. R: Wurden Sie religiés erzogen?
BF1: Nein.”). Dies steht aulRerdem im Widerspruch zu ihren Angaben zu ihrem Bruder, der
strengglaubig gewesen sei und ihr vieles verboten sowie sie geschlagen habe. Er habe ihr auch
ihre Kleidung vorgeschrieben (Verhandlungsschrift XXXX 2021, Seite 12). Des Weiteren
beschrieb sie, dass ihre Familie generell sehr streng gewesen sei, demgemal habe man beten
und fasten missen (Verhandlungsschrift XXXX 2021, Seite 13f: ,,R: Wie war das Verhdltnis zu
Ihrer restlichen Familie? BF1: Es war generell sehr streng. Wir mussten zur Gebetszeit beten,
Fastentage einhalten. Ich habe zwar nicht gefastet aber vor ihm habe ich mich nicht einmal
getraut, einen Schluck Wasser zu trinken. Ich musste ihm das immer vorspielen.”). Im
Widerspruch dazu gab sie spater in der Beschwerdeverhandlung wiederum an, dass sie nicht
gebetet und gefastet habe, sondern es nur vorgespielt habe (Verhandlungsschrift XXXX 2021,
Seite 23). In der niederschriftlichen Einvernahme tatigte sie insbesondere zu ihrem Bruder in

Verbindung mit ihrer religiosen Erziehung keinerlei Angaben.

Befragt zu dem Grund fir ihre Abwendung vom Islam bezog sie sich wieder auf die
gewalttatige Behandlung durch ihren Bruder und fiihrte beispielsweise an, beim Fasten einmal
ohnmachtig geworden zu sein, was erneut im Widerspruch zu ihrer Aussage steht, wonach sie
nicht gefastet habe, sondern es nur vorgespielt habe (Verhandlungsschrift XXXX 2021, Seite
23: ,R: Warum haben Sie sich dann gdnzlich abgewendet? BF1: Ich habe lhnen heute schon
gesagt, als Kleinkind wurde ich schon geschlagen. Diese Religion, der Islam, zwingt Menschen
sogar zu toten. Mit 9 Jahren muss man fasten. Als ich einmal gefastet habe, bin ich ohnmdchtig
geworden, weil ich den ganzen Tag nicht essen und trinken durfte. Was ist das fiir eine Religion.
Wenn ich das nicht gemacht habe, wurde ich von meinem Bruder geschlagen. Was ist das fiir
eine Religion, die mir nicht erlaubt, mich bei einer Geburtstagsparty mich zu schminken oder
den Hijab abzulegen. Wenn ich das nicht getan habe, wurde ich geschlagen. Ich durfte keine
Kleider tragen oder Freunde treffen.”). Diesen Erlauterungen war auch keine tiefergehende

Auseinandersetzung mit dem Islam zu entnehmen.

Erstmals brachte sie in der mindlichen Verhandlung vor, dass die Herasat in ihrer Arbeitsstelle
die Einhaltung der religiosen Regeln liberwacht und der BF1 Beurteilungen ausgestellt habe,

wobei die Verletzung der Regeln zum Beispiel eine Gehaltskiirzung nach sich gezogen habe,
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wiewohl deutlich ersichtlich ist, dass diese MalRnahmen jedenfalls keine hier asylrelevante
Intensitat aufweisen (vgl. Verhandlungsschrift XXXX 2021, Seite 22: ,R: Hatten Sie im Iran
Probleme auf Grund Ihrer Religionszugehdrigkeit? BF1: Im Iran gibt es bei jeder staatlichen
Arbeitsstelle eine Herasat. Das sind Personen, die aufpassen, dass die religibsen Regeln
eingehalten werden. Manchmal wurde ich von diesen Herasat verlangt, weil wir keine
Gruppengebete eingehalten haben oder wegen der Fastenzeit oder wenn unsere Kleidung so
war, wie sie das haben wollten. Am 22.11. (D: 11.02.) wird jedes Jahr der Tag der Revolution
gefeiert. Heuer werden es 41 Jahre der Revolution. Fiir sowas bin ich manchmal verlangt
worden. R: Was ist da passiert, wenn Sie verlangt wurden? BF1: Wenn ich reingegangen bin,
haben sie mir gesagt, was ich nicht gemacht habe und was ich machen muss. Jeder hat bei
dieser Herasat eine Akte, in welcher sie alles von einem eintragen. Man kann sagen es ist eine
Art Beurteilung. R: Es gab da aber nie Konsequenzen fiir Sie? BF1: Dass ich gefoltert werde oder
dhnliches nicht. Wenn schlecht beurteilt wird im Laufe der Arbeitsjahre, wird unser Gehalt
weniger, unsere Position verschlechtert sich und es wird eingetragen, bis man nicht mehr

weiterkommt.”).

Anzumerken ist hierbei, dass die BF2 laut eigener Aussage vor dem BFA das ,beste Leben” im
Iran gehabt habe (OZ 1 AS 153) und sie sich in XXXX frei bewegen und mit dem Auto Einkaufen
fahren habe kénnen sowie keine Verschleierung getragen habe (OZ 1 AS 159). Diese Angaben
lassen sich mit dem in der miindlichen Verhandlung vermittelten Bild zu ihrem Leben im Iran,
insbesondere der angeblichen fortgesetzten gewalttatigen Auseinandersetzungen mit ihrem

Bruder, nicht widerspruchsfrei in Einklang bringen.

Generell ist unter Berlicksichtigung ihres Lebenslaufes nicht auf eine religios gepragte
Lebensweise zu schlieBen. So verfligt die BF1 Uber eine zwolfjahrige Schulbildung und
besuchte insgesamt sechs Jahre lang die Universitdt, wo sie Abschlisse im Fach

Kinderpsychologie erlangte.

Oberflachlich wirken dariiber hinaus ihre Einlassungen zum Islam. Dabei mangelt es ihren
Ausfuhrungen zur Religion an sich an jeglichem Tiefgang, eher vage flihrte sie an, einen Gott
zu haben, der ein ,guter und lieber” Gott sei (vgl. Verhandlungsschrift XXXX 2021, Seite 22:
»R: Wie stehen Sie zur islamischen Religion? BF1: Dieser Islam, den man heutzutage sieht, hat
flir mich (iberhaupt keine Bedeutung. R: Gibt es einen Islam, der fiir Sie eine Bedeutung hat?
BF1: Ich habe einen Gott, das ist ein guter Gott und ein lieber Gott. R: Erkléren Sie mir das
ndher, was fiir eine Einstellung haben Sie zur Religion? BF1: Seitdem ich meine Augen gedffnet
habe und verstehen konnte, habe ich die Menschen im Iran gesehen, wie sie liigen, wie sie

stehlen, wie sie Menschen téten, als ob man Wasser trinken wiirde. Wenn ein Mddchen sich in
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einen Jungen verliebt hat, ihr Vater das Recht hatte, sie zu téten. Eine Religion wo man mit
Zwang etwas machen muss, aber wo ich nichts Schénes von dieser Religion gesehen habe.
Menschen wurden unmenschlich behandelt und sind getétet worden. Ich kann sagen, dass
mein Bruder das beste Beispiel des Islam ist. Was er mir alles angetan hat. Ich habe all diese
Dinge gesehen, weshalb ich kein Interesse hatte, mich mit Religion zu beschdftigen.”).
Wiederholt berief sie sich auch an dieser Stelle, im Hinblick auf den Islam, auf ihren Bruder
und die — nicht glaubhaft gemachten - Erfahrungen mit ihm. Daraus ist jedoch nicht ableitbar,
weshalb sie sich vom Islam in seiner Gesamtheit abgewendet hatte. Selbiges Muster wies ihre
Aussage zum inneren Beweggrund zur Abwendung auf, pauschal verwies sie neuerlich auf
ihren Bruder und brachte diesbeziiglich Anlasse vor, bei welchen ihr Bruder sie geschlagen
habe, weshalb auch hier nicht ersichtlich ist, aus welchen konkreten Erwagungen heraus, sie

sich ganzlich vom Islam tatsachlich abgewendet hatte.

AbschlieBend fihrte sie, auf die Frage an was sie glaubt, knapp und allgemein wiederum Gott
an, vor dem - nach ihrer Definition - alle Menschen gleich seien und sich gegenseitig
respektieren und akzeptieren missten (Verhandlungsschrift XXXX 2021, Seite 24: ,R: An was
glauben Sie? BF1: Ich glaube an Gott. An den Gott, an den ich glaube ist ein lieber Gott, ein
sauberer Gott, ehrlicher und richtiger Gott. Vor meinem Gott sind alle Menschen gleich und
miissen sich gegenseitig respektieren und akzeptieren. Ich habe Angst vor dem Islam, weil sie
sehr leicht ein Menschenleben nehmen.”). Auch eine solche Angabe legt eine Abwendung vom
Islam nicht nahe, zumal derlei Gedankengiange dem Grundkonzept und verschiedenen

Auslegungsvarianten des Korans nicht wesensfremd sind.

Ahnlich diffus gestalteten sich die Angaben des BF2 zu seiner religiésen Erziehung. Vor der
belangten Behorde gab er an, als sunnitischer Moslem erzogen worden zu sein (OZ 1 AS 152).
Im Gegensatz dazu, verneinte er in der Beschwerdeverhandlung die Frage, ob er religios

erzogen wurde (Verhandlungsschrift XXXX 2020, Seite 19).

Der BF2 fiihrte im weiteren Verlauf aus, keine Moschee besucht und im Iran nichts mit der
islamischen Religion zu tun gehabt zu haben. Dabei erlduterte er, eigentlich kein Moslem
gewesen zu sein (Verhandlungsschrift XXXX 2020, Seite 20: ,R: Gingen Sie in eine Moschee?
BF2: Nein. R: Wie haben Sie den Islam im Iran gelebt? BF2: Ich habe nichts mit der islamischen
Religion zu tun gehabt, ich durfte nur nicht sagen, dass ich keine Religion bzw. eine andere
Religion habe, sonst hditten sie mich umgebracht. Ich musste natiirlich sagen, dass ich ein
Moslem bin. R: Haben Sie sich vom Islam abgewendet? BF2: Ich war eigentlich kein Moslem,
deswegen bin ich auch nicht ausgetreten.”). Insofern stellt sich hier schon die Frage, warum

er sich nunmehr vom Islam abwenden sollte.
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Weitergehend vermeinte der BF2 nur an Gott zu glauben, auf Nachfrage der erkennenden
Richterin illustrierte er in oberflachlicher Weise, alle Religionen zu akzeptieren und zu
respektieren (Verhandlungsschrift XXXX 2020, Seite 21: ,R: K6nnen Sie es mir ndher sagen?
Wenn Sie mir sagen, Sie glauben an Gott, an was genau glauben Sie? BF2: Fiir mich ist es so,
ich akzeptiere und respektiere alle Religionen, weil sie mir nichts getan haben. Die Dame, die
hier sitzt, ist z.B. mit uns eine Stunde zur Kirche gefahren, damit sie betet, dass wir heute was
bekommen. Ich sage nicht, dass sie ein Gott ist, aber sie ist flir mich etwas Besonderes. Es gibt
im Islam und im Christentum solche Menschen. Wie gesagt, ich habe keine Probleme mit
Religionen. Sogar mein Sohn kam zu mir und fragte mich, er méchte in den Religionsunterricht
gehen und méchte vielleicht Christ werden. Ich sagte, er kann das frei entscheiden. Ich werde
meinen Kindern auch nicht sagen, dass sie keine Religion haben diirfen bzw. eine (ibernehmen
miissen. Ich bete nur zu Gott, weil ich weifs, Gott ist fiir alle Menschen da.“). Eine konkrete
Auseinandersetzung mit dem Islam bzw. der Religion an sich ist in seinen Ausfiihrungen jedoch

nicht zu erkennen.

Dariber hinaus wich der BF2 der Frage aus, ob er als Moslem geboren wurde und verwies
darauf, dass sein Vater kein Moslem gewesen sei und hob hervor, dass Kurden
unterschiedliche Religionen besitzen wiirden, wohingegen er vor dem BFA in Bezug auf seinen
Vater lediglich bemerkte, dass dieser nicht strengglaubig gewesen sei, ohne auf eine etwaige
Religionslosigkeit hinzuweisen (OZ 1 AS 152; Verhandlungsschrift XXXX 2020: ,,R: Aber Sie sind
als Moslem im Iran geboren worden? BF2: Mein Vater war kein Moslem und mein Grofsvater
eigentlich auch nicht. Ich habe Freunde, die Christen sind, ich habe Freunde, die Sardesh sind.
Das sind Kurden, die auch unterschiedliche Religionen besitzen. Religion bleibt zuhause, wenn
wir draufSen sind, sind wir Freunde. Die Religion soll nicht etwas Schlechtes verursachen. Man
sollte die Religion und die Politik nicht zusammenmischen. R: Bitte antworten Sie mir konkret
auf meine Fragen. Beten Sie? BF2: Ja. Ich bete oft zu Gott, dass er auf meine Familie und auf
mich aufpasst.”). Ebenso sind aus diesen Aussagen keine Riickschllisse auf eine Abwendung

vom Islam moglich, da er zudem selbst darauf hinwies, oft zu Gott zu beten.

In dieses Bild passt der Umstand, dass der BF2 aullerstande war, Probleme wegen seines
Glaubens im Iran vorzubringen. Diesbeziiglich fihrte er lapidar an, dass man sich bei Behorden
nicht dahingehend &uBern konne, keine Religion zu haben, ansonsten wirde man
Verfolgungshandlungen ausgesetzt sein. Gleichwohl legte er dar, bei Behdrdengingen
automatisch den Sunniten zugeordnet zu werden (Verhandlungsschrift XXXX 2020, Seite 21:
»R: Haben Sie jemals im Iran Probleme wegen lhrem Glauben gehabt? BF2: Ich werde nicht
gefragt. Entweder man muss sich entscheiden, ob man Moslem ist oder Schiit. Man darf nicht

sagen, dass man keine Religion hat. Natiirlich hat man dann Probleme. Ich kann nicht sagen,
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ich glaube nur an Gott. R: Hatten Sie persénlich Probleme wegen Ilhrem Glauben im Iran? BF2:
Ich habe in dem Sinne nicht direkt Probleme gehabt, weil ich nie gesagt habe, dass ich keine
Religion habe, sondern nur Gott habe. Also direkt hatte ich keine Probleme.”). Insoweit war es
dem BF2 auch nicht moglich ein Szenario aufzuzeigen, in welchem ihm Verfolgung aufgrund
seines Glaubens bzw. einer allfdlligen Abwendung vom Islam im Iran drohen wiirde (vgl.
Verhandlungsschrift XXXX 2020, Seite 21: ,,R: Weshalb sollte Ihr Glauben ein Problem im Iran
darstellen? BF2: Wenn man in eine Behérde geht, fragen sie nur, ob man Sunnit oder Schiit ist.
Wenn sie erfahren, dass man keine Religion hat, dauert es nicht einmal bis Abend, man wird
schon erhéingt. R: Als Sie im Iran in eine Behdrde waren, was haben Sie da geantwortet? BF2:
Die Frage wird nicht gestellt, weil sie wissen, dass ich Kurde bin, ordnen sie mich automatisch

zu den Sunniten ein.”).

Letztlich hielt er selbst zur Frage, ob er sich vom Islam abgewandt habe, fest, dass er nie im
Islam ,,drinnen” gewesen sei (Verhandlungsschrift XXXX 2020, Seite 21: ,,R: Haben Sie sich
vom islamischen Glauben abgewendet? BF2: Ich war nie im Islam drinnen, ich hatte keine
islamische Religion, damit ich austrete.”). Auf dieser Grundlage ist sohin auch nicht erkennbar,

dass der BF2 sich vom Islam abgewandt hatte.

Hervorzuheben ist auBerdem, dass die BF1 und der BF2 sich im Jahre 2019 in einer Moschee
nach islamischen Ritus wieder trauen lieRen, obwohl sie bereits in Osterreich lebten. Die BF1
vermeinte dazu, keine Wahl gehabt zu haben und dazu gezwungen gewesen zu sein, in nicht
nachvollziehbarer Weise legte sie dar, dass ihnen im Rathaus von XXXX mittgeteilt worden
sei, dass sie zur iranischen Botschaft gehen hatten miissen, um eine Bestatigung zu ihrem
ledigen Status zu erlangen (Verhandlungsschrift XXXX 2021, Seite 11: ,R: Haben Sie ihn das
zweite Mal nicht nach dem islamischen Ritus geheiratet? BF1: Am XXXX 2019 hatten wir keine
Wahl, als wir in einer Moschee in XXXX heiraten. R: Warum sagen Sie dann, dass Sie nicht
kirchlich geheiratet haben? Sie sind zur Wahrheit verpflichtet. BF1: Wir haben ja nicht kirchlich
geheiratet, sondern in der Moschee. Als ich in XXXX im Rathaus war, wollte ich unsere
EheschliefSung beantragen. Damit wir dort heiraten. Die haben gesagt, ich muss zur Iranischen
Botschaft gehen und eine Bestdtigung vorlegen, dass wir ledig sind. Als ich gehért habe, dass
ich zur Iransichen Botschaft muss, habe ich Angst bekommen und habe auch die Unterlagen in
XXXX zuriickgelassen. Ich kann nicht zur Iranischen Botschaft, weil mein Bruder dann
rausbekommt, wo ich bin. Der BF2 wird ja vom iranischen Geheimdienst gesucht und diese

werden dann auch wissen, dass er hier ist.”).

Auf den Einwand der erkennenden Richterin, dass sie auf die Hochzeit auch verzichten hatten

konnen, entgegnete die BF1 bloB, damals darliber nicht Bescheid gewusst zu haben
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(Verhandlungsschrift XXXX 2021, Seite 11: ,,R: Hat sie das gestért, dass Sie nach islamischen
Ritus heiraten mussten? BF1: Ja aber ich hatte keine Wahl, wir waren gezwungen. R: Sie hdtten
auch auf die Hochzeit verzichten kénnen. Sie kénnen ja auch so zusammenleben in Osterreich.
BF1: Ja, jetzt weifs ich es. Damals wusste ich lber die Integration nichts und lber die Gesetze
nichts. Jetzt weifd ich, dass man auch ohne EheschliefSung zusammenleben kann.”). Der BF2
tatigte hierzu dhnliche Angaben, auch er strich hervor, keine andere Moglichkeit gehabt zu
haben und berief sich darauf, dass man im Iran in der Moschee nach islamischer Tradition
heiraten misse (Verhandlungsschrift XXXX 2020, Seite 20: ,,R: Wieso haben Sie sich dann im
islamischen Zentrum mit lhrer Frau verheiraten lassen im Jahr 2019? BF2: Es gab keine andere
Méaglichkeit. Als ich meine Frau wieder geheiratet habe, haben sie im Standesamt verlangt,
dass ich zum Konsulat gehen sollte und fiir mich eine Unterlage holen sollte, damit ich meine
Frau heiraten darf. Ich durfte das nicht machen, stattdessen ging ich in die Moschee. Die
schreiben schnell ein paar Zeilen und dann habe ich das gebracht und habe meine Frau
geheiratet. Im Iran ist es sowieso so, dass man in der Moschee nach islamischer Tradition
heiraten muss. Es gibt keine andere Wahl, man muss das machen.”). In Anbetracht ihres
Vorbringens zum Abfall vom Islam ist nicht nachvollziehbar, weshalb sich die BF1 und der BF2
nach islamischen Ritus in einer Moschee trauen lieRen als sie bereits in Osterreich lebten. Die
von ihnen vorgebrachten Begriindungen zur Hochzeit nach islamischen Ritus sind nicht
Uberzeugend und lassen nicht den Willen erkennen, sich ernsthaft vom Islam abwenden zu

wollen.

Lediglich am Rande ist Uberdies zu bemerken, dass weder die BF1 noch der BF2 eine

Austrittserklarung von der islamischen Glaubensgemeinschaft vorlegten.

In einer Gesamtschau konnten die BF1 und der BF2 einen Abfall vom Islam nicht glaubhaft
machen. |hr diesbezlgliches Vorbringen blieb letztlich durchwegs vage und lasst eine
Abwendung vom lIslam aus Uberzeugung nicht erkennen. Die Kritik der BF1 am Islam
beschrankte sich im Wesentlichen auf die nicht glaubwiirdigen Erfahrungen mit ihrem Bruder.
Die knappen und allgemeinen Ausfiihrungen des BF2 erschopften sich grofStenteils darin, dass
er mit dem Islam nichts zu tun gehabt habe, wobei es ihm nicht ansatzweise gelungen ist, ein

mogliches Verfolgungsszenario in dieser Hinsicht im Iran aufzuzeigen.

2.4.7. AbschlielRend ist festzuhalten, dass die BF1 und der BF2 mit ihrem Vorbringen insgesamt
keine konkreten Erlebnisse bzw. kein Verfolgungsszenario glaubhaft vorgebracht haben,
welche eine besondere Gefahrdung ihrer Person oder ihrer Sohne, des BF3 und des BF4,
tatsachlich nahelegen wiirde. Eine persdnliche Gefahrdung der BF oder eine mogliche

individuelle Verfolgung lasst sich daher nicht daraus ableiten.
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Sowohl die Ausfiihrungen der BF1 als auch jene des BF2 wiesen eine Vielzahl an signifikanten
Widerspriichen auf. Das Vorbringen der BF1 war weiters gekennzeichnet von erheblichen
Unplausibilitditen und enthielt zudem mehrere Inkonsistenzen. Beim BF2 sticht die — oben
beschriebene — vollig inkonsistente Abanderung seines Fluchtvorbringens im Laufe des
Verfahrens hervor, hinzu kommt dass seine Angaben zuweilen einen héheren Grad an
Substantiierung vermissen lieRen. Augenfallig war (iberdies, dass die BF1 und der BF2 nicht in
der Lage waren, widerspruchsfrei ihren allgemeinen Lebenslauf zu schildern. Dadurch wurde
ihre personliche Glaubwirdigkeit zusatzlich herabgesetzt. In dieser Hinsicht sind die

divergierenden Angaben der BF1 und des BF2 zu ihrer Eheschliefung hervorzuheben.

2.5. Die Feststellungen zum Familienleben in Osterreich, zur allgemeinen Situation in
Osterreich und der Bezugspersonen in Osterreich der BF ergeben sich aus den diesbeziiglichen
Angaben der BF und — hinsichtlich des zum Zeitpunkt der Entstehung ihrer freundschaftlichen
Beziehungen bestehenden prekdren aufenthaltsrechtlichen Situation der BF1 — aus der
Aktenlage, die Feststellungen zum Besuch von Deutschkursen und anderen Veranstaltungen
bzw. Treffen aus den vorgelegten Unterlagen im Zusammenhalt mit ihren diesbezliglichen

Angaben.

Hinsichtlich der ehrenamtlichen Tatigkeiten der BF1 und des BF2 ist auf die diesbezliglich

vorgelegten Unterlagen und ihre Aussagen vor dem Bundesverwaltungsgericht zu verweisen.

Was den Umstand anbelangt, dass sich die BF in der Grundversorgung befinden und die BF1

und der BF2 keiner Erwerbstatigkeit nachgehen, ist auf die Aktenlage zu verweisen.

Die Feststellungen zum Kindergartenbesuch des BF3 und zum Schulbesuch des BF4 beruhen
auf den diesbeziiglich vorgelegten Unterlagen sowie auf den Ausfiihrungen des BF4 in der
miuindlichen Verhandlung. Selbiges gilt fir die Teilnahme des BF4 an der XXXX im
Sommersemester 2020. An dieser Stelle ist klarzustellen, dass bei der miindlichen Befragung

in der Verhandlung am XXXX 2021 XXXX irrtlimlich als BF3 bezeichnet wurde.

2.6. Die Feststellungen zur Lage in Iran ergeben sich aus dem Landerinformationsblatt. Da dem
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation, das in das Verfahren eingefiihrt wurde,
diesbezliglich nicht entgegengetreten worden ist, waren die obigen Feststellungen zu treffen.
Die inzwischen veroffentliche LIB-Version enthdlt in den hier relevanten Teilen keine

Aussagen, die ein mafigeblich anderes Bild zeichnen wiirde.

Die Feststellungen zu den Fallzahlen und der Situation von Covid-19 ergeben sich aus den

allgemein zuganglichen Informationen der Weltgesundheitsorganisation
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(https://covid19.who.int/region/emro/country/ir, 25.10.2021), der Kurzinformation der
Staatendokumentation vom 15.07.2020 (Beilage 1l.) und dem Webauftritt des
Sozialministeriums  (https://www.sozialministerium.at/public.html, 25.10.2021) sowie
https://www.lungenaerzte-im-netz.de/krankheiten/covid-19/symptome-krankheitsverlauf/
(25.10.2021).

3. Rechtliche Beurteilung:
ZuA)

3.1. Zur Abweisung der Beschwerden gegen die Nichtzuerkennung des Status der

Asylberechtigten:

3.1.1. Vorauszuschicken ist, dass im gegenstandlichen Fall ein Familienverfahren gemaR § 34
AsylG vorliegt, weil die BF1 und der BF2 die Eltern des minderjahrigen BF3 und des

minderjahrigen BF4 sind.

3.1.2. GemalR § 3 Abs. 1 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 in der Fassung BGBI. | Nr.
69/2020 (in Folge: AsylG), ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn
glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der
Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955 in der Fassung des
Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974 (in Folge: GFK), droht
(vgl. auch die Verfolgungsdefinition in § 2 Abs. 1 Z 11 AsylG, die auf Art. 9 der Statusrichtlinie
verweist) und dem Fremden keine innerstaatliche Fluchtalternative gemaR § 11 AsylG offen

steht und dieser auch keinen Asylausschlussgrund gemaR § 6 AsylG gesetzt hat.

Gemal § 3 Abs. 2 AsylG kann die Verfolgung auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten
sind, nachdem der Fremde seinen Herkunftsstaat verlassen hat (objektive Nachfluchtgriinde)
oder auf Aktivitdten des Fremden beruhen, die dieser seit Verlassen des Herkunftsstaates
gesetzt hat, die insbesondere Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat

bestehenden Uberzeugung sind (subjektive Nachfluchtgriinde).

Flichtling iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK ist, wer sich aus der begriindeten Furcht vor
Verfolgung wegen der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder der politischen Uberzeugung, auRerhalb seines Heimatlandes befindet
und nichtin der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses

Landes zu bedienen.
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Begriindete Furcht liegt vor, wenn diese objektiv nachvollziehbar ist und sich eine mit
Vernunft begabte Person in der konkreten Situation der Asylwerber unter Berticksichtigung
der Verhaltnisse im Verfolgerstaat flirchten wirde (VWGH 24.06.2010, 2007/01/1199).
Relevant ist eine Verfolgungsgefahr auch nur dann, wenn diese aktuell ist (vgl. VWGH
19.10.2000, 98/20/0233).

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 26.11.2003, 2003/20/0389,
ausfuhrte, ist das individuelle Vorbringen eines Asylwerbers ganzheitlich zu wirdigen und
zwar unter den Gesichtspunkten der Konsistenz der Angaben, der personlichen

Glaubwiirdigkeit und der objektiven Wahrscheinlichkeit des Behaupteten.

3.1.3. Im gegenstandlichen Fall vermochten die BF1 und der BF2 es nicht, eine asylrelevante
Verfolgung glaubhaft zu machen. Wie oben dargestellt haben die BF1 und der BF2 das sich auf

die vorgebrachten Vorfalle in Iran abstellende Fluchtvorbringen nicht glaubhaft gemacht.

In Bezug auf die BF1 ist nochmals hervorzuheben, dass die vorgebrachte Verfolgung bzw. die
gegen sie und die Familie gerichteten Ubergriffe seitens ihres Bruders, insbesondere die

Festsetzung durch ihren Bruder in XXXX, nicht glaubhaft ist.

Ebensowenig konnte der BF2 eine Mitgliedschaft bei der Komala Partei bzw. die damit

vorgebrachten zusammenhangenden Vorfalle im Iran sowie in der Schweiz glaubhaft machen.

Eine behordliche Verfolgung, Bedrohung oder sonstige Gefahrdung aufgrund seiner eigenen
Aktivitaten betreffend die Komala Partei in Osterreich bzw. der Schweiz ist nicht festzustellen,
weil nach den Landerinformationen zwar Iraner, die andauernd politische Aktivitaten setzen,
von Repressionen bedroht sein kdnnen. Es erscheint aber auch unter Zugrundelegung der
Landerberichte eher unwahrscheinlich, dass eine Person nur aufgrund einer einzigen
politischen Aktivitat auf niedrigem Niveau verfolgt wird. Die Verfolgung hangt daher jedenfalls

vom AusmaR der Aktivitdten bzw. vom personlichen Aktivismus in Iran ab.

Im Lichte des Vorbringens des BF2 zur Komala Partei ist ferner darauf hinzuweisen, dass eine
Gefahr politischer Verfolgung wegen exilpolitischer Aktivitditen nur dann anzunehmen ist,
wenn ein iranischer Blrger bei seinen Aktivitditen besonders hervortritt und sein
Gesamtverhalten ihn den iranischen Stellen als ernsthaften, auf die Verhéltnisse im Iran
hineinwirkenden Gegner erscheinen lasst. Untergeordnete Handlungen geniigen nicht (vgl.
etwa die Rechtsprechung der dt. Verwaltungsgerichte, VG Wiirzburg, U.v. 26.8.2015 -W 6 K
15.30206, VG Wirzburg, Urteil v. 30.09.2015 -W 6 K 15.30435). Nach standiger

Rechtsprechung des VWGH kommt es bei der Beurteilung der Gefahrdungssituation von
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"Ruckkehrern”, die sich im Ausland exilpolitisch betdtigt haben, in Bezug auf den geltend
gemachten Nachfluchtgrund darauf an, ob der Asylwerber infolge seiner exilpolitischen
Betatigung in das Blickfeld der fiir die Staatssicherheit zustandigen Behorden seines
Herkunftsstaates geraten konnte. Zur Beantwortung dieser Frage sind zwei Gesichtspunkte zu
beriicksichtigen, einerseits, ob der Asylwerber auffillig "regimekritisch" in Erscheinung
getreten ist, andererseits, ob er aus der Sicht der Behérden des Herkunftsstaates als Gefahr
fur das Regime eingeschatzt werden konnte (VwWGH, 22.05.2001, 2000/01/0076; VwGH,
14.01.2003, 2001/01/0398; VwGH, 08.04.2003, ZI.2002/01/0078).

Auf Grundlage dieser Informationen und unter Bedachtnahme auf die Person des BF2 war
daher festzustellen, dass er im Falle der Riickkehr in seinen Herkunftsstaat nicht ernstlich
Gefahr liefe, wegen des gelegentlichen Besuches von Festen und Veranstaltungen dieser
Partei in der Schweiz und in Osterreich intensiven Ubergriffen durch den Staat, andere
Bevolkerungsteile oder sonstige Privatpersonen ausgesetzt zu sein, zumal zum einen sein
Vorbringen zu seinen Aktivitaten fir die Partei in Iran unglaubwiirdig ist und zum anderen
seine Aktivitiaten in der Schweiz und in Osterreich héchstens im niederschwelligen Bereich
anzusiedeln sind und er zudem weder im Iran noch in Osterreich oder der Schweiz in

irgendeiner Weise politisch tatig war.

3.1.4. Eine Verfolgung iSd § 3 Abs 1 AsylG 2005 wegen einer tatsachlichen Abwendung vom
Islam scheidet im Falle der BF1 und des BF2 jedenfalls aus, weil sich diese, wie festgestellt,

nicht ernsthaft vom Islam abgewandt haben.

3.1.5. Zum BF3 und dem BF4 ist abschlieBend festzuhalten, dass fiir sie keine eigenen
Fluchtgriinde vorgebracht wurden und mangels Glaubwiirdigkeit des Vorbringens ihrer Eltern

auch fir sie keine asylrelevante Verfolgung abgeleitet werden kann.

3.1.6. Den BF ist es deshalb insgesamt nicht gelungen, eine konkret und gezielt gegen ihre
Person gerichtete aktuelle Verfolgung mafigeblicher Intensitat, welche ihre Ursache in einem
der in der Genfer Fllichtlingskonvention genannten Griinde hatte, glaubhaft zu machen. Vor
dem Hintergrund der Feststellungen zur Lage in Iran sowie der Unglaubwirdigkeit des
Vorbringens kann daher nicht erkannt werden, dass den BF im Herkunftsstaat eine

asylrelevante Verfolgung droht.

3.1.7. Da darilber hinaus keine im Falle der Riickkehr nach Iran drohende Verfolgung
hervorgekommen ist, insbesondere auch nicht wegen ihrer Volksgruppenzugehoérigkeit, der
legalen Ausreise, des Auslandsaufenthaltes und der gegenstandlichen Antragstellung, sind die

Beschwerden gegen die Nichtzuerkennung des Status von Asylberechtigten abzuweisen.
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3.2. Zur Abweisung der Beschwerden gegen die Nichtzuerkennung des Status der subsidiar

Schutzberechtigten:

3.2.1. GemaR § 8 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden der Status des subsididar Schutzberechtigten
zuzuerkennen, (1.) der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird
oder (2.) dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn eine
Zurickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 Europadische Menschenrechtskonvention, BGBI.
Nr. 210/1958 in der Fassung BGBI. Ill Nr. 139/2018 (in Folge: EMRK), Art. 3 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im

Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.

Aus der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes folgt, dass eine Voraussetzung fir die
Gewahrung subsididren Schutzes das Drohen einer realen Gefahr ("real risk") insbesondere
einer gegen Art. 2 oder 3 EMRK verstoRenden Behandlung ist (VWGH 21.02.2017, Ra
2016/18/0137). Um von der realen Gefahr ("real risk") im Falle der Ruckkehr ausgehen zu
kdnnen, reicht es nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes nicht aus, wenn eine
solche Gefahr bloR mdglich ist. Es bedarf vielmehr einer darliberhinausgehenden

Wahrscheinlichkeit, dass sich eine solche Gefahr verwirklichen wird.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann die AulRerlandesschaffung eines
Fremden in den Herkunftsstaat etwa auch dann eine Verletzung von Art. 3 MRK bedeuten und
daher die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten begriinden, wenn der
Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also seine Grundbediirfnisse der
menschlichen Existenz nicht gedeckt werden kénnen. Eine solche Situation ist allerdings nur
unter exzeptionellen Umstanden anzunehmen (vgl. ndher zu den Voraussetzungen einer
solchen Annahme etwa VwGH 18.10.2018, Ra 2017/19/0200; 25.04.2017, Ra 2017/01/0016).
Ebenso ist in Hinblick auf den anzuwendenden Prifungsmalistab des Art. 3 MRK (weiterhin)
anerkannt, dass es unter Berlcksichtigung der Judikatur des EGMR Ausnahmefille geben
kann, in denen durch eine schwere Erkrankung bzw. einen fehlenden tatsachlichen Zugang zur
erforderlichen Behandlung im Herkunftsstaat die Zuerkennung des Status des subsidiar

Schutzberechtigten begrindet wird (vgl. jiingst VWGH 21.03.2018, Ra 2018/18/0021).

Eine besondere Vulnerabilitat - etwa aufgrund von Minderjahrigkeit - ist bei der Beurteilung,

ob den revisionswerbenden Parteien (hier: beschwerdefliihrenden Parteien) bei einer
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Rickkehr in die Heimat eine Verletzung ihrer durch Art. 2 und 3 EMRK geschiitzten Rechte
droht, im Speziellen zu beriicksichtigen. Dies erfordert insbesondere eine konkrete
Auseinandersetzung mit der Situation, die eine solche Person bei ihrer Riickkehr vorfindet (vgl.

VwGH 13.12.2018, Ra 2018/18/0336, mwN).

GemaR § 8 Abs. 3 AsylG sind Antrage auf internationalen Schutz beziiglich der Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche
Fluchtalternative offensteht, gemaR § 8 Abs. 3a hat eine Abweisung auch dann zu erfolgen,

wenn ein Aberkennungsgrund gemaR § 9 Abs. 2 vorliegt.

Gemal § 8 Abs. 2 AsylG ist die Entscheidung (iber die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nach Abs. 1 ist mit der abweisenden Entscheidung nach § 3 oder der

Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach § 7 zu verbinden.

3.2.2. Vor dem Hintergrund dieser Rechtsgrundlage und in Zusammenschau mit den oben
getroffenen Feststellungen zu den Personen der BF sowie den aktuellen Landerberichten ist
nicht zu erkennen, dass die BF im Falle einer Riickkehr nach Iran in eine existenzbedrohende

oder lebensgefahrliche Situation gelangen wirden.

Da in Iran die Gesundheits- und Grundversorgung im Wesentlichen gewahrleistet ist sowie in
den Herkunftsgebieten der BF kein bewaffneter Konflikt stattfindet, sind die Beschwerden

gegen die Nichtzuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen.

Die BF1 und der BF2 verfiigen im Herkunftsstaat tber eine hinreichende Existenzgrundlage.
Bei der BF1 handelt es sich um eine gesunde, arbeitsfahige Frau, die einen Schulabschluss und
einen Universitatsabschluss im Fach Kinderpsychologie besitzt. Sie verflgt dazu Uber
Berufserfahrung und war zuletzt als Lehrerin fiir das Unterrichtsministerium tatig, sodass bei
ihr auch die grundsatzliche Teilnahmemaoglichkeit am Erwerbsleben vorausgesetzt werden
kann. Beim BF2 handelt es sich um einen gesunden, arbeitsfahigen Mann, der liber eine
sechsjahrige Schulbildung verfligt und mehrjahrige Berufserfahrung als Tischler hat. Zudem
lebten die BF im Haus der Eltern des BF2 in XXXX und es besteht auch Kontakt zur Mutter des
BF2, sodass anzunehmen ist, dass die BF im Falle der Riickkehr zumindest anfanglich Gber eine
Wohnmoglichkeit verfligen. Die BF1 und der BF2 haben den (iberwiegenden Teil ihres Lebens
im Iran verbracht, wodurch sie mit den kulturellen Gepflogenheiten ihres Herkunftsstaates
und der Sprache vertraut sind. Da sich der BF3 und der BF4 in der Obhut ihrer
Obsorgeberechtigten befinden und von diesen versorgt und behiitet werden, ist auch bei

ihnen eine Gefahrdung, in eine existenzielle Notlage zu geraten, nicht ersichtlich.
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Dariber hinaus steht es den BF frei, beispielsweise in XXXX , wo sie bereits vor ihrer Ausreise
wohnten, eine Beschaftigung bzw. zumindest Gelegenheitsarbeiten anzunehmen oder das -
wenn auch nicht sonderlich leistungsfahige - Sozialsystem des Herkunftsstaates in Anspruch
zu nehmen. Uberdies kam hervor, dass in Iran Familienangehérige, insbesondere der Bruder
und die Mutter des BF2, leben, von denen die BF zumindest anfanglich unterstitzt werden
kénnen, zumal der BF2 nach wie vor Kontakt zu seinem Bruder und seiner Mutter hat und die
BF schon vor ihrer Ausreise im Haus der Eltern des BF2 lebten. Daruber hinaus ist es den BF
unbenommen, Rickkehrhilfe in Anspruch zu nehmen und sich im Falle der Bedirftigkeit an

eine im Herkunftsstaat karitativ tatige Organisation zu wenden.

Betreffend die aktuelle Situation aufgrund der COVID-19 Pandemie ist festzuhalten, dass es
sich hierbei einerseits um eine Pandemie handelt, welche weltweit eine Bedrohung bedeutet,
andererseits es sich bei den BF um gesunde Personen handelt, welche an keinen der fiir
COVID-19 notorischen Vorerkrankungen leiden (vgl. COVID-19 Risikogruppe-Verordnung,
BGBI. Il Nr. 203/2020: chronische Lungenkrankheiten, Herzerkrankungen, aktive
Krebserkrankungen,  Erkrankungen mit Immunsuppression behandelt werden,
fortgeschrittene Nierenerkrankungen oder Lebererkrankungen, etc.). Die BF zdhlen somit
nicht zu der einschlagigen Risikogruppe; auch erstatteten sie selbst kein entsprechendes
Vorbringen, welches eine maligeblich wahrscheinliche lebensbedrohliche Situation fir sie im
Falle einer Riickkehr indizieren wiirde. Im Hinblick auf die gegebenen Umstdande kann daher
ein ,reales Risiko” einer gegen Art. 2 oder 3 EMRK verstoRenden Behandlung bzw. der

Todesstrafe im gegenwartigen Zeitpunkt nicht erkannt werden.

Die Beschwerden gegen Spruchpunkt Il. der angefochtenen Bescheide sind daher als

unbegriindet abzuweisen.

3.3. Zur Abweisung der Beschwerden gegen die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus

beriicksichtigungswiirdigen Griinden:

3.3.1. GemaR § 57 Abs. 1 AsylG ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von
Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine ,,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz”
zu erteilen, (1.) wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehoérigen im Bundesgebiet gemal §
46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 Fremdenpolizeigesetz, BGBI. | Nr. 100/2005 in der Fassung BGBI. | Nr.
27/2020 (in Folge: FPG), seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen
dafir weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehorige stellt eine Gefahr fir die
Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde von einem inlindischen

Gericht wegen eines Verbrechens (§ 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
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ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten,
die den Voraussetzungen des § 73 StGB entspricht, (2.) zur Gewahrleistung der
Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren
Handlungen, insbesondere an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder
grenziiberschreitendem Prostitutionshandel oder (3.) wenn der Drittstaatsangehorige, der im
Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfligung nach §§ 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen
wurde oder erlassen hatte werden kdnnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht,
dass die Erteilung der ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer

Gewalt erforderlich ist.

3.3.2. Fur die Anwendbarkeit der Z 2 und 3 finden sich keinerlei Hinweise, die Z 1 ist schon aus
dem Grund nicht anwendbar, da die BF bis dato in Osterreich nicht geduldet waren, sondern

ihnen ein asylrechtliches Aufenthaltsrecht zukam.

3.3.3. Daher sind die Beschwerden gegen die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus

berlicksichtigungswiirdigen Griinden abzuweisen.

3.4. Zur Abweisung der Beschwerden gegen die Erlassung einer Riickkehrentscheidung und

zur Abweisung der Beschwerden gegen die Feststellung, dass die Abschiebung nach Iran

zuldssig ist:

3.4.1. Gemall § 10 Abs. 1Z 3 AsylG, § 52 Abs. 2 Z 2 FPG ist eine einen Drittstaatsangehorigen,
dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch beziiglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird, betreffende Entscheidung nach dem AsylG unter einem

mit einer Riickkehrentscheidung zu verbinden.

Da die Antrage der BF auf internationalen Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des
Status von Asylberechtigten als auch beziglich der Zuerkennung des Status von subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wurde und ihnen auch nach anderen Bundesgesetzen als dem
AsylG kein Aufenthaltsrecht zukam, war mit den angefochtenen Bescheiden unter einem eine
Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn die Riickkehrentscheidung gemal § 9 BFA-VG nicht

gegen Art. 8 EMRK verstolit.

GemaR § 9 Abs. 1 und 2 BFA-VG ist die Erlassung einer Riickkehrentscheidung gemal § 52

FPG, sofern durch diese Entscheidung in das Privat- oder Familienleben des Fremden
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eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten
Ziele dringend geboten ist. Dabei sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Art. 8 EMRK insbesondere zu berlicksichtigen (1.) die Art und Dauer des bisherigen
Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, (2.)
das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, (3.) die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,
(4.) der Grad der Integration, (5.) die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden, (6.) die
strafgerichtliche Unbescholtenheit, (7.) VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, (8.) die Frage,
ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren und (9.) die Frage, ob die Dauer
des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren liberlangen
Verzégerungen begriindet ist. Dartiber hinaus ist noch zu beriicksichtigen, ob die Erlassung
einer Rickkehrentscheidung gegen Art. 3 EMRK verstoflt, soweit die diesfalls drohende

Verletzung nicht zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten erfolgt.

3.4.2. Da in Iran die Gesundheits- und Grundversorgung im Wesentlichen gewahrleistet ist
sowie in den Herkunftsgebieten der BF kein bewaffneter Konflikt stattfindet, ist nicht zu

erkennen, wieso die Riickkehrentscheidung gegen Art. 3 EMRK verstoRen sollte.

3.4.3. Vom Prifungsumfang des Begriffes des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK ist nicht nur die
Kernfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern z.B. auch Beziehungen
zwischen Geschwistern (EKMR vom 14.03.1980, B 8986/80; EuGRZ 1982, 311) und zwischen
Eltern und erwachsenen Kindern (EKMR vom 06.10.1981, B 9202/80; EuGRZ 1983, 215; VfGH
vom 12.03.2014, U 1904/2013). Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine

gewisse Beziehungsintensitat vorliegt.

Ist von einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme die gesamte Familie betroffen, greift sie
lediglich in das Privatleben der Familienmitglieder und nicht auch in ihr Familienleben ein;
auch dann, wenn sich einige Familienmitglieder der Abschiebung durch Untertauchen

entziehen (vgl. EGMR, Cruz Varas/Schweden, 20.03.1991, 15576/89).

Die BF1 und der BF2 sind verheiratet. Der BF3 und der BF4 sind deren leibliche Kinder. Da die
BF dariber hinaus Uber keine sonstigen Familienangehorigen oder relevanten engen
Nahebeziehungen in Osterreich verfiigen und (iber ihr Verfahren gemeinsam entschieden
wird, ist ein Eingriff in ihr Recht auf Familienleben iSd Art. 8 EMRK auszuschlieBen. Die
aufenthaltsbeendende MaBBnahme kénnte daher allenfalls lediglich in das Privatleben der BF

eingreifen.
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3.4.3. Unter dem "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR persdnliche, soziale
und wirtschaftliche Beziehungen, die fiir das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv
sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua gg. Lettland, EUGRZ 2006, 554). Art. 8 EMRK schiitzt unter
anderem sowohl die individuelle Selbstbestimmung und personliche Identitat, als auch die
freie Gestaltung der Lebensfiihrung. In diesem Zusammenhang kommt dem Grad der sozialen

Integration des Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.

Zur Integration der BF1 und des BF2 ist auszufiihren, dass sie wahrend ihres Aufenthaltes
Deutschkenntnisse erworben haben und mehrere Veranstaltungen, Treffen sowie
Beratungsgesprache und Kurse bei verschiedenen Organisationen aufsuchten. Der BF2 verfiigt
zudem Uber eine Gewerbeberechtigung. Herauszustreichen ist (iberdies, dass die BF1 und der
BF2 ehrenamtlich beim  XXXX tatig sind, der BF2 verfligt hierbei sogar Uber eine
Einstellungszusage als Fahrer. Darliber hinaus engagieren sie sich freiwillig bei den Corona-

Teststrallen der Stadtgemeinde XXXX .

Aus den zahlreichen vorgelegten Empfehlungsschreiben geht hervor, dass die BF von ihrem
sozialen Umfeld sehr geschatzt werden, dementsprechend haben sie viele soziale Kontakte
gekniipft und verbringen mit ihren Freunden in Osterreich ihre Freizeit. Den BF sind insoweit

Integrationsbemiihungen jedenfalls nicht abzusprechen.

Dies wird allerdings dadurch maligeblich relativiert, dass sie sich wahrend samtlicher ihrer
Integrationsschritte ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein mussten (vgl. VWGH

28.02.2020, Ra 2019/14/0545, mwN).

Aullerdem ist nach wie vor von einer engen Bindung der BF1 und des BF2 im Iran auszugehen,
zumal sie dort den GroRteil ihres bisherigen Lebens verbracht haben. Sie wurden im Iran
sozialisiert und bestritten dort ihre gesamte Schul- und Berufsausbildung. Hinzu kommt, dass
sie nach wie vor familidgre Anknipfungspunkte im Iran haben. Es besteht daher nach wie vor
eine groRere Bindung des BF1 und der BF2 zu ihrem Herkunftsstaat als zu Osterreich und ist
davon auszugehen, dass sie mit den dort herrschenden Gepflogenheiten nach wie vor vertraut

sind.

Die BF sind rechtswidrig nach Osterreich eingereist und besitzen aktuell — vom
asylverfahrensrechtlichen Aufenthaltsrecht abgesehen — kein Aufenthaltsrecht in Osterreich;
die BF sind seit knapp drei Jahren in Osterreich, das heiRt deutlich kiirzer als fiinf Jahre (siehe
zur Relevanz dieser Grenzen VWGH 24.01.2019, Ra 2018/21/0191; vgl Chvosta, OJZ 2007/74
unter Hinweis auf VWGH 08.03.2005, 2004/18/0354; 27.03.2007, 2005/21/0378, und im
Erkenntnis vom 26.06.2007, 2007/10/0479, der VWGH argumentiert, "dass der Aufenthalt im
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Bundesgebiet in der Dauer von drei Jahren [...] jedenfalls nicht so lange ist, dass daraus eine
rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat abgeleitet werden kénnte", und auch der
Aufenthaltsdauer von weniger als funf Jahren fir sich betrachtet noch keine maligebliche
Bedeutung fir die Interessensabwagung zukommt; VWGH 23.10.2019, Ra 2019/19/0289, auch
wenn sich daraus kein Automatismus ergibt), aufhaltig. Darliber hinaus griindete sich ihr
derzeitiger Aufenthalt nur auf Antrdage auf internationalen Schutz, die lediglich mit nicht

glaubhaft gemachten Fluchtvorbringen begriindet waren.

Dass die BF strafrechtlich unbescholten sind, vermag weder ihr personliches Interesse an
einem Verbleib in Osterreich zu verstirken noch das offentliche Interesse an der
aufenthaltsbeendenden MafRnahme entscheidend abzuschwachen (zB VwWGH 25.02.2010,
2009/21/0070; 13.10.2011, 2009/22/0273; 19.04.2012, 2011/18/0253).

3.4.4. Soweit Kinder von der Riickkehrentscheidung betroffen sind, sind nach der Judikatur
des EGMR die Interessen und das Wohlergehen dieser Kinder, insbesondere das Mal an
Schwierigkeiten, denen sie im Heimatstaat begegnen, sowie die sozialen, kulturellen und
familidgren Bindungen sowohl zum Aufenthaltsstaat als auch zum Heimatstaat zu
bertcksichtigen (vgl. EGMR, Jeunesse/Niederlande, 03.10.2014, 12738/10, § 109 mwN).
Malgebliche Bedeutung hat der EGMR dabei den Fragen beigemessen, wo die Kinder geboren
wurden, in welchem Land und in welchem kulturellen und sprachlichen Umfeld sie gelebt
haben, wo sie ihre Schulbildung absolviert haben, ob sie die Sprache des Heimatstaats
sprechen, und insbesondere ob sie sich in einem anpassungsfahigen Alter (,,adaptable age”;
vgl. dazu die Urteile des EGMR, Darren Omoregie und andere/Norwegen, 31.07.2008, 265/07,
§ 66, Onur/das Vereinigte Konigreich, 17.02.2009, 27319/07, § 60, und vom Omojudi/das
Vereinigte Konigreich, 24.11.2009, 1820/08, § 46) befinden (vgl. VWGH 30.08.2017, Ra
2017/18/0070; 21.04.2011, 2011/01/0132). Dabei ist zusatzlich zu beachten, dass den
minderjahrigen beschwerdeflihrenden Parteien der objektiv unrechtmaRige Aufenthalt
subjektiv nicht im gleichen AusmaR wie ihren Eltern zugerechnet werden kann (vgl. VfGH

07.10.2014, U 2459/2012 ua.).

Der VWGH hat in seiner Rechtsprechung ausgesprochen, dass die Sozialisation eines Kindes in
etwa mit Vollendung des dritten Lebensjahres beginnt (VWGH 19.01.2006, 2005/21/0297;
VwWGH 17.09.1998, 96/18/0150).

Der VWGH erkannte, dass einem in seinem zweiten Lebensjahr in Osterreich eingereisten
Fremden nach siebenjahrigem Aufenthalt im Bundesgebiet eine Riickkehr in sein Heimatland

gemeinsam mit seiner Familie zuzumuten ist, wenn im Hinblick auf sein jugendliches Alter
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(Besuch der Volksschule) von einer noch hohen Anpassungsfahigkeit auszugehen ist (VwWGH
25.03.2010, 2009/21/0216).

Der EGMR nahm in seiner Rechtsprechung fiir Kinder im Alter von sieben und elf Jahren eine
grundsatzliche Anpassungsfahigkeit an, die einer Rlickkehr mit ihren Eltern aus England, wo
sie geboren wurden, nach Nigeria als keine unbillige Harte erschienen lies (EGMR 26.01.1999,

Sarumi v. United Kingdom, Appl. No. 43.279/98).

Der EGMR sprach aber in Bezug auf vier sechs- bis dreizehnjahrige Kindern tirkischer
Herkunft, welche in Deutschland geboren wurden bzw. ebendort in jungem Alter
eingewandert sind und dort dauerhaft aufenthaltsberechtigt waren, auch aus, dass deren
Rickkehr in die Turkei eine Verletzung des Art. 8 EMRK darstellen wiirde, da — unter anderen
Grinden - diese aufgrund der unterschiedlichen Unterrichtssprache und dem
unterschiedlichen Lehrplan in der Tlrkei mit schwerwiegenden Problemen konfrontiert waren

(EGMR 27.10.2005, Keles v. Germany, Appl. No. 32231/02).

Nach Maligabe der obengenannten Kriterien ist festzuhalten, dass im gegenstandlichen Fall
der BF3 und der BF4 in Iran geboren wurden, sie verbrachten auch die ersten Jahre ihres
Lebens im Herkunftsstaat, der BF4 besuchte zudem dort die Schule. Weiters leben sie in
Osterreich im Familienverband mit der BF1 und dem BF2, sprechen eine Sprache des
Herkunftsstaates und kann davon ausgegangen werden, dass sie mit den kulturellen
Gepflogenheiten ihres Landes vertraut sind und sich in die Gesellschaft wiedereingliedern

kdnnen werden.

Es ist zwar zu bericksichtigen, dass sich der BF4 —nach der Rechtsprechung des EGMR — nicht
mehr im anpassungsfahigen Alter befindet, dennoch ist auf lange Sicht gesehen jedoch nicht
davon auszugehen, dass er mit uniiberwindbaren Schwierigkeiten konfrontiert ware, zumal er
zuvor etwa zwolf Jahre im Herkunftsstaat lebte, die Schule besuchte und er nicht zuletzt durch
die Einbindung in sein familidgres Geflige, welches wiederum maRgeblich in das iranische
Milieu eingebettet ist, entsprechend sozialisiert wurde. Es ist daher davon auszugehen, dass
er sich im Fall einer Riickkehr in den Herkunftsstaat schulisch leicht wieder eingliedern kénnen

wird.

Allfallige unglinstigere Entwicklungsbedingungen im Ausland begriinden hingegen fir sich
allein noch keine Gefahrdung des Kindeswohls, vor allem dann, wenn die Familie von dort
stammt (OGH 08.07.2003, ZI. 40b146/03d unter Verweis auf Coester in Staudinger, BGB13 §
1666 Rz 82 mwN). Zudem gehoren die Eltern und deren soziookdnomischen Verhaltnisse

grundsatzlich zum Schicksal und Lebensrisiko eines Kindes (ebd.).
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In einer Gesamtschau aller Umstdnde ist daher auch fiir die minderjahrigen BF3 und BF4
zusammen mit ihren Eltern die Riickkehr in den Iran zumutbar, weshalb auch diese erlassenen
Rickkehrentscheidungen in dieser Fallkonstellation keine Verletzung ihres Privatlebens iSd.

Art. 8 EMRK darstellen.

3.4.5. Im Rahmen einer Gesamtbetrachtung Gberwiegen somit die 6ffentlichen Interessen an
der AuBerlandesbringung die dargestellten Interessen der BF insbesondere im Hinblick auf die
als schwerwiegend zu beurteilenden Interessen an einem geordneten Fremden-, Asyl- und
Zuwanderungswesen, aber auch, unabhangig davon, im Hinblick auf die drohende finanzielle
Belastung einer Gebietskdrperschaft. Daher sind die Beschwerden gegen die Erlassung der

entsprechenden Riickkehrentscheidungen abzuweisen.

3.4.6. Gemald § 52 Abs. 9 FPG ist gleichzeitig mit der Riickkehrentscheidung festzustellen, ob
die Abschiebung des Drittstaatsangehorigen gemalR § 46 FPG in einen oder mehrere

bestimmte Staaten zuldssig ist.

Die Abschiebung in einen Staat ist gemaB § 50 Abs. 1 FPG unzuldssig, wenn dadurch Art. 2
oder 3 EMRK oder das 6. bzw. 13. ZPEMRK verletzt wiirden oder fir den Betroffenen als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes

verbunden ware. Das entspricht dem Tatbestand des § 8 Abs. 1 AsylG 2005.

Die Abschiebungin einen Staat ist gemaR § 50 Abs. 2 FPG unzulassig, wenn stichhaltige Griinde
fur die Annahme bestehen, dass dort das Leben des Betroffenen oder seine Freiheit aus
Grinden seiner Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder persdnlichen Ansichten bedroht wadre, es sei denn, es bestehe eine
innerstaatliche Fluchtalternative. Das entspricht dem Tatbestand des § 3 AsylG 2005. Die
Abschiebung ist schlielich nach § 50 Abs. 3 FPG unzulassig, solange ihr die Empfehlung einer
vorlaufigen MaBnahme durch den Européischen Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR)

entgegensteht.

Im gegenstandlichen Fall ist die Zuldssigkeit der Abschiebung der BF nach Iran gegeben, weil
nach den die Abweisung der Antrage auf internationalen Schutz tragenden Feststellungen
keine Griinde vorliegen, aus denen sich eine Unzuldssigkeit der Abschiebung im Sinne des §
50 Abs. 1 und 2 FPG ergeben wiirde, und auch keine entsprechende Empfehlung des EGMR

fur Iran besteht.
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Dartiber hinaus wurde bereits gepriift, dass die Rickfiihrung nach Iran weder gegen Art. 3
noch Art. 8 EMRK verstoRt, sodass die Abschiebung auch aus diesem Grund nicht unzulassig
ist. Folglich sind die Beschwerden gegen die Feststellung, dass die Abschiebung nach Iran

zulassig ist, abzuweisen.

3.5. Zur Abweisung der Beschwerden gegen die Festsetzung einer Frist fur die freiwillige

Ausreise:

3.5.1. GemaR § 55 Abs. 1 FPG wird mit einer Riickkehrentscheidung gemaf § 52 zugleich eine
Frist fir die freiwillige Ausreise festgelegt. Gemal} § 55 Abs. 2 FPG betragt die Frist flr die
freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer vom
Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass besondere Umstande, die
der Drittstaatsangehorige bei der Regelung seiner personlichen Verhaltnisse zu
bericksichtigen hat, die Griinde, die zur Erlassung der Riickkehrentscheidung gefiihrt haben,
iberwiegen. GemiR § 55 Abs. 3 FPG kann bei Uberwiegen besonderer Umstinde die Frist fiir
die freiwillige Ausreise einmalig mit einem langeren Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage
festgesetzt werden. Die besonderen Umstidnde sind vom Drittstaatsangehorigen
nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin flr seine Ausreise bekanntzugeben. § 37
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51/1991 in der Fassung BGBI. | Nr.
58/2018 gilt.

3.5.2. Da gegen die BF die entsprechenden Riickkehrentscheidungen verhangt wurden und
weder besondere Umstande, die diese bei der Regelung ihrer personlichen Verhaltnisse zu
berlicksichtigen haben, hervorgekommen sind, noch solche behauptet haben sowie auch
keinen Termin fir ihre Ausreise bekannt gegeben haben, sind die Beschwerden gegen die

Festsetzung einer Frist fir die freiwillige Ausreise abzuweisen.
Zu B) Unzul3dssigkeit der Revision:

Gemal § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985, BGBI. Nr. 10/1985 in der Fassung
BGBI. | Nr. 24/2020, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz,
BGBI. Nr. 1/1930 in der Fassung BGBI. | Nr. 24/2020 (in Folge: B-VG) zuldssig ist. Der Ausspruch

ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuladssig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die

gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
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Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu

I6senden Rechtsfrage vor.

Das Bundesverwaltungsgericht hat unter A) die relevante Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes dargestellt und diese seiner Entscheidung zu Grunde gelegt; da
dariiber hinaus keine Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung zu erkennen waren, ist die

Revision nicht zulassig.



