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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Gregor ERNSTBRUNNER (iber
die Beschwerden von 1) XXXX, geb. XXXX, 2) XXXX, geb. XXXX, und 3) XXXX, geb. XXXX
, alle StA. Iran, alle vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Peter Michael WOLF, Bahnhofplatz 6,

2340 Modling, gegen die Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
21.09.2018, ZI. 1184734407-180650344, ZI. 1184734603-180650352 und ZI. 1184734701-
180650365, nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung am 24.06.2021 zu Recht:

A)

Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.



Entscheidungsgriinde:

I. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefiihrer (nachfolgend kurz: BF) verlieBen am 05.04.2018 Iran, stellten
am 09.07.2018 in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz und wurden am
10.07.2018 durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt. Der
Erstbeschwerdefiihrer (nachfolgend kurz: BF1) und die Zweitbeschwerdefiihrerin
(nachfolgend kurz: BF2) sind verheiratet und die Eltern der zum Zeitpunkt ihres Antrags auf
internationalen Schutz noch minderjahrigen Drittbeschwerdefiihrerin (nachfolgend kurz:

BF3).

Am 17.09.2018 wurden die BF — die BF3 im Beisein der BF2 als ihre gesetzliche Vertretung —
von der nunmehr belangten Behorde, dem Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl (BFA), zu

ihren Fluchtgriinden niederschriftlich einvernommen.

Im behordlichen Verfahren gab der BF1 als Fluchtgrund im Wesentlichen an, dass er im Jahr
2006 in Iran die Festnahme eines befreundeten Regimekritikers namens XXXX habe
verhindern wollen. Der BF1 sei insgesamt dreimal verhaftet und zu einer dreijahrigen
bedingten Gefangnisstrafe verurteilt worden. Nach der letzten Verhaftung auf einem
Begrdbnis eines Bekannten des Regimekritikers sei er aufgrund einer deshalb anberaumten
Gerichtsverhandlung mit seiner Familie ausgereist. Als zweiten Fluchtgrund nannte der BF1,
dass er aullerehelichen Geschlechtsverkehr mit seiner Eheberaterin gehabt und daraufhin von
deren Ehemann bedroht worden sei. Weiters brachten alle drei BF vor, in Osterreich zum

Christentum konvertiert zu sein.

Abgesehen von der behaupteten Konversion zum Christentum wurden von den BF2 und 3
keine eigenen Fluchtgriinde vorgebracht, sondern gaben sie an, gemeinsam mit dem BF1

aufgrund des drohenden Gerichtsverfahrens den Iran verlassen zu haben.

2. Mit den angefochtenen Bescheiden (zugestellt am 24.09.2018) wurden die Antrage der
BF auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten
(Spruchpunkt I.) und hinsichtlich der Zuerkennung des Status der subsididr Schutzberechtigten
in Bezug auf den Herkunftsstaat Iran (Spruchpunkt Il.) abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus
berlicksichtigungswiirdigen Griinden wurde nicht erteilt, sondern gegen die BF eine

Rickkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass die Abschiebung nach Iran zuldssig sei



(Spruchpunkte lIl. bis V.). Unter Spruchpunkt VI. wurde ausgefiihrt, dass die Frist fir die
freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung betragt.

Das BFA stellte den BF amtswegig einen Rechtsberater zur Seite.

3. Mit Schriftsatz vom 02.10.2018 erhoben die BF durch ihre Rechtsvertretung binnen
offener Frist das Rechtsmittel der Beschwerde in vollem Umfang. In dieser brachten sie im
Wesentlichen vor, die belangte Behorde habe bei ihrer Entscheidung nicht berlicksichtigt, dass
der Name des BF1 in einem Blogeintrag im Internet zu finden sei. In diesem stehe, dass im
Zuge einer Trauerfeier fur einen verstorbenen Verwandten des XXXX Soldaten eingeschritten
und die Trauergaste attackiert, zum Teil brutal verpriigelt und ca. 100 Personen anschlieRend
mitgenommen hatten. Der Name des BF1 finde sich an 68. Stelle auf der auf der Website
ersichtlichen Liste. Erganzend legte der BF1 in der Beschwerde ein im Internet kursierendes
Schreiben des XXXX tiber die Ereignisse im Jahr 2006 vor und brachte er vor, dass der BF1
auch darin als einer jener Unterstiitzer genannt werde, die von den Sicherheitskraften

festgenommen worden seien, sein Name finde sich unter der Nummer 86.

4, Mit Schriftsatz vom 03.10.2018 (eingelangt am 16.10.2018) legte die belangte Behorde
die Beschwerden samt Bezug habenden Verwaltungsunterlagen dem

Bundesverwaltungsgericht vor.

Aufgrund der Verfligung des Geschaftsverteilungsausschusses vom 21.01.2019 wurde die
gegenstandliche Rechtssache der bislang zustdandigen Gerichtsabteilung abgenommen und

der nun zustandigen Gerichtsabteilung neu zugewiesen (eingelangt am 01.02.2019).

5. Das Bundesverwaltungsgericht flihrte am 18.08.2020 sowie am 13.04.2021 und
24.06.2021 unter Beiziehung eines Dolmetschs fiir die Sprache Farsi eine offentliche
miindliche Verhandlung durch, an welcher die BF sowie deren Rechtsvertretung teilnahmen.
Ein Vertreter des BFA nahm nur an der Verhandlung am 24.06.2021 teil. Die BF wurden
ausfiihrlich zu ihrer Person, ihren Fluchtgriinden sowie religiésen Aktivititen in Osterreich
befragt. Es wurde ihnen Gelegenheit gegeben, alle Griinde umfassend darzulegen, zu den ins
Verfahren eingefiihrten Linderberichten Stellung zu nehmen und ihre Situation in Osterreich

darzustellen. Es wurden drei Zeugen einvernommen.
Eine Verkiindung des Erkenntnisses entfiel gemal § 29 Abs. 3 VwWGVG.

6. Das Bundesverwaltungsgericht flihrte zuletzt am 06.10.2021 eine Strafregisterabfrage
durch.



7. Die BF ubermittelten dem Bundesverwaltungsgericht am 27.09.2021 eine
Stellungnahme zu der zum Parteiengehor gebrachten aktuellen ,Landerinformation der

Staatendokumentation — Iran, generiert am 04.08.2021, Version 3“.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

1.1.  Zur Person der BF

Die BF sind volljahrige iranische Staatsangehorige. Sie tragen die im Erkenntniskopf genannten

Namen und sind am dort angefiihrten Datum geboren. Ihre Identitat steht fest.

Die BF stammen aus Teheran und lebten dort bis zu ihrer Ausreise, gehdren der Volksgruppe

der Perser an und sprechen Farsi als Muttersprache.

Die BF reisten am 05.04.2018 gemeinsam legal unter der Verwendung ihrer Reisepdsse mit
dem Flugzeug aus Iran aus und mit einem Visum C legal nach Osterreich ein, in der Folge weiter
nach Deutschland, und hielten sich von 06.04.2018 bis 09.07.2018 in Deutschland auf. Am
25.04.2018 stellten sie in Deutschland Antrage auf internationalen Schutz. Nach ihrer
Uberstellung von Deutschland nach Osterreich gemaR der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des
Europaischen Parlaments und des Rates (Dublin I1I-VO) stellten die BF am 09.07.2018 einen

Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich.

Das Visum der BF lief am 11.04.2018 ab. Ein nicht auf das Asylgesetz gestiitztes
Aufenthaltsrecht besteht nicht.

Der BF1 ist mit der BF2 verheiratet. Die Ehe wurde im Herkunftsstaat geschlossen. Die BF3 ist
die Tochter der BF1 und 2 und war zum Zeitpunkt ihres Antrags auf internationalen Schutz
minderjahrig. Sie ist iranische Staatsagehorige, ledig und hat keine Kinder. Der am XXXX in

Osterreich geborene Sohn der BF1 und 2 ist im Jahr 2020 verstorben.

Die BF verfigen abgesehen voneinander (iber keine familidren oder sonstigen

verwandtschaftlichen bzw. familien3hnlichen sozialen Bindungen in Osterreich.

Der BF1 besuchte in Iran elf Jahre die Schule und absolvierte dort den Militardienst. Er
arbeitete in Iran 26 Jahre als Automechaniker. Die BF2 verfligt (iber einen Schulabschluss

(Matura) in Iran, studierte dort das Fach Kosmetik sowie Sport und Erndhrung und arbeitete



in Iran als Kosmetikerin und Hauptschullehrerin. Die BF3 besuchte in Iran neun Jahre die

Schule.

In Iran leben die Eltern des BF1 sowie seine Schwester. Die wirtschaftliche Situation der

Familie in Iran ist gut. In Iran leben weiters der Vater sowie drei Briider der BF2.

Die BF1 und 2 nahmen in Osterreich an Deutschkursen auf dem Niveau A1 teil (keine Priifung
abgelegt) und sprechen ein bisschen Deutsch. Die BF3 hat am 31.07.2020 die
Integrationspriifung des OSD auf dem Niveau B1 bestanden und spricht Deutsch in einem
Ausmal3, welches eine Uberwiegende Kommunikation in der mindlichen Verhandlung auf

Deutsch erlaubte.

Die BF leiden an keiner physischen oder psychischen (schweren oder lebensbedrohlichen)

Erkrankung und sind arbeitsfahig.

Der BF1 engagiert sich seit Janner 2021 ehrenamtlich im , XXXX “ im Rahmen eines

Stadtteilprojekts. Er half weiters von 2018 bis 2019 ehrenamtlich bei der XXXX .

Die BF2 und 3 engagieren sich seit Juni 2020 ebenfalls ehrenamtlich im ,, XXXX “. Die BF2 half
weiters von 2018 bis 2019 regelmiRig ehrenamtlich bei der XXXX und hilft seit Marz 2021

"

regelmaBig ehrenamtlich im Verein , XXXX im Bereich der Integration von

Flichtlingsfamilien. Sie nimmt an Frauentreffen ihrer Gemeinde teil. Ansonsten sind die BF in
Osterreich nicht Mitglied in Vereinen oder anderen Organisationen. Der BF1 verfiigt tiber

einen osterreichischen Fiihrerschein.

Die BF1 und 2 absolvieren in Osterreich keine Ausbildung.

Die BF3 besucht seit dem Wintersemester 2018 das XXXX fiur Berufstatige. Sie hat an

zahlreichen Unterrichtseinheiten des Bildungsangebots des Landes XXXX teilgenommen.

Die BF nahmen an einem Werte- und Orientierungskurs des OIF teil. Die BF beziehen in
Osterreich Leistungen aus der Grundversorgung und sind nicht selbsterhaltungsfihig. Der BF1

verrichtet fallweise fiir ein geringes Entgelt kleinere Gartenarbeiten.

Die sozialen Kontakte der BF entstanden zu einem Zeitpunkt, als sie bereits ihre Antrage auf

internationalen Schutz gestellt haben.

Die BF sind in Osterreich strafgerichtlich unbescholten.



1.2.  Zum Fluchtvorbringen

Dem BF1 droht in Iran keine Verfolgung aufgrund (unterstellter) Unterstlitzung des

Regimekritikers XXXX . Er tibt in Osterreich keine exilpolitischen Tatigkeiten aus.

Die BF waren in Iran nicht streng glaubige Moslems. In Iran wandten sich die BF nicht dem
Christentum zu und missionierten nicht. Den BF wird dies auch nicht von iranischen Behorden

oder Privatpersonen unterstellt.

Die BF besuchten in Osterreich seit Ende Juli 2018 die Gottesdienste der XXXX . Seit ihrer

Ubersiedelung nach  XXXX besuchen sie die Gottesdienste der XXXX sowie die dortigen
Bibelstunden. Die BF wurden dort im Juli 2020 getauft. Die BF3 besuchte die Bibelstunden

zuletzt nicht mehr.

Die BF verfligen Uber kein tiefergehendes Wissen zum Christentum und zu der von ihnen
gewadhlten XXXX . Die BF treten nicht spezifisch gegen den Islam oder Religion generell auf.
Sie haben keine Verhaltensweisen verinnerlicht, die bei einer Riickkehr nach Iran als
Glaubensabfall gewertet werden wiirden. Die BF haben bereits in Iran die muslimischen Riten

kaum praktiziert und hatten aus diesem Grund bisher keine Probleme in Iran.

Die BF sind in Osterreich nicht aus einem inneren Entschluss zum Christentum konvertiert und
die christliche Glaubensiiberzeugung ist aktuell nicht derart ernsthaft, sodass sie Bestandteil
der Identitat der BF wurde. Es wird davon ausgegangen, dass sich die BF im Falle einer

Rickkehr nach Iran nicht privat oder 6ffentlich zum christlichen Glauben bekennen werden.

Die BF sind in Osterreich nicht missionarisch tatig und beabsichtigen nicht ernsthaft, dies in
Zukunft zu tun. Die iranischen Behérden oder Verwandte der BF in Iran wissen von den oben

festgestellten christlichen Aktivitaten der BF in Osterreich nicht Bescheid.
Von nicht-staatlichen Personen geht fiir die BF keine Bedrohung aus.

Eine grundlegende und verfestigte Anderung der Lebensfiihrung der BF2 und 3, in der die
Anerkennung, die Inanspruchnahme oder die Auslibung ihrer Grundrechte zum Ausdruck
kommt, die zu einem wesentlichen Bestandteil ihrer Identitdt geworden ist, und die bei einer

Rickkehr nach Iran nicht gelebt werden konnte, liegt nicht vor.

Abgesehen von einer Konversion zum Christentum wurden flir die BF2 und 3 keine eigenen

Fluchtgriinde vorgebracht.



Die BF brachten keine weiteren Griinde, warum sie eine Rickkehr in den Heimatstaat

furchten, vor.
1.3.  Zur maligeblichen Situation im Herkunftsstaat

Aus der ins Verfahren eingefiihrten Landerinformation der Staatendokumentation zu Iran vom

04.08.2021, Version 3, ergibt sich wie folgt:

Zur Sicherheitslage:

Der Iran verfligt Gber eine stabile politische Ordnung und Infrastruktur. Es bestehen jedoch gewisse
Spannungen, die periodisch zunehmen. Den komplexen Verhéltnissen in der Region muss stets
Rechnung getragen werden. Bestimmte Ereignisse und Konflikte in Nachbarlandern kénnen sich auf
die Sicherheitslage im Iran auswirken. Die schwierige Wirtschaftslage und latente Spannungen im Land
flihren periodisch zu Kundgebungen, zum Beispiel im Zusammenhang mit Preiserhhungen oder mit
(religiosen) Lokalfeiertagen und Gedenktagen. Dabei muss mit schweren Ausschreitungen und
gewaltsamen Zusammenstoflen zwischen den Sicherheitskraften und Demonstranten sowie mit
StralRenblockaden gerechnet werden. Zum Beispiel haben im November 2019 Proteste gegen die
Erhohung der Treibstoffpreise Todesopfer und Verletzte gefordert (EDA 14.6.2021).

Das Risiko von Anschldagen besteht im ganzen Land. Im Juni 2017 wurden in Teheran Attentate auf das
Parlament und auf das Mausoleum von Ayatollah Khomeini veriibt. Diese haben lGber zehn Todesopfer
und zahlreiche Verletzte gefordert. Im September 2018 forderte ein Attentat auf eine Militdrparade in
Ahvaz (Provinz Khuzestan) zahlreiche Todesopfer und Verletzte (EDA 14.6.2021; vgl. AA 14.6.2021b).
2019 gab es einen Anschlag auf einen Bus der Revolutionsgarden in der Nahe der Stadt Zahedan (AA
14.6.2021b).

In Iran kommt es, meistens in Minderheitenregionen, unregelmaRig zu Zwischenfillen mit
terroristischem Hintergrund. Die iranischen Behorden haben seit einiger Zeit die allgemeinen
Sicherheitsmalnahmen im Grenzbereich zum Irak und zu Pakistan, aber auch in der Hauptstadt
Teheran erhoht (AA 14.6.2021b).

In der Provinz Sistan-Belutschistan (Stidosten, Grenze zu Pakistan/Afghanistan) kommt es regelmaRig
zu Konflikten zwischen iranischen Sicherheitskrdaften und bewaffneten Gruppierungen. Die
Bewegungsfreiheit ist eingeschrankt und es gibt vermehrt Sicherheits- und Personenkontrollen (AA
14.6.2021b). Die Grenzzone Afghanistan, ostliches Kerman und Sistan-Belutschistan, stehen teilweise
unter dem Einfluss von Drogenhandlerorganisationen sowie von extremistischen Organisationen. Sie
haben wiederholt Anschldge veriibt und setzen teilweise Landminen auf Uberlandstraen ein. Es kann
hier jederzeit zu bewaffneten Auseinandersetzungen mit Sicherheitskraften kommen (EDA 14.6.2021).

In der Provinz Kurdistan und der ebenfalls von Kurden bewohnten Provinz West-Aserbaidschan gibt es
wiederholt Anschldage gegen Sicherheitskrafte, lokale Reprdasentanten der Justiz und des Klerus. In
diesem Zusammenhang haben Sicherheitskrafte ihr Vorgehen gegen kurdische Separatistengruppen
sowie Kontrollen mit Checkpoints noch einmal verstarkt. Seit 2015 kommt es nach iranischen Angaben
in der Provinz Khuzestan und in anderen Landesteilen, auch in Teheran, wiederholt zu Verhaftungen
von Personen, die mit dem sogenannten Islamischen Staat in Verbindung stehen und Terroranschlage
in Iran geplant haben sollen (AA 14.6.2021b). Im iranisch-irakischen Grenzgebiet sind zahlreiche
Minenfelder vorhanden (in der Regel Sperrzonen). Die unsichere Lage und die Konflikte in Irak
verursachen Spannungen im Grenzgebiet. Gelegentlich kommt es zu Schusswechseln zwischen
aufstandischen Gruppierungen und den Sicherheitskraften (EDA 14.6.2021). Schmuggler, die zwischen
dem iranischen und irakischen Kurdistan verkehren, werden mitunter erschossen, auch wenn sie



unbewaffnet sind (OB Teheran 10.2020). Gelegentlich kommt es auch im Grenzgebiet zur Tirkei zu
Schusswechseln zwischen militanten Gruppierungen und den iranischen Sicherheitskraften. Auch fir
unbeteiligte Personen besteht das Risiko, unversehens in einen Schusswechsel zu geraten (EDA
14.6.2021).

Quellen:

e AA—Auswadrtiges Amt [Deutschland] (14.6.2021b, unverandert giltig seit 17.5.2021): Iran: Reise- und
Sicherheitshinweise, https://www.auswaertiges-amt.de/de/aussenpolitik/laender/iran-
node/iransicherheit/202396, Zugriff 14.6.2021

e EDA - Eidgenéssisches Departement fiir auswartige Angelegenheiten [Schweiz] (14.6.2021,
unverandert giiltig seit 3.11.2020): Reisehinweise Iran,
https://www.eda.admin.ch/eda/de/home/vertretungen-und-reisehinweise/iran/reisehinweise-
fuerdeniran.html, Zugriff 14.6.2021

e OB Teheran — Osterreichische Botschaft Teheran [Osterreich] (10.2020): Asylldnderbericht Iran,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2041432/IRAN_%C3%96B-Bericht_2020_10.pdf, Zugriff 14.6.2021

Verbotene Organisationen:

Die Mitgliedschaft in verbotenen politischen Gruppierungen kann zu staatlichen ZwangsmaRnahmen
und Sanktionen fiihren. Besonders schwerwiegend und verbreitet sind staatliche Repressionen gegen
jegliche Aktivitat, die als Angriff auf das politische System empfunden wird oder die islamischen
Grundsatze infrage stellt. Als rechtliche Grundlage dienen dazu weitgefasste Straftatbestande.
Personen, deren offentliche Kritik sich gegen das System der Islamischen Republik Iran als solches
richtet und die zugleich intensive Auslandskontakte unterhalten, kénnen der Spionage beschuldigt
werden (AA 26.2.2020).

Zu den militanten separatistischen Gruppen in Iran zdhlen insbesondere die kurdisch-marxistische
Komala(h)-Partei, die Democratic Party of Iranian Kurdistan (KDPI), die aus Belutschistan stammende
Jundallah und die Party for a Free Life in Kurdistan (PJAK), die eng mit ihrer Schwesterorganisation, der
PKK, zusammenarbeitet (AA 26.2.2020). Die politischen Gruppierungen KDPI, Komala und PJAK sind im
Untergrund aktiv (DIS/DRC 23.2.2018). Die PJAK gilt in Iran als Terrororganisation (OB Teheran
10.2020) und hat einen bewaffneten Fligel (Al 15.6.2018). Von Mai bis September 2016 wurden fast
wochentlich  bewaffnete Konflikte zwischen kurdischen Guerillakraften und iranischen
Sicherheitskraften gemeldet. In den letzten zehn Jahren hatte hauptsachlich die kurdische Partei PJAK
militdrische Operationen im Nordwesten des Iran durchgefiihrt. Seit Mai 2016 beteiligen sich auch
andere kurdische Parteien (KDPI, KDP-lI, PAK) an militarischen Operationen gegen iranische
Sicherheitskrafte. Alle diese Parteien operieren von Militdrbasen und Lagern im Nordirak aus. Die
Revolutionsgarden haben im gleichen Zeitraum ihre Prdsenz in der Region verstarkt und kurdische
Dorfer sowohl auf iranischer als auch auf irakischer Seite angegriffen. Mitglieder und Unterstitzer von
KDPI und Komala werden im Allgemeinen harter behandelt als andere Aktivisten im kurdischen Raum.
In der Regel unterscheiden die iranischen Behorden nicht zwischen Mitgliedern und Unterstitzern der
Parteien. Wahrend die iranischen Behdrden Personen, die verhaftet werden, beschuldigen, mit diesen
Parteien verbunden zu sein, ist dies nicht immer der Fall. Familienmitglieder von Parteimitgliedern und
Unterstiitzern laufen ebenfalls Gefahr, von den iranischen Behorden befragt, inhaftiert und verhaftet
zu werden, um dadurch Druck auf Aktivisten auszuiiben. Enge Familienmitglieder werden haufiger
verhaftet als Mitglieder der GroRfamilie (DIS 7.2.2020). Auch die Volksmudschahedin (MEK, MKO,
PMOI) zéhlen zu den verbotenen Organisationen (Al 11.2.2019; vgl. Landinfo 12.4.2021).

Hinsichtlich des Risikos, fiir politische Aktivitdten verhaftet zu werden, ist die Art der Aktivitat
entscheidend. Andauernde politische Aktivitaten werden eher in einer Anklage enden. Auch Personen,
die mit politischem Material oder beim Anbringen politischer Slogans an Wanden erwischt werden,
laufen Gefahr, verhaftet zu werden. Eine Person, die nur eine einzige politische Aktivitat auf niedrigem



Niveau setzt - z.B. Verteilen von Flugblattern - lauft kaum Gefahr, deswegen angeklagt zu werden
(DIS/DRC 23.2.2018).
Quellen:

e AA-—Auswartiges Amt [Deutschland] (26.2.2020): Bericht (iber die asyl- und abschiebungsrelevante
Lage in der Islamischen Republik Iran,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2027998/Deutschland___Ausw%C3%A4rtiges_ Amt%2C_Bericht_%
C3%Bcber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_der_lslamischen_Republik_Iran_%28Stand_Februar_2020%29
%2C_26.02.2020.pdf, Zugriff 4.5.2020

e Al-Amnesty International (15.6.2018): Urgent Action, Iranian Kurdish Woman denied Medical Care,
UA: 151/14 Index: MDE 13/8598/201,
https://www.ecoi.net/en/file/local/1435509/1226_1529323691_mde1385982018english.pdf, Zugriff
4.5.2020

e Al-Amnesty International (11.2.2019): Amnesty International's written statement to the
40thsessionof theHuman RightsCouncil(25 February —22March 2019), MDE 13/9828/2019,
https://www.ecoi.net/en/file/local/1457788/1226_1550135137_mde1398282019english.pdf, Zugriff
4.5.2020

e DIS —Danish Immigration Service [Danemark] (7.2.2020): Iranian Kurds: Consequences of political
activities in Iran and KR,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2024578/Report+on+iranian+Kurds+Feb+2020.pdf, Zugriff
14.5.2020

e DIS/DRC — Danish Immigration Service [Danemark]/Danish Refugee Council (23.2.2018): Iran: Issues
concerning persons of ethnic minorities, including Kurds and Ahwazi Arabs,
https://www.ecoi.net/en/file/local/1426253/1788_1520517984 _issues-concerning-persons-of-ethnic-
minorities-including-kurds-and-ahwazi-arabs.pdf, Zugriff 4.5.2020

e Landinfo [Norwegen] (12.4.2021): Iran. Mojahedin-e Khalg Organization (MKO),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2050252/Temanotat-lran-MKO0-12042021.pdf, Zugriff 14.6.2021

e OB Teheran — Osterreichische Botschaft Teheran [Osterreich] (10.2020): Asyllanderbericht Iran,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2041432/IRAN_%C3%96B-Bericht_2020_10.pdf, Zugriff 4.5.2021

Rechtsschutz/Justizwesen:

Seit 1979 ist Iran eine Islamische Republik, in welcher versucht wird, demokratische und islamische
Elemente miteinander zu verbinden. Die iranische Verfassung besagt, dass alle Gesetze sowie die
Verfassung auf islamischen Grundsdtzen beruhen missen. Mit einer demokratischen Verfassung im
europédischen Sinne kann sie daher nicht verglichen werden (OB Teheran 10.2020). Das in der
iranischen Verfassung enthaltene Gebot der Gewaltentrennung ist praktisch stark eingeschrankt. Der
Revolutionsfiihrer ernennt fiir jeweils fiinf Jahre den Chef der Judikative. Dieser ist laut Artikel 157 der
Verfassung die hochste Autoritat in allen Fragen der Justiz. Die Unabhangigkeit der Gerichte ist in der
Verfassung festgeschrieben, unterliegt jedoch Begrenzungen. Immer wieder wird deutlich, dass
Exekutivorgane, v.a. der Sicherheitsapparat, trotz des formalen Verbots, in Einzelfdllen massiven
Einfluss auf die Urteilsfindung und die Strafzumessung nehmen. Zudem ist zu beobachten, dass fast
alle Entscheidungen der verschiedenen Staatsgewalten bei Bedarf informell durch den
Revolutionsfiihrer und seine Mitarbeiter beeinflusst und gesteuert werden kdénnen. Auch ist das
Justizwesen nicht frei von Korruption (AA 26.2.2020; vgl. BS 2020). In Iran gibt es eine als unabhangige
Organisation aufgestellte Rechtsanwaltskammer (lranian Bar Association; IBA). Allerdings sind die
Anwalte der IBA staatlichem Druck und EinschlichterungsmalRnahmen, insbesondere in politischen
Verfahren, ausgesetzt (AA 26.2.2020). Das Justizsystem wird als Instrument benutzt, um
Regimekritiker und Oppositionelle zum Schweigen zu bringen (FH 3.3.2021).

Richter werden nach religiosen Kriterien ernannt. Internationale Beobachter kritisieren weiterhin den
Mangel an Unabhangigkeit des Justizsystems und der Richter und, dass die Verfahren internationale
Standards der Fairness nicht erflillen (USDOS 30.3.2021). Iranische Gerichte, insbesondere die
Revolutionsgerichte, verletzen immer wieder die Regeln fiir faire Gerichtsverfahren. Gestandnisse, die
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wahrscheinlich unter Anwendung von Folter erlangt wurden, werden als Beweis vor Gericht verwendet
(HRW 13.1.2021; vgl. AA 26.2.2020, HRC 11.1.2021). Die Behorden setzen sich stiandig Uber
Bestimmungen hinweg, wie z.B. das Recht auf einen Rechtsbeistand (Al 7.4.2021; vgl. HRW 13.1.2021).
In einigen Fallen wurde in Abwesenheit der Angeklagten verhandelt, weil man sie nicht Gber ihre
Verhandlungstermine informiert oder sie nicht vom Gefangnis zum Gericht transportiert hatte (Al
7.4.2021).

Das Verbot der Doppelbestrafung gilt nur stark eingeschrankt. Nach dem iranischen Strafgesetzbuch
(IStGB) wird jeder Iraner oder Auslander, der bestimmte Straftaten im Ausland begangen hat und in
Iran festgenommen wird, nach den jeweils geltenden iranischen Gesetzen bestraft. Bei der
Verhdngung von islamischen Strafen haben bereits ergangene auslandische Gerichtsurteile keinen
Einfluss. Insbesondere bei Betdubungsmittelvergehen drohen drastische Strafen. In jlngster
Vergangenheit sind keine Falle einer Doppelbestrafung bekannt geworden (AA 26.2.2020).

Wenn sich Gesetze nicht mit einer spezifischen Rechtssituation befassen, dann dirfen Richter ihrem
Wissen und ihrer Auslegung der Scharia Vorrang einrdumen. Nach dieser Methode kénnen Richter eine
Person aufgrund ihres eigenen 'géttlichen Wissens' [divine knowledge] fir schuldig befinden (USDOS
30.3.2021).

In der Strafjustiz existieren mehrere voneinander getrennte Gerichtszweige. Die beiden wichtigsten
sind die ordentlichen Strafgerichte und die Revolutionsgerichte. Daneben sind die Pressegerichte fir
Taten von Journalisten, Herausgebern und Verlegern zustindig. Die 'Sondergerichte fir die
Geistlichkeit' sollen abweichende Meinungen unter schiitischen Geistlichen untersuchen und ihre
Urheber bestrafen. Sie unterstehen direkt dem Revolutionsfihrer und sind organisatorisch aufRerhalb
der Judikative angesiedelt (AA 9.12.2015; vgl. BS 2018).

Die Zustandigkeit der Revolutionsgerichte beschrankt sich auf folgende Delikte:

- Straftaten betreffend die innere und dullere Sicherheit des Landes, bewaffneter Kampf gegen das
Regime, Verbrechen unter Einsatz von Waffen, insbesondere 'Feindschaft zu Gott' und 'Korruption auf
Erden';

- Anschladge auf politische Personen oder Einrichtungen;

- Beleidigung des Griinders der Islamischen Republik Iran und des jeweiligen Revolutionsfiihrers;

- Spionage fiir fremde Machte;

- Rauschgiftdelikte, Alkoholdelikte und Schmuggel;

- Bestechung, Korruption, Unterschlagung 6ffentlicher Mittel und Verschwendung von Volksvermégen
(AA 9.12.2015).

Viele Gerichtsverfahren finden hinter verschlossenen Tiren statt. Bei Verfahren vor
Revolutionsgerichten herrscht offene Feindseligkeit gegeniber den Angeklagten, und
Anschuldigungen von Sicherheits- und Geheimdiensten werden als Tatsachen behandelt, die bereits
feststehen. Erzwungene 'Gestdndnisse’, die unter Folter und anderen Misshandlungen zustande
kommen, werden vor Beginn der Prozesse im Staatsfernsehen ausgestrahlt. Gerichte nutzen sie
durchweg als Beweismittel und begriinden damit Schuldspriiche, selbst wenn die Angeklagten ihre
Aussagen widerrufen. In vielen Fallen bestatigen Berufungsgerichte Schuldspriiche und Strafen, ohne
eine Anhorung abzuhalten. Haufig weigern sich Gerichte, Angeklagten, die wegen Straftaten in
Zusammenhang mit der nationalen Sicherheit verurteilt wurden, das Urteil in schriftlicher Form
zukommen zu lassen (Al 7.4.2021).

Die iranische Strafrechtspraxis unterscheidet sich stark von jener der europdischen Staaten:
Korperstrafen sowie die Todesstrafe werden verhingt (OB Teheran 10.2020; vgl. AA 26.2.2020). Im
iranischen Strafrecht sind korperliche Strafen wie die Amputation von Fingern, Handen und FiRen
vorgesehen. Berichte {iber erfolgte Amputationen dringen selten an die Offentlichkeit. Wie hoch die
Zahl der durchgefiihrten Amputationen ist, kann nicht geschatzt werden (AA 26.2.2020). Die
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Amputation z.B. eines Fingers bei Diebstahl fallt unter Vergeltungsstrafen (Qisas), ebenso wie die
Blendung, die auch noch immer angewendet werden kann (OB Teheran 10.2020). Bei derartigen
Vergeltungsstrafen kdnnen die Angehorigen der Opfer gegen Zahlung eines Blutgeldes (Diya) auf den
Vollzug der Strafe verzichten. Unter der Prasidentschaft Rohanis hat die Zahl der Aussetzung der hohen
Strafen bis hin zur Todesstrafe wegen des Verzichts der Angehérigen auf den Vollzug der Strafe stark
zugenommen (AA 26.2.2020). Durch Erhalt einer Kompensationszahlung (Diya) kann der urspriinglich
Verletzte auch auf die Anwendung einer Blendung verzichten. Derzeit ist bei Ehebruch noch die Strafe
der Steinigung vorgesehen. Auch auf diese kann vom 'Geschadigten' gegen Diya verzichtet werden. Im
Jahr 2002 wurde ein Moratorium fiir die Verhdngung der Steinigungsstrafe erlassen, seit 2009 sind
keine Falle von Steinigungen belegbar (OB Teheran 10.2020). Zudem sieht das iranische Strafrecht bei
bestimmten Vergehen wie zum Beispiel Alkoholgenuss, Missachten des Fastengebots oder
auBerehelichem Geschlechtsverkehr auch Auspeitschung vor. RegelmaRig besteht aber auch hier die
Moglichkeit, diese durch Geldzahlung abzuwenden (AA 26.2.2020).

Aussagen hinsichtlich einer einheitlichen Strafverfolgungs- und Strafzumessungspraxis sind nur
eingeschrankt moglich, da sich diese durch Willkiir auszeichnet. Rechtlich moglich wird dies vorrangig
durch unbestimmte Formulierungen von Straftatbestanden und Rechtsfolgen sowie eine
uneinheitliche Aufsicht der Justiz Gber die Gerichte. Auch willklrliche Verhaftungen kommen vor und
fihren dazu, dass Personen ohne ein anhangiges Strafverfahren festgehalten werden. Wohl haufigster
Ankniipfungspunkt fiir Diskriminierung im Bereich der Strafverfolgung ist die politische Uberzeugung.
Beschuldigten bzw. Angeklagten werden grundlegende Rechte vorenthalten, die auch nach iranischem
Recht garantiert sind. Untersuchungshaftlinge werden bei Verdacht eines Verbrechens unbefristet
ohne Anklage festgehalten. Oft erhalten Gefangene wahrend der laufenden Ermittlungen keinen
rechtlichen Beistand, weil ihnen dieses Recht verwehrt wird oder ihnen die finanziellen Mittel fehlen.
Bei bestimmten Anklagepunkten — wie z.B. Gefdhrdung der nationalen Sicherheit — diirfen Angeklagte
zudem nur aus einer Liste von zwanzig vom Staat zugelassenen Anwaélten auswahlen. Insbesondere bei
politisch motivierten Verfahren gegen Oppositionelle erheben Gerichte oft Anklage aufgrund
konstruierter oder vorgeschobener Straftaten. Die Strafen sind in Bezug auf die vorgeworfene Tat zum
Teil unverhéltnismaRig hoch, besonders deutlich wird dies bei Verurteilungen wegen AuRerungen in
sozialen Medien oder Engagement gegen die Hijab-Pflicht (AA 26.2.2020).

Daruber hinaus ist die Strafverfolgungspraxis auch stark von aktuellen politischen und wirtschaftlichen
Entwicklungen bestimmt. Im August 2018 wurde angesichts der kritischen Wirtschaftslage ein
Sondergericht fur Wirtschaftsstraftaten eingerichtet, das bislang schon einige Menschen wegen
Korruption zum Tode verurteilt hat (AA 12.1.2019).

Hafterlass ist nach Ableistung der Halfte der Strafe méglich. Amnestien werden unregelmafig vom
Revolutionsfiihrer auf Vorschlag des Chefs der Justiz im Zusammenhang mit hohen religiosen
Feiertagen und dem iranischen Neujahrsfest am 21. Marz ausgesprochen (AA 26.2.2020).

Rechtsschutz ist oft nur eingeschrankt moglich. Anwalte, die politische Falle ibernehmen, werden
systematisch eingeschiichtert oder an der Ubernahme der Mandate gehindert. Der Zugang von
Verteidigern zu staatlichem Beweismaterial wird haufig eingeschridnkt oder verwehrt. Die
Unschuldsvermutung wird mitunter — insbesondere bei politisch aufgeladenen Verfahren — nicht
beachtet. Zeugen werden durch Drohungen zu belastenden Aussagen gezwungen. Insbesondere
Isolationshaft wird genutzt, um politische Gefangene und Journalisten psychisch unter Druck zu setzen.
Gegen Kautionszahlungen kénnen Familienmitglieder die Isolationshaft in einzelnen Fallen verhindern
oder verkirzen (AA 26.2.2020).

Quellen:

e AA—Auswartiges Amt [Deutschland] (26.2.2020): Bericht tber die asyl- und abschiebungsrelevante
Lage in der Islamischen Republik Iran,
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https://www.ecoi.net/en/file/local/2027998/Deutschland___ Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%
C3%Bcber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_der_Islamischen_Republik_Iran_%28Stand_Februar_2020%29
%2C_26.02.2020.pdf, Zugriff 28.4.2021

e AA-—Auswartiges Amt [Deutschland] (12.1.2019): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante
Lage in der Islamischen Republik Iran,
https://www.ecoi.net/en/file/local/1457257/4598 1548938794 auswaertiges-amt-bericht-ueber-die-
asyl-und-abschiebungsrelevante-lage-in-der-islamischen-republik-iran-stand-november-2018-12-01-
2019.pdf, Zugriff 7.4.2020

e AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (9.12.2015): Bericht lber die asyl- und abschiebungsrelevante
Lage in der Islamischen Republik Iran,
https://www.ecoi.net/en/file/local/1115973/4598 1450445204 _deutschland-auswaertiges-amt-
bericht-ueber-die-asyl-und-abschiebungsrelevante-lage-in-der-islamischen-republik-iran-stand-
november-2015-09-12-2015.pdf, Zugriff 7.4.2020

e Al-Amnesty International (7.4.2021): Bericht zur Menschenrechtslage (Berichtszeitraum 2020) — Iran,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2048570.html, Zugriff 28.4.2021

e BS-—Bertelsmann Stiftung (2020): BTI 2020 Country Report — Iran, https://www.bti-
project.org/content/en/downloads/reports/country_report_2020_IRN.pdf, Zugriff 28.4.2021

e BS-—Bertelsmann Stiftung (2018): BTl 2018 Country Report — Iran, http://www.bti-
project.org/fileadmin/files/BTI/Downloads/Reports/2018/pdf/BTI_2018_lran.pdf, Zugriff 7.4.2020

e FH-Freedom House (3.3.2021): Freedom in the World 2020 — Iran,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2046519.html, Zugriff 28.4.2021

e HRC-UN Human Rights Council (11.1.2021): Situation of human rights in the Islamic Republic of Iran;
Report of the Special Rapporteur on the situation of human rights in the Islamic Republic of Iran
[A/HRC/46/50],https://undocs.org/en/A/hrc/46/50, Zugriff 4.5.2021

e HRW —Human Rights Watch (13.1.2021): World Report 2020 —
Iran,https://www.ecoi.net/de/dokument/2043504.html, Zugriff 28.4.2021

e OB Teheran — Osterreichische Botschaft Teheran [Osterreich] (10.2020): Asylldnderbericht Iran,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2041432/IRAN_%C3%96B-Bericht_2020_10.pdf, Zugriff 2.12.2020

e USDOS — US Department of State [USA] (30.3.2021): Country Report on Human Rights Practices 2020 -
Iran, https://www.ecoi.net/de/dokument/2048099.html, Zugriff 28.4.2021

Sicherheitsbehérden:

Diverse Behorden teilen sich die Verantwortung fir die innere Sicherheit; etwa das
Informationsministerium, die Ordnungskrafte des Innenministeriums, die dem Prasidenten berichten,
und die Revolutionsgarden (Sepah-e Pasdaran-e Enghelab-e Islami - IRGC), welche direkt dem
Obersten Fiihrer Khamenei berichten. Die Basij-Krafte, eine freiwillige paramilitdrische Gruppierung
mit lokalen Niederlassungen im ganzen Land, sind zum Teil als Hilfseinheiten zum Gesetzesvollzug
innerhalb der Revolutionsgarden tatig. Die Revolutionsgarde und die nationale Armee (Artesh) sorgen
fiir die externe Verteidigung. Die zivilen Behdrden behalten eine wirksame Kontrolle lber die
Sicherheitskrafte. Trotzdem konnen Angehérige der Sicherheitskrafte Misshandlungen begehen, ohne
befiirchten zu missen, bestraft zu werden (USDOS 30.3.2021). Organisatorisch sind die Basij den
Revolutionsgarden unterstellt und ihnen gehoren auch Frauen an (AA 26.2.2020). Basijis sind
ausschlieBlich gegeniiber dem Obersten Flhrer loyal und haben oft keinerlei regulare polizeiliche
Ausbildung, die sie mit rechtlichen Grundprinzipien polizeilichen Handelns vertraut macht. Basijis
haben Stitzpunkte u.a. in Schulen und Universitdten, wodurch die permanente Kontrolle der
iranischen Jugend gewahrleistet ist. Schatzungen Uber die Zahl der Basijis gehen weit auseinander und
reichen bis zu mehreren Millionen (OB Teheran 10.2020).

Die Polizei unterteilt sich in Kriminalpolizei, Polizei fiir Sicherheit und o6ffentliche Ordnung
(Sittenpolizei), Internetpolizei, Drogenpolizei, Grenzschutzpolizei, Kistenwache, Militarpolizei,
Luftfahrtpolizei, eine Polizeispezialtruppe zur Terrorbekdampfung und Verkehrspolizei. Die Polizei hat
auch einen eigenen Geheimdienst (AA 26.2.2020). Irans Polizei ist traditionellerweise verantwortlich
fiir die innere Sicherheit und fiir Proteste oder Aufstdnde. Sie wird von den Revolutionsgarden und
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den Basij Milizen unterstiitzt. Die Polizeikrafte arbeiten ineffizient. Getrieben von religiosen Ansichten
und Korruption, geht die Polizei gemeinsam mit den Kraften der Basij und der Revolutionsgarden rasch
gegen soziale und politische Proteste vor, ist aber weniger eifrig, wenn es darum geht, die Biirger vor
kriminellen Aktivitdten zu schitzen (BS 2020).

Im Zuge der steigenden inneren Herausforderungen verlagerte das herrschende System die
Verantwortung flr die innere Sicherheit immer mehr zu den Revolutionsgarden (BS 2020). Letztere
nehmen eine Sonderrolle ein, ihr Auftrag ist formell der Schutz der Islamischen Revolution. Als
Parallelarmee zu den regularen Streitkraften durch den Staatsgriinder Khomeini aufgebaut, haben die
Revolutionsgarden neben ihrer herausragenden Bedeutung im Sicherheitsapparat im Laufe der Zeit
Wirtschaft, Politik und Verwaltung durchsetzt und sich zu einem Staat im Staate entwickelt. Militarisch
kommt ihnen eine héhere Bedeutung als dem regularen Militar zu. Sie verfligen Gber fortschrittlichere
Ausristung als die regulare Armee, eigene Gefangnisse und eigene Geheimdienste, die auch mit
Inlandsaufgaben betraut sind, sowie engste Verbindungen zum Revolutionsfiihrer (AA 26.2.2020). Die
Revolutionsgarden sind eng mit der iranischen Wirtschaft verbunden (FH 3.3.2021). Sie betreiben den
Imam Khomeini International Airport in der iranischen Hauptstadt und verfligen damit allein durch
Start- und Landegebiihren Uber ein duBerst lukratives Geschaft. Auch an den anderen Flug- und
Seehafen im Land kontrollieren die Truppen der Revolutionsgarden Irans Grenzen. Sie entscheiden,
welche Waren ins Land gelassen werden und welche nicht. Sie zahlen weder Zoll noch Steuern. Sie
verfligen Uber Land-, See- und Luftstreitkrafte, kontrollieren Irans strategisches Waffenarsenal und
werden auf eine Truppenstirke von mehr als 120.000 geschatzt. AuBerdem sind die
Revolutionswachter ein gigantisches Wirtschaftsunternehmen, das Augenkliniken betreibt,
Kraftfahrzeuge, Autobahnen, Eisenbahnstrecken und sogar U-Bahnen baut. Sie sind eng mit der Ol-
und Gaswirtschaft des Landes verflochten, bauen Stauddmme und sind im Bergbau aktiv (DW
18.2.2016). Khamenei und den Revolutionsgarden gehdren rund 80% der iranischen Wirtschaft. Sie
besitzen auller den groRten Baufirmen auch Fluggesellschaften, Minen, Versicherungen, Banken,
Elektrizitatswerke, Telekommunikationsfirmen, FuRballklubs und Hotels. Fur die Auslandsaktivitdten
gibt das Regime Milliarden aus (Menawatch 10.1.2018). Langst ist also aus den Revolutionsgarden ein
bedeutender Machtfaktor geworden — gesellschaftlich, wirtschaftlich, militarisch und politisch.
Prasident Hassan Rohani versucht zwar, die Garden und ihre Chefebene in die Schranken zu weisen.
Das gelingt ihm jedoch kaum (Tagesspiegel 8.6.2017; vgl. BS 2020). Die paramilitdrischen Einheiten
schalten und walten nach wie vor nach Belieben — nicht nur in Iran, sondern in der Region. Es gibt nur
wenige Konflikte, an denen sie nicht beteiligt sind. Libanon, Irak, Syrien, Jemen — Uiberall mischen die
Revolutionsgarden mit und versuchen, die islamische Revolution zu exportieren. lhre Al-Quds-
Brigaden sind als Kommandoeinheit speziell fiir Einsdtze im Ausland trainiert (Tagesspiegel 8.6.2017).
Das Ministerium fiir Information ist als Geheimdienst (Vezarat-e Etela’at) mit dem Schutz der
nationalen Sicherheit, Gegenspionage und der Beobachtung religioser und illegaler politischer
Gruppen beauftragt. Aufgeteilt ist dieser in den Inlandsgeheimdienst, Auslandsgeheimdienst,
Technischen Aufklarungsdienst und eine eigene Universitat (Imam Ali Universitat). Dabei kommt dem
Inlandsgeheimdienst die bedeutendste Rolle bei der Bekdampfung der politischen Opposition zu. Der
Geheimdienst tritt bei seinen MaBnahmen zur Bekampfung der politischen Opposition nicht als solcher
auf, sondern bedient sich iberwiegend der Sicherheitskrafte und der Justiz (AA 26.2.2020).

Das reguldre Militdr (Artesh) erfillt im Wesentlichen Aufgaben der Landesverteidigung und
Gebdudesicherung. Neben dem 'Hohen Rat fir den Cyberspace' beschéftigt sich die iranische
Cyberpolizei mit Internetkriminalitait mit Fokus auf Wirtschaftskriminalitdt, Betrugsfillen und
Verletzungen der Privatsphare im Internet sowie der Beobachtung von Aktivitaten in sozialen
Netzwerken und sonstigen politisch relevanten AuBerungen im Internet. Sie steht auf der EU-
Menschenrechtssanktionsliste (AA 26.2.2020).

Die Regierung hat volle Kontrolle Gber die Sicherheitskréfte und tiber den grofRten Teil des Landes, mit
Ausnahme einiger Grenzgebiete (BS 2020). Der Oberste Fiihrer hat die hochste Autoritat Gber alle
Sicherheitsorganisationen. Straffreiheit innerhalb des Sicherheitsapparates ist weiterhin ein Problem.
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Menschenrechtsgruppen beschuldigen reguldre und paramilitérische Sicherheitskrafte (wie zum
Beispiel die Basij), zahlreiche Menschenrechtsverletzungen zu begehen, darunter Folter,
Verschwindenlassen und Gewaltakte gegen Demonstranten und Umstehende bei o6ffentlichen
Demonstrationen. Es gibt keinen transparenten Mechanismus, um Fehlverhalten der Sicherheitskrafte
zu untersuchen oder zu bestrafen. Es gibt nur wenige Berichte, dass die Regierung Tater zur
Rechenschaft zieht (USDOS 30.3.2021). In Bezug auf die Uberwachung der Bevdlkerung, ist nicht
bekannt, wie grol8 die Kapazitat der iranischen Behorden ist. Die Behdrden kdnnen nicht jeden zu jeder
Zeit Uberwachen, haben aber eine Atmosphére geschaffen, in der die Blrger von einer standigen
Beobachtung ausgehen (DIS/DRC 23.2.2018). Insbesondere die kurdische Region scheint starker
Uberwacht zu sein, als der Rest des Landes (DIS 7.2.2020).

Mit willkdrlichen Verhaftungen kann und muss jederzeit gerechnet werden, da die Geheimdienste (der
Regierung und der Revolutionsgarden) sowie die Basijis nicht nach iranischen rechtsstaatlichen
Standards handeln. Auch Verhaltensweisen, die an sich (noch) legal sind, konnen das Misstrauen der
Basijis hervorrufen. Bereits auffalliges Horen von (insbesondere westlicher) Musik, ungewdhnliche
Bekleidung oder Haarschnitt, die AuBerung der eigenen Meinung zum Islam, Partys oder gemeinsame
Autofahrten junger, nicht miteinander verheirateter Manner und Frauen kénnte den Unwillen zufallig
anwesender Basijis bzw. mit diesen sympathisierender Personen hervorrufen. Willkiirliche
Verhaftungen oder Misshandlung durch Basijis kdnnen in diesem Zusammenhang nicht
ausgeschlossen werden (OB Teheran 10.2020).

Quellen:

e AA-—Auswartiges Amt [Deutschland] (26.2.2020): Bericht (iber die asyl- und abschiebungsrelevante
Lage in der Islamischen Republik Iran,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2027998/Deutschland___Ausw%C3%A4rtiges_ Amt%2C_Bericht_%
C3%Bcber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_der_lslamischen_Republik_Iran_%28Stand_Februar_2020%29
%2C_26.02.2020.pdf, Zugriff 21.4.2020

e BS-—Bertelsmann Stiftung (2020): BTI 2020 Country Report — Iran, https://www.bti-
project.org/content/en/downloads/reports/country_report_2020_IRN.pdf, Zugriff 6.5.2020

e DIS — Danish Immigration Service [Ddnemark] (7.2.2020): Iranian Kurds: Consequences of political
activities in Iran and KR,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2024578/Report+on+iranian+Kurds+Feb+2020.pdf, Zugriff
14.5.2020

e DIS/DRC — Danish Immigration Service [Ddnemark]/Danish Refugee Council (23.2.2018): IRAN - House
Churches and Converts. Joint report from the Danish Immigration Service and the Danish Refugee
Council based on interviews in Tehran, Iran, Ankara, Turkey and London, United Kingdom, 9
September to 16 September 2017 and 2 October to 3 October 2017,
https://www.ecoi.net/en/file/local/1426255/1788_1520517773_house-churches-and-converts.pdf,
Zugriff 7.4.2020

e DW —Deutsche Welle (18.2.2016): Die Strippenzieher der iranischen Wirtschaft,
http://www.dw.com/de/die-strippenzieher-der-iranischen-wirtschaft/a-19054802, Zugriff 7.4.2020

e FH-—Freedom House (3.3.2021): Freedom in the World 2020 — Iran,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2046519.html, Zugriff 28.4.2021

e Menawatch (10.1.2018): Die Wirtschaft des Iran ist in den Hdnden der Revolutionsgarden,
https://www.mena-watch.com/die-wirtschaft-des-iran-ist-in-den-haenden-der-revolutionsgarden/,
Zugriff 7.4.2020

e OB Teheran — Osterreichische Botschaft Teheran [Osterreich] (10.2020): Asyllanderbericht Iran,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2041432/IRAN_%C3%96B-Bericht_2020_10.pdf, Zugriff 2.12.2020

e Tagesspiegel (8.6.2017): Staat im Staat: Warum Irans Revolutionsgarden so viel Macht haben,
https://www.tagesspiegel.de/politik/krise-am-golf-staat-im-staat-warume-irans-revolutionsgarden-so-
viel-macht-haben/19907934.html, Zugriff 7.4.2020

e USDOS — US Department of State [USA] (30.3.2021): Country Report on Human Rights Practices 2020 -
Iran, https://www.ecoi.net/de/dokument/2048099.html, Zugriff 28.4.2021
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Folter und unmenschliche Behandlung:

Folter ist nach Art. 38 der iranischen Verfassung verboten. Dennoch sind psychische und kérperliche
Folter sowie unmenschliche Behandlung bei Verhéren und in Haft, insbesondere in politischen Fallen,
durchaus Ublich (AA 26.2.2020; vgl. USDOS 30.3.2021, DIS 7.2.2020). Folter betrifft vorrangig eben
diese nicht registrierten, aber auch offizielle Gefangnisse - insbesondere den bertchtigten Trakt 209
im Teheraner Evin-Gefangnis, welcher unmittelbar dem Geheimdienstministerium untersteht (AA
26.2.2020). Folter und andere Misshandlungen sind nach wie vor weit verbreitet und werden
systematisch angewendet, vor allem wahrend Verhéren (Al 7.4.2021). Zudem wurden 2020
mindestens 160 Personen zu Peitschen- bzw. Stockhieben verurteilt sowohl wegen Diebstahls oder
Uberfallen als auch wegen Handlungen, die laut Vélkerrecht nicht strafbar sind, wie z.B. Beteiligung an
friedlichen Protesten, auBereheliche oder einvernehmliche gleichgeschlechtliche Beziehungen sowie
Teilnahme an Feiern, bei denen sowohl Manner als auch Frauen anwesend waren. In vielen Fallen
wurden die Auspeitschungen vollstreckt (Al 7.4.2021). Berichten zufolge unterhalten Behorden abseits
des nationalen Gefangnissystems auch noch inoffizielle, gecheime Gefangnisse und Haftanstalten, in
denen Missbrauch stattfindet (USDOS 30.3.2021).

Bei Delikten, die im Widerspruch zu islamischen Grundsatzen stehen, kénnen jederzeit Kérperstrafen
ausgesprochen und auch exekutiert werden. Bereits der Besitz geringer Mengen von Alkohol kann zur
Verurteilung zu Peitschenhieben fiihren (eine zweistellige Zahl an Peitschenhieben ist dabei durchaus
realistisch). Die haufigsten Falle, flr welche die Strafe der Auspeitschung durchgefiihrt wird, sind
illegitime Beziehungen, aullerehelicher Geschlechtsverkehr, Teilnahme an gemischt-geschlechtlichen
Veranstaltungen, Drogendelikte und Vergehen gegen die offentliche Sicherheit. Auch werden
Auspeitschungen zum Teil 6ffentlich vollstreckt (OB Teheran 10.2020). Dariiber hinaus gibt es Berichte,
wonach politische Gefangene mit Elektroschocks gefoltert werden. Weitere berichtete
Foltermethoden sind Verprigeln, Schlagen auf FuRsohlen und andere Korperteile, manchmal wahrend
die Haftlinge mit dem Kopf nach unten an der Decke aufgehangt waren, Verbrennungen mit Zigaretten
und heilen Metallgegenstdnden, Scheinhinrichtungen (davon wissen praktisch alle politischen
Gefangene aus eigener Erfahrung zu berichten), Vergewaltigungen - teilweise durch Mitgefangene -
die Androhung von Vergewaltigung, Einzelhaft, Entzug von Licht, Nahrung und Wasser sowie die
Verweigerung medizinischer Behandlung (OB Teheran 10.2020; vgl. USDOS 30.3.2021).

Folter und andere Misshandlungen geschehen haufig in der Ermittlungsphase (HRC 8.2.2019; vgl. DIS
7.2.2020), um dadurch Gestandnisse zu erzwingen (HRC 8.2.2019; vgl. HRW 13.1.2021). Dies betrifft
vor allem Falle von auslandischen und Doppelstaatsbiirgern, Minderheiten,
Menschenrechtsverteidigern und jugendlichen Straftdtern (HRC 8.2.2019). Obwohl unter Folter
erzwungene Gestandnisse vor Gericht laut Verfassung unzuldssig sind, legt das Strafgesetzbuch fest,
dass ein Gestandnis allein dazu verwendet werden kann, eine Verurteilung zu begriinden, unabhangig
von anderen verfligbaren Beweisen (HRC 8.2.2019; vgl. HRC 28.1.2020). Es besteht eine starke
institutionelle Erwartung, Gestandnisse zu erzielen. Dies wiederum ist einem fairen Verfahren nicht
dienlich (HRC 8.2.2019; vgl. HRC 28.1.2020). Ehemalige Gefangene berichten, dass sie wahrend der
Haft geschlagen und gefoltert wurden, bis sie Verbrechen gestanden haben, die von
Vernehmungsbeamten diktiert wurden (FH 3.3.2021).

Quellen:

e AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (26.2.2020): Bericht lber die asyl- und abschiebungsrelevante
Lage in der Islamischen Republik Iran,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2027998/Deutschland___ Ausw%C3%A4rtiges_ Amt%2C_Bericht_ %
C3%Bcber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_der_lslamischen_Republik_Iran_%28Stand_Februar_2020%29
%2C_26.02.2020.pdf, Zugriff 21.4.2020
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e Al-Amnesty International (7.4.2021): Bericht zur Menschenrechtslage (Berichtszeitraum 2020),
https://www.ecoi.net/de/dokument/2048570.html, Zugriff 28.4.2021

e FH-Freedom House (3.3.2021): Freedom in the World 2020 — Iran,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2046519.html, Zugriff 28.4.2021

e DIS — Danish Immigration Service [Ddnemark] (7.2.2020): Iranian Kurds: Consequences of political
activities in Iran and KRI,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2024578/Report+on+iranian+Kurds+Feb+2020.pdf, Zugriff
14.5.2020

e HRC-UN Human Rights Council (28.1.2020): Situation of human rights in the Islamic Republic of Iran;
Report of the Special Rapporteur on the situation of human rights in the Islamic Republic of Iran
[A/HRC/43/61], https://undocs.org/en/A/HRC/43/61, Zugriff 8.4.2020

e  HRC-UN Human Rights Council (formerly UN Commission on Human Rights) (8.2.2019): Report of the
Secretary-General on the situation of human rights in the Islamic Republic of Iran [A/HRC/40/24],
https://www.ecoi.net/en/file/local/2005822/a_hrc_40_24_E.pdf, Zugriff 8.4.2020

e HRW —Human Rights Watch (13.1.2021): World Report 2020 — Iran,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2043504.html, Zugriff 28.4.2021

e OB Teheran — Osterreichische Botschaft Teheran [Osterreich] (10.2020): Asyllinderbericht Iran,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2041432/IRAN_%C3%96B-Bericht_2020_10.pdf, Zugriff 2.12.2020

e USDOS — US Department of State [USA] (30.3.2021): Country Report on Human Rights Practices 2020 -
Iran, https://www.ecoi.net/de/dokument/2048099.html, Zugriff 28.4.2021

Allgemeine Menschenrechtslage:

Die iranische Verfassung (IRV) vom 15. November 1979 enthalt einen umfassenden
Grundrechtskatalog. Der Generalvorbehalt des Einklangs mit islamischen Prinzipien des Art. 4 IRV |asst
jedoch erhebliche Einschrankungen zu. Der im Jahr 2001 geschaffene 'Hohe Rat fiir Menschenrechte'
untersteht unmittelbar der Justiz. Das Gremium erfillt allerdings nicht die Voraussetzungen der 1993
von der UN-Generalversammlung verabschiedeten 'Pariser Prinzipien' (AA 26.2.2020).

Iran hat folgende UN-Menschenrechtsabkommen ratifiziert:

e Internationaler Pakt Uber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte

e Internationaler Pakt Uber biirgerliche und politische Rechte

e Internationales Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form von Rassendiskriminierung

e Ubereinkommen (iber die Rechte des Kindes (unter Vorbehalt des Einklangs mit islamischem
Recht)

e Fakultativprotokoll zum Ubereinkommen iiber die Rechte des Kindes betreffend den Verkauf
von Kindern, die Kinderprostitution und die Kinderpornographie

e Ubereinkommen iiber die Rechte von Menschen mit Behinderungen

e Konvention Uber die Verhiitung und Bestrafung des Vélkermordes

e UNESCO Konvention gegen Diskriminierung im Unterrichtswesen

e Konvention lber die Rechte behinderter Menschen

e UN-Apartheid-Konvention

e Internationales Ubereinkommen gegen Apartheid im Sport (AA 26.2.2020)

Iran hat folgende UN-Menschenrechtsabkommen nicht ratifiziert:

e Ubereinkommen gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe

e Fakultativprotokoll zur Antifolterkonvention

e Zweites Fakultativprotokoll zum Internationalen Pakt Gber biirgerliche und politische Rechte
zur Abschaffung der Todesstrafe

e Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form von Diskriminierung der Frau

e Ubereinkommen zum Schutz aller Personen vor dem Verschwindenlassen
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e Fakultativprotokoll zum Ubereinkommen (iber die Rechte des Kindes betreffend die
Beteiligung von Kindern an bewaffneten Konflikten (AA 26.2.2020).

Iran zahlt zu den Landern mit einer anhaltend beunruhigenden Lage der Menschenrechte, die jedoch
besser ist als in der Mehrzahl der Nachbarlinder (OB Teheran 10.2020). Der iranische Staat verstoRt
regelmaRig gegen die Menschenrechte nach westlicher Definition, jedoch auch immer wieder gegen
die islamisch definierten (GIZ 12.2020a). Zu den wichtigsten Menschenrechtsfragen gehoren:
Hinrichtungen fir Verbrechen, die nicht dem internationalen Rechtsstandard der 'schwersten
Verbrechen' entsprechen und ohne einen fairen Prozess; rechtswidrige oder willkiirliche Totungen,
Verschwindenlassen und Folter durch Regierungsbeamte; harte und lebensbedrohliche
Haftbedingungen; systematische Inhaftierungen, einschlieBlich Hunderter von politischen Gefangenen
(USDOS 11.3.2020; vgl. Al 7.4.2021, FH 3.3.2021, HRW 13.1.2021). Weiters gibt es unrechtmaRige
Eingriffe in die Privatsphare; erhebliche Probleme mit der Unabhéangigkeit der Justiz, insbesondere der
Revolutionsgerichte; Beschrankungen der freien MeinungsauBerung, der Presse und des Internets -
einschlieBlich Gewalt, Androhung von Gewalt sowie ungerechtfertigter Festnahmen und
Strafverfolgung gegen Journalisten, Zensur, Blockieren von Webseiten und Kriminalisierung von
Verleumdungen; erhebliche Eingriffe in das Recht auf friedliche Versammlung und
Vereinigungsfreiheit; Einschrankungen der Religionsfreiheit; Beschrankungen der politischen
Beteiligung durch willkirliche Kandidatenpriifung; weit verbreitete Korruption auf allen
Regierungsebenen; rechtswidrige Rekrutierung von Kindersoldaten durch Regierungsakteure zur
Unterstlitzung des Assad-Regimes in Syrien; Menschenhandel; Gewalt gegen ethnische Minderheiten;
strenge staatliche Beschrankungen der Rechte von Frauen und Minderheiten; Kriminalisierung von
sexuellen Minderheiten sowie Verbrechen, die Gewalt oder Gewaltdrohungen gegen Angehorige
sexueller Minderheiten beinhalten; und schlieRlich das Verbot unabhéngiger Gewerkschaften (USDOS
30.3.2021; vgl. FH 3.3.2021, HRW 13.1.2021). Die Regierung unternimmt kaum Schritte, um
verantwortliche Beamte zur Rechenschaft zu ziehen. Viele dieser Missstande sind im Rahmen der
Regierungspolitik zu verantworten. Straffreiheit ist auf allen Ebenen der Regierung und der
Sicherheitskrafte weit verbreitet (USDOS 30.3.2021).

Besonders schwerwiegend und verbreitet sind staatliche Repressionen gegen jegliche Aktivitat, die als
Angriff auf das politische System empfunden wird oder die islamischen Grundsatze infrage stellt. Als
rechtliche Grundlage dienen dazu weit gefasste Straftatbestdnde (vgl. Art. 279 bis 288 iStGB) sowie
Staatsschutzdelikte (insbesondere Art. 1 bis 18 des 5. Buches des iStGB). Personen, deren 6ffentliche
Kritik sich gegen das System der Islamischen Republik Iran als solches richtet und die zugleich intensive
Auslandskontakte unterhalten, laufen Gefahr, der Spionage beschuldigt zu werden (AA 26.2.2020). Die
Tatigkeit als Frauen- und Menschenrechtsaktivist wird regelmaRig strafrechtlich verfolgt (Vorwurf der
Propaganda gegen das Regime 0.4.) und hat oft die Verurteilung zu Haft- oder auch Kérperstrafen zur
Folge (OB Teheran 10.2020). Auch Umweltaktivisten miissen mit strafrechtlicher Verfolgung rechnen
(BS 2020; vgl. OB Teheran 10.2020).

Quellen:

e AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (26.2.2020): Bericht lber die asyl- und abschiebungsrelevante
Lage in der Islamischen Republik Iran,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2027998/Deutschland___Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%
C3%Bcber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_der_lslamischen_Republik_Iran_%28Stand_Februar_2020%29
%2C_26.02.2020.pdf, Zugriff 21.4.2020

e Al-Amnesty International (7.4.2021): Bericht zur Menschenrechtslage (Berichtszeitraum 2020),
https://www.ecoi.net/de/dokument/2048570.html, Zugriff 28.4.2021

e BS-—Bertelsmann Stiftung (2020): BTI 2020 Country Report — Iran, https://www.bti-
project.org/content/en/downloads/reports/country_report_2020_IRN.pdf, Zugriff 6.5.2020

e FH-—Freedom House (3.3.2021): Freedom in the World 2020 — Iran,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2046519.html, Zugriff 28.4.2021



-18 -

e  GIZ- Deutsche Gesellschaft fir Internationale Zusammenarbeit [Deutschland] (12.2020a): Geschichte
und Staat, https://www.liportal.de/iran/geschichte-staat/#c4398, Zugriff 28.4.2021

e HRW —Human Rights Watch (13.1.2021): World Report 2020 — Iran,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2043504.html, Zugriff 28.4.2021

e OB Teheran — Osterreichische Botschaft Teheran [Osterreich] (10.2020): Asyllinderbericht Iran,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2041432/IRAN_%C3%96B-Bericht_2020_10.pdf, Zugriff 3.12.2020

e USDOS - US Department of State [USA] (30.3.2021): Country Report on Human Rights Practices 2020 -
Iran, https://www.ecoi.net/de/dokument/2048099.html, Zugriff 28.4.2021

Meinungs- und Pressefreiheit:

Die iranische Verfassung garantiert zwar Meinungs- und Pressefreiheit, aber nur insoweit Aussagen
nicht 'schadlich' fiir die grundlegenden Prinzipien des Islams oder die 'Rechte der Offentlichkeit' sind
(OB Teheran 10.2020; vgl. USDOS 30.3.2021). In der Praxis sehen sich Meinungs- und Pressefreiheit
mit starken Einschrankungen konfrontiert (AA 26.2.2020; vgl. BS 2020, Al 7.4.2021, USDOS 30.3.2021).
Die Justiz- und Sicherheitsbehérden verwenden weiterhin vage definierte Bestimmungen des
Strafgesetzbuchs, um Aktivisten, Dissidenten und Menschenrechtsverteidiger wegen freier
MeinungsduBerung zu verhaften und strafrechtlich zu verfolgen (HRW 13.1.2021), bzw. nutzen
Behorden Gesetze, um Personen, die die Regierung direkt kritisieren oder menschenrechtliche
Probleme ansprechen, einzuschiichtern und strafrechtlich zu verfolgen. Die Behorden dulden es nicht,
das Regierungssystem, den Obersten Fihrer oder die Staatsreligion offentlich zu kritisieren.
Sicherheitsbehorden bestrafen jene, die diese Einschrankungen verletzen oder den Prasidenten, das
Kabinett oder das Parlament 6ffentlich kritisieren (USDOS 30.3.2021).

Der staatliche Rundfunk wird von Hardlinern streng kontrolliert und vom Sicherheitsapparat
beeinflusst. Nachrichten und Analysen werden stark zensiert (FH 3.3.2021). Insgesamt spiegelt die
iranische Presselandschaft eine gewisse Bandbreite unterschiedlicher Positionen innerhalb des
politischen Spektrums wider, gepragt wird sie dennoch von einer Vielzahl hochst wandelbarer, da nicht
schriftlich fixierter 'roter Linien' des Revolutionsfiihrers, die in erheblichem MaR auch zu Selbstzensur
fliihren. Bei VerstoRen gegen ungeschriebene Regeln drohen Verwarnungen, Publikationsverbote,
strafrechtliche Sanktionen etwa wegen 'Propaganda gegen das System' bis hin zum Verbot von
Medien, sowohl von reformorientierten als auch von konservativen Zeitungen (AA 26.2.2020).
'Propaganda gegen das System' ist mit einer einjahrigen Freiheitsstrafe sanktioniert, wobei
'Propaganda’ nicht definiert ist. Zeitungen und Medien sind daher stets der Gefahr ausgesetzt, bei
regierungskritischer oder fiir hohe Regimevertreter unliebsamer Berichterstattung geschlossen zu
werden. Dies gilt auch fir Regimemedien. Oft werden in diesem Zusammenhang die
Zeitungsherausgeber verhaftet (OB Teheran 10.2020). Mitarbeiter von auslidndischen Presseagenturen
(insbesondere kritische farsisprachige Medien wie BBC, DW oder Voice of America) sowie unabhangige
Journalisten sind Berichten zufolge oft mit Verzégerungen bei der Gewahrung der Presselizenz durch
die iranischen Behdrden, Verhaftungen, korperlicher Ziichtigung sowie Einschiichterung ihrer
Familienmitglieder konfrontiert (OB Teheran 10.2020; vgl. AA 26.2.2020, FH 3.3.2021). Insbesondere
im Zusammenhang mit politischen Ereignissen, wie z.B. Wahlen, war in den letzten Jahren immer
wieder ein verstarktes Vorgehen gegen Journalisten zu beobachten. Meist werden dabei
unverhaltnismaBig hohe Strafen wegen ungenau definierter Anschuldigungen wie etwa
'regimefeindliche Propaganda' verhingt (OB Teheran 10.2020).

Fiir Funk- und Fernsehanstalten besteht ein staatliches Monopol. Der Empfang auslandischer
Satellitenprogramme ist ohne spezielle Genehmigung untersagt, wenngleich weit verbreitet. Die
Behorden versuchen, dies durch den Einsatz von Stérsendern (sogenanntes Jamming) zu unterbinden
(AA 26.2.2020; vgl. FH 3.3.2021). Die Polizei durchsucht regelmaRig Privathauser und beschlagnahmt
Satellitenschisseln (FH 3.3.2021). Alle Arten von Medien unterliegen der Zensur (Al 7.4.2021).
Andererseits besitzt nahezu jede iranische Familie eine Satellitenantenne, auch wenn diese offiziell
verboten sind (GIZ 12.2020c).
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Internet ist weit verbreitet, die Zahl der Internetcafés (Cofee Net) nimmt stetig zu, chatten (und
zunehmend auch bloggen) ist eine Art Volkssport unter jungen Iranern. Zudem ist die Zahl an Handys
gerade unter jungen Iranern hoch, auch wenn SIM-Karten sehr teuer sind (GIZ 12.2020c). Etwa 70%
der iranischen Bevodlkerung sind aktive Internetnutzer. Seit 2009 haben die iranischen Behorden
erhebliche Mittel fiir den Ausbau der Infrastruktur, aber auch fir die Kontrolle ihrer Nutzung
aufgewendet. Zensur und Uberwachung sind umfangreich. Eine Cyberpolizei wurde eingerichtet, und
auch mehrere andere Regierungsbehérden haben Aufgaben im Zusammenhang mit der Uberwachung
des Internets und der sozialen Medien bernommen. Darlber hinaus haben die iranischen Behérden
ein lokales, staatlich kontrolliertes Netzwerk entwickelt, das National Information Network (NIN). Die
regimekritische Debatte findet vor allem in den sozialen Medien statt. Fir illegale Oppositionsparteien
ist das Internet der bevorzugte Kanal fir den Informationsaustausch. Die iranischen Behoérden
konzentrieren sich insbesondere auf Personen, die die offentliche Meinung in Iran beeinflussen
kénnen, wie beispielsweise diejenigen, die viele Anhanger in den sozialen Medien haben. Dies gilt auch
fur im Ausland lebende Iraner. Iranische Journalisten, die fir internationale Medienh&user arbeiten,
werden streng iberwacht (Landinfo 31.5.2021).

Gegen Personen, die ihre Meinung oder Nachrichten online publizieren (Blogger), wird massiv
vorgegangen. Die elektronischen Medien und der Internet-Verkehr stehen unter intensiver staatlicher
Kontrolle. Millionen Internetseiten sind gesperrt. Regimefeindliche oder 'islamfeindliche' AuBerungen
werden auch geahndet, wenn sie in elektronischen Kommunikationsmedien, etwa auch in sozialen
Netzwerken, getatigt werden. Vor allem junge Menschen, welche diese Kommunikationsmittel zum
Meinungsaustausch nutzen, laufen Gefahr, wegen ihrer geduBerten regimekritischen Meinung
verfolgt zu werden (OB Teheran 10.2020). Ebenso werden oppositionelle Webseiten und eine Vielzahl
auslandischer Nachrichtenseiten sowie soziale Netzwerke durch iranische Behoérden geblockt (AA
26.2.2020; vgl. FH 3.3.2021, Al 7.4.2021). Ihr Empfang ist jedoch mithilfe von VPN (Virtual Private
Networks) moglich, wird aber 'gefiltert' bzw. mitgelesen und regelmalig auch gestort. Das Vorgehen
der Behorden gegen reformorientierte Medien erstreckt sich auch auf das Internet. Jeder, der sich
regimekritisch im Internet duRert, 1auft Gefahr, mit dem Vorwurf konfrontiert zu werden, einen 'Cyber-
Krieg' gegen das Land filhren zu wollen. Die Uberwachung personlicher Daten ist ohne
Gerichtsanordnung grundsatzlich verboten. Wenn die nationale Sicherheit bedroht zu sein scheint,
wird hiervon jedoch abgesehen (AA 26.2.2020).

Prasident Rohani hatte in seiner Wahlkampagne eine Lockerung der Zensurpolitik versprochen.
Zeitweise wurden einige soziale Netzwerke wieder freigegeben. Rohani bezeichnete den Zugang zum
Internet als 'Biirgerrecht' und ist selbst auf Twitter und Facebook aktiv (beide in Iran gesperrt, wobei
dies durch viele Iraner mittels VPN umgangen wird). Trotz seiner vielversprechenden Aussagen und
einer (teils heftig gefiihrten) 6ffentlichen Diskussion insbesondere zum Thema 'Cyberspace' hat sich
die Situation aber nicht signifikant verbessert, im Gegenteil: Im ersten Halbjahr 2018 wurde die
Uberaus beliebte Messenger App 'Telegram' gesperrt. Es gibt weiterhin Polizeiaktionen gegen auf
Instagram erfolgreiche Frauen, die 'unsittliche' Inhalte (Fotos ohne Kopftuch, Make-up-Videos,
Tanzvideos, usw.) teilen. Seitdem seit Februar 2020 konservative und erzkonservative Krafte im
iranischen Parlament die Mehrheit der Abgeordneten stellen, ist der Druck auf den jungen Telekom-
Minister flr eine Filterung der noch nicht gefilterten sozialen Medien wie Instagram und WhatsApp
und die Einfihrung des bereits nach chinesischem Vorbild vorbereiteten internen Internets
gewachsen. Der junge Minister mit seiner Vergangenheit als Beamter des Geheimdienstes konnte sich
bisher gegen diesen Druck wehren. Es ist aber zu erwarten, dass sich der Zugriff der Iraner auf die
virtuelle Welt in Zukunft noch weiter einschranken wird (OB Teheran 10.2020). Die Internetseiten von
Facebook, Telegram, Twitter und YouTube bleiben blockiert (Al 7.4.2021).

Die 1997 unter Khatami gegriindete 'Association of lIranian Journalists' wurde 2009 unter
Staatsprasident Ahmadinedschad von den Sicherheitskraften geschlossen und hat seitdem trotz
pressefreundlicher Wahlkampfversprechen von Rohani ihre Téatigkeit nicht wieder aufgenommen. Im
Ausland lebende Journalisten von BBC Farsi berichten von gezielter Verfolgung und
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Einschiichterungsversuchen. MaRnahmen wie Uberwachung, wiederholte Befragungen und das
Einfrieren von Konten erstrecken sich dabei auch auf Familien der Betroffenen. Familienangehorige
werden unter Druck gesetzt, auf die Beendigung der journalistischen Tatigkeit fir BBC Farsi
hinzuwirken. Inhaftierte Journalisten sind in Iran — wie alle politischen Gefangenen -
besorgniserregenden Haftbedingungen ausgesetzt. Unter politischen Gefangenen und Journalisten
kommt es regelmafig zu Hungerstreiks gegen Haftbedingungen, unter anderem gegen die
hygienischen Bedingungen und die mangelhafte medizinische Versorgung (AA 26.2.2020).

Ebenso unter Druck stehen Filmemacher und bildende Kinstler, vor allem dann, wenn ihre Kunst als
‘'unislamisch’ oder regimekritisch angesehen wird, oder sie ihre Filme an auslandische
Filmproduktionsfirmen verkaufen oder auch nur im Ausland auffihren (dazu wurde eine
Genehmigungspflicht verhangt). Uber zahlreiche Kiinstler wurden Strafen wegen zumeist
‘regimefeindlicher Propaganda' und anderen Anschuldigungen verhangt. Viele sind regelmaRig in Haft
bzw. zu langjahrigen Tatigkeits- und Interviewverboten verurteilt (OB Teheran 10.2020).

In der aktuellen Rangliste der Pressefreiheit von Reporter ohne Grenzen hat sich Iran um einen Platz
verschlechtert und liegt nun an Position 174 (2020: 173) von 180 (ROG 2021a). Iran bestatigt mit der
weltweit ersten staatlichen Hinrichtung eines Journalisten seit 30 Jahren seine Stellung als einer der
schlimmsten Unterdriicker der Pressefreiheit (ROG 2021b).

Hinsichtlich der Corona-Pandemie spielt die Islamische Republik die Opferzahlen herunter, verscharft
die Einschrankungen fir traditionelle Medien und soziale Netzwerke, verhort, verhaftet und verurteilt
Medienschaffende fiir ihre unabhangige Berichterstattung (ROG 2021b). Die Behérden ergriffen im
Jahr 2020 MalRnahmen, die eine unabhangige Berichterstattung Gber Covid-19 und jegliche Kritik am
staatlichen Umgang mit der Pandemie unterbinden sollten. Das Ministerium fir Kultur und islamische
Flihrung wies Medien und Journalisten an, bei der Berichterstattung nur offizielle Quellen und
Statistiken zu verwenden. Die Internetpolizei griindete eine spezielle Einheit, um gegen 'Internet-
Gerlichte' und 'Fake News' tiber Corona in den sozialen Medien vorzugehen. Zahlreiche Journalisten,
Nutzer Sozialer Medien, Mitarbeiter im Gesundheitswesen und andere Personen wurden
festgenommen, verhort oder verwarnt. Im April 2020 erhoben die Behérden Anklage gegen einen Arzt
aus Saqgez in der Provinz Kurdistan, wegen 'Verbreitung von Propaganda gegen das System' und
'Stérung der offentlichen Meinung', weil er auf Instagram Beitrage Gber Covid-19 veroffentlicht hatte
(Al 7.4.2021).

Quellen:

e AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (26.2.2020): Bericht tGber die asyl- und abschiebungsrelevante
Lage in der Islamischen Republik Iran,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2027998/Deutschland___Ausw%C3%A4rtiges_ Amt%2C_Bericht_%
C3%Bcber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_der_lslamischen_Republik_Iran_%28Stand_Februar_2020%29
%2C_26.02.2020.pdf, Zugriff 21.4.2020

e Al-Amnesty International (7.4.2021): Bericht zur Menschenrechtslage (Berichtszeitraum 2020),
https://www.ecoi.net/de/dokument/2048570.html, Zugriff 29.4.2021

e BS-—Bertelsmann Stiftung (2020): BTI 2020 Country Report — Iran, https://www.bti-
project.org/content/en/downloads/reports/country_report_2020_IRN.pdf, Zugriff 6.5.2020

e FH-—Freedom House (3.3.2021): Freedom in the World 2020 —Iran,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2046519.html, Zugriff 29.4.2021

e  GIZ- Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit [Deutschland] (12.2020c): Gesellschaft
Iran, https://www.liportal.de/iran/gesellschaft/, Zugriff 29.4.2021

e HRW — Human Rights Watch (13.1.2021): World Report 2020 — Iran,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2043504.html, Zugriff 29.4.2021
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e Landinfo [Norwegen] (31.5.2021): Iran. Internett og sosiale medier,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2052678/Temanotat-Iran-Internett-og-sosiale-medier-
31052021.pdf, Zugriff 14.6.2021

e OB Teheran — Osterreichische Botschaft Teheran [Osterreich] (10.2020): Asyllanderbericht Iran,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2041432/IRAN_%C3%96B-Bericht_2020_10.pdf, Zugriff 3.12.2020

e ROG - Reporter ohne Grenzen (2021a): Rangliste zur Pressefreiheit 2021, https://www.reporter-
ohne-
grenzen.de/fileadmin/Redaktion/Downloads/Ranglisten/Rangliste_2021/Rangliste_der_Pressefreiheit
_2021_-_RSF.pdf, Zugriff 29.4.2021

e ROG - Reporter ohne Grenzen (2021b): Rangliste der Pressefreiheit. Weltweite Entwicklungen im
Uberblick, https://www.reporter-ohne-grenzen.de/rangliste/rangliste-2021/ueberblick, Zugriff
29.4.2021

e USDOS — US Department of State [USA] (30.3.2021): Country Report on Human Rights Practices 2020 -
Iran, https://www.ecoi.net/de/dokument/2048099.html, Zugriff 29.4.2021

Haftbedingungen:

Die Haftbedingungen in iranischen Gefingnissen sind von massiver Uberbelegung geprigt (OB Teheran
10.2020; vgl. USDOS 30.3.2021, FH 3.3.2021, Al 7.4.2021). Berichten zufolge kommt es auch vor, dass
bei Uberbelegung der Zellen Hiftlinge im Freien untergebracht werden (OB Teheran 10.2020), oder
sie missen auf Gangen oder am Boden schlafen (USDOS 30.3.2021). Die Haftbedingungen sind sehr
oft auch gesundheitsschadigend. Berichtet wird lber unzureichende Erndhrung und Verweigerung
notwendiger medizinischer Behandlung - in Einzelfdllen mit tédlichen Folgen. Von mangelnden
hygienischen Zustdnden ist auszugehen (OB Teheran 10.2020; vgl. USDOS 30.3.2021, FH 3.3.2021, Al
7.4.2021). Im Allgemeinen verschlechterten sich die Haftbedingungen wahrend der COVID-19-
Pandemie erheblich (USDOS 30.3.2021). Politische Gefangene haben in den letzten Jahren wiederholt
Hungerstreiks durchgefiihrt, um gegen Misshandlungen in Gewahrsam zu protestieren (FH 3.3.2021;
vgl. USDOS 30.3.2021). Von Februar bis Mai 2020 lieRen die Behorden als Reaktion auf die Corona-
Pandemie etwa 128.000 Gefangene voriibergehend frei und begnadigten 10.000 weitere (Al 7.4.2021),
um die Ausbreitung von COVID-19 in Gefangnissen zu verhindern. Berichten zufolge befanden sich nur
sehr wenige politische Gefangene unter jenen, denen Urlaub gewahrt wurde (FH 3.3.2021). Hunderte
gewaltlose politische Gefangene waren von Begnadigungen und voriibergehenden Freilassungen
ausgeschlossen (Al 7.4.2021). Mehrere Menschenrechtsverteidiger wurden unter der richterlichen
Anordnung beziiglich COVID-19 freigelassen. In vielen anderen Fallen haben sich die Behérden trotz
der Gesundheitsrisiken geweigert, Menschenrechtsverteidigern voriibergehende Freilassungen zu
gewdhren (HRW 13.3.2021). Die Zahl der Coronavirus-Infektionen in Gefangnissen dirfte hoher sein
als von den Behorden angegeben (FH 3.3.2021).

In den Gefangnissen wird auch von physischer und psychischer Folter berichtet. Dies gilt auch und
gerade im Zusammenhang mit Haftlingen, die unter politischem Druck stehen, zu intensive Kontakte
mit Ausldndern pflegen, etc. (OB Teheran 10.2020). Folter und andere Misshandlungen sind nach wie
vor weit verbreitet und werden systematisch angewendet - vor allem wahrend Verhoren (Al 7.4.2021).
Neben Elektroschocks werden u.a. Schlage, Verbrennungen, Vergewaltigungen, Scheinhinrichtungen,
Verhaftung der Familie, Einzelhaft und Schlafentzug verwendet. Dazu kommt vielfach der nicht oder
nur ganz selten mogliche Kontakt mit der AuBenwelt. Oft ist es Angehdrigen wahrend mehrerer
Wochen oder Monate nicht méglich, Haftlinge zu besuchen. Politische Gefangene oder Minderjéhrige
werden teils mit kriminellen Straftatern zusammengelegt, wodurch Ubergriffe nicht selten sind (OB
Teheran 10.2020).

Eines der berichtigtsten Gefangnisse ist nach wie vor das im Norden Teherans gelegene, von den
Amerikanern fiir den Schah (und den Geheimdienst SAVAK) errichtete Evin-Gefangnis. Von auen fallt
auf, dass es weniger aus Gebauden, sondern eher aus Hiigeln besteht, zumal sich ein GroRteil des
Gefangnisses in unterirdischen Anlagen befindet. Dies verstarkt den psychischen Druck (Mangel an
Tageslicht). Manche Trakte unterstehen nicht der Justiz/Polizei, sondern direkt den
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Nachrichtendiensten der Revolutionsgarden. Aber auch andere Gefangnisse, wie das neue 'GrolSe
Teheraner Gefingnis' im Siiden der Stadt sind fiir ihre Haftbedingungen beriichtigt (OB Teheran
10.2020).

Straflosigkeit bei Vergehen von Beamten ist weiterhin ein Problem. Berichten zufolge hat Folter zu
mehreren Todesfallen in Gewahrsam geflihrt (Al 7.4.2021). Gefangene kénnen Beschwerden bei den
Justizbehérden einreichen, werden jedoch haufig mit Zensur oder Vergeltung in Form von
Verleumdung, Schlagen, Folter und Verweigerung von medizinischer Versorgung und Medikamenten
oder Urlaubsantragen sowie Anklage wegen zusatzlicher Straftaten konfrontiert (USDOS 30.3.2021).
Die Haftbedingungen fir politische und sonstige Haftlinge weichen stark voneinander ab. Dies betrifft
in erster Linie den Zugang zu medizinischer Versorgung (einschlielich Verweigerung grundlegender
Versorgung oder lebenswichtiger Medikamente) sowie hygienische Verhaltnisse. Es kommt
regelmaRig zu Hungerstreiks gegen Haftbedingungen (AA 26.2.2020), in der Regel entschlieRen sich
politische Haftlinge dazu (OB Teheran 10.2020; vgl. FH 3.3.2021). Im Marz und April 2020 protestierten
Gefangene im ganzen Land mit Hungerstreiks und Aufstanden, weil die Behoérden nicht in der Lage
waren, sie vor Corona-Infektionen zu schiitzen. Die Behorden reagierten mit rechtswidrigen Mitteln.
Sie schlugen die Inhaftierten und beschossen sie mit scharfer Munition, Metallkugeln und Tranengas,
um die Proteste niederzuschlagen. Dies fiihrte dazu, dass am 31. Marz 2020 im Sheiban-Gefangnis in
Ahwaz in der Provinz Khuzestan mehrere Gefangene, die der arabischen Ahwazi-Minderheit
angehorten, getotet und viele weitere verletzt wurden (Al 7.4.2021).

Die Grenzen zwischen Freiheit, Hausarrest und Haft sind in Iran manchmal flieBend. Politisch als
unzuverlassig geltende Personen werden manchmal in 'sichere Hauser' gebracht, die den iranischen
Sicherheitsbehdrden unterstehen. Dort werden sie ohne Gerichtsverfahren Monate oder sogar Jahre
festgehalten (OB Teheran 10.2020). Ein besonders prominentes Beispiel ist Oppositionsfiihrer Mehdi
Karroubi, der zusammen mit seiner Frau und zwei anderen Oppositionsfiihrern seit 2011 unter
Hausarrest steht (OB Teheran 10.2020; vgl. Al 7.4.2021).

Quellen:

e AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (26.2.2020): Bericht tGber die asyl- und abschiebungsrelevante
Lage in der Islamischen Republik Iran,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2027998/Deutschland___ Ausw%C3%A4rtiges_ Amt%2C_Bericht_%
C3%Bcber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_der_Islamischen_Republik_Iran_%28Stand_Februar_2020%29
%2C_26.02.2020.pdf, Zugriff 21.4.2020

e Al-Amnesty International (7.4.2021): Bericht zur Menschenrechtslage (Berichtszeitraum 2020),
https://www.ecoi.net/de/dokument/2048570.html, Zugriff 29.4.2021

e FH-Freedom House (3.3.2021): Freedom in the World 2020 — Iran,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2046519.html, Zugriff 29.4.2021

e HRW —Human Rights Watch (13.1.2021): World Report 2020 — Iran,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2043504.html, Zugriff 29.4.2021

e OB Teheran — Osterreichische Botschaft Teheran [Osterreich] (10.2020): Asyllanderbericht Iran,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2041432/IRAN_%C3%96B-Bericht_2020_10.pdf, Zugriff 3.12.2020

e USDOS — US Department of State [USA] (30.3.2021): Country Report on Human Rights Practices 2020 -
Iran, https://www.ecoi.net/de/dokument/2048099.html, Zugriff 29.4.2021

Todesstrafe:

Iran ist auch weiterhin eines der Landern, wo die Todesstrafe am haufigsten durchgefiihrt wird (HRW
13.1.2021; vgl. CSW 3.2021). Die Todesstrafe steht auf Mord (wobei die Familie des Opfers gegen
Zahlung von Blutgeld auf die Hinrichtung verzichten kann), Sexualdelikte, gemeinschaftlichen Raub,
wiederholten schweren Diebstahl, Drogenschmuggel (nur mehr bei besonders schweren Vergehen),
schwerwiegende Verbrechen gegen die Staatssicherheit, 'Moharebeh' (Waffenaufnahme gegen Gott)
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und homosexuelle bzw. auRereheliche Handlungen (OB Teheran 10.2020; vgl. HRW 13.1.2021, AA
26.2.2020). Des weiteren terroristische Aktivitaten, Waffenbeschaffung, Hoch- und Landesverrat,
Veruntreuung und Unterschlagung offentlicher Gelder, Bandenbildung, Beleidigung oder Entweihung
von heiligen Institutionen des Islams oder heiligen Personen (z.B. durch Missionstatigkeit),
Vergewaltigung und Geschlechtsverkehr eines Nicht-Muslimen mit einer Muslimin (AA 26.2.2020).
Auch der Abfall vom Islam (Apostasie) kann mit der Todesstrafe geahndet werden (AA 26.2.2020; vgl.
OB Teheran 10.2020). In den letzten 20 Jahren ist es jedoch zu keiner Hinrichtung aus diesem Grund
gekommen (AA 26.2.2020).

Der groBte Anteil der Hinrichtungen entfillt mittlerweile auf Verurteilungen wegen Mord (OB Teheran
10.2020; vgl. AA 26.2.2020) und Sexualdelikten. Die Hinrichtungen werden regelmaRig durch
Erhiangen, selten durch ErschieRen, z.T. &ffentlich durchgefiihrt (OB Teheran 10.2020) und auch
(selten) gegen zum Tatzeitpunkt Minderjihrige (OB Teheran 10.2020; vgl. AA 26.2.2020, HRW
13.1.2021, FH 3.3.2021, HRC 11.1.2021, Al 7.4.2021, CSW 3.2021). Das Alter der strafrechtlichen
Verantwortlichkeit fiir Buben liegt bei 15 und fiir Madchen bei 9 Jahren (OB Teheran 10.2020; vgl. AA
26.2.2020) und kann bei Eintritt der Volljahrigkeit vollstreckt werden. Mehreren weiteren zur Tatzeit
Minderjahrigen droht aktuell die Hinrichtung (AA 26.2.2020). In der Vergangenheit konnten einige
Hinrichtungen von Jugendlichen aufgrund von groRem internationalen Druck (meist in letzter Minute)
verhindert werden (OB Teheran 10.2020). Hinrichtungen erfolgen weiterhin regelmé&Rig ohne rechtlich
vorgeschriebene vorherige Unterrichtung der Familienangehdrigen, die Herausgabe des Leichnams
wird teilweise verweigert oder verzogert (AA 26.2.2020).

Im Janner 2018 trat eine Gesetzesdnderung zur Todesstrafe bei Drogendelikten in Kraft. Wer
Drogenstraftaten aufgrund von Armut oder Arbeitslosigkeit begeht, wird nicht mehr zum Tode
verurteilt. Uber gewalttitige Drogenstraftiter und solche, die mehr als 100 Kilogramm Opium oder
zwei Kilogramm industrielle Rauschgifte produzieren oder verbreiten, wird weiterhin die Todesstrafe
verhingt (OB Teheran 10.2020). Diese Gesetzesidnderungen fiihrten zu einer Uberpriifung der
Todesstrafe flr Tausende von Haftlingen (FH 3.3.2021). Das neue Gesetz gilt rickwirkend, sodass
dadurch etwa 2.000 bis 5.000 bereits zum Tode Verurteilte von der Todesstrafe verschont bleiben
konnten (AA 26.2.2020). Ca. 9% aller Exekutionen stehen in Verbindung mit Drogenvergehen (Al
4.2021). In Bezug auf die Anzahl der jahrlichen Hinrichtungen befindet sich Iran nach China weltweit
an zweiter Stelle (FH 3.3.2021). Im Jahr 2020 wurden mindestens 233 Menschen hingerichtet (HRC
11.1.2021; vgl. Al 4.2021, HRW 13.1.2021). 18 der Hinrichtungen betrafen Drogenvergehen und 11
Moharebeh oder Korruption auf Erden (HRC 11.1.2021). Mindestens drei jugendliche Straftater
wurden hingerichtet (Al 4.2021; HRW 13.1.2021, HRC 11.1.2021).

Viele Todesurteile werden nach internationalen Verfahrensstandards widersprechenden
Strafverfahren gefillt (OB Teheran 10.2020; vgl. Al 7.4.2021): Es wird immer wieder von durch Folter
erzwungenen Gestandnissen oder fehlenden Kommunikationsmoglichkeiten mit dem Verteidiger bzw.
fehlender freier Wahl eines Verteidigers berichtet, insbesondere bei politischen oder die 'nationale
Sicherheit' betreffenden Fallen. Derzeit ist bei Ehebruch noch die Strafe der Steinigung vorgesehen
(auf welche vom 'Geschéadigten' gegen eine Abstandsgeldzahlung verzichtet werden kann). Im Jahr
2002 wurde ein Moratorium fiir die Verhangung der Steinigungsstrafe erlassen. Seit 2009 sind keine
Falle von Steinigungen belegbar (OB Teheran 10.2020).

Quellen:

e AA-Auswartiges Amt [Deutschland] (26.2.2020): Bericht tber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage
in der Islamischen Republik Iran,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2027998/Deutschland___ Ausw%C3%A4rtiges_ Amt%2C_Bericht_ %
C3%Bcber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_der_lslamischen_Republik_Iran_%28Stand_Februar_2020%29
%2C_26.02.2020.pdf, Zugriff 21.4.2020
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e Al - Amnesty International (4.2021):  Todesurteile und Hinrichtungen 2020,
https://www.amnesty.at/media/8345/amnesty_bericht-zur-todesstrafe-2020_web.pdf, Zugriff
30.4.2021

e Al — Amnesty International (7.4.2021): Bericht zur Menschenrechtslage (Berichtszeitraum 2020),
https://www.ecoi.net/de/dokument/2048570.html, Zugriff 30.4.2021

e  CSW — Christian Solidarity Worldwide (3.2021): Iran: General Briefing, file:///tmp/mozilla_s|52920/iran-
--march-2021-2.pdf, Zugriff 7.5.2021

e FH - Freedom House (3.3.2021): Freedom in the World 2020 - Iran,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2046519.html, Zugriff 30.4.2021

e  HRC-UN Human Rights Council (formerly UN Commission on Human Rights) (11.1.2021): Report of the
Secretary-General on the situation of human rights in the Islamic Republic of Iran [A/HRC/46/50],
https://undocs.org/en/A/hrc/46/50, Zugriff 30.4.2021

e HRW - Human Rights  Watch (13.1.2021): World Report 2020 - Iran,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2043504.html, Zugriff 30.4.2021

e OB Teheran - Osterreichische Botschaft Teheran [Osterreich] (10.2020): Asyllanderbericht Iran,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2041432/IRAN_%C3%96B-Bericht_2020_10.pdf, Zugriff 3.12.2020

Religionsfreiheit:

In Iran leben ca. 82 Millionen Menschen, von denen ungefdahr 99% dem Islam angehdéren. Etwa 90%
der Bevolkerung sind Schiiten, ca. 9% sind Sunniten und der Rest verteilt sich auf Christen, Juden,
Zoroastrier, Baha‘i, Sufis, Ahl-e Hagq und nicht weiter spezifizierte religiose Gruppierungen (BFA
23.5.2018). Der Islam schiitischer Pragung ist in Iran Staatsreligion. Gleichwohl diirfen die in Art. 13 der
iranischen Verfassung anerkannten 'Buchreligionen' (Christen, Juden, Zoroastrier) ihren Glauben im
Land relativ frei ausiiben. In Fragen des Ehe- und Familienrechts genieRen sie verfassungsrechtlich
Autonomie. Jegliche Missionstatigkeit kann jedoch als 'mohareb' (Waffenaufnahme gegen Gott)
verfolgt und mit dem Tod bestraft werden (AA 26.2.2020; vgl. OB Teheran 10.2020). Nicht einmal
Zeugen Jehovas missionieren in Iran (DIS/DRC 23.2.2018). Religiése Minderheiten werden mit
Argwohn betrachtet und als Bedrohung fiir das theokratisches System gesehen (CSW 3.2021). Auch
unterliegen Vertreter religioser Minderheiten Beschrankungen beim Zugang zu hoheren Staatsamtern.
Nichtmuslime sehen sich darliber hinaus im Familien- und Erbrecht nachteiliger Behandlung
ausgesetzt, sobald ein Muslim Teil der relevanten Personengruppe ist (AA 26.2.2020; vgl. OB Teheran
10.2020). Selbst anerkannte religiose Minderheiten — Zoroastrier, Juden, (v.a. armenische und
assyrische) Christen — werden also diskriminiert. Vertreter dieser religiosen Minderheiten betonen
aber immer wieder, wenig oder kaum Repressalien ausgesetzt zu sein. Sie sind in ihrer
Religionsausiibung — im Vergleich mit anderen Landern der Region — nur relativ geringen
Einschrdankungen unterworfen. Dariber hinaus haben sie gewisse anerkannte Minderheitenrechte,
etwa — unabhingig von ihrer zahlenmiRigen Stirke — eigene Vertreter im Parlament (OB Teheran
10.2020). Fiinf von 290 Pldtzen im iranischen Parlament sind Vertretern von religisen Minderheiten
vorbehalten (BFA 23.5.2018; vgl. FH 3.3.2021, IRB 9.3.2021). Zwei dieser funf Sitze sind flir armenische
Christen reserviert, einer fiir chalddische und assyrische Christen und jeweils ein Sitz fir Juden und
Zoroastrier. Nichtmuslimische Abgeordnete diirfen jedoch nicht in Vertretungsorgane, oder in leitende
Positionen in der Regierung, beim Geheimdienst oder beim Militar gewahlt werden (BFA 23.5.2018;
vgl. FH 3.3.2021, BAMF 3.2019) und ihre politische Vertretung bleibt schwach (FH 3.3.2021). Wichtige
politische Amter stehen ausschlieRlich schiitischen Muslimen offen (Al 7.4.2021).

Auch in einzelnen Aspekten im Straf-, Familien- und Erbrecht kommen Minderheiten nicht dieselben
Rechte zu wie Muslimen. Es gibt Berichte von Diskriminierung von Nichtschiiten aufgrund ihrer
Religion, welche von der Gesellschaft/Familien ausgeht und eine bedrohliche Atmosphére kreiert.
Diskriminierung geht jedoch hauptsachlich auf staatliche Akteure zuriick (OB Teheran 10.2020; vgl.
Open Doors 2021). Nicht anerkannte religiose Gruppen — Baha'i, konvertierte evangelikale Christen,
Sufi (Derwisch-Orden), Atheisten — werden in unterschiedlichem Ausmal verfolgt. Sunniten werden
v.a. beim beruflichen Aufstieg im 6ffentlichen Dienst diskriminiert (OB Teheran 10.2020).



-25-

Das Recht auf Religions- und Glaubensfreiheit wird sowohl durch Gesetze als auch im taglichen Leben
systematisch verletzt. Die Behérden zwingen weiterhin Personen aller Glaubensrichtungen einen
Kodex fiir Verhalten in der Offentlichkeit auf, der auf einer strikten Auslegung des schiitischen Islams
grindet. Das Recht, eine Religion zu wechseln oder aufzugeben, wird weiterhin verletzt (Al 7.4.2021).
Die Regierung lUberwacht weiterhin die Aussagen und Ansichten hochrangiger schiitischer religioser
Fiihrer, die die Regierungspolitik oder die Ansichten des Obersten Fihrers Ali Khamenei nicht
unterstitzten. Diese werden durch Behorden weiterhin mit Festnahmen, Inhaftierungen,
Mittelkirzungen, Verlust von geistlichen Berechtigungsnachweisen und Beschlagnahmungen von
Eigentum unter Druck gesetzt (USDOS 12.5.2021). Die Inhaftierung von Angehdrigen religioser
Minderheiten, welche ihre Kultur, ihre Sprache oder ihren Glauben praktizieren, ist weiterhin ein
ernstes Problem (HRC 11.1.2021).

Personen, die sich zum Atheismus bekennen, laufen Gefahr, willkiirlich festgenommen, inhaftiert,
gefoltert und anderweitig misshandelt oder wegen Apostasie (Abfall vom Glauben) zum Tode verurteilt
zu werden (Al 7.4.2021). In der Praxis sind Verurteilungen wegen Apostasie jedoch sehr selten (wenn
Uberhaupt noch vorhanden), bei keiner der Hinrichtungen in den letzten Jahren gab es Hinweise
darauf, dass Apostasie einer bzw. der eigentliche Verurteilungsgrund war (OB Teheran 10.2020).

Quellen:

e AA-—Auswartiges Amt [Deutschland] (26.2.2020): Bericht tber die asyl- und abschiebungsrelevante
Lage in der Islamischen Republik Iran,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2027998/Deutschland___Ausw%C3%A4rtiges_ Amt%2C_Bericht_%
C3%Bcber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_der_Islamischen_Republik_Iran_%28Stand_Februar_2020%29
%2C_26.02.2020.pdf, Zugriff 21.4.2020

e Al-Amnesty International (7.4.2021): Bericht zur Menschenrechtslage (Berichtszeitraum 2020),
https://www.ecoi.net/de/dokument/2048570.html, Zugriff 30.4.2021

e BAMF — Bundesamt fur Migration und Flichtlinge [Deutschland] (3.2019): Landerreport Nr. 10. Iran.
Situation der Christen,
https://coi.easo.europa.eu/administration/germany/PLib/DE_BAMF_Laenderreport_10_lran_Mar-
2019.pdf, Zugriff 18.12.2020

e BFA-Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl [Osterreich] (23.5.2018): Analyse Iran — Situation
armenischer Christen, https://www.ecoi.net/en/file/local/1431384/5818_1525418941 iran-analyse-
situation-armenischer-christen-2018-05-03-ke.pdf, Zugriff 17.4.2020

e  CSW — Christian Solidarity Worldwide (3.2021): Iran: General Briefing,
file:///tmp/mozilla_s|52920/iran---march-2021-1.pdf, Zugriff 7.5.2021

e DIS/DRC — Danish Immigration Service [Ddnemark]/Danish Refugee Council (23.2.2018): IRAN - House
Churches and Converts. Joint report from the Danish Immigration Service and the Danish Refugee
Council based on interviews in Tehran, Iran, Ankara, Turkey and London, United Kingdom, 9
September to 16 September 2017 and 2 October to 3 October 2017,
https://www.ecoi.net/en/file/local/1426255/1788_1520517773_house-churches-and-converts.pdf,
Zugriff 20.4.2020
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Apostasie, Konversion, Proselytismus und Hauskirchen:

Apostasie (d.h. Religionswechsel weg vom Islam) ist in Iran zwar nicht im Strafgesetzbuch, aber
aufgrund der verfassungsrechtlich verankerten islamischen Jurisprudenz verboten und mit langen
Haftstrafen (bis hin zur Todesstrafe) bedroht (OB Teheran 10.2020). Konvertierte werden jedoch
zumeist nicht wegen Apostasie bestraft, sondern aufgrund anderer Delikte, wie zum Beispiel 'mohareb’
('Waffenaufnahme gegen Gott'), 'mofsid-fil-arz/fisad-al-arz' ('Verdorbenheit auf Erden’'), '"Handlungen
gegen die nationale Sicherheit' (OB Teheran 10.2020; vgl. DIS/DRC 23.2.2018), 'Organisation von
Hauskirchen' und 'Beleidigung des Heiligen', wohl um die Anwendung des Scharia-Rechts und damit
die Todesstrafe wegen Apostasie zu vermeiden (AA 26.2.2020). In der Praxis sind Verurteilungen
wegen Apostasie sehr selten, wenn tberhaupt noch vorhanden. Bei keiner der Hinrichtungen in den
letzten Jahren gibt es Hinweise darauf, dass Apostasie ein bzw. der eigentliche Verurteilungsgrund war.
Hingegen gab es mehrere Exekutionen wegen 'mohareb' (OB Teheran 10.2020; vgl. DIS/DRC
23.2.2018). Die Todesstrafe ist bei Fallen, die mit Konversion zusammenhangen, keine geldufige
Bestrafung. Allein wegen Konversion werden keine Gerichtsverfahren geftihrt (DIS/DRC 23.2.2018).
Schon seit vielen Jahren wurde kein Christ mehr vom Regime getétet, wahrscheinlich aus Angst vor
den daraus resultierenden internationalen Folgen (Open Doors 2021; vgl. AA 26.2.2020). Quellen
zufolge fand 1990 die einzige 'offizielle' Hinrichtung eines Christen wegen Apostasie in Iran statt (IRB
9.3.2021). Konversion wird als politische Aktivitat angesehen. Falle von Konversion gelten daher als
Angelegenheiten der nationalen Sicherheit und werden vor den Revolutionsgerichten verhandelt (AA
12.1.2019).

Missionstatigkeit unter Muslimen kann eine Anklage wegen Apostasie und Sanktionen bis zur
Todesstrafe nach sich ziehen. Muslime dirfen daher nicht an Gottesdiensten anderer Religionen
teilnehmen. Trotz des Verbots nimmt die Konversion weiter zu. Unter den Christen in Iran stellen
Konvertiten aus dem Islam mit schatzungsweise mehreren Hunderttausend inzwischen die groRte
Gruppe dar, noch vor den Angehdrigen traditioneller Kirchen (AA 26.2.2020; vgl. Open Doors 2021). In
Iran Konvertierte nehmen von o6ffentlichen Bezeugungen ihrer Konversion naturgemafd Abstand,
behalten ihren muslimischen Namen und treten in Schulen, Universitaten und am Arbeitsplatz als
Muslime auf (OB Teheran 10.2020).

Wer zum Islam zuriickkehrt, tut dies ohne besondere religiose Zeremonie, um Aufsehen zu vermeiden.
Es geniigt, wenn die betreffende Person glaubhaft versichert, weiterhin oder wieder dem islamischen
Glauben zu folgen. Es gibt hier fiir den Riickkehrer bestimmte religiose Formeln, die dem Beitritt zum
Islam dhneln bzw. nahezu identisch sind (OB Teheran 10.2020).

Es liegen keine Daten bzw. Details zu Rechtsprechung und Behdérdenpraxis im Zusammenhang mit
Konversion vom Schiitentum zum Sunnitentum vor. Diese Konversion ist auch nicht als Apostasie zu
werten; bislang wurde noch kein solcher Fall als Apostasie angesehen. Aufgrund von Diskriminierung
von Sunniten im Iran konnten o6ffentlich 'konvertierte' Sunniten jedoch Nachteile in Beruf und
Privatleben erfahren. Keine besonderen Bestimmungen gibt es zur Konversion von einer nicht-
islamischen zu einer anderen nicht-islamischen Religion, da diese nicht als Apostasie gilt (OB Teheran
10.2020).

Die Versammlung in — meist evangelischen — Hauskirchen oder Hausgemeinden wird laut Behorden
'kontrolliert', de facto aber untersagt, weshalb die einzelnen Gemeinden meist klein bleiben und
standig den Standort wechseln, um Razzien auszuweichen. Dennoch sind Hauskirchen inzwischen
relativ weit verbreitet (OB Teheran 10.2020). Die SchlieBungen der 'Assembly of God'-Kirchen im Jahr
2013 fuhrten zu einer Ausbreitung der Hauskirchen (DIS/DRC 23.2.2018; vgl. IRB 9.3.2021). Dieser
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Anstieg bei den Hauskirchen zeigt, dass sie — obwohl sie verboten sind — trotzdem die Moglichkeit
haben, zu agieren. Obwohl die Behorden die Ausbreitung der Hauskirchen flirchten, ist es schwierig,
diese zu kontrollieren, da sie verstreut, unstrukturiert und ihre Ortlichkeiten meist nicht bekannt sind
(DIS/DRC 23.2.2018). Eine Hauskirche kann beispielsweise durch Nachbarn aufgedeckt werden, die
abnormale Aktivitditen um ein Haus bemerken und dies den Behérden melden. Ansonsten haben die
Behdrden eigentlich keine Moglichkeit eine Hauskirche zu entdecken, da die Mitglieder in der Regel
sehr diskret sind (DIS/DRC 23.2.2018). Nichtsdestotrotz werden sie teils liberwacht. Die Behorden
nutzen Informanten, die die Hauskirchen infiltrieren. Deshalb organisieren sich die Hauskirchen in
kleinen und mobilen Gruppen. Wenn Behorden Informationen beziiglich einer Hauskirche bekommen,
wird ein Uberwachungsprozess in Gang gesetzt. Es ist eher unwahrscheinlich, dass die Behérden sofort
reagieren, da diese zuerst Informationen Uber die Mitglieder sammeln und wissen wollen, wer in der
Gemeinschaft welche Aufgaben hat. Ob die Behdrden eingreifen, hangt von den Aktivitaten und der
GroRe der Hauskirche ab. Die Uberwachung von Telekommunikation, Social Media und Online-
Aktivititen ist weit verbreitet. Es ist jedoch unklar, wie hoch die Kapazititen zur Uberwachung sind.
Die Behorden kdnnen nicht jeden zu jeder Zeit Gberwachen. Allerdings wurde eine Atmosphdre
geschaffen, in der die Blrger von einer standigen Beobachtung ausgehen (DIS/DRC 23.2.2018). Razzien
gegen Hauskirchen werden weiterhin durchgefiihrt (Al 7.4.2021).

Von Repressionen und willkiirlichen Verhaftungen von konvertierten Christen, Mitgliedern der
protestantischen und evangelischen Kirche wird immer wieder berichtet (OB Teheran 10.2010; vgl. FH
3.3.2021, CSW 3.2021). Im Frihling und Sommer 2017 wurden mehrere evangelikale und assyrische
Christen verhaftet und wegen 'illegaler Kirchenaktivitat' zu langen Haftstrafen verurteilt. Nach 16
festgenommenen Christen im Jahr 2017, stieg diese Zahl im Jahr 2018 dramatisch. Im November und
Dezember 2018 wurden ca. 150 Christen — die meisten kurzzeitig — festgenommen und anschlieBend
angewiesen, sich von anderen Christen fernzuhalten. Uber die genauen Zahlen der
Verhaftungen/Verurteilungen gibt es keine detaillierten Informationen. Fakt ist aber, dass die Zahl der
Verhaftung von Konvertierten seit einer Ansprache des obersten Fihrers vor einigen Jahren, als er vor
der steigenden Zahl der sogenannten hauslichen Kirchen gewarnt hatte, extrem angestiegen ist. Allein
im August 2020 sind 35 neu Konvertierte verhaftet worden, und im selben Monat sind vier weitere
Konvertierte wegen Anschuldigungen, wie 'Teilnahme an Versammlungen der hauslichen Kirchen',
'Verbreitung vom zionistischen Christentum' und 'Gefdhrdung der inneren Sicherheit' zu insgesamt 13
Jahren Haft verurteilt worden. Einem Bericht der Internationalen Gesellschaft fiir Menschenrechte
zufolge haben Beamte des Geheimdienstministeriums im Juli 2019 das Haus einer christlichen Familie
in der Stadt Bushehr im Siiden Irans gestiirmt und viele Angehérige dieser Familie verhaftet (OB
Teheran 10.2010). Trotzdem ist die Zahl der verhafteten Christen laut Weltverfolgungsindex 2021 im
Gegensatz zum Vorjahr gesunken. Der Rickgang der Zahl der Verhaftungen ist wahrscheinlich darauf
zurlickzufihren, dass die iranischen Sicherheitsdienste Ende 2019 alle Hande voll zu tun hatten, die
Proteste im Land zum Schweigen zu bringen. Darauf folgte die Coronakrise, welche die Regierung auf
andere Weise beschaftigte. Allerdings wurden im Berichtszeitraum des Weltverfolgungsindex 2021
mehr Christen zu Gefangnisstrafen verurteilt als im Vorjahr. Die physische Eliminierung von Christen
will und kann sich die pragmatische Regierung Irans politisch nicht leisten. Deshalb setzt sie auf
langsame, schleichende und leise Beseitigung von Christen. Beispielsweise miissen inhaftierte Christen
Hypotheken aufnehmen, um die hohen Kautionszahlungen fiir ihre Entlassung aufbringen zu kénnen.
Weil sie befilirchten, dass ein Gerichtsurteil zu einer langen Gefdngnisstrafe fiihrt, fliehen viele
iranische Christen nach ihrer vorlaufigen Entlassung aus dem Land, wobei sie ihre Kaution und somit
haufig auch ihren Grundbesitz verlieren (Open Doors 2021).

Organisatoren von Hauskirchen laufen Gefahr, wegen 'Verbrechen gegen Gott' angeklagt zu werden,
worauf die Todesstrafe steht. Es ist aber kein Fall bekannt, bei dem diese Beschuldigung auch
tatsachlich zu einer Exekution gefiihrt hatte. In Bezug auf die Strafverfolgung von Mitgliedern von
Hauskirchen besagt eine Quelle, dass eher nur die Anfiihrer von Hauskirchen gerichtlich verfolgt
wirden, wahrend eine andere Quelle meint, dass auch 'low-profile' Mitglieder davon betroffen sein
kénnen. Manchmal werden inhaftierte Anflihrer von Hauskirchen oder Mitglieder auf Kaution
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entlassen. Wenn es sich um einen prominenten Fall handelt, werden die Betroffenen von den
Behorden gedrangt, das Land zu verlassen. Ein Hauskirchenmitglied, das zum ersten Mal
festgenommen wird, wird normalerweise nach 24 Stunden unter der Bedingung wieder freigelassen,
sich vom Missionieren fernhalten. Eine Vorgehensweise gegen Hauskirchen ist, dass die Anfiihrer
verhaftet und dann wieder freigelassen werden, um die Gemeinschaft anzugreifen und zu schwachen.
Wenn sie das Missionieren stoppen, werden die Behérden in der Regel aufhéren, Informationen liber
sie zu sammeln. Es soll auch die Moglichkeit geben, sich den Weg aus der Haft zu erkaufen (DIS/DRC
23.2.2018).

Bei Razzien in Hauskirchen werden meist die religidsen Fiihrer zur Verantwortung gezogen (OB
Teheran 10.2020; vgl. Landinfo 16.10.2019, UKHO 2.2020), vor allem aus politischen Grinden.
Aufgrund der haufigen Unterstiitzung auslandischer Kirchen fiir Kirchen in Iran und der Riickkehr von
Christen aus dem Ausland lautet das Urteil oft Verdacht auf Spionage und Verbindung zu auslandischen
Staaten und Feinden des Islam (z.B. Zionisten), oder Bedrohung fiir die nationale Sicherheit (OB
Teheran 10.2020; vgl. Landinfo 16.10.2019). Diese Urteile sind absichtlich vage formuliert, um ein
grofitmogliches Tatigkeitsspektrum abdecken zu kdnnen. Dariiber hinaus beinhalten die Urteile auch
den Konsum von Alkohol wahrend der Messe (obwohl der Alkoholkonsum im Rahmen der religidsen
Riten einer registrierten Gemeinschaft erlaubt ist), illegale Versammlung, Respektlosigkeit vor dem
Regime und Beleidigung des islamischen Glaubens. Den verhafteten Christen werden teilweise nicht
die vollen Prozessrechte gewahrt — oft werden sie ohne Anwaltsberatung oder ohne formelle
Verurteilung festgehalten bzw. ihre Haft Gber das StrafmaR hinaus verlangert. Berichten zufolge sollen
auch Kautionszahlungen absichtlich sehr hoch angesetzt werden, um den Familien von Konvertiten
wirtschaftlich zu schaden (OB Teheran 10.2020), bzw. um verurteilte Christen vorsatzlich verarmen zu
lassen (Open Doors 2021). Im Anschluss an die Freilassung wird Konvertiten das Leben erschwert,
indem sie oft ihren Job verlieren bzw. es ihnen verwehrt wird, ein Bankkonto zu er6ffnen oder ein Haus
zu kaufen (OB Teheran 10.2020).

Ob ein Mitglied einer Hauskirche im Visier der Behérden ist, hdngt auch von seinen durchgefiihrten
Aktivitaten, und ob es auch im Ausland bekannt ist, ab. Normale Mitglieder von Hauskirchen riskieren,
zu regelmaligen Befragungen vorgeladen zu werden, da die Behorden diese Personen schikanieren
und einschiichtern wollen. Eine Konversion und ein anonymes Leben als konvertierter Christ allein
flihren nicht zu einer Verhaftung. Wenn der Konversion aber andere Aktivitaten nachfolgen, wie zum
Beispiel Missionierung oder das Unterrichten von anderen Personen im Glauben, dann kann dies zu
einem Problem werden. Wenn ein Konvertit nicht missioniert oder eine Hauskirche bewirbt, werden
die Behérden i.d.R. nicht Gber ihn Bescheid wissen (DIS/DRC 23.2.2018; vgl. Landinfo 16.10.2019).

Die Rickkehr von Konvertiten nach Iran fiihrt nicht zwingend zu einer Festnahme oder Inhaftierung
(BAMF 3.2019). Wenn ein Konvertit den Behorden auch zuvor nicht bekannt war, dann ist eine
Riickkehr nach Iran weitgehend problemlos. Auch konvertierte Riickkehrer, die keine Aktivitdten in
Bezug auf das Christentum setzen, sind fiir die Behdrden nicht von Interesse. Wenn ein Konvertit schon
vor seiner Ausreise den Behdrden bekannt war, kann sich die Situation anders darstellen. Auch
Konvertiten, die ihre Konversion offentlich machen, koénnen sich womdoglich Problemen
gegenibersehen. Wenn ein zuriickgekehrter Konvertit sehr freimtig Gber seine Konversion in den
Social Media-Kanélen berichtet, besteht die Maoglichkeit, dass die Behérden auf ihn aufmerksam
werden und ihn bei der Riickkehr verhaften und befragen. Der weitere Vorgang hangt davon ab, was
der Konvertit den Behorden erzdhlt. Wenn der Konvertit kein 'high-profile'-Fall ist und nicht
missionarisch tatig ist bzw. keine anderen Aktivitaten setzt, die als Bedrohung der nationalen
Sicherheit angesehen werden, ist eine harsche Strafe eher unwahrscheinlich. Eine Bekanntgabe der
Konversion auf Facebook allein fiihrt zumeist nicht zu einer Verfolgung, aber es kann durchaus dazu
flihren, dass man beobachtet wird. Ein gepostetes Foto im Internet kann von den Behdrden
ausgewertet werden, gemeinsam mit einem Profil und den Aktivitdten der konvertierten Person.
Wenn die Person vor dem Verlassen des Landes keine Verbindung mit dem Christentum hatte, wird
diese aller Wahrscheinlichkeit nach auch nicht verfolgt werden. Wenn eine konvertierte Person die
Religion in politischer Weise heranzieht, um zum Beispiel Nachteile des Islam mit Vorteilen des
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Christentums auf sozialen Netzwerken zu vergleichen, kann das aber durchaus zu Problemen fiihren
(DIS/DRC 23.2.2018). Die iranischen Behorden sind in erster Linie daran interessiert, die Ausbreitung
des Christentums zu stoppen, und verfligen allem Anschein nach nicht Uber die notwendigen
Ressourcen, um alle christlichen Konvertiten zu Giberwachen (UKHO 2.2020).

Einige Geistliche, die in der Vergangenheit in Iran verfolgt oder ermordet wurden, waren im Ausland
zum Christentum konvertiert. Die Tragweite der Konsequenzen fiir jene Christen, die im Ausland
konvertiert sind und nach Iran zurickkehren, hangt von der religiosen und konservativen Einstellung
ihres Umfeldes ab. Jedoch wird von familidrer Ausgrenzung berichtet, sowie von Problemen, sich in
der islamischen Struktur des Staates zurechtzufinden (z.B. EheschlieBung, soziales Leben) (OB Teheran
10.2020).

Ob eine Taufe fiir die iranischen Behoérden Bedeutung hat, kann nicht zweifelsfrei gesagt werden.
Wahrend Amnesty International und eine anonyme Quelle vor Ort aussagen, dass eine Taufe keine
Bedeutung hat, ist sich ein Auslander mit Kontakt zu Christen in Iran darlber unsicher; Middle East
Concern, eine Organisation, die sich um die Bediirfnisse von Christen im Mittleren Osten und
Nordafrika kimmert, ist der Meinung, dass eine dokumentierte Taufe die Behoérden alarmieren und
problematisch sein kann (DIS/DRC 23.2.2018). Open Doors gibt im Weltverfolgungsindex 2021 an, dass
die Taufe als 6ffentliches Zeichen der Abwendung vom Islam gesehen wird und deshalb verboten ist
(Open Doors 2021).

Die Regierung schrankt die Veroffentlichung von religiosem Material ein und christliche Bibeln werden
haufig konfisziert. Auch Publikationen, die sich mit dem Christentum beschéaftigen und schon auf dem
Markt waren, wurden konfisziert, obwohl es von der Regierung genehmigte Ubersetzungen der Bibel
gibt. Verlage werden unter Druck gesetzt, Bibeln oder nicht genehmigtes nicht-muslimisches Material
nicht zu drucken (USDOS 12.5.2021). Gleichzeitig ist bekannt, dass ein Projekt seitens des Erschad-
Ministeriums zur Ubersetzung der 'Katholischen Jerusalem Bibel' ins Farsi genehmigt und durchgefiihrt
wurde. Auch die Universitat fir Religion und Bekenntnis in Qom, die Religionsstudien betreibt,
Ubersetzte noch im Jahr 2015 den 'Katechismus der Katholischen Kirche' ins Farsi. Beide Produkte sind
heute noch ohne Probleme in Blchergeschéaften erhaltlich (BAMF 3.2019).
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Frauen:

Generell genielSt die Familie in Iran, ebenso wie in den meisten anderen islamischen Gesellschaften,
einen hohen Stellenwert. Der Unterschied zwischen Stadt und Land macht sich aber auch hier
bemerkbar, in Bezug auf das Verhaltnis zwischen Mann und Frau sowie auf die Rolle der Frau in der
Gesellschaft. Auf dem Land hat das traditionelle islamische Rollenmodell weitgehende Giiltigkeit, der
Tschador, der Ganzkorperschleier, dominiert hier das StraRenbild. In den groRen Stdadten hat sich
dieses Rollenverstéandnis inzwischen verschoben, wenn auch nicht in allen Stadtteilen. Wahrend des
Iran-Irak-Krieges war, allen eventuellen ideologischen Bedenken zum Trotz, die Arbeitskraft der Frauen
schlicht unabdingbar. Nach dem Krieg waren Frauen aus dem offentlichen Leben nicht mehr
wegzudenken oder gar zu entfernen. Die unterschiedliche und sich verandernde Stellung der Frau zeigt
sich auch an den Kinderzahlen: Wahrend in vielen landlichen, gerade den abgelegeneren Gebieten finf
Kinder der Normalfall sind, sind es in Teheran und Isfahan im Durchschnitt unter zwei. Insbesondere
junge Frauen begehren heute gegen die nominell sehr strikten Regeln auf, besonders anhand der
Kleidungsvorschriften fir Frauen wird heute der Kampf zwischen einer eher sdkular orientierten
Jugend der Stidte und dem System in der Offentlichkeit ausgefochten. Eine Bewegung, die sich in den
letzten Jahren zunehmender Beliebtheit erfreut, ist der islamische Feminismus. Dieser will die Rechte
der Frau mittels einer islamischen Argumentation durchsetzen (GIZ 12.2020c).

Auch wenn die Stellung der Frau in Iran, entgegen aller Vorurteile gegeniber der Islamischen Republik,
in der Praxis sehr viel besser ist als in vielen anderen Landern der Region, sind Frauen auch hier nicht
gleichberechtigt (GIZ 12.2020c). Verschiedene gesetzliche Verbote machen es Frauen unmoéglich, im
gleichen Malle wie Manner am gesellschaftlichen Leben teilzunehmen (strenge Kleiderordnung,
Verbot des Zugangs zu Sportveranstaltungen, Fahrradverbot). In rechtlicher, wirtschaftlicher und
gesellschaftlicher Hinsicht sind iranische Frauen also vielfaltigen Diskriminierungen unterworfen, die
jedoch zum Teil relativ offen diskutiert werden (AA 26.2.2020).

Iran hat die 'Konvention zur Beseitigung jeder Form von Diskriminierung der Frau' als einer von
wenigen Staaten weltweit nicht unterzeichnet. Im Global Gender Gap Report 2020 des World
Economic Forum liegt Iran an Stelle 148 von 153 (WEF 2020). Von einigen staatlichen Funktionen (u.a.
Richteramt, Staatsprasident) sind Frauen gesetzlich oder aufgrund entsprechender Ernennungspraxis
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ausgeschlossen (AA 26.2.2020; vgl. BAMF 7.2020). Es ist hier anzumerken, dass es sehr wohl einige
Richterinnen - insbesondere an Familiengerichten - gibt. lhnen steht es aber nicht zu, ein Urteil
auszusprechen oder den Prozess zu leiten. Sie dirfen unter der Aufsicht eines mannlichen Richters
lediglich beratend tatig werden (BAMF 7.2020).

Die Erwerbsquote von Frauen liegt nur bei etwa 12%. Viele Frauen sind im informellen Sektor tatig (BS
2020). Zusatzlich sind Frauen seit dem Beginn der Coronakrise starker als Manner vom Verlust ihres
Arbeitsplatzes betroffen. Bereits zum Ende des Friihjahres 2020 haben 145.000 Frauen offiziell ihren
Arbeitsplatz verloren. Da Arbeitgeber durch die Pandemie wirtschaftlich unter Druck geraten sind,
versuchen diese, den ausbleibenden Umsatz durch eine Reduzierung der Lohnzahlungen
auszugleichen. Am starksten davon, aber auch vom Verlust des Arbeitsplatzes, betroffen sind die
Lohnzahlungen von Frauen (BAMF 7.2020). Laut offiziellen Angaben liegt die Arbeitslosenrate bei
Frauen bei 20,8% (1,11 Millionen). Unter Frauen mit héherer Bildung liegt sie noch deutlich héher.
Auch nach der Population Situation Analysis der Universitat Teheran vom Sommer 2016 besteht im
Bereich der Integration von Frauen in den Arbeitsmarkt erhéhter Nachholbedarf. Allerdings ist der
Spielraum der Regierung beschrankt, da konservative Vertreter immer wieder die traditionelle Rolle
der Frau in der islamischen Familie betonen (AA 26.2.2020). Die stagnierende wirtschaftliche Lage Irans
hat ein stetiges Wachstum der Arbeitslosenrate in den vergangenen Jahren zur Folge gehabt.
Insbesondere hat die hohe Arbeitslosigkeit im Land auch Einfluss auf die wirtschaftliche Situation von
alleinstehenden Frauen genommen; u.a. sieht das Gesetz nicht die gleiche Bezahlung von Frauen und
Mannern vor. Aullerdem haben selbst gut qualifizierte Frauen Schwierigkeiten, eine Arbeitsstelle zu
finden. Weiters legt das Gesetz es Frauen nahe, sich fiir drei Viertel der regularen Arbeitszeit von
Mannern zu bewerben und Frauen brauchen das Einverstindnis ihres Ehemannes, um eine
Erwerbstatigkeit aufzunehmen. AulRerdem werden Stellen oft geschlechtsspezifisch ausgeschrieben,
sodass es Frauen verwehrt wird, sich — ungeachtet ihrer Qualifikationen — fiir bestimmte Positionen zu
bewerben. Auch von sexuellen Ubergriffen am Arbeitsplatz wird berichtet. Die gravierenden
Einschrankungen der Versammlungsfreiheit verhindern aullerdem den Zusammenschluss
erwerbstatiger Frauen in Gewerkschaften, um Frauenrechte effektiver vertreten und einfordern zu
kénnen (OB Teheran 10.2020).

In rechtlicher Hinsicht unterliegen Frauen einer Vielzahl diskriminierender Einschrankungen. Pragend
ist dabei die Rolle der (Ehe-)frau als dem (Ehe-)mann untergeordnet, wie sich sowohl in Fragen der
Selbstbestimmung, des Sorgerechtes, der Ehescheidung als auch des Erbrechts erkennen lasst (AA
26.2.2020; vgl. HRW 13.1.2021, OB Teheran 10.2020, Al 7.4.2021, BAMF 7.2020). Beispielsweise darf
eine verheiratete Frau ohne die schriftliche Genehmigung ihres Mannes (oder Vaters) keinen Reisepass
erhalten oder ins Ausland reisen (HRW 13.1.2021; vgl. FH 3.3.2021, BAMF 7.2020). Kinder unter 18
Jahren bendtigen fir die Ausstellung des Reisepasses die schriftliche Erlaubnis ihres Vaters. Wenn der
Ehemann oder der Vater nicht anwesend ist, hat die Frau sich bei einem Wunsch zur Ausreise an die
zustandige Behorde des AuBenministeriums zu wenden, sofern die schriftliche Erlaubnis nicht vorliegt.
Wahrend dieses Verfahrens werden auch Unterschrift sowie personenbezogene Angaben Uberprift
(BAMF 7.2020). Unverheiratete und geschiedene Frauen und Witwen benétigen keine Erlaubnis ihres
Vaters oder eines mannlichen Vormunds um zu reisen (Cedoca 30.3.2020). Nach dem Zivilgesetzbuch
hat ein Ehemann das Recht, den Wohnort zu wahlen, und kann seine Frau daran hindern, bestimmte
Berufe auszuliben (HRW 13.1.2021; vgl. BAMF 7.2020). Im Straf- bzw. Strafprozessrecht sind Madchen
bereits mit neun Jahren vollumfanglich strafmiindig (Buben mit 15 Jahren) (AA 26.2.2020; vgl. BAMF
7.2020). Zeugenaussagen von Frauen werden hingegen nur zur Halfte gewichtet und die finanzielle
Entschadigung, die der Familie eines weiblichen Opfers nach ihrem Tod gewahrt wird, ist nur halb so
hoch, wie die Entschadigung flir ein mannliches Opfer (AA 26.2.2020; vgl. FH 4.3.2020, BAMF 7.2020).
Weitere diskriminierende Vorschriften finden sich im Staatsangehorigkeitsrecht, internationalen
Privatrecht, Arbeitsrecht sowie im Sozialversicherungsrecht (AA 26.2.2020).

Bei VerstoRen gegen gesetzliche Verbote missen Frauen mit Strafen rechnen. So kann etwa eine Frau,
die ihre Haare oder die Konturen ihres Kérpers nicht verhiillt, mit Freiheitsstrafe (zehn Tage bis zu zwei
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Monaten) und/oder Geldstrafe bestraft werden. Grundsétzlich ist auch die Verhdngung von bis zu 74
Peitschenhieben wegen Verstolles gegen die 6ffentliche Moral moglich; dazu kommt es in der Regel
nicht, da die Familien von der Moglichkeit des Freikaufs Uberwiegend Gebrauch machen (AA
26.2.2020).

Laut Gesetz darf eine Jungfrau nicht ohne Einverstdndnis ihres Vaters, GroRvaters oder eines Richters
heiraten (USDOS 30.3.2021). Véater und GroRvéater konnen bei Gericht eine Erlaubnis einholen, wenn
sie das Madchen friiher verheiraten wollen. Das gesetzliche Heiratsalter fir Madchen liegt bei 13
Jahren (AA 26.2.2020; vgl. OB Teheran 10.2020, Al 7.4.2021, BAMF 7.2020), jenes fiir Buben bei 15
Jahren. Kinder- und Zwangsehen sind daher weiterhin ein Problem, besonders im sunnitischen und
landlichen Raum sind Kinderehen hiufig, weil der 'Wert' der Braut mit dem Alter abnimmt (OB Teheran
10.2020). Nach offiziellen Angaben werden jedes Jahr etwa 30.000 Madchen unter 14 Jahren
verheiratet (Al 7.4.2021).

Im Juni erlieRB der Prisident ein Dekret, mit dem eine Anderung des Zivilgesetzbuchs in Kraft gesetzt
wurde. Dadurch wird es iranischen Frauen, die mit auslandischen Mannern verheiratet sind,
ermoglicht, ihren Kindern die Staatsbirgerschaft zu Gbertragen (USDOS 30.3.2021; vgl. BAMF 7.2020).
Frauen missen diese Ubertragung jedoch eigens beantragen, und ihre Kinder miissen sich einer
Sicherheitstiberpriifung durch das Geheimdienstministerium unterziehen, wahrend die
Staatsbiirgerschaft iranischer Méanner automatisch an deren Kinder Ubertragen wird (USDOS
30.3.2021; vgl. BAMF 7.2020).

Gesetzliche Regelungen rdaumen geschiedenen Frauen das Recht auf Alimente ein. Angaben Uber
mogliche (finanzielle) Unterstiitzung vom Staat fir alleinerziehende bzw. alleinstehende Frauen sind
nicht eruierbar. Das Gesetz sieht vor, dass geschiedenen Frauen vorzugsweise das Sorgerecht fiir ihre
Kinder bis zu deren siebentem Lebensjahr gegeben werden soll. Danach soll das Sorgerecht dem Vater
Ubertragen werden, auBer dieser ist dazu nicht imstande. Heiraten geschiedene Frauen erneut,
verlieren sie das Sorgerecht fiir Kinder aus einer fritheren Ehe (OB Teheran 10.2020).

Alleinstehende, nicht geschiedene Frauen haben Schwierigkeiten, selbststdndig eine Wohnung zu
mieten und alleine zu wohnen, da gesellschaftliche Normen verlangen, dass eine unverheiratete Frau
im Schutze ihrer Familie oder eines mannlichen Familienmitglieds lebt. Im Gegensatz dazu diirfte es
gesellschaftlich akzeptiert sein, dass geschiedene Frauen alleine wohnen. Aufgrund der Schwierigkeit
fur Frauen, am Arbeitsmarkt FulR zu fassen, ist der familidre Riickhalt fir alleinstehende Frauen umso
bedeutender. Jedoch erhalten manche Frauen, die auBerhalb der gesellschaftlichen Norm leben (wie
zum Beispiel lesbische Frauen oder Prostituierte), keine Unterstiitzung durch die Familie und kénnen
Opfer von hiuslicher Gewalt und Zwangsheirat werden (OB Teheran 10.2020).

Hausliche Gewalt ist in Iran sehr weit verbreitet und die Gesetze dagegen sind schwach. Ein Drittel der
Frauen gibt an, Opfer physischer Gewalt geworden zu sein, lber die Halfte gibt an, mit psychischer
Gewalt konfrontiert worden zu sein. Krisenzentren und Frauenhduser nach europdischem Modell
existieren in Iran nicht. Angeblich sollen staatlich gefiihrte Einrichtungen fir alleinstehende Frauen,
Prostituierte, Drogenabhangige oder Madchen, die von Zuhause davon gelaufen sind, vorhanden sein.
Informationen tiber diese Einrichtungen sind der Offentlichkeit nicht zugénglich (OB Teheran 10.2020).
Der Staat ist verpflichtet, Frauen vor sexueller Gewalt zu schiitzen. Frauen, die ehelicher oder
hauslicher Gewalt ausgesetzt sind, kdnnen aber nicht uneingeschrdankt darauf vertrauen, dass
effektiver staatlicher Schutz gewahrt wird. Falle von Genitalverstimmelung sind nicht bekannt (AA
26.2.2020). Vergewaltigung ist illegal und unterliegt strengen Strafen, einschlielRlich der Todesstrafe
(USDOS 30.3.2021). Das Gesetz betrachtet Geschlechtsverkehr innerhalb der Ehe per Definition als
einvernehmlich und behandelt daher keine Vergewaltigung in der Ehe, auch nicht in Fallen von
Zwangsheirat (USDOS 30.3.2021; vgl. OB Teheran 10.2020). Die meisten Vergewaltigungsopfer melden
Verbrechen nicht, weil sie staatliche VergeltungsmaRnahmen oder Strafen fiir Vergewaltigungen
beflirchten, wie zum Beispiel Anklagen wegen Unanstdndigkeit, unmoralischem Verhalten oder
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Ehebruch. Ehebruch wiederum ist ebenfalls mit der Todesstrafe bedroht. Auch gesellschaftliche
Repressalien oder Ausgrenzung werden von Vergewaltigungsopfern befiirchtet (USDOS 30.3.2021).

Seit Ende Dezember 2017 fordern immer mehr iranische Frauen eine Abschaffung der Kopftuchpflicht.
Als Protest nehmen sie in der Offentlichkeit ihre Kopftiicher ab und hingen sie als Fahne auf. Auch
glaubige Musliminnen, die das Kopftuch freiwillig tragen, dltere Frauen, Manner und angeblich auch
einige Kleriker haben sich den landesweiten Protestaktionen angeschlossen (Kleine Zeitung 3.2.2018).
Die Proteste wurden von den Sicherheitskraften rasch eingeddammt, von der Judikative wurden
schwere Strafen (z.T. mehrjahrige Haft) verhangt. Dennoch wurde dadurch eine 6ffentliche Debatte
angestolRen. Das Forschungszentrum des Parlaments veroffentlichte etwa eine Studie, welche die
geringe Zustimmung zum Kopftuchzwang thematisierte und sogar dessen Abschaffung in Erwagung
zog (OB Teheran 10.2020). Im Oktober 2018 kam es wieder zu vereinzelten Berichten iiber Frauen, die
ihr Kopftuch abgenommen hatten (OB Teheran 10.2020; vgl. BS 2020). Auch 2019 wurden
diesbeziiglich von Verhaftungen berichtet (OB Teheran 10.2020). Die Sittenpolizei und Biirgerwehren
gingen auch 2020 weiterhin massiv gegen Millionen Frauen und Madchen vor, um den Kopftuchzwang
durchzusetzen, der gesetzlich vorgeschrieben ist. Mehrere Frauenrechtsverteidigerinnen, die sich
gegen den Kopftuchzwang engagieren, befinden sich noch immer in Haft (Al 7.4.2021). Auch die
Diskussion Uber den Zugang von Frauen zu Sportveranstaltungen istimmer noch in Gange. Im Oktober
2019 durften Frauen auf Druck der FIFA erstmals ein FuBball-Ldnderspiel im Stadion verfolgen (AA
26.2.2020). Das Thema ist fir Frauen nach wie vor wichtig, Anfang September 2019 zlindete sich eine
Frau an, als ihr eine Haftstrafe drohte (sie hatte sich als Mann verkleidet, um an einem FuRballmatch
teilzunehmen) (OB Teheran 10.2020; vgl. BAMF 7.2020). Die 2022 vorgesehene Weltmeisterschaft
erlaubt der FIFA starken Druck auf Iran auszuiiben, um Frauen den Zugang zu erméglichen (OB Teheran
10.2020).

Quellen:

e AA-—Auswartiges Amt [Deutschland] (26.2.2020): Bericht (iber die asyl- und abschiebungsrelevante
Lage in der Islamischen Republik Iran,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2027998/Deutschland___ Ausw%C3%A4rtiges_ Amt%2C_Bericht_%
C3%Bcber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_der_Islamischen_Republik_Iran_%28Stand_Februar_2020%29
%2C_26.02.2020.pdf, Zugriff 23.4.2020

e Al-Amnesty International (7.4.2021): Bericht zur Menschenrechtslage (Berichtszeitraum 2020),
https://www.ecoi.net/de/dokument/2048570.html, Zugriff 6.6.2021

e BAMF — Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge [Deutschland] (7.2020): Landerreport Nr. 28. Iran.
Frauen - Rechtliche Stellung und gesellschaftliche Teilhabe,
https://coi.easo.europa.eu/administration/germany/PLib/DE_BAMF_Laenderreport_28 Iran_lJuly-
2020.pdf, Zugriff 16.12.2020

e BS-—Bertelsmann Stiftung (2020): BTI 2020 Country Report — Iran, https://www.bti-
project.org/content/en/downloads/reports/country_report_2020_IRN.pdf, Zugriff 6.5.2020

e Cedoca — Documentation and Research Department of the Office of the Commissioner General for
Refugees and Stateless Persons [Belgien] (30.3.2020): COI Focus IRAN Treatment of returnees by their
national authorities,
https://coi.easo.europa.eu/administration/belgium/PLib/COI_Focus_lran_Treatment%20of returnees
_by_their_national_authorities_30032020 _update_ENG.pdf, Zugriff 17.12.2020

e FH-—Freedom House (3.3.2021): Freedom in the World 2020 — Iran,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2046519.html, Zugriff 6.5.2021

e  GIZ- Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit [Deutschland] (12.2020c): Gesellschaft
Iran, https://www.liportal.de/iran/gesellschaft/, Zugriff 6.5.2021

e HRW —Human Rights Watch (13.1.2021): World Report 2020 — Iran,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2043504.html, Zugriff 6.5.2021

e Kleine Zeitung (3.2.2018): Bericht: 'Besorgniserregender Widerstand gegen Kopftuch',
https://www.kleinezeitung.at/politik/aussenpolitik/5365790/Strafen-helfen-im-Iran-nicht-
mehr_Besorgniserregender-Widerstand, Zugriff 23.4.2020
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e OB Teheran — Osterreichische Botschaft Teheran [Osterreich] (10.2020): Asylldnderbericht Iran,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2041432/IRAN_%C3%96B-Bericht_2020_10.pdf Zugriff 4.12.2020

e USDOS — US Department of State [USA] (30.3.2021): Country Report on Human Rights Practices 2020 -
Iran, https://www.ecoi.net/de/dokument/2048099.html, Zugriff 6.5.2021

e  WEF - World Economic Forum (2020): Global Gender Gap Report 2020,
http://www3.weforum.org/docs/WEF_GGGR_2020.pdf, Zugriff 28.12.2020

Grundversorgung:

Die Grundversorgung ist in Iran gesichert, wozu neben staatlichen Hilfen auch das islamische
Spendensystem beitragt. Der Mindestlohn liegt bei ca. 15,7 Mio. Rial im Monat (ca. 110 Euro). Das
durchschnittliche monatliche pro Kopf Einkommen liegt bei ca. 54,6 Mio. Rial (ca. 400 Euro) (AA
26.2.2020).

Angesichts der immer scharferen US-Sanktionen gegen Iran und des dramatischen Wahrungsverfalls
hat sich die wirtschaftliche Lage weiter verschlechtert (OB Teheran 10.2020; vgl. BS 2020). Sowohl auf
Grund der 'Maximum Pressure'-Politik der USA als auch wegen der Zuriickhaltung westlicher
Unternehmen bei der wirtschaftlichen Zusammenarbeit mit Iran aber auch wegen der Folgen der
Corona-Pandemie steht die iranischen Wirtschaft schlechter da als jemals zuvor. Die Erddlexporte sind
auf ein Minimum gesunken, auch die Devisenreserven sind erschopft. Insofern sind die mittelfristigen
Prognosen fiir die iranische Wirtschaft nicht gut (OB Teheran 10.2020).

Aufgrund der im Vergleich zu Europa extrem jungen Bevdlkerung stromen jedes Jahr viele
Berufseinsteiger auf den Arbeitsmarkt. Um diesen Menschen Arbeit zu geben, ware die Schaffung von
rund einer Million Arbeitsplatzen pro Jahr erforderlich. Neben Arbeitslosigkeit spielt in Iran auch
Unterbeschéftigung eine Rolle. Ausgebildete Arbeitskrafte (Facharbeiter, Uni-Absolventen) finden oft
keine ihrer Ausbildung entsprechende Jobs. Daraus folgen soziale Spannungen aber auch ein
gewaltiger 'brain drain', der die iranische Gesellschaft und Wirtschaft nachhaltig beeintrachtigt (OB
Teheran 10.2020).

Die iranische Wirtschaft ist weitestgehend zentralisiert und steht zu grofRen Teilen unter staatlicher
Kontrolle (GIZ 12.2020b). Der staatliche Sektor (staatliche und halbstaatliche Unternehmen) macht
etwa 80% der iranischen Wirtschaftstatigkeit aus, wahrend der private und kooperative Sektor nur
20% ausmacht (BS 2020). So haben viele iranische Unternehmen neben wirtschaftlichen auch
politische Ziele zu erfiillen. Durch regelmaRige staatliche Eingriffe Gber Preisregulierungen und
Subventionen, die in aller Regel politische Ursachen haben, konnte sich bisher eine eigenstandige
Wirtschaft nur bedingt entwickeln. Eine etablierte Privatwirtschaft gibt es vor allem auf dem Basar, in
der Landwirtschaft und im Dienstleistungsgewerbe (GIZ 12.2020b). Die iranische Regierung ist der
groRte Monopolist des Landes, gefolgt von den Revolutionsgarden und anderen einflussreichen
Institutionen und Menschen. Es gibt ein Gesetz gegen das Monopol, obwohl noch nie ein Unternehmen
oder eine Person fiir monopolistische MaBnahmen zur Rechenschaft gezogen wurde (BS 2020). Erst in
den letzten eineinhalb Jahrzehnten wurden, vor allem durch die 2001 gegriindete Iranian Privatization
Organization, vermehrt Anstrengungen zur Privatisierung weiterer Teile der Wirtschaft unternommen.
Der wichtigste Sektor der iranischen Wirtschaft ist die Erdél- und Erdgasproduktion. Die Olférderung
ist durch die National Iranian Oil Company monopolisiert, 80-85% der staatlichen Einnahmen stammen
aus dem Olverkauf. Da zudem etwa 60% dieses Budgets in die Finanzierung staatlicher Unternehmen
und Institutionen flieRen, ist Iran nahezu komplett von den Einnahmen aus dem Olexport abhéngig.
Nicht nur die Wirtschaft, auch der Lebensstandard vieler Iraner hdngt vom Olpreis ab. Problematisch
sind auch die vollig veralteten Forderanlagen und Raffinerien des Landes. Aufgrund der Sanktionen
konnten diese nicht modernisiert werden. Hindernisse bei der Modernisierung iranischer
Forderanlagen und Raffinerien flhrten nicht zuletzt dazu, dass in den letzten Jahren immer wieder
groRe Mengen an Benzin importiert werden mussten, um den heimischen Bedarf zu decken. Da Benzin
lange staatlich subventioniert wurde, kostete dies den Staat in den letzten Jahren etwa 11% des BIP.
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Hebt die Regierung den Benzinpreis an oder begrenzt die ausgegebenen Rationen, fihrt das immer
wieder zu teils gewaltsamen Ausschreitungen (GIZ 12.2020b). Soziale Unzufriedenheit war in den
letzten Jahren mehrmals der Hintergrund von Unruhen in der Bevolkerung. Bei den gewalttdtigen
Unruhen im November 2019 starben Hunderte Menschen (Landinfo 12.8.2020) und Tausende wurden
verletzt (FH 3.3.2021)

Ein wichtiger, in nicht wenigen Bereichen sogar zentraler Faktor der iranischen Wirtschaft sind die
halbstaatlichen religiosen Stiftungen, die Bonyads (GIZ 12.2020b; vgl. BS 2020). Heute gibt es etwa 120
davon. Hier verschmelzen Religion, Politik und Wirtschaft am deutlichsten. Entsprechend islamischer
Grundsatze ist die Hauptaufgabe einer religiosen Stiftung die 6ffentliche Wohlfahrt, etwa in Form des
Erhalts von Strallen oder der Pflege eines Pilgerzentrums. Daneben sind viele der Stiftungen heute
jedoch international agierende GroRkonzerne. Die grofSte Stiftung des Landes ist die Ostan-e Qods-e
Rezavi, die Imam Reza Stiftung, die sich der Instandhaltung des religiésen Zentrums in Maschhad
widmet. Daneben ist die Stiftung jedoch im (Teil-)Besitz zahlreicher Industrieunternehmen, wie etwa
der Teheraner Busgesellschaft, und setzt jahrlich geschatzte 14 Milliarden Dollar um. Zudem ist sie der
groflte Grundbesitzer des Landes. Die Bonyad-e Mostazafan wa Dschanbazan, die Stiftung der
Unterdrickten und Kriegsveteranen, offiziell zustandig fir die Versorgung der Kriegsversehrten und
Armen, steht hingegen hinter der National Iranian Oil Company. Politisch steht sie den
Revolutionswéachtern nahe, viele ihrer hohen Beamten kommen aus deren Reihen. Vor allem mit Hilfe
dieser Stiftungen, die beide offiziell direkt dem Revolutionsfiihrer unterstehen, setzt der iranische
Staat seine Vorstellungen einer islamischen Wirtschaftspolitik um und verteilt grofziigig Gelder fir
politische Gefilligkeiten (GIZ 12.2020b). Diese Institutionen sind weder der Regierung noch der Justiz
gegenilber rechenschaftspflichtig. Auferdem genieRen die Bonyads viele Privilegien wie
Steuerbefreiungen und einen ausschlieRlichen Zugang zu lukrativen Regierungsvertragen (BS 2020).

Quellen:

e AA-—Auswartiges Amt [Deutschland] (26.2.2020): Bericht (iber die asyl- und abschiebungsrelevante
Lage in der Islamischen Republik Iran,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2027998/Deutschland___ Ausw%C3%A4rtiges_ Amt%2C_Bericht_%
C3%Bcber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_der_lslamischen_Republik_Iran_%28Stand_Februar_2020%29
%2C_26.02.2020.pdf, Zugriff 24.4.2020

e BS-—Bertelsmann Stiftung (2020): BTI 2020 Country Report — Iran, https://www.bti-
project.org/content/en/downloads/reports/country_report_2020_IRN.pdf, Zugriff 6.5.2020

e FH-Freedom House (3.3.2021): Freedom in the World 2020 — Iran,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2046519.html,Zugriff 29.4.2021

e GIZ- Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit [Deutschland] (12.2020b): Wirtschaft
und Entwicklung, https://www.liportal.de/iran/wirtschaft-entwicklung/#c4412, Zugriff 29.4.2021

e Landinfo [Norwegen] (12.8.2020): Report Iran. The Iranian Welfare System,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2036035/Report-lran-Welfare-system-12082020.pdf, Zugriff
14.1.2021

e OB Teheran — Osterreichische Botschaft Teheran [Osterreich] (10.2020): Asyllanderbericht Iran,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2041432/IRAN_%C3%96B-Bericht_2020_10.pdf, Zugriff 4.12.2020

Rickkehr:

Allein der Umstand, dass eine Person einen Asylantrag gestellt hat, 16st bei Riickkehr keine staatlichen
Repressionen aus (AA 26.2.2020). In der iranischen Gesetzgebung gibt es kein Gesetz, das die
Beantragung von Asyl im Ausland strafbar macht (Cedoca 30.3.2020). In der Regel dirften die
Umstédnde der Wiedereinreise den iranischen Behdrden gar nicht bekannt werden. Trotzdem kann es
in Einzelfdllen zu einer Befragung durch die Sicherheitsbehérden lber den Auslandsaufenthalt
kommen. Bisher wurde kein Fall bekannt, in dem Zuriickgefiihrte im Rahmen der Befragung psychisch
oder physisch gefoltert wurden (AA 26.2.2020). Allerdings gibt es zum Thema Riickkehrer nach wie vor



-36-

kein systematisches Monitoring, das allgemeine Riickschliisse auf die Behandlung von Riickkehrern
zulassen wiirde. In Einzelfdllen konnte im Falle von Rickkehrern aus Deutschland festgestellt werden,
dass diese bei niederschwelligem Verhalten und Abstandnahme von politischen Aktivitaten, mit
Ausnahme von Einvernahmen durch die iranischen Behérden unmittelbar nach der Einreise, keine
Repressalien zu gewartigen hatten. Allerdings ist davon auszugehen, dass Riickkehrer keinen aktiven
Botschaftskontakt pflegen, der ein seriéses Monitoring ihrer Situation zulassen wiirde. Auch IOM Iran,
die in Iran Unterstltzungsleistungen fir freiwillige Rickkehrer im Rahmen des ERIN-Programms
anbietet, unternimmt ein Monitoring nur hinsichtlich der wirtschaftlichen Wiedereingliederung der
Riickkehrer, nicht jedoch im Hinblick auf die urspriinglichen Fluchtgriinde und die Erfahrungen mit
Behdrden nach ihrer Riickkehr. Australien zahlt Rickkehrhilfe an eine bislang tiberschaubare Gruppe
an freiwilligen Riickkehrern in Teheran in Euro aus (OB Teheran 10.2020).

Personen, die das Land illegal verlassen und sonst keine weiteren Straftaten begangen haben, kénnen
von den iranischen Auslandsvertretungen ein Passersatzpapier bekommen und nach Iran
zuriickkehren. Eine Einreise ist lediglich mit einem glltigen iranischen Reisepass moglich. Die
iranischen Auslandsvertretungen sind angewiesen, diesen jedem iranischen Staatsangehorigen auf
Antrag auszustellen (AA 26.2.2020).

Iranische Fliichtlinge im Nordirak konnen offiziell nach Iran zurlickkehren. Dafiir werden iranische
Identitdtsdokumente bendtigt. Wenn Personen diese Dokumente nicht besitzen, kdnnen sie diese
beantragen. Fir die Riickkehr nach Iran braucht man eine offizielle Erlaubnis des iranischen Staates.
Die Riickkehr wird mit den Behorden von Fall zu Fall verhandelt. Iranische Riickkehrer, die nicht aktiv
kurdische Oppositionsparteien, wie beispielsweise die KDPI oder Komala unterstiitzen, werden nicht
direkt von den Behdrden ins Visier genommen werden. Sie kdnnen aber durchaus zu ihrem Leben im
Nordirak befragt werden. Der Fall kann aber anders aussehen, wenn Riickkehrer Waffen transportiert
haben, oder politisch aktiv sind und deshalb Strafverfolgung in Iran riskieren. Die Rickkehr aus einem
der Camps in Nordirak kann als Zugehorigkeit zu einer der kurdischen Oppositionsparteien gedeutet
werden und deshalb problematisch sein (DIS/DRC 23.2.2018).

In Bezug auf Nachkommen von politisch aktiven Personen wird berichtet, dass es solche Riickkehrer
gibt, aber keine Statistiken dazu vorhanden sind. Es ist auch durchaus tblich, dass Personen die Grenze
zwischen Irak und Iran iberqueren. Auch illegale Grenziibertritte sind weit verbreitet. Nachkommen
von politisch aktiven Personen riskieren nicht notwendigerweise Strafverfolgung, wenn sie nach Iran
zuriickkehren. Ob solch ein Riickkehrer Strafverfolgung beflirchten muss, wiirde von den Profilen der
Eltern und wie bekannt diese waren, abhdangen. Befragungen durch Behérden sind natirlich moglich,
aber wenn sie beweisen kénnen, dass sie nicht politisch aktiv sind und nicht in bewaffneten Aktivitaten
involviert waren, wird das Risiko flir Repressionen eher gering ausfallen (DIS/DRC 23.2.2018).

Iraner, die im Ausland leben, sich dort 6ffentlich regime-kritisch dufern und dann nach Iran
zurickkehren, kdnnen von Repressionen betroffen sein (AA 26.2.2020). Wenn Kurden im Ausland
politisch aktiv sind, beispielsweise durch Kritik an der politischen Freiheit in Iran in einem Blog oder
anderen Online-Medien, oder wenn eine Person Informationen an die auslandische Presse weitergibt,
kann das bei einer Riickreise eine gewisse Bedeutung haben. Die Schwere des Problems fiir solche
Personen hangt aber vom Inhalt und Ausmaf der Aktivitdten im Ausland und auch vom personlichen
Aktivismus in Iran ab (DIS/DRC 23.2.2018).

Das Verbot der Doppelbestrafung gilt nur stark eingeschrankt. Nach IStGB wird jeder Iraner oder
Auslander, der bestimmte Straftaten im Ausland begangen hat und in Iran festgenommen wird, nach
den jeweils geltenden iranischen Gesetzen bestraft. Bei der Verhdngung von islamischen Strafen haben
bereits ergangene ausldndische  Gerichtsurteile keinen  Einfluss. Insbesondere  bei
Betdubungsmittelvergehen drohen drastische Strafen. In jlingster Vergangenheit sind keine Falle einer
Doppelbestrafung bekannt geworden (AA 26.2.2020).



-37-

Quellen:

e AA-—Auswartiges Amt [Deutschland] (26.2.2020): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante
Lage in der Islamischen Republik Iran,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2027998/Deutschland___Ausw%C3%A4rtiges_ Amt%2C_Bericht_%
C3%Bcber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_der_lslamischen_Republik_Iran_%28Stand_Februar_2020%29
%2C_26.02.2020.pdf, Zugriff 29.4.2020

e Cedoca — Documentation and Research Department of the Office of the Commissioner General for
Refugees and Stateless Persons [Belgien] (30.3.2020): COI Focus IRAN Treatment of returnees by their
national authorities,
https://coi.easo.europa.eu/administration/belgium/PLib/COI_Focus_Iran_Treatment%20of_returnees
_by_their_national_authorities_30032020_update_ENG.pdf, Zugriff 18.12.2020

e DIS/DRC — Danish Immigration Service [Danemark]/Danish Refugee Council (23.2.2018): Iran: Issues
concerning persons of ethnic minorities, including Kurds and Ahwazi Arabs,
https://www.ecoi.net/en/file/local/1426253/1788_1520517984 _issues-concerning-persons-of-ethnic-
minorities-including-kurds-and-ahwazi-arabs.pdf, Zugriff 29.4.2020

e OB Teheran — Osterreichische Botschaften [Osterreich] (10.2020): Asyllanderbericht Iran,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2041432/IRAN_%C3%96B-Bericht_2020_10.pdf, Zugriff
14.12.2020

Dokumente:

Gefilschte bzw. mit falschen Angaben erstellte Dokumente sind in Iran einfach erhiltlich (OB Teheran
10.2020; vgl. AA 26.2.2020). Auch echte Dokumente unrichtigen Inhaltes sind einfach zu beschaffen
(AA 26.2.2020; vgl. OB Teheran 10.2020) (z.B. ein echtes Stammbuch - Shenasname), in dem
Privatpersonen eine nicht existierende Ehefrau eintragen) (AA 26.2.2020).

Sowohl die von iranischen Behérden als auch von der afghanischen Botschaft in Iran ausgestellten
Dokumente bestdtigen unrichtige Angaben. Eine Uberpriifung ist seitens der &sterreichischen
Botschaft nicht moglich. Die Uberpriifung von Haftbefehlen kann von der Botschaft aufgrund von
Datenschutz nicht durchgefiihrt werden. Die Uberpriifung von Dokumenten von Afghanen
(Aufenthaltsbestatigungen, Arbeitserlaubnis,...) ist auch kaum maoglich, da deren Erfassung durch die
staatlichen Behoérden selten erfolgt, viele illegal im Land sind, geduldet werden und sich auch die
Wohnorte haufig andern. Allfallige allgemeine Erhebungen durch den Vertrauensanwalt filhren daher
zu nicht wirklich belastbaren, da nicht Gberpriifbaren Aussagen. Die afghanische Botschaft hat laut
UNHCR jedenfalls begonnen, Identitdtsnachweise an afghanische Personen in Iran auszustellen (OB
Teheran 10.2020).

Die offizielle Registrierungsbehérde nimmt alle iranischen Staatsangehdrigen in ihre Datenbank auf.
Auslandsvertretungen  sind  nicht  ermachtigt, Auskiinfte einzuholen. Ein  formales
Staatsangehorigkeitsfeststellungsverfahren ist nicht bekannt (AA 26.2.2020).

Quellen:

e AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (26.2.2020): Bericht tGber die asyl- und abschiebungsrelevante
Lage in der Islamischen Republik Iran,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2027998/Deutschland___Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%
C3%Bcber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_der_lslamischen_Republik_Iran_%28Stand_Februar_2020%29
%2C_26.02.2020.pdf, Zugriff 28.4.2021

e OB Teheran — Osterreichische Botschaft Teheran [Osterreich] (10.2020): Asyllinderbericht Iran,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2041432/IRAN_%C3%96B-Bericht_2020_10.pdf, Zugriff 28.4.2021
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Die zu Apostasie und Konversion festgestellte Situation stellt sich im gesamten iranischen

Staatsgebiet gleichermaRen dar.
2. Beweiswiirdigung:

2.1. Die Feststellungen ergeben sich aus den von der belangten Behdrde vorgelegten
Verwaltungsunterlagen sowie den Aktenbestandteilen des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens. Als Beweismittel insbesondere relevant sind die Niederschriften der
Einvernahmen durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes (Erstbefragung; EB) und
durch das BFA (EV) sowie die Niederschriften der mindlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht am 13.04.2021 (nachfolgend kurz: VH 2) sowie am 24.06.2021
(nachfolgend kurz: VH 3), die Beschwerdeschriftsatze, die Landerinformation der
Staatendokumentation —Iran, generiert am 04.08.2021, Version 3, mit den darin enthaltenen,
bei den Feststellungen naher zitierten Berichten, die Falldarstellung von Amnesty
International von Dezember 2020 tber den Regimekritiker XXXX (Beilage ./A), die von den
BF vorgelegten Dokumente (insbesondere Heiratsurkunde, Bestatigung der
Bezirkshauptmannschaft iber die Ausstellung eines osterreichischen Fihrerscheins fir den
BF1, Bestatigung der XXXX vom 11.09.2018, Bestatigung der XXXX vom 11.04.2021,
Bestatigungen liber ehrenamtliche Tatigkeiten, Bestatigungen Uber die Teilnahme an Werte-
und Orientierungskursen des OIF, Bestitigungen (ber die Teilnahme der BF1 und 2 an
Deutschkursen auf dem Niveau A1, Nachweis lber die OSD-Integrationspriifung auf dem
Niveau B1 und Schulbesuchsbestatigungen der BF3, Zertifikat (iber die Teilnahme der BF3 am
Bildungsangebot des Landes XXXX , Taufzeugnisse), die Befragung der Zeugen in der VH, die
Ausziige aus dem Zentralen Fremdenregister, der Bescheid des Bundesamtes fiir Migration
und Flichtlinge Deutschland vom 25.05.2018, ZI. 7468516-439, die Stellungnahme der BF vom
27.09.2021 und die Strafregisterabfragen vom 06.10.2021.

2.2.  Zufolgenden Feststellungen wird naher ausgefiihrt wie folgt:
2.2.1. Zur Person der BF

Aufgrund der von den BF vorgelegten unbedenklichen Personendokumente steht die Identitat

der BF fest. Dies hat auch das BFA seiner Entscheidung unterstellt.

Das Bundesverwaltungsgericht erachtet die BF betreffend weitere Personenmerkmale (Alter,
Staatsangehdrigkeit, ethnische Zugehorigkeit, Herkunftsregion, Sprachkenntnisse, Ausbildung
und Berufserfahrung, Familienstand, Familienverhaltnisse und Gesundheitszustand) sowie

ihre Situation in Osterreich fir glaubwiirdig, weil sie im Verfahren im Wesentlichen
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gleichbleibende Angaben dazu machten. Es gibt keine Griinde, an der Richtigkeit dieser

Angaben zu zweifeln und waren die BF diesbeziglich auch in der VH glaubwiirdig.

Betreffend ihre Situation in Osterreich legten sie weiters zahlreiche unstrittige Dokumente

vor.

Die Feststellung zum Gesundheitszustand der BF ergibt sich aus ihren Einvernahmen in der
VH. So gaben die BF1 und 3 an, gesund zu sein (VH 2, S. 5 und VH 3, S. 34). Die BF2 gab zwar
an, in Iran nach dem Tod ihrer Mutter psychische Probleme gehabt zu haben, brachte aber
nicht vor, noch immer an solchen zu leiden. Sie gab weiters an, dass manchmal ihr Herzschlag
steige, wenn sie nervos werde, weshalb sie Tabletten nehmen. Dies kénne immer passieren
und habe sie keine Beschwerden und keine Krankheit. Die Arzte hitten ihr gesagt, dass dies
kein Problem sei (VH 3, S. 17 und 33 f.). Von einer physischen oder psychischen (schweren

oder lebensbedrohlichen) Erkrankung der BF ist daher nicht auszugehen.

Die Feststellungen zur Einreise nach Osterreich und Ausreise aus Iran sowie den Visa der BF
ergeben sich aus den gleichbleibenden Angaben der BF im verwaltungsbehoérdlichen und

gerichtlichen Verfahren sowie den Ausziigen aus dem Zentralen Fremdenregister.

Die Feststellungen zu den Familienangehdrigen der BF in Iran ergeben sich aus ihren Angaben
inder VH (VH 2, S. 14 f. und VH 3, S. 30) sowie in den EB.

Die Feststellung zu dem in Osterreich geborenen und bereits verstorbenen Sohn der BF1 und
2 ergibt sich aus dem Bescheid des BFA vom 06.11.2019, ZI. 1236946600-190678033, sowie
den Angaben des BF1 in der VH (VH 2, S. 7).

Betreffend ihre Deutschkenntnisse legten die BF1 und 2 Bestdtigungen Uber die Teilnahme
Deutschkursen auf dem Niveau Al vor. Die BF3 legte ein Zertifikat Uber ihre
Deutschkenntnisse auf dem Niveau B1 vor (Prifung abgelegt). Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich auch in der VH ein aktuelles Bild von den sehr guten Deutschkenntnissen der BF3
machen, die eine weitgehende Kommunikation mit der BF3 auf Deutsch erméglichten (VH 3,
S. 34 und 39).

2.2.2. Zum Fluchtvorbringen
2.2.2.1. Zu den vorgebrachten Vorfillen in Iran

Die belangte Behorde flihrte im Wesentlichen ein ordnungsgemales Ermittlungsverfahren

und kam bereits zu dem Schluss, dass das Fluchtvorbringen des BF1 nicht glaubwiirdig ist. In
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der VH vor dem Bundesverwaltungsgericht bestatigte sich die mangelnde Nachvollziehbarkeit

des Fluchtvorbringens.

In der EV gab der BF1 an, in Iran zwei Probleme gehabt zu haben. Einerseits sei er im Jahr 2006
mit dem Regimekritiker XXXX befreundet gewesen, der ohne Haftbefehl festgenommen
hatte werden sollen. Eine Gruppe, zu welcher auch der BF1 gehort habe, habe seine
Festnahme verhindern wollen, und seien der BF1 und die anderen Mitglieder der Gruppe vor
dem Haus des Regimekritikers festgenommen worden. Nach einem einwdéchigen Aufenthalt
im Gefangnis in Evin sei der BF1 auf Kaution freigelassen worden und zwei Wochen spater, als
er seine Sachen aus dem Gefangnis habe holen wollen, erneut festgenommen worden. Nach
zwei Tagen habe sein Vater die Kaution gestellt und sei er daraufhin freigekommen. In der
Folge sei er (iber Jahre einvernommen, angerufen und bedroht und im Jahr 2009/2010 zu
einer bedingten Haftstrafe von drei Jahren verurteilt worden. Auf dem Begrdbnis eines
Bekannten des Regimekritikers sei der BF1 neuerlich festgenommen und in der Folge zu einer
Gerichtsverhandlung am 14.04.2018 geladen worden. Er ware zumindest zu einer Haftstrafe
von drei Jahren verurteilt worden und sei dies einer der Griinde fiir seine Ausreise gewesen.

Andererseits sei er vom Ehemann seiner Affare bedroht worden (EV, S. 5 f.).

2.2.2.1.1. Eingangs ist zu betonen, dass der BF1 in der EV sowie seiner Beschwerde zwar
vorbrachte, dass sein Name im Internet in einem Blogbeitrag an 68. Stelle auf einer dort
ersichtlichen Liste aufscheine (dies stellte auch die belangte Behorde in der EV fest, siehe EV,

S. 6) und in dem Beitrag stehe, dass im Zuge einer Trauerfeier flir einen verstorbenen
Verwandten des XXXX im Jahr 2017 Soldaten eingeschritten seien, welche die Trauergéste

attackiert, verprigelt und ca. 100 Personen anschlieBend mitgenommen hatten (Beschwerde,

S. 3). Erganzend legte der BF1 mit der Beschwerde ein im Internet kursierendes Schreiben des
XXXX Uber die Ereignisse im Jahr 2006 vor und brachte er vor, dass er auch darin als einer

jener Unterstlitzer genannt werde, die von den Sicherheitskraften festgenommen worden

seien. Sein Name finde sich unter der Nummer 86. Auch gab der im Rahmen der VH Uber
Videotelefonie einvernommene XXXX an, dass der BF1 einer seiner ,besonderen” Schiler

gewesen sei.

Es ist aber aus einer Vielzahl von Griinden nicht davon auszugehen, dass der BF1 tatsachlich
ein besonderer Schiler des XXXX war, deswegen mehrmals verhaftet wurde, oder ihm in Iran
eine Anhangerschaft unterstellt wurde. Denn sowohl hinsichtlich seiner angeblichen
Verhaftungen als auch seiner angeblichen Gefangnisaufenthalte und des angeblichen

Kontakts mit dem Regimekritiker erstattete er ein vollig oberflachliches und widerspriichliches
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Vorbringen, weshalb davon auszugehen ist, dass der BF1 lediglich eine Bekanntschaft mit dem
Regimekritiker und oberflachliches Wissen (iber diesen nutzte, um eine asylrechtlich relevante

Fluchtgeschichte zu konstruieren. Hierzu wird naher ausgefiihrt wie folgt:

Bereits die Angaben des BF1 in der EV hinsichtlich seiner angeblichen Verhaftung und
Verurteilung waren vage und ohne jegliche Details. Auffallend ist auch zunachst, dass der BF1
in der EB noch schilderte, mehrere Tage im Gefdngnis gewesen und dort auch gefoltert
worden zu sein (EB, S. 7). Dies erwdhnte er jedoch in der EV nicht mehr, sondern brachte er
nur knapp vor, in das Gefangnis in Evin gebracht worden zu sein, ohne aber auch nur
ansatzweise Details seines Gefangnisaufenthalts oder die noch in der EB erwdhnten
Folterungen zu schildern (EV, S. 5). Es ware aber anzunehmen, dass der BF1 einen solchen
massiven Eingriff in seine korperliche Integritat wie Folter oder ein einschneidendes Erlebnis
wie einen einwochigen Gefangnisaufenthalt erwdhnt bzw. ndher ausgefiihrt hatte, hatten sich

diese Ereignisse tatsachlich zugetragen.

Seine Behauptung in der EV, dass er zwei Wochen nach seinem angeblichen einwdchigen
Gefangnisaufenthalt seine Sachen aus dem Gefiangnis habe holen wollen und erneut (fir zwei
Tage) festgenommen worden sei (EV, S. 5), fihrte er ebenfalls nicht ndaher aus. Auch
widersprechen diese Angaben des BF1 seinem Vorbringen in der VH, in der er angab, dass er
nach seinem einwdchigen Gefangnisaufenthalt freigekommen sei und man ihn zwei Tage
spater ,wieder geholt” hatte und er zwei Tage in Gefangenschaft habe miisse (VH 2, S. 21).
Davon, dass er erst zwei Wochen spater und noch dazu beim Abholen seiner Sachen aus dem
Gefangnis festgenommen worden sei, ist daher keine Rede mehr, und ist daher das
diesbezligliche Vorbringen des BF1 widerspriichlich. In seiner Einvernahme vor dem
Bundesamt fiir Migration und Fllichtlinge in Deutschland gab er zudem widerspriichlich an,

erst nach zwei Monaten seine Sachen vom Gericht abgeholt zu haben.

Auch die Ausfiihrungen des BF1 in der EV, dass die drei Jahre nach seiner angeblichen
Verhaftung die schlimmsten seines Lebens gewesen seien und er oft einvernommen,
angerufen und bedroht worden sei, erschdpfen sich in diesen Angaben, und fiihrte er keinerlei
Details an, etwa dahingehend, wie sich diese Drohungen gestaltet hatten, weshalb er

angerufen worden sei und wie oft, etc. (EV, S. 5).

Festzuhalten ist in diesem Zusammenhang, dass die Angaben des BF1 im Rahmen seiner
Einvernahme vor dem Bundesamt fir Migration und Fliichtlinge in Deutschland am

04.05.2018 zwar insgesamt ein wenig detailreicher waren. So gab er etwa an, dass er ein

Anhdnger des XXXX gewesen und am 06.09.2006 verhaftet worden sei. Er sei so stark
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verprugelt worden, dass er Blut im Urin und Stuhl gehabt habe. Auch sonst schilderte er etwas
mehr Details, etwa, dass er zweimal im Monat angerufen worden sei und er auch

Gerichtstermine bekommen habe, die dann allerdings nicht stattgefunden hatten.

In der VH vor dem Bundesverwaltungsgericht war der BF1 jedoch nicht dazu in der Lage, ein
schlissiges und detailliertes Vorbringen zu erstatten und dem erkennenden Richter den

Eindruck zu vermitteln, eigene Erlebnisse zu schildern.

Auf die Aufforderung, er solle die Situation unmittelbar vor der ersten Festnahme schildern,
reagierte der BF1 ausweichend mit einer Gegenfrage (VH 2, S. 33). Auch auf die in der Folge
sogar von seiner Rechtsvertretung formulierte Frage und deren Konkretisierung, dass er sich
zu seiner allerersten Festnahme dufRern solle, gab der BF1 an, dass er nicht verstanden habe,
und wiederholte er in der Folge nur die vagen und bereits bekannten Eckpunkte seiner
Fluchtgeschichte, namlich, dass er einmal im Jahr 2006 verhaftet worden und eine Woche lang
in Gefangenschaft gewesen sei (VH 2, S. 34). Es ist aber in keiner Weise nachvollziehbar, was
an der vom erkennenden Richter sowie der Rechtsvertretung des BF1 gestellten Frage, er solle

die Situation unmittelbar vor seiner ersten Festnahme schildern, unverstandlich sein sollte.

Auf Vorhalt gab der BF1 neuerlich an, die Frage nicht verstanden zu haben und brachte er vor,
dass er dreimal verhaftet worden sei und nicht verstehe, welche Verhaftung er schildern solle
(VH 2, S. 34). Dies ist in Anbetracht der vollig klaren Fragestellung nach der allerersten
Verhaftung (formuliert sogar von der Rechtsvertretung des BF1) vollig unverstandlich (VH 2,
S. 33 f.). Ausdrucklich festgehalten wird an dieser Stelle, dass der BF1 explizit angab, dankbar
zu sein, dass er heute eine Dolmetscherin habe, die er so gut verstehe (VH 2, S. 22), weshalb
Verstandigungsprobleme bzw. Probleme bei der Ubersetzung jedenfalls ausgeschlossen
werden konnen. Der BF1 vermittelte durch seine ausweichenden Antworten den Eindruck, der
Frage konsequent aus dem Weg gehen zu wollen. Dies lasst nicht auf ein tatsachliches Erleben
der angeblichen Festnahme schlielen. Denn diesfalls ware anzunehmen, dass der BF1 die
Grinde fir seine Flucht ausfihrlich und bereitwillig hatte schildern wollen und kénnen, hatten

sich diese tatsachlich zugetragen.

Erst nachdem die Rechtsvertretung des BF1, der Dolmetscher sowie der erkennende Richter
den BF1 — nachdem dieser nochmals nachfragte, welche der drei Verhaftungen er denn nun
schildern solle — unisono erneut darauf hinwiesen, dass er seine allererste Verhaftung
schildern solle (VH, S. 34) und der BF1 in der Folge zum flinften Mal aufgefordert wurde, die

Situation vor seiner ersten Verhaftung zu schildern, waren (einige wenige) Details zu

erkunden. So gab er an, im Jahr 2006 mit weiteren Anhdngern des Regimekritikers XXXX auf
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der StraBe XXXX gewesen zu sein. Sie seien alle auf dem Boden gesessen und hitten die
Verhaftung des Regimekritikers verhindern wollen. Die ,,nicht normalen” Polizisten hatten sie
alle verhaftet und sie hatten in einen Bus steigen miissen (VH 2, S. 34). Damit schildere der
BF1 die Situation vor der Verhaftung — sowie die Situation der Verhaftung selbst — aber nur
aulerst knapp und abstrakt, ohne in irgendeiner Weise den Eindruck zu vermitteln, tatsachlich
Teil dieser Ereignisse gewesen zu sein. In der Beschwerde schilderte der BF1 hingegen einen
»aufsehenerregenden Zugriff der Sicherheitsbehdrden unter Einsatz von Spezialeinheiten”
sowie Hubschraubern und Panzern (Beschwerde, S. 3). Diese durch seine Rechtsvertretung
formulierten Schilderungen vermochte der BF1 in der VH jedoch in keiner Weise mit eigenen
Worten wiederzugeben. Weder schilderte er Emotionen, noch vermittelte er durch seine
vollig oberflachliche Erzahlung ohne jegliche Details den Eindruck, von eigenen

Wahrnehmungen zu berichten.

Der erkennende Richter fragte daher nochmals nach der Situation unmittelbar vor der ersten
Verhaftung (VH 2, S. 34), woraufhin der BF1 jedoch sofort sprunghaft auf die Zeit nach seiner
Verhaftung tUberging und ausfiihrte, dass er immer angerufen worden sei, dass im Gefdngnis
ihre Namen nicht geschrieben worden seien und er nach der Freilassung einen Druck auf der
Schilddrise gehabt habe, weshalb es ihm schlecht gegangen sei (VH 2, S. 35). Zur Situation
davor machte er hingegen keinerlei Angaben, und zwar weder hinsichtlich der Ereignisse kurz
vor der Verhaftung noch dahingehend, wie er den Regimekritiker Gberhaupt kennengelernt
habe, wie sich die Anhdngerschaft zu diesem gestaltet habe, weshalb er die Intention gehabt
habe, Giberhaupt die Verhaftung dieses Regimekritikers zu verhindern, oder Ahnliches. Details
zur angeblichen ersten Verhaftung des BF1 und zu der Zeit davor konnten daher nicht
erkundet werden. Erst viel spater in der VH 2 und in einem anderen Zusammenhang, namlich
befragt betreffend seine angebliche Hinwendung zum Christentum, gab der BF1 an, dass er
wegen Gewalt mehrere Verletzungen, namlich auf der rechten und linken Rippenseite gehabt
habe (VH 2, S. 27).

Dieses nur oberflachliche und unzusammenhdngende Vorbringen ldsst auf mangelnde
eigenstandige Wahrnehmungen schlieBen, die letztendlich nur eine vage Erzdhlweise
erlaubten und ist daher nicht davon auszugehen, dass der BF1 tatsachlich Teil der Gruppe war,
welche die Festnahme des Regimekritikers verhindern wollte und deshalb festgenommen

wurde.

Auch nahere Details hinsichtlich der Zeit nach der angeblich ersten Festnahme gab der BF1
nicht eigeninitiativ an (VH 2, S. 35). Erst auf Nachfrage gab er an, um funf Uhr in der Frih in

das Gefangnis in Evin gebracht worden zu sein (VH 2, S. 35). Die Frage des erkennenden
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Richters, wie das Wetter bei der Festnahme gewesen sei, ignorierte der BF1 jedoch vollstandig
und antwortete er stattdessen mit einer Steigerung seines Fluchtvorbringens, namlich, dass
er bei der Verhaftung einen Stromschlag bekommen habe und zu Boden gefallen und zudem
brutal geschlagen worden sei (VH 2, S. 35). Dieses Vorbringen erstattete er jedoch erstmalig
und war in der EV von einer Misshandlung bei der Festnahme nicht die Rede (EV, S. 5). In der
EB war hingegen von einer angeblichen Folter wahrend des Gefangnisaufenthalts die Rede
(EB, S. 7), welche demgegeniiber weder in der EV noch in der VH neuerlich Erwdahnung fand.
Insbesondere ist es aber auffallend, dass der BF1 auf die einfache Frage nach dem Wetter bei
seiner angeblichen Festnahme sofort mit Misshandlungen und Schldgen antwortete, womit er
offenbar bezweckte, von der urspriinglichen Frage durch dramatische Formulierungen
abzulenken, die er mangels eigener Wahrnehmung nicht wahrheitsgemaR beantworten

wollte und konnte.

Die Frage nach dem Wetter beantwortete der BF1 erst auf nochmalige Nachfrage (es sei kalt
gewesen und habe geregnet). Die Frage, wie lange die Fahrt ins Gefangnis in Evin gedauert
habe, beantwortete der BF1 damit, dass sie ca. eine Stunde gedauert habe, wobei er jedoch —
einmal mehr—umgehend eine Gegenfrage stellte, namlich, ob damit das Gefangnis in Teheran
gemeint sei (VH 2, S. 35). Der Sinn dieser Gegenfrage erschlie8t sich nicht, da es in Iran nur ein
Evin-Gefangnis gibt und dies dem BF1, der in Teheran geboren und dort nach seinen eigenen
Angaben 42 Jahre gewohnt hat (VH, S. 36), bekannt sein muss, zumal dieses Gefangnis einen
groflen Bekanntheitsgrad besitzt, wie sich aus den Landerfeststellungen ergibt. Mit seiner
Gegenfrage sowie der Bejahung der Frage, ob es denn so viele Evin-Gefdangnisse auch
woanders gebe (VH 2, S. 35), erweckte der BF1 einerseits erneut den Eindruck, jeglichen
Detailangaben hinsichtlich seiner angeblichen Verhaftung ausweichen zu wollen und
andererseits, bereits Vorsorge fir den Fall treffen zu wollen, dass sich seine Angaben
betreffend die angebliche einstlindige Fahrt in das Evin-Gefangnis als falsch herausstellen
sollten. Denn diesfalls hatte er (erneut) angeben kdnnen, die Frage nicht verstanden zu haben

und in Wirklichkeit ein ganz anderes Gefangnis gemeint zu haben.

Es wird an dieser Stelle angemerkt, dass eine Nachschau seitens des
Bundesverwaltungsgerichts im Internet ergeben hat, dass eine Autofahrt von dem vom BF1
angegebenen Wohnort des Regimekritikers in der StraBe XXXX (VH 2, S. 37) bis ins Evin-
Gefangnis nur 15 Minuten dauert. Auch wenn dies nur fiir eine normale Verkehrslage gilt,
ergibt sich doch eine betrachtliche Divergenz zwischen den Angaben des BF1 hinsichtlich der
Fahrtzeit von ca. einer Stunde und der Fahrtzeit laut Internetrecherche, zumal der BF1 auch

angab, um finf Uhr in der Friih festgenommen und in dieses Gefdangnis gebracht worden zu
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sein (VH 2, S. 35). Auf Nachfrage des erkennenden Richters, ob es denn in jeder Stadt ein Evin-
Gefangnis gebe, gab der BF 1 schlieBlich an, dass es in Iran nur ein Evin-Gefangnis gebe (VH 2,
S. 35).

Auch konnte der BF1 erst auf mehrmalige Nachfrage angeben, in welchem Bezirk das Evin-
Gefangnis ungefahr liege, wobei er schlielllich nur den Namen, nicht aber die Nummer des
Bezirks wusste, sondern vielmehr angab, dass sie so etwas (gemeint sind Bezirke) nicht hatten
(VH 2, S.35f.). Auch hinsichtlich des Gefangnisses selbst, in dem er angeblich Giber eine Woche

lang gewesen sei, machte der BF1 somit nur ausweichende und vage Angaben.

Ebenso gab der BF1 auf die Frage, wie viele Personen vor dem Haus des Regimekritikers
gesessen seien, zunachst einmal mehr vollig ausweichend an, dass ,sie” von Mittag bis funf
Uhr in der Friih dort gesessen seien, ohne aber auf die eigentliche Frage zu antworten, wie
viele Personen dort gewesen seien. Auffallend ist auch die nicht auf sich selbst bezogene
Formulierung des BF1, der angab, dass ,sie” dort gesessen seien, nicht aber, dass ,er”
ebenfalls dort gesessen sei. Auch diese abstrakte Erzahlweise lasst nicht darauf schlieRen, dass
der BF1 eigene Erlebnisse schilderte. Vielmehr erweckt dies den Eindruck, dass er lediglich
oberflachliches Wissen, welches auch etwa durch Online-Recherchen erlangt werden kann,
wiedergab. Erneut war eine Antwort erst auf nochmalige Nachfrage zu erkunden und gab der
BF1 daraufhin an, dass zu Beginn ca. 500 Personen dort gesessen seien und in der Frih ca.
200-300 Personen (VH 2, S. 37). Die Frage, wie viele Personen festgenommen worden seien,
konnte der BF1 Uberhaupt nicht beantworten (VH 2, S. 37), was aber auch seinen vorherigen
Angaben widerspricht, dass ,alle” verhaftet worden seien (VH, S. 34). Es wird an dieser Stelle
nochmals festgehalten, dass nahezu samtliche (etwas in die tiefe gehende) Fragen nach
Details vom BF1 ausweichend, knapp oder mit Gegenfragen beantwortet wurden, sodass
beim erkennenden Richter fortlaufend der Eindruck entstand, dass der BF1 jeglicher
Schilderung von Details hinsichtlich seiner angeblichen Festnahme sowie des angeblichen
Gefangnisaufenthalts aus dem Weg gehen wollte. Vielmehr entstand der Eindruck, dass der
BF1 sowohlin der EV als auch in der VH lediglich eine offenbar einstudierte Rahmengeschichte
prasentierte, deren Eckpunkte er nicht mit Details erganzen und die er nicht in einer freien
und schlissigen Erzahlung schildern konnte. Vielmehr waren seine Schilderungen vollig

farblos.

In diesem Zusammenhang fallt auch auf, dass der BF1 in der VH seine Fluchtgeschichte im

Rahmen der freien Erzdhlung nicht von Beginn an bzw. auch hinsichtlich der angeblichen
ersten Verhaftung im Jahr 2006 erzihlte (wobei Angaben zum Kennenlernen des XXXX und

Kontakt zu diesem ohnehin zur Ganze fehlten), sondern seine Erzdhlung mit der behaupteten
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neuerlichen Verhaftung und der Aufforderung seitens iranischer Behorden, am 14.04.2018 bei
Gericht zu erscheinen, begann (VH 2, S. 18). Ebenso fallt auf, dass die freie Erzahlung des BF1
hinsichtlich seiner angeblichen Verhaftungen in der VH lediglich einige wenige Satze umfasste,
wahrend er in der Folge sofort und ausfiihrlich auf die angebliche Bedrohung durch den
Ehemann seiner Affare liberleitete (VH 2, S. 18 f.), wobei hier — wie spater noch dargelegt wird
— zu betonen ist, dass dieses Vorbringen in der EB noch Uberhaupt keine Erwdahnung fand.
Auch aus diesem Grund ergeben sich massive Zweifel daran, dass der BF1 tatsachlich wegen
der Unterstiitzung des Regimekritikers in Iran verhaftet und verurteilt wurde. Ansonsten ware
davon auszugehen, dass er die freie Erzahlung seiner Fluchtgeschichte zunachst auf diesen Teil
konzentrieren wiirde. Stattdessen machte er weder hinsichtlich seiner angeblichen
Tatigkeiten fur den Regimekritiker noch der angeblichen Verhaftung oder
Gefangnisaufenthalte eigeninitiativ konkretere Angaben. Es ware aber davon auszugehen,
dass einprdagsamen Ereignisse wie Verhaftungen und Gefangnisaufenthalte in Erinnerung

bleiben wiirden, hatten sie sich tatsachlich zugetragen. Hiervon ist aber nicht auszugehen.

Daran kann auch das vom BF1 im Rahmen seiner Beschwerde vorgelegte im Internet
kursierende Schreiben des XXXX uUber die Ereignisse im Jahr 2006 nichts dndern, laut
welchem der BF1 als einer jener Unterstitzer genannt werde, die von den Sicherheitskraften
festgenommen worden seien. Dies ist nicht mit dem oberflachlichen Vorbringen des BF1 in
Einklang zu bringen und ist dem Schreiben kein maligebender Beweiswert zuzumessen.
Abgesehen davon ergibt sich aus den Landerfeststellungen, dass gefalschte bzw. mit falschen

Angaben erstellte Dokumente in Iran einfach erhaltlich sind.

Die zur Ganze fehlenden eigeninitiativen Schilderungen des BF1 hinsichtlich seines
angeblichen Engagements fir den Regimekritiker sind auch insofern bemerkenswert, als
dieser in der VH (iber einen Videoanruf als Zeuge kontaktiert wurde und aussagte, dass der
BF1 einer seiner ,besonderen Schiiler” gewesen sei und einer der ,,wichtigsten Personen” (VH
2, S. 12), worauf die Ausfihrungen des BF1 aber in keiner Weise schlieSen lassen. Sogar nach
einem entsprechenden Hinweis durch den erkennenden Richter, dass der BF1 nichts von
seinem Engagement flr den Regimekritiker erzahlt habe (VH 2, S. 20), gab der BF1 an, alles
gesagt zu haben (VH 2, S. 20).

Auch die Angaben des BF1 zum angeblichen personlichen Kontakt mit dem Regimekritiker
waren vage und widerspriichlich. So gab er zunachst an, dass er diesen persoénlich vor dessen
Verhaftung ca. 1000 Mal gesehen habe und nach dessen Freilassung ca. finf Mal personlich
(VH, S. 9). Auch gab er an, mit ihm zu 99 % Uber Religion gesprochen und viel diskutiert und

sich mit ihm unterhalten zu haben (VH 2, S. 9). Auf die anschlieBende genauere Nachfrage des
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erkennenden Richters, wie viele Stunden insgesamt er sich ungefahr mit dem Regimekritiker
unterhalten habe, gab der BF 1 — seinen vorherigen Angaben widersprechend — an, dass er
Uberhaupt nicht mit ihm gesprochen habe, sondern bei allem, was dieser aufgenommen habe,
zugehort habe, nur um in der Folge auf nochmalige Nachfrage und diesem Vorbringen
widersprechend vorzubringen, dass er natirlich doch mit ihm gesprochen habe, aber nicht so
oft, und man alles, was der Regimekritiker aufgenommen habe, im Internet habe
herunterladen konnen (VH 2, S. 9 f.). Auch gab er hinsichtlich der persénlichen Treffen mit
dem Regimekritiker an, ihn vor dessen Verhaftung ,mehrmals” getroffen zu haben (VH 2, S.
10), was aber ebenfalls seinen zuvor gemachten Angaben widerspricht, er habe den

Regimekritiker vor dessen Verhaftung ,, 1000 Mal“ personlich getroffen (VH 2, S. 9).

Anzumerken ist auch, dass der BF1 in seiner Einvernahme vor dem Bundesamt fir Migration
und Fluchtlinge in Deutschland angab, ein ,,Anhdnger” des XXXX gewesen zu sein und auf
Nachfrage, dass er ,nur gehort und gelesen” habe, was er gesagt habe. Auch gab er an, dass
er versucht habe, ihn und seine Meinung unter den Menschen in Iran bekannt zu machen und
habe er alles Uber das Internet an Freunde verschickt. Personliche Treffen mit dem

Regimekritiker erwahnte er dort somit tiberhaupt nicht.

Die Angaben des BF1 hinsichtlich angeblicher personlicher Treffen mit dem Regimekritiker
sind daher nicht schliissig, weshalb auch aus diesem Grund nicht davon auszugehen ist, dass
der BF1 tatsadchlich ein enger Anhdnger des XXXX war. Der BF1 konnte auch den Zeitpunkt
der Verurteilung des Regimekritikers nicht nennen (VH 2, S. 18) und ist auch aufgrund dessen
massiv daran zu zweifeln. Ansonsten ware anzunehmen, dass er sich mit dessen Verurteilung
naher befasst hatte, da er am weiteren Geschehen auch ein persoénliches Interesse gehabt

hatte.

Auch konnte er auf die Frage, ob er andere besondere Schiiler des Regimekritikers kenne, nur
drei Namen nennen, wobei er von einem Schiler nicht einmal den Nachnamen nennen
konnte. Der Frage, ob diese ebenfalls verurteilt worden seien, wich der BF1 aus und gab an,
dass einer dieser Schiler im Jahr 2006 von den Basijis aus dem dritten Stock gestoBen worden
sei und es ihm nicht gut gehe. Hinsichtlich des anderen Schiilers gab er an, dass die Regierung
diesen habe hangen wollen, dies aber nicht stattgefunden habe, sondern er jahrelang im
Gefangnis gewesen und gefoltert worden sei (VH 2, S. 16). In diesem Zusammenhang ist es
auch insgesamt nicht plausibel, dass diese beiden (angeblich anderen besonderen) Schiiler mit
massiven Problemen konfrontiert gewesen seien, der BF1 jedoch nach seinen eigenen
Angaben und den Angaben der BF2 nur relativ kurz im Gefangnis gewesen sei, namlich

insgesamt einmal eine Woche, einmal zwei Tage und einmal einen Tag (VH 2, S. 18).
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Auch Details hinsichtlich der angeblichen dritten Verhaftung des BF1 auf dem Begrabnis eines
Bekannten des XXXX waren bereits in der EV nicht vorhanden und erschopften sich seine
Angaben darin, dass am 02.10.2017 ein Bekannter des Regimekritikers verstorben und der B1
auf dem Begrabnis gewesen und dort festgenommen worden sei. Sie seien auf eine
Polizeistation gebracht worden, die Daten seien aufgenommen worden, seine Frau habe die
Kaution gestellt und er sei freigekommen. Der BF1 gab weiters an, dass es eine Internetseite
gebe und der Name des BF1 dort in einem Beitrag erwdahnt werde, was die belangte Behoérde
im Rahmen der EV auch feststellte (EV, S. 5 f.). In seiner Beschwerde brachte der BF1 vor, dass
in diesem Beitrag stehe, dass im Zuge einer Trauerfeier flr einen verstorbenen Verwandten
des XXXX im Jahr 2017 Soldaten eingeschritten seien, die Trauergaste attackiert, verprigelt
und ca. 100 Personen anschlieBend mitgenommen hatten. Angehorige der Verschleppten
hatten sich erfolglos bei den Sicherheitsbehdrden nach dem Verbleib ihrer festgenommenen
Verwandten erkundigt und seien drei namentlich genannte Personen so heftig misshandelt
worden, dass sie das Bewusstsein verloren hatten. Der Name des BF1 finde sich an 68. Stelle

der auf der Website ersichtlichen Liste (Beschwerde, S. 3).

In seiner Einvernahme in der VH konnte der BF1 jedoch in keiner Weise darlegen, diese
Ereignisse tatsachlich selbst erlebt zu haben. Dem wadre aber maRgebende Bedeutung
zugekommen, da der BF1 angab, in der Folge zu der Gerichtsverhandlung geladen worden zu
sein und dies — neben der angeblichen Bedrohung durch den Ehemann seiner Affire — der

Grund seiner Flucht gewesen sei.

Auf die Frage, was beim Begrabnis unmittelbar vor der Festnahme passiert sei, gab der BF1
nur vollig oberflachlich an, dass viele verschiedene Beamte dort gewesen seien und alle
verhaftet hatten (VH 2, S. 38). Auch in der freien Erzdahlung seiner Fluchtgeschichte gab er nur
kurz an, bei der Verhaftung brutal geschlagen, beleidigt und beschimpft worden zu sein (VH
2, S. 18). Damit schilderte er aber erneut nicht — wie gefordert — die Ereignisse vor der
Verhaftung, sondern nur die Verhaftung selbst und dies auch nur véllig vage und ohne Details
und Emotionen. Abgesehen davon machte er in der VH seinen Angaben in der EV
widersprechende Ausfiihrungen. So gab er in der VH an, dass es kein Begrdbnis gewesen sei,
sondern vielmehr der Jahrestag eines Bekannten des Regimekritikers ein Jahr nach dem
Begrabnis des Bekannten (VH 2, S. 38). Hierzu ist aber anzumerken, dass der BF1 zu Beginn
der VH keine Korrekturen oder Anmerkungen zu seinen diesbezliglichen Angaben in der EV
machte (VH 2, S. 4 f.). Es gab auch eine Riickiibersetzung der EV, wo der BF1 auch mehrere
Punkte, nicht aber diesen korrigierte (EV, S. 14). Eine falsche Ubersetzung oder

Protokollierung ist daher nicht anzunehmen. Da der BF1 in der EV zudem angab, dass am
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02.10.2017 ein Bekannter des Regimekritikers verstorben und er auf dem Begrabnis dieses
Bekannten gewesen sei (EV, S. 5), ist es auch nicht schliissig, dass es sich um den Jahrestag
nach dem Begrabnis gehandelt habe, da sich der BF1 ein Jahr nach dem 02.10.2017, namlich
am 02.10.2018, bereits in Osterreich aufhielt und hier bereits seinen Antrag auf

internationalen Schutz gestellt hat.

Auch gab der BF1 an, nicht einmal zu wissen, um welchen Bekannten des Regimekritikers es
sich gehandelt habe, sondern sei es fiir ihn nur wichtig gewesen, dass er den Regimekritiker
wiedersehe. Dennoch gab er an, dass er Uberhaupt nicht mit dem Regimekritiker gesprochen

habe, da dies aufgrund der Anwesenheit vieler Personen nicht moglich gewesen sei (VH 2, S.
38). Hier ist es aber einerseits nicht plausibel, dass XXXX Gberhaupt anwesend gewesen sei,

da dieser nach der Falldarstellung (Beilage ./A) seit seiner Freilassung am XXXX unter

Hausarrest steht und standig Gberwacht wird. Auch widersprechen die Angaben des BF1 in
der VH seinen Angaben in der EB, laut welchen er festgenommen worden sei, da er sich mit
XXXX unterhalten habe (EB, S. 7). Auch wenn die EB nicht der Ermittlung der Fluchtgriinde
dient, ist dies ein maRgebender Widerspruch in einem wesentlichen Vorbringen des BF1, der
nicht ganzlich unbeachtet bleiben kann. Insgesamt entstand einmal mehr der Eindruck, dass

der BF1 nur Eckpunkte einer einstudierten Rahmengeschichte prasentierte.

Aufgrund der vollig vagen und widersprichlichen Angaben des BF1 auch diesbeziiglich ist
daher nicht davon auszugehen, dass er tatsachlich auf der Trauerfeier verhaftet wurde, wie
von ihm behauptet. Dies ist auch insofern nicht plausibel, als er in seiner Beschwerde
hervorhebt, dass sich die Angehorigen der Verschleppten erfolglos bei den
Sicherheitsbehdérden nach dem Verbleib der Festgenommenen erkundigt hatten und der
Verfasser des Blogeintrags an die Offentlichkeit bzw. NGO appelliert habe, sich fiir die
Freilassung der Inhaftierten einzusetzen, der BF1 aber in der EV nur knapp angab, dass sie auf
eine Polizeistation gebracht worden seien, die Daten aufgenommen worden seien, seine Frau
die Kaution gestellt habe, und er freigekommen sei (EV, S. 6). Probleme, seine Frau zu
verstandigen oder sonstige Details, die mit seinem Beschwerdevorbringen in Einklang zu
bringen waren, brachte er nicht vor. Vielmehr gab die BF2 in der VH an, dass der BF2 nach

dieser dritten angeblichen Verhaftung nur einen Tag im Gefangnis gewesen sei (VH 3, S. 24).

Insgesamt kann es auch nicht nachvollzogen werden, dass der BF1 — obwohl er nach seinen
Angaben aufgrund der Unterstiitzung des Regimekritikers bereits zu seiner bedingten
Haftstrafe verurteilt worden sei und er vorbrachte, dass die letzten drei Jahre aufgrund von

Drohungen und Einvernahmen die schlimmsten seines Lebens gewesen seien (EV, S. 5) —eine



-50-

Trauerfeier fur einen Bekannten des Regimekritikers XXXX besucht und dort den Kontakt mit

XXXX gesucht habe (EV, S. 5), hitte er sich der Gefahr einer solchen Kontaktaufnahme doch

bewusst sein missen.

Aufgrund der obigen Erwagungen ist daher in einer Zusammenschau der Schilderungen des
BF1 auch nicht davon auszugehen, dass er bei der Trauerfeier verhaftet wurde. Hieran kann
auch der vom BF1 vorgelegte Blogeintrag hinsichtlich der Ereignisse bei dieser Trauerfeier und
die Nennung des Namens des BF1 auf einer Liste der Verhafteten nichts dndern, da dies in
keiner Weise mit den vollig vagen Angaben des BF1 in Einklang zu bringen ist. Es ist dem kein
mafRgebender Beweiswert zuzumessen, zumal sich aus den Landerfeststellungen ergibt, dass

gefalschte bzw. mit falschen Angaben erstellte Dokumente in Iran einfach erhaltlich sind.

Ebenso wie die Angaben des BF1 hinsichtlich seiner angeblichen Verhaftungen waren auch
seine Angaben hinsichtlich seiner angeblichen Verurteilung nur oberflachlich und wich er den
Fragen des erkennenden Richters aus. So gab er diesbezliglich in der VH an, dass 27 Personen
verurteilt worden seien. Der BF1 selbst sei die 27. Person gewesen (VH 2, S. 16). In der Folge
verstrickte er sich in Widerspriiche. So antwortete er auf die Frage, ob er ein Rechtsmittel
eingelegt habe, zunachst (einmal mehr) lediglich mit Gegenfragen. Auf den Vorhalt des
Berichts von Amnesty International (Beilage ./A), laut welchem alle 78 verurteilten Anhanger
von XXXX Rechtsmittel einlegten, gab der BF1 an, dass er heute zum ersten Mal von einem
Rechtsmittel hére (VH 2, S. 17). Auf die Frage, wann seine erste Verurteilung gewesen sei,
antwortete er nicht mit dem Zeitpunkt dieser Verurteilung, sondern machte er ausweichende
Angaben zu einem angeblichen Gerichtstermin am 14.04.2018 kurz nach seiner Ausreise aus
Iran. Auf nochmalige Nachfrage brachte er seinem vorherigen Vorbringen widersprechend
vor, dass er betreffend die erste Verurteilung nur sagen kénne, dass er bei einem Anwalt
gewesen sei, bei welchem er gegen das Urteil ein Rechtsmittel habe erheben wollen und ihm
dieser gesagt habe, dass er dies lassen solle (VH 2, S. 17). Die vorherige Aussage des BF1, er
habe heute zum ersten Mal von einem Rechtsmittel gehort, ist hierzu widersprichlich.
Unschlissig ist es auch, dass der BF1 einige Zeit spater in der VH vorbrachte, dass er keine
schriftliche Ausfertigung des Urteils bekommen habe (VH 2, S. 22), wodurch es aber nicht
nachvollziehbar ist, wie sich der BF1 (iberhaupt mit seinem angeblichen Anwalt hinsichtlich
eines allfalligen Rechtsmittels hatte beraten kénnen bzw. wie ein solches lberhaupt hatte
erhoben werden sollen. Eine diesbezligliche Nachfrage beantwortete der BF1 einmal mehr
vollig ausweichend, namlich mit einem Hinweis auf die Verteuerung des Benzinpreises (VH 2,
S. 22).
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Auch auf nochmalige Nachfrage, wann die erste Verurteilung gewesen sei, machte der BF1
keine Angaben, sondern antwortete er erneut mit einer Gegenfrage, namlich, ob damit die
Verurteilung wegen XXXX gemeint sei (VH 2, S. 17). In Anbetracht dessen, dass der BF1
sowohl im verwaltungsbehordlichen als auch gerichtlichen Verfahren immer nur eine
Verurteilung wegen einer angeblichen Unterstitzung des XXXX vorbrachte, ist ein solches
Ausweichen in keiner Weise nachvollziehbar und erweckte der BF1 durch seine Gegenfrage
erneut den Eindruck, dass er lediglich Zeit gewinnen wollte, um sich eine passende Antwort
Uberlegen zu kdonnen, um sein Konstrukt aufrechterhalten zu kénnen. Die fortlaufenden
Gegenfragen sind der Glaubwiirdigkeit des BF1 massiv abtrdglich. Bei tatsachlichen
Erlebnissen konnten diese schliissig und konsistent geschildert werden. SchlieBlich gab er an,
nicht genau sagen zu kdnnen, wann die Verurteilung gewesen sei (VH 2, S. 18). Erst spater
konnte er dies konkretisieren und gab er an, dass die Verurteilung im Jahr 2009/2010 gewesen
sei (VH 2, S. 21). Dies stimmt auch mit seinen Angaben in der EV lberein (EV, S. 5). Nicht
plausibel ist es aber, dass laut dem Bericht von Amnesty International (Beilage ./A) die
Anhanger des Regimekritikers bereits im Jahr 2007 verurteilt worden seien, der BF1 hingegen

erst im Jahr 2009/2010 und damit erst Jahre spater.

Nahere Details zur angeblichen Verurteilung des BF1 konnten erst auf detaillierte und
mehrfache Nachfrage erkundet werden, wahrend eigeninitiative Ausfliihrungen kaum
vorhanden waren (VH 2, S. 21 f.). Auf die Frage, wie genau er verurteilt worden sei, gab er
zunachst nur vollig abstrakt und nicht auf sich selbst bezogen an, dass 27 Personen an einem
einzigen Tag gleichzeitig verurteilt worden seien, womit er den Eindruck erweckte, lediglich
auswendig gelerntes Wissen zu prasentieren. Er selbst sei zu einer dreijahrigen bedingten

Strafe verurteilt worden. Nahere Eindriicke oder Empfindungen schilderte er nicht.

Auf nochmalige Nachfrage, ob sich der BF1 an die Verurteilung erinnern kénne, antwortete er
erneut nicht konkret betreffend die Verurteilung, sondern machte Angaben zu seiner
angeblichen Verhaftung. Der erkennende Richter fragte in der Folge daher nochmals, ob sich
der BF1 an die Verurteilung erinnern kénne, und antwortete der BF1 auf diese Frage erneut
nicht ausfiihrlich, sondern nur mit ,Ja“. Erst auf die konkrete und detaillierte Frage, ob der BF1
und die anderen denn einem Richter gegeniibergestanden seien, antwortete er mit wenigen
Details, namlich, dass sie im Gerichtssaal gewesen seien und er nannte den Namen des
angeblichen Richters. Hervorzuheben ist auch, dass der BF1l bei der Befragung zum
Themenkomplex seiner angeblichen Verurteilung auf dem Sessel hin- und herriickte und
nervos wirkte (VH 2, S. 21 f.). Auch auf Aufforderung, er solle den Moment der Verurteilung

mit allen ihm erinnerlichen Details schildern, antwortete der BF1 nur sehr knapp und gab er
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an, dass er den Gerichtssaal betreten habe und der Richter bereits anwesend gewesen sei. Er
habe den BF1 angeschaut und ein Sprichwort zu ihm gesagt (,,Jeder, der groRen Dachboden
hat, hat automatisch mehr Schnee drauf”), dann hatten alle platz genommen und er habe das
Urteil fur alle verlesen (VH 2, S. 22). Um derart allgemeine Schilderungen machen zu kénnen,
muss man aber keinesfalls ein solches Gerichtsverfahren selbst miterlebt haben und lasst
diese oberflachliche Erzahlweise nicht darauf schlieBen, dass der BF1 tatsachlich verurteilt
wurde. Tatsdchlich einschneidende Ereignisse wie eine Verurteilung sowie personliche
Erlebnisse wiirden sich dadurch duBern, dass der BF1 detailreich sowie unter Angabe der
eigenen Emotionen Uber diese berichten konnte. Die Ausfiihrungen des BF1 beschrankten sich
allerdings auf vollig allgemeine Formulierungen und war das einzig konkrete an seiner

Erzdhlung angefiihrte Zitat.

Bei der Schilderung der Fluchtgeschichte soll der Zuhorer in die Lage versetzt werden kénnen,
den Eindruck zu gewinnen, dass der BF all dies selbst hochstpersonlich durchlebt hat. Es kann
in diesem Zusammenhang auch nicht als amtswegige Aufgabe gesehen werden, jede vage und
pauschale Angabe bzw. Andeutung durch mehrmaliges Nachfragen zu konkretisieren. Es
obliegt dem BF, ein detailliertes und stimmiges Vorbringen zu erstatten, um die nétige
persénliche Glaubwiirdigkeit zu erlangen. Dem kam der BF1 allerdings — trotz immer wieder

erfolgter Nachfragen durch den erkennenden Richter — nicht nach.

Betreffend die Einvernahme der BF2 ist auch auffallend, dass ihre Schilderungen in der EV (EV,
S. 5) Giber weite Teile nahezu vollstandig dieselben Punkte wiedergeben, wie jene des BF1,
ohne aber auf eigene Wahrnehmungen einzugehen, was auf ein vorab einstudiertes und
abgesprochenes Vorbringen hindeutet. Eine Abweichung besteht im Wesentlichen nur
dahingehend, dass sie vorbrachte, dass der BF1 nach der angeblichen telefonischen Ladung
zu einer neuerlichen Gerichtsverhandlung Angst bekommen habe, da drei Leute seiner
Gruppe ebenfalls angerufen worden seien (EV, S. 5). Die Erzahlung der BF2 war auch genauso

detailarm erzahlt wie jene des BF1.

Die oberflachlichen und widerspriichlichen Angaben des BF1, die massiv an seiner

Glaubwiirdigkeit zweifeln lassen, konnten auch durch die telefonische Einvernahme des
XXXX nicht entkriftet werden, der im Rahmen der VH aufgrund des durchgefiihrten

Videoanrufs identifiziert werden konnte (VH 2, S. 12). Ganz im Gegenteil bestatigte sich durch

diese Einvernahme der Eindruck des erkennenden Richters, dass es sich beim BF1 nicht

tatsachlich um einen Anhanger des XXXX handeln kann.
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Auffallend ist zundchst, dass der Zeuge zwar einerseits angab, ,natlirlich” mit dem BF1
persdénlich gesprochen zu haben, da er einer der wichtigsten Personen gewesen sei, jedoch
auf die Frage, bei welcher Gelegenheit er den BF1 kennengelernt habe, keine konkreten
Angaben machte, sondern nur voéllig allgemein ausfiihrte, dass er einer seiner besonderen
Schiiler gewesen sei und er mehr als 100.000 Schiiler auf der ganzen Welt habe (VH 2, S. 12).
Diese Angaben lassen einerseits nicht auf eine tatsachliche Erinnerung des Zeugen an den BF1
schlieBen. In dem Fall, dass der BF1 einer der wichtigsten Schiiler gewesen sei und sich der
Zeuge tatsachlich an den BF1 erinnern kdnne (insbesondere auch vor dem Hintergrund, dass
er 100.000 Schiler auf der ganzen Welt habe), so ware anzunehmen, dass der Zeuge die

genaueren Umstande des Kennenlernens konkreter hatte schildern konnen (VH 2, S. 12).

Weiters ergeben sich Widerspriiche zwischen der Aussage des Zeugen und den Angaben des
BF1. So gab der Zeuge an, dass der BF1 ein Jahr in Haft gewesen sei (VH 2, S. 13), wahrend der
BF1 dies weder im verwaltungsbehordlichen noch im gerichtlichen Verfahren vorbrachte und
in der VH vielmehr angab, nur einmal eine Woche und einmal zwei Tage im Gefangnis gewesen
zu sein (VH 2, S. 18). Auch die BF2 gab an, dass der BF1 einmal eine Woche im Gefangnis
gewesen sei, ein zweites Mal zwei Tage und das dritte Mal fiir einen Tag und nie langer (VH 3,
S. 24). Es ist daher massiv daran zu zweifeln, dass der Zeuge tatsachlich den BF1 als seinen
ehemaligen besonderen Schiiler identifizierte. Auch konnte der Zeuge keine Details nennen,
die eine Identifikation des BF1 — auBer der Namensgleichheit — ermoglicht hatte, und nannte
er hinsichtlich des BF1, abgesehen davon, dass der BF1 geblirtiger Moslem und Schiit gewesen
sei und jetzt im Ausland lebe, auch keinerlei Details. Vielmehr betonte er nur sehr allgemein,
wie wichtig der BF1 gewesen sei, ohne dies aber naher auszufiihren, etwa welche Rolle der
BF1 gehabt habe oder Ahnliches (VH 2, S. 13). Weiters gab der Zeuge an, dass nach der
Festnahme im ersten Monat alle bei Etelaat gewesen seien (VH 2, S. 13), wahrend der BF1 in
der VH angab, weder mit der Sepah noch mit Etelaat Probleme gehabt zu haben (VH 2, S. 6).
Auch diesbeziglich ergeben sich daher Widerspriiche zwischen den Angaben des BF1 und
jenen des Zeugen, auch wenn nicht verkannt wird, dass eine Ubereinstimmung in den
Aussagen dahingehend besteht, dass sowohl der BF1 (VH, S. 14) als auch der Zeuge (VH, S. 12)

angaben, im Gefangnis in Evin in der Abteilung 348 gewesen zu sein.

Es ist auch nicht plausibel, dass der BF1 in der EV noch angab, nicht politisch aktiv und gegen
die iranische Regierung gewesen zu sein, sondern lediglich die Verhaftung des Regimekritikers
XXXX habe verhindern wollen (EV, S. 12). Dies ist nicht mit der Zeugenaussage in Einklang zu
bringen und kann es nicht nachvollzogen werden, dass der BF1 zwar einerseits angeblich ein

besonderer Schiiler und einer der wichtigsten Personen des Regimekritikers gewesen sei,
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andererseits aber liberhaupt nicht gegen die iranische Regierung und politisch aktiv gewesen

zu sein. Insgesamt ergibt sich flr das Bundesverwaltungsgericht kein stimmiges Gesamtbild.

Insbesondere wird an dieser Stelle auch auf die obigen Ausfiihrungen verwiesen, wonach die
Angaben des BF1 in der VH hinsichtlich der angeblichen personlichen Treffen mit XXXX
widersprichlich und vage waren und sich der BF1 nicht entscheiden konnte, ob und wie oft er
den Regimekritiker tatsachlich personlich getroffen habe oder ob er vielmehr nur im Internet
generell die von diesem verfassten Beitrage gelesen und gehort habe (VH 2, S. 9 f.). Auch
machte er — wie bereits ausgefiihrt — hinsichtlich seines Engagements fir den Regimekritiker
keinerlei Angaben und ebenso wenig dazu, wie sich der erstmalige Kontakt mit dem
Regimekritiker angebahnt habe bzw. wie er (iberhaupt dessen Schiiler geworden sei. Es wird
nochmals darauf verwiesen, dass der BF1 sogar nach einem expliziten Hinweis durch den
erkennenden Richter, dass der BF1 nichts von seinem Engagement fiir den Regimekritiker
erzahlt habe (VH 2, S. 20), schlicht angab, alles gesagt zu haben (VH 2, S. 20).

Abgesehen davon wirkte das Telefonat mit dem Regimekritiker vorbereitet. Dies deshalb, da
der Kontakt sofort und ohne Probleme hergestellt werden konnte und der Zeuge sofort und
ohne jegliche Uberlegungen bereitwillig seine Angaben machte, obwohl er nach dem Bericht
von Amnesty International (Beilage ./A) lange Zeit in Haft war und daher grundsétzlich davon
auszugehen ware, dass er insbesondere bei Gesprachen mit ausldandischen Behdrden, wie
dem Osterreichischen Bundesverwaltungsgericht, grofRere Vorsicht walten lieRe, hatte es sich
um einen nicht im Vorfeld mit dem BF1 abgesprochenen Anruf gehandelt. Dies auch deshalb,
da der Zeuge selbst angab, das Haus nicht verlassen zu diirfen und weiterhin unter
Beobachtung zu stehen (VH 2, S. 13), wie es sich auch aus dem Bericht von Amnesty
International (Beilage ./A) ergibt. Beim Zeugen schienen aber keinerlei Beflirchtungen
vorhanden. Auch schien der BF1 dadurch, dass er zunachst die Tochter kontaktierte und nicht
direkt den Zeugen, obwohl der BF1 liber beide Nummern verfiigte (VH 2, S. 10), den Eindruck
erwecken zu wollen, dass der Anruf vollig spontan und zufallig sei, und erst die Tochter den

tatsachlichen Kontakt mit dem Regimekritiker herstellen konne.

Insgesamt ist aufgrund der obigen Erwdgungen davon auszugehen, dass es sich um eine
vorbereitete und einstudierte Zeugenaussage aus asyltaktischen Griinden handelte, die der
Zeuge aus Gefalligkeit aufgrund einer Bekanntschaft mit dem BF1 bzw. der BF2 erstattete,
nicht aber davon, dass der BF1 tatsachlich ein Schiiler des Zeugen war. Es wird in diesem
Zusammenhang auch auf die Einvernahme der BF2 vor dem Bundesamt fiir Migration und

Fliichtlinge in Deutschland verwiesen, in der sie angab, mit der Schwester des XXXX

befreundet gewesen zu sein. Auch gab sie an, die Nummer und Adresse des XXXX an Freunde



-55-

weitergegeben zu haben, womit es aber auch naheliegend erscheint, dass auch die BF selbst
auf diesem Weg zur Nummer des XXXX gelangt sein kdnnten, ohne selbst mit ihm in einem

engeren und insbesondere politisch motivierten Kontakt gestanden zu sein.

Dafiir, dass der BF1 kein Anhdnger des Regimekritikers war, spricht auch, dass er hinsichtlich
der vom Regimekritiker vertretenen Ansichten nur ein sehr geringes Wissen vorweisen konnte
und es daher zu bezweifeln ist, dass er tatsachlich eine seiner wichtigsten Personen war. Hatte
er sich tatsachlich so viel mit dessen Inhalten beschéftigt, wie von ihm behauptet, so hatte er
Genaueres zu den personlichen Treffen und insbesondere auch vermehrt zu den vom
Regimekritiker vertretenen Ansichten vorbringen kénnen. Hierzu war der BF1 allerdings nicht

in der Lage.

So gab er in der VH auf die Frage, was den Regimekritiker so gefahrlich flr den iranischen Staat
mache, nur knapp an, dass dieser gegen Aberglauben sei und gegen Menschen kdmpfe, die
nicht verstehen wirden und dumm seien (VH 2, S. 23). Eigeninitiativ brachte der BF1
diesbezliglich nichts Naheres vor, sondern waren Details erst auf mehrmalige Nachfrage zu
erfahren. Selbst auf die nochmalige Nachfrage fiihrte der BF1 nur vage an, dass er die anderen
Uber den Islam informiere und zeige, wie die Moslems seien (VH 2, S. 23). Auf nochmalige
Nachfrage gab er ebenfalls nur vollig allgemein an, dass der Regimekritiker mit der Zeit immer
mehr Anhanger gehabt habe und dies gefahrlich flr die Regierung gewesen sei. Er habe die
»Wahrheit” erzahlt (VH 2, S. 23). Welche Wahrheit damit gemeint sei, konnte der BF1 aber
auch in der Folge nicht schliissig beschreiben, sondern verlor er sich in sehr allgemeinen, nicht
nachvollziehbaren Schilderungen und phrasenhaft wirkender Kritik am Islam, etwa, dass er
gesagt habe, dass der Islam nicht korrekt sei. Im Koran stehe etwa, dass ein Mann die Erlaubnis
habe, seine Frau zu schlagen, und der Regimekritiker habe gesagt, dass dies nicht korrekt sei.
Er habe dies aber mit seinen Argumenten gesagt und jeder habe dies verstanden. Die
entsprechenden Argumente konnte der BF1 aber nicht verstdandlich ausfiihren oder ndher

erklaren (VH 2, S. 23). Damit ging der BF1 inhaltlich in keiner Weise in die Tiefe.

Die einzige etwas besser nachvollziehbare Ausfiihrung machte der BF1 erst auf die Frage
seiner Rechtsvertretung, was fir ihn der Unterschied zwischen der 6sterreichischen und der
iranischen Regierungsform sei und gab er daraufhin an, dass in Osterreich die Religion und die
Politik getrennt seien und es XXXX ebenso hitte haben wollen (VH 2, S. 24). Da der BF1 dieses
Vorbringen allerdings erst auf die Frage seiner Rechtsvertretung erstattete, ist von einem
vorbereiteten Vorbringen auszugehen und ist abgesehen davon auch diese Ausfiihrung des
BF1 nur knapp. Auch scheint dies das einzige zu sein, was der BF1 (iber die Ansichten des

Regimekritikers wei und brachte er dies auch bereits in der EV vor (EV, S. 5). Der
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Gesamteindruck Iasst darauf schlieSen, dass sich der BF1 lediglich oberflachliches Wissen tiber

den Regimekritiker aneignete, um eine Fluchtgeschichte zu konstruieren.

Aufgrund der vagen und widerspriichlichen Angaben des BF1 hinsichtlich seiner angeblichen
Verhaftungen, seiner Verurteilung sowie hinsichtlich des angeblichen persénlichen Kontakts
mit dem Regimekritiker ist nicht davon auszugehen, dass der BF1 tatsachlich ein Schiiler des
XXXX war. Die Aussage des Zeugen, der BF1 sei einer der wichtigsten Personen gewesen, kann
nicht nachvollzogen werden. Der BF1 prasentierte lediglich Eckpunkte einer
Rahmengeschichte sowie Informationen, die auch mittels Internet-Recherche erlangt werden
konnen. Schilderungen eigener Wahrnehmungen und von Details waren hingegen kaum
vorhanden. Dass der BF1 tatsdchlich ein Anhanger des XXXX war und deshalb im Visier

iranischer Behorden stand oder steht, konnte er nicht glaubwiirdig darlegen.

Auch die Tatsache, dass der BF1 zusammen mit den BF2 und 3 legal aus Iran unter
Verwendung der Reisepdsse liber den Flughafen mit einem Visum ausreisen konnte und die
BF angaben, keinerlei Probleme gehabt zu haben (EV des BF1, S. 8; VH 3, S. 27 und 44), legt
nahe, dass er nicht ernsthaft im Visier iranischer Behdrden gestanden sein kann, zumal — wie
sich aus den Landerfeststellungen ergibt — die Revolutionsgarden den Flughafen betreiben
und der BF1 vorbrachte, zum Zeitpunkt seiner Ausreise sogar bereits zu einer angeblichen
Gerichtsverhandlung am 14.04.2018 geladen gewesen zu sein. Somit reiste er am 05.04.2018
und somit kurz vor diesem angeblichen Termin aus (EV, S. 6; EB, S. 5). Es ist davon auszugehen,
dass dies bei einer tatsachlichen gerichtlichen Ladung nicht moglich gewesen ware. Die
Stellungnahme des BF1 zu dieser problemlosen Ausreise in der EV liefert hierfiir keine
Begriindung. So brachte er diesbezliglich nur vor, dass er schriftlich keine Ladung vom Gericht
erhalten habe, sondern nur angerufen worden sei, dass er zu dieser Verhandlung kommen
solle (EV, S. 8). Dies erklart aber nicht, dass er legal ohne Probleme das Land verlassen konnte,
da die Ladung und das angebliche Gerichtsverfahren dennoch gerichtsbekannt gewesen

waren. Angesichts des — vom BF1 in seiner Beschwerde selbst geschilderten — rigorosen
Vorgehens gegen Anhanger des XXXX ist es nicht plausibel, dass der BF1 kurz vor einem

Gerichtstermin das Land verlassen konnte.

Festzuhalten ist auch, dass der BF1 in der EB angab, dass er den Entschluss zur Ausreise aus
Iran vor ca. drei bis vier Monaten gefasst habe, sohin riickgerechnet von der EB, die am
10.07.2018 war, ca. im Marz/April 2018 (EB, S. 5). Es ergeben sich hier aber zeitliche
Diskrepanzen, da der BF1 in der VH angab, bereits im Oktober 2017 wegen der Ladung zu

einem Gerichtstermin im April 2018 angerufen worden zu sein (VH 2, S. 41) und es daher nicht
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nachvollziehbar ist, weshalb der BF1 erst Monate nach dieser Ladung bzw. erst kurz vor dem

angeblichen Gerichtstermin seine Ausreise aus Iran beschloss.

In der VH gab er weiters an, dass er nach dem Vorfall mit dem Ehemann seiner Affare nach
einem Schlepper gesucht habe und auf die Nachfrage, ob dies nicht wegen der Ladung zum
Gerichtstermin gewesen sei, dass er grundsatzlich Angst wegen des Vorfalls mit diesem Mann
gehabt habe (VH 3, S. 15). Auch auf nochmalige Nachfrage, ob er also nur ,nebenbei” Angst
vor den iranischen Behorden aufgrund des Verfahrens wegen der Unterstlitzung des
Regimekritikers gehabt habe, gab der BF1 an, dass er natirlich auch vor dem Gericht Angst
gehabt habe, seine grofSte Angst aber wegen dieses Ehemannes gewesen sei. Auf nochmalige
Nachfrage bestatigte der BF1, dass er den Iran primar wegen der angeblichen Bedrohung
durch den Ehemann seiner Affare verlassen habe (VH 3, S. 15). Auch gab der BF1 in seiner EV
auf die Frage, ob er jemals von der iranischen Regierung ausdriicklich mit dem Tod oder mit
Verfolgung bedroht worden sei, an, dass dies vor zehn Jahren gewesen und ihm gesagt worden

sei, dass er getotet werde, sollte er nochmals deswegen festgenommen werden. Dies sei aber
friher gewesen und nicht mehr aktuell. Auch XXXX selbst sei nach zehn Jahren freigelassen

worden (EV, S. 11). Eine aktuelle Bedrohung legte der BF1 auch damit nicht dar.

Auch die BF2 gab in der VH an, dass sie erst spater, nachdem sie Iran bereits verlassen hatten,
den ,,wahren Grund“ fir die Ausreise aus Iran erfahren habe, ndmlich die Affére des BF1 (VH
3, S. 19). Auch aus diesem Grund ist daher nicht davon auszugehen, dass dem BF1 eine
Verfolgung durch iranische Behérden drohte oder droht und war der BF1 damit auch nicht in
der Lage, das tatsachlich fluchtauslésende Ereignis konsistent zu schildern. Vielmehr wirkt sein
Vorbringen so, als ob er mehrere potentielle Fluchtgriinde konstruierte (angebliche
Verfolgung durch den Ehemann seiner Affdre, Verfolgung aus politischen Griinden,
Konversion zum Christentum), um — aus welchem Grund auch immer — einen Asylstatus fir

sich und seine Familie zu erhalten.
Dass der BF1 in Osterreich exilpolitisch aktiv ist, hat er nicht behauptet.

Insgesamt ist daher nicht davon auszugehen, dass der BF1 im Visier der iranischen Behorden
stand oder steht oder ihm regimekritische Aktivitdten unterstellt wurden bzw. werden.
Vielmehr ist von einem konstruierten Fluchtvorbringen aus asyltaktischen Griinden

auszugehen.

2.2.2.1.2. Auch der zweite vom BF1 in der EV genannte Fluchtgrund, namlich seine
angebliche Affare mit einer verheirateten Frau und die Bedrohung durch deren Ehemann (EV,

S. 5), ist nicht glaubwirdig.
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Eingangs ist hierzu festzuhalten, dass der BF1 die angebliche Bedrohung durch den Ehemann
in der EB mit keinem Wort erwahnte (EB, S. 7). Dies ist insbesondere damit nicht in Einklang
zu bringen, dass der BF1 angab, den Iran primar wegen der angeblichen Bedrohung durch den
Ehemann seiner Affare verlassen zu haben (VH 3, S. 15). Es ware anzunehmen, dass der BF1
das laut seinem Vorbringen in der VH tatsachlich fluchtauslésende Ereignis geschildert hatte,

hatte sich dieses tatsachlich zugetragen.

Wenngleich gemaR § 19 AsylG 2005 die EB insbesondere der Ermittlung von Identitat und
Reiseroute dient und sich nicht auf die ndheren Fluchtgriinde zu beziehen hat, so ist doch
festzuhalten, dass die Angaben des BF1 in der EB nicht ganzlich unbeachtlich sind (vgl. VWGH
10.11.2015, Ra 2015/19/0189). Auch wenn nicht die naheren Fluchtgriinde zu erfragen sind,
so ist doch zu berlicksichtigen, dass ein ganzlich neues Fluchtvorbringen die Glaubwirdigkeit
des BF1 massiv erschittert. Auch wurde berlicksichtigt, dass es sich bei dem BF1 im Zeitpunkt
der EB um einen volljahrigen Mann handelte, der um 13:00 Uhr am Tag nach seiner
Antragstellung einvernommen wurde. Dass der BF1 laut seinen Angaben in der EV seiner
Familie noch nichts von der Affare erzahlt habe (EV, S. 6), kann die fehlenden Angaben hierzu

in der EB nicht erklaren, da der BF1 diese Angaben ja auch in der EV machte.

Widersprichlich ist es auch, dass der BF1 in der EV angab, bereits im Janner 2018 mit dem
Schlepper betreffend das Visum gesprochen zu haben (EV, S. 7), sich der angebliche Vorfall
mit dem Ehemann in der Werkstatt des BF1 aber erst im Februar 2018 zugetragen habe (EV,
S. 6), somit bereits ca. einen Monat vor diesem Vorfall, und er in der VH angab, nach dem
Vorfall in der Werkstatt einen Schlepper gesucht zu haben (VH 2, S. 19). Damit schilderte der
BF1 aber auch den fluchtauslésenden Moment hinsichtlich seiner zweiten (angeblich

primaren) Fluchtgeschichte nicht konsistent.

Abgesehen davon waren bereits die diesbeziiglichen Ausfiihrungen des BF1 in der EV nur vage

und ergeben sich massive Widerspriiche im Vergleich zum Vorbringen des BF1 in der VH.

In der EV schilderte er, dass seine Frau bzw. die BF2 aufgrund des Todes ihrer Mutter
psychische Probleme gehabt und der BF1 tiber ein halbes Jahr keine Frau gehabt habe. Er habe
eine Kundin, die Eheberaterin gewesen sei, besser kennengelernt und sie seien
zusammengekommen. Eines Tages sei beim Verlassen der Wohnung seiner Affare ein Mann
auf ihn gesprungen und habe ihn geschlagen. Hinsichtlich der nachfolgenden Ereignisse gab
der BF1 an, dass ihn der Ehemann damit bedroht habe, dass er Beweise gegen ihn habe und

der BF1 sowie seine Affdare gehdangt wirden. Auch héatten vier Personen, darunter der
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Ehemann seiner Affare, den BF1 im Februar 2018 in seiner Werkstatt bedroht und den BF1

auch geschlagen. Danach sei der BF1 nicht mehr in der Werkstatt gewesen (EV, S. 6).

In der VH gab der BF1 allerdings dem widersprechend an, dass er unterwegs gewesen sei, als
auf einmal ein unbekannter Mann zu ihm gekommen sei und ihn brutal geschlagen habe (VH
2, S.19). Dies widerspricht aber seinen Angaben in der EV, dass er bei dem Angriff gerade die

Wohnung seiner Affare verlassen habe (EV, S. 6).

Weiters gab der BF1 in der VH an, dass er am nachsten Tag nicht in der Werkstatt gewesen sei
und ihm die anderen erzahlt hatten, dass , derselbe Mann“ mit drei weiteren méannlichen
Begleitern in der Werkstatt gewesen sei und Fenster kaputt gemacht hatten (VH 2, S. 19). Auch
in der VH 3 gab der BF1 an, dass die Personen bei ihm in der Werkstatt gewesen seien, aber
er selbst nicht da gewesen sei (VH 3, S. 15). Dies widerspricht aber eklatant seinen Angaben
in der EV, dass er im Februar 2018 in seiner Werkstatt von vier Personen bedroht und
geschlagen worden sei (EV, S. 6) und er somit ganz klar angab, selbst anwesend gewesen zu
sein, als die Personen seine Werkstatt aufgesucht hatten. Auf expliziten Vorhalt dieses
Widerspruchs bestatigte der BF1, dass er zu dieser Zeit nicht in der Werkstatt gewesen sei und
er alles, was passiert sei, von den anderen gehort habe (VH 3, S. 15 f.). Auch gab er an, den
Ehemann nur einmal getroffen zu haben und dass dies vor der Haustlire gewesen sei (VH 3, S.
16), womit er aber auch seinen Angaben in der VH 2 widersprach, dass er bei dem Angriff
unterwegs gewesen sei (VH 2, S. 19). Auch antwortete er in der VH 3 auf die Frage, wann
genau das Datum des Vorfalls in der Werkstatt gewesen sein, mit der Gegenfrage, ob damit
der Vorfall vor der Haustiire gemeint sei (VH 3, S. 15), was aber ebenfalls seinem Vorbringen
in der VH 2 widerspricht, dass er bei dem Angriff unterwegs gewesen sei (VH 2, S. 19). Durch
die Gegenfrage erweckte er zudem den Eindruck, der Frage aus dem Weg gehen zu wollen.
Die Frage war explizit hinsichtlich des Vorfalls in der Werkstatt formuliert und ist daher die

Frage, ob damit der Vorfall vor der Haustlire gemeint sei, vollig unverstandlich (VH 3, S. 15).

Es ergeben sich daher insgesamt massive Widerspriiche und war der BF1 nicht in der Lage, ein

schlissiges Vorbringen zu erstatten.

Offenbar anderte der BF1 vielmehr in der VH sein Vorbringen ab, weil die belangte Behorde
im angefochtenen Bescheid (Bescheid, S. 62) richtigerweise auf den Widerspruch hinwies,
dass der Ehemann nach dem Vorbringen des BF1 in der EV (EV, S. 6) dem BF1 zwar einerseits
damit gedroht habe, dass er keine Ruhe geben werde, bis beide tot seien, er den BF1 aber
andererseits nicht bereits wahrend des Vorfalls in der Werkstatt getotet habe, die er nach den

Angaben des BF1 mit drei weiteren Personen aufgesucht habe, um den BF1 zu bedrohen und
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zu schlagen. Um diese Ungereimtheit zu beseitigen, gab der BF1 dann offenbar in der VH an,
Uberhaupt nicht in seiner Werkstatt angegriffen worden zu sein, sondern ihm nur die
Mitarbeiter von diesen vier Personen berichtet hatten, die angeblich auf den BF1 in der
Werkstatt gewartet hatten (VH 2, S. 19). Dies ist aber ein massiver Widerspruch hinsichtlich
eines zentralen Moments der Fluchtgeschichte und lasst dies stark an der Glaubwiirdigkeit des

BF1 zweifeln.

Abgesehen davon ist es auch nicht schlissig, dass dem BF1 ,,die anderen” erzahlt hatten, dass
»derselbe” Mann mit drei anderen in der Werkstatt gewesen sei, da in keiner Weise
nachvollziehbar ist, wie die anderen (gemeint wohl die Mitarbeiter des BF1) den Ehemann
Uberhaupt als ,, denselben” Mann identifizieren hatten kénnen, der den BF1 angeblich bereits
unterwegs geschlagen habe (VH 2, S. 19). Weiters gab er an, dass dieser Vorfall im Monat acht
des Jahres 1396 gewesen sei und daher im Oktober 2017 (VH 3, S. 16). Dies widerspricht aber
seinem Vorbringen in der EV, dass sich der Vorfall in der Werkstatte im Februar 2018

zugetragen habe (EV, S. 6).

Auch sonst sind die Schilderungen des BF1 nur wenig lebendig und fehlen jegliche Details, die
auf ein tatsachliches Erleben dieses Ereignisses schliellen lassen. Auffallend ist auch, dass der
BF1 ebenso in der EV auf Nachfrage sein Vorbringen dnderte. So gab er zunachst an, dass er
eines Tages bei der Eheberaterin (ibernachtet habe. Auf Nachfrage, ob denn seine Frau nicht
mitbekommen habe, dass er Gber Nacht nicht Zuhause gewesen sei, antwortete er hingegen
seinem vorherigen Vorbringen widersprechend, dass er doch nicht bei ihr (ibernachtet habe,
sondern dass er nach dem Sex wieder nach Hause gegangen sei (EV, S. 6). Die Frage, was er
seiner Frau gesagt habe, weshalb er nicht mehr in die Werkstatt gehe, beantwortete er nur
knapp damit, dass er ihr nicht gesagt habe, dass er dort nicht mehr hingehe. Er sei in der Friih
weggegangen, aber nicht in die Werkstatt (EV, S. 6). Es bleibt damit aber véllig offen, wo und
wie der BF1 den Tag bis zur Riickkehr nach Hause verbracht habe und machte er diesbeziiglich
keinerlei Angaben. Es ist auch nicht plausibel, wie er seine Frau liber einen Monat lang ab
Februar 2018 bis zur Ausreise aus Iran am 05.04.2018 Glauben machen konnte, dass er
weiterhin in die Werkstatte gehe, obwohl dies nicht der Fall gewesen sei. Er machte auch
keinerlei Angaben, wie er die Zeit ab Februar 2018, nachdem er nicht mehr in die Werkstatt
gegangen sei, bis zur Ausreise im April 2018 verbracht habe oder wie er sich in dieser Zeit

gefiihlt habe. Emotionen schilderte er in keiner Weise.

Auch die Begrindung des BF1 auf die Frage, wie der Ehemann ihn Uberhaupt in seiner
Werkstatt habe finden kénnen, ist als reine Schutzbehauptung zu qualifizieren und wirkt es

konstruiert, dass der BF1 sein mit der Adresse seiner Werkstatte versehenes Auto vor dem
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Haus seiner Affare platziert habe, wie von ihm in der EV behauptet (EV, S. 7). Einerseits ware
angesichts der in Iran herrschenden Verhaltnisse jedenfalls grofRere Vorsicht geboten
gewesen. Andererseits erschliel3t sich auch nicht — aulBer das Auto ware das einzige weit und
breit gewesen — wie der Ehemann dieses Fahrzeug liberhaupt als jenes des BF1 identifizieren
hatte konnen und brachte der BF1 in der EV nicht vor, nach dem Angriff vor diesem Mann in
sein Auto gestiegen zu sein (EV, S. 6), sondern nur vollig vage, dass er dieses ,womoglich
gesehen” habe. Seine Ausfiihrung, dass seine Affare ihrem Ehemann von der Werkstatt erzahlt

haben kdnnte, ist ebenfalls reine Spekulation.

In der VH machte der BF1 — wie bereits ausgefiihrt — dann ohnehin hiervon abweichende
Angaben und fihrte er aus, dass er unterwegs gewesen sei, als er von einem Unbekannten
geschlagen worden sei, womit aber wiederum nicht nachvollziehbar ist, wie der Ehemann den
BF1 auf der Stral3e identifizieren sowie dessen Werkstatt hatte finden kdnnen. Das mit der
Adresse seiner Werkstatt versehene Auto erwahnte der BF1 in der VH namlich nicht mehr. Mit
dem Vorbringen in der VH, er sei bei dem Angriff unterwegs gewesen, versuchte der BF1
offenbar erneut, im angefochtenen Bescheid aufgezeigte Ungereimtheiten hinsichtlich des
Autos auszuraumen. Denn im Bescheid wurde darauf hingewiesen, dass es nicht glaubwiirdig
sei, dass der BF1 sein Auto vor dem Haus bzw. der Wohnung seiner Affare abgestellt habe, da
allgemein bekannt sei, dass man in Iran sogar von den Nachbarn ausspioniert werde (Bescheid
des BF1, S. 61). Insgesamt wirken die Angaben des BF1 daher unschlissig, konstruiert und

anderte er sein Vorbringen erneut im Vergleich zu seinen Angaben in der EV ab.

Auch die sonstigen Angaben des BF 1 in der EV blieben vollig vage. Nahere Details konnten
nur auf Nachfrage erkundet werden, wobei die Antworten auf diese Fragen ebenfalls vage
blieben. Auf die Frage, wie der Ehemann seiner Affare zu Beweisvideos gekommen sei, gab
der BF1 an, dass das Haus liber eine Uberwachung im Eingangsbereich verfiigt habe und ihn
auch die Nachbarn gesehen hatten (EV, S. 7). Auf Nachfrage in der VH, weshalb Videos vom
Eingangsbereich des Hauses den BF1 belasten sollten, gab der BF1 jedoch nur ausweichend
an, dass er nicht gewusst habe, was der Ehemann vorhabe und ob er Anzeige gegen den BF1
erstatten werde oder nicht (VH 2, S. 40). Er beantwortete aber nicht die Frage, die erkunden
wollte, was auf den angeblichen Videos (iberhaupt zu sehen gewesen sei. Auch die nochmalige
Frage, weshalb es Beweismittel gegen den BF1 geben sollte, da er nicht bei seiner Affare
Ubernachtet oder in der Offentlichkeit Sex mit ihr gehabt habe, beantwortete er nur vage und
nicht auf die Videos bezogen damit, dass er Angst gehabt habe, dass der Ehemann seine Affare
zum Gerichtsmediziner bzw. Arzt bringen kdnnte und sie dann feststellen kénnten, dass der
BF1 mit ihr Geschlechtsverkehr gehabt habe (VH 2, S. 40). Dieses Vorbringen ist aber in keiner

Weise plausibel.
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Auch die Antwort des BF1 auf die Frage, was er mit seiner Werkstatt gemacht bzw. ob er diese
verkauft habe, blieb oberflachlich und fiihrte er nur aus, dass seine Mitarbeiter die Werkstatt
weitergefiihrt hatten und er nicht mehr im Unternehmen involviert sei. Die Werkstatt habe er
gemietet (EV, S. 7). Wie er dies — angesichts dessen, dass er angeblich nach dem Vorfall in der
Werkstatt nicht mehr dort gewesen sei — organisiert habe, bleibt jedoch offen. Die BF2 machte
hierzu ebenfalls nur vage Angaben. So gab sie auf Nachfrage, was mit der Firma geschehen
sei, an, dass die Werkstatt gemietet gewesen sei und der BF1 alles, mit Werkzeug und
Geschaftsinhalt, zuriickgegeben habe (VH 3, S. 31). Auf die Frage, wann dies gewesen sei, gab
die BF2 jedoch an, zwar das genaue Datum nicht zu wissen, dass sie dann aber das Heimatland
verlassen hatten. Die einzige Zeitangabe, die die BF2 machen konnte, war das Datum des
Verlassens des Heimatstaates (VH 3, S. 32). Die BF2 war daher nicht in der Lage, den
chronologischen Verlauf zwischen der Entscheidung, das Heimatland zu verlassen, der
Auflésung des Geschafts des BF1 sowie dem tatsachlichen Verlassen des Heimatlandes zu
schildern. Auch gab sie an, nichts von der Auflésung des Geschafts mitbekommen zu haben.
Der BF1 habe es ihr nicht erzahlt (VH 3, S. 32). Es erscheint aber unglaubwiirdig, dass die BF2
nicht von der Auflésung des Geschaftes ihres Mannes mitbekommen haben will bzw. dass sie
nicht selbst danach gefragt habe, was nach dem Verlassen des Heimatstaates mit dem

Geschaft ihres Mannes passieren solle.

Auch gab sie auf die Frage, ob sie wisse, ob der BF1 in seiner Werkstatt (iberfallen worden sei,
zunachst zweimal an, dass sie es nicht wisse. Erst auf nochmalige Nachfrage, ob der BF1 ihr
nicht von der Werkstatt und dem Uberfall erzihlt habe, gab sie dann doch an, es mittlerweile
zu wissen (VH 3, S. 28). Ansonsten fiihrte sie diesbeziglich allerdings nichts weiter aus und
blieb daher auch das Vorbringen der BF2 véllig oberflachlich. Vielmehr gab sie lediglich genau
die gleichen vagen Eckpunkte an, wie auch der BF1, namlich, dass ihr der BF1 erzahlt habe,
dass ein paar Personen, eingeschlossen der Ehemann der Affare des BF1, in die Werkstatt
gekommen und nach dem BF1 gesucht hatten (VH 3, S. 32), was auf ein fiir die VH

einstudiertes Fluchtvorbringen schlielRen Iasst.

Abgesehen davon ergeben sich auch zeitliche Diskrepanzen in der Erzahlung des BF1. So gab
er an, dass er am 23.10.2017 telefonisch kontaktiert worden und zum Gerichtstermin im April
2018 geladen worden sei. Einen Monat nach diesem Telefonat habe die Affare begonnen (VH
2, S. 41) und somit ca. um den 23.11.2017. Weiters gab der BF1 an, dass die Affare einen
Monat gedauert habe (VH 2, S. 41), sohin ca. bis 23.12.2017. Dies widerspricht aber den
Angaben des BF1, dass er das letzte Mal, als er bei der Frau gewesen sei, sie verlassen und sich
von ihr verabschiedet habe und in der Folge vom Ehemann angegriffen worden sei (VH 2, S.

19) und sich am nachsten Tag der Vorfall in der Werkstatte des BF1 zugetragen habe (VH 2, S.
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19), der aber nach den Angaben des BF1 in der EV im Februar 2018 gewesen sei (EV, S. 6). Es
ergibt sich damit eine Divergenz von rund zwei Monaten. Auch die (widersprichliche) Angabe
des BF1 in der VH 3, der Vorfall sei im Monat acht des Jahres 1396 gewesen und daher im
Oktober 2017 (VH 3, S. 16), ist mit diesem Vorbringen nicht in Einklang zu bringen.

Alle geschilderten Umstande zusammen lassen fiir das Gericht keine Zweifel (ibrig, dass es sich

hinsichtlich der in Iran angeblich vorgefallenen Umstdande um eine Konstruktion handelt.

Selbst bei Wahrunterstellung des Vorbringens des BF1 ist es aber nicht maligeblich
wahrscheinlich, dass der BF1 im Falle einer Riickkehr nach Iran nach wie vor im Visier des
Ehemannes seiner Affare stehen wirde. Der BF1 schilderte im Rahmen der EV auch immer
wieder andere Beflirchtungen, was ihm im Falle einer Riickkehr nach Iran geschehen kénnte.
Zunachst brachte er pauschal vor, dass er festgenommen wiirde und nicht wisse, was ihn
erwarte und ihm die Todesstrafe drohe, falls der Ehemann Anzeige erstattet habe (EV, S. 8).
Auf spatere nochmalige Nachfrage brachte er vor, dass er ins Gefangnis kommen wiirde und
sich sicher sei, dass der Ehemann ihn téten wiirde und ebenso die BF2 und 3 (EV, S. 12). Auf
die Frage, ob er nicht etwa mit seiner Familie nach Shiraz ziehen kénnte und wie dieser Mann
ihn finden sollte, brachte der BF1 nur vage und ohne nahere Begriindung vor, dass er in Iran

|II

festgenommen wirde, ,Uberall” geschrieben wiirde, dass er zuriickgekehrt sei, und der
Ehemann ihn dann finden wiirde (EV, S. 12). Dies sind aber nur sehr vage Spekulationen,
ebenso wie sein Vorbringen, er sei sich sicher, dass der Ehemann ihn angezeigt habe (EV, S.
8). Auch gab der BF1 an, mit seiner Affare keinen Kontakt mehr zu haben (EV, S. 8) und kann
er daher auch von ihr keine Informationen lber eine allfdllige Anzeige haben. Sogar eine
nochmalige Konfrontation seitens des BFA damit, dass nicht davon auszugehen sei, dass der
Ehemann eine Bedrohung fir den BF1 sei bzw. tatsachliche Anzeige gegen den BF1 erstattet

habe, beantwortete der BF1 nur knapp damit, dass er wohl Gliick gehabt habe (EV, S. 9).

Abschliefend ist nochmals festzuhalten, dass auch die Tatsache, dass der BF1 zusammen mit
den BF2 und 3 legal mit einem Visum aus Iran unter Verwendung der Reisepasse Uber den
Flughafen ausreisen konnte und die BF angaben, keinerlei Probleme gehabt zu haben (EV des
BF1, S. 8; VH 3, S. 27 und 44), nahe legt, dass nicht ernsthaft seitens der iranischen Behérden
(weder aufgrund einer Anzeige aufgrund Ehebruchs noch aus politischen Griinden) nach ihm

gesucht wurde.

Ebenso ist aufgrund dessen — selbst bei Wahrunterstellung des Vorbringens des BF1
hinsichtlich der Bedrohung durch den Ehemann — nicht davon auszugehen, dass der Ehemann

der Affare des BF1 Anzeige gegen den BF1 erstattet hat, wie vom BF 1 behauptet (EV, S. 8).



-64 -

Denn der vom BF1 behauptete Vorfall in seiner Werkstatt fand nach seinem Vorbringen
bereits im Februar 2018 statt (EV, S. 6) — nach seinem widersprichlichen Vorbringen in der VH
3 sogar bereits im Oktober 2017 (VH 3, S. 16) —und verliel8 der BF1 den Iran erst im April 2018.
Es ist nicht plausibel, dass der Ehemann nicht direkt nach dem Bekanntwerden der Affare
Anzeige erstattete, sondern erst nach der Ausreise des BF1 aus Iran ca. zwei Monate bzw.
noch langer nach dem behaupteten Vorfall. Der BF1 gab diesbezliglich als Begriindung nur
vage an, dass es sehr viele Anzeigen gebe und seine wohl noch nicht bearbeitet worden sei,

weshalb er legal ausreisen habe koénnen (EV, S. 8).

Insgesamt waren die Schilderungen des BF1 hinsichtlich der angeblichen Bedrohung durch
den Ehemann seiner Affare daher vage und widersprichlich. Bei einer Gesamtbetrachtung des
Vorbringens ist auch hinsichtlich dieses Fluchtgrundes von einer Konstruktion auszugehen und
ist nicht davon auszugehen, dass der BF1 vom Ehemann seiner Affare bedroht wurde und dem

BF1 im Falle einer Rickkehr nach Iran eine Verfolgung durch diesen droht.

Die BF2 und 3 brachten — abgesehen von ihrer angeblichen Konversion zum Christentum —
keine eigenen Verfolgungsgriinde vor, sondern stiitzen ihren Asylantrag lediglich auf die
behauptete Verfolgung des BF1 (EV der BF 2, S. 5 und 8; EV der BF 3, S. 5; VH 3, S. 19). Auch
brachte der BF1 hinsichtlich der Verfolgung der BF2 und 3 in Iran in der EV vor, dass diese
personlich nicht bedroht worden seien, sondern nur er (EV, S. 8). Auch die BF2 selbst gab an,
in Iran keine persdnlichen Probleme gehabt zu haben (EB, S. 7) und dass weder sie noch die

BF3 in Iran personlich bedroht oder verfolgt worden seien (EV, S. 5).

Ausgehend davon, dass der Fluchtgeschichte des BF1 weder hinsichtlich seiner angeblichen
Unterstitzung eines Regimekritikers noch hinsichtlich der angeblichen Bedrohung durch den
Ehemann seiner Affare Glauben zu schenken ist, ist auch nicht von einer Verfolgung der BF2
und 3 im Falle einer Riickkehr nach Iran durch iranische Behérden oder den Ehemann der

angeblichen Affare des BF1 auszugehen.
2.2.2.2. Zu den von den BF in Osterreich gesetzten Aktivititen

Aus der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes folgt, dass sobald auf Grund &uRerer
Tatsachen ein Wechsel der Religion aus innerer Uberzeugung nicht unwahrscheinlich ist, sich
das Gericht auf Grund einer ausfihrlichen Beurteilung der Personlichkeit und aller Umsténde
der personlichen Glaubwiirdigkeit sowie darauf aufbauend einer ins einzelne gehenden
Beweiswirdigung und allenfalls der Einvernahme von Personen, die Auskunft Gber den
Glaubenswechsel und die diesem zugrunde liegenden Uberzeugungen geben kénnen, einen

detaillierten Eindruck darliber verschaffen muss, inwieweit der Religionswechsel auf einer
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personlichen Glaubensentscheidung beruht; dies selbst dann, wenn sich der Asylwerber
zunachst auf unwahre Angaben betreffend seinen Fluchtgrund gestiitzt hat (vgl. VwWGH

23.01.2019, Ra 2018/19/0260 unter Bezugnahme auf VfGH 27.02.2018, E 2958/2017).

Im gegenstandlichen Fall ergeben sich die Feststellungen zu den christlich-religiosen

Aktivitaten der BF in Osterreich aus den von ihnen vorgelegten Bestitigungen (Taufzertifikate,
Bestatigungsschreiben der XXXX , Schreiben der XXXX ), den Zeugenaussagen sowie den

Einvernahmen der BF in der VH.

Im Rahmen der VH priifte das erkennende Gericht die von den BF vorgebrachte Konversion
entsprechend den in der Folge wunter Punkt 3.1.1. zitierten Vorgaben des
Verwaltungsgerichtshofes und befragte die BF zu ihrer Motivation fiir den Glaubenswechsel,
ihrem Wissen in Bezug auf das Christentum, ihren Gottesdienstbesuchen und sonstigen
religiosen Aktivitaten und einer allfdlligen Verhaltens- und Einstellungsanderung. Die
Befragung widmete sich der Glaubensiiberzeugung der BF sowohl im Hinblick auf eine
offentliche Ausibung des Glaubens als auch auf die personliche, innere Beziehung zum

Christentum.

Die VH vor dem Bundesverwaltungsgericht diente insbesondere dazu, einen Eindruck vom
personlichen Empfinden der BF zu ihrer neuen Religion zu gewinnen. Gerade darin konnten
die BF aber keinen emotionalen Bezug glaubwiirdig darlegen. Die Erzahlweise war knapp und
wenig lebendig in der Ausdrucksweise. Eine individuelle Motivation und Bezugsebene zum

Christentum konnte bei den BF demnach nicht festgestellt werden.

Der BF1 brachte in der EV nur sehr allgemein vor, dass er in Deutschland die Kirche
kennengelernt habe. Ihm sei bewusst gewesen, dass der Ehebruch keine gute Sache gewesen
sei und habe beim Besuch der Kirche verstanden, dass ihm alle Siinden verziehen wiirden (EV,

S. 9). Dies ist aber nur eine sehr allgemeine Begriindung flir eine Konversion.

Auch die Frage, weshalb der BF 1 nun eine Religion bendtige, obwohl er sein Leben lang keine
gehabt habe, beantwortete er nur damit, dass er die letzten zehn Jahre keine Religion gehabt
habe und die Religion fiir ihn sehr wichtig sei (EV, S. 9), was aber bereits ein Widerspruch in
sich ist. Er legte damit auch nicht dar, weshalb er sich nach dem Verlassen des Iran gerade
dem Christentum zugewendet habe. Auf nochmalige Nachfrage gab der BF1 als Grund,
weshalb er sich langer als zehn Jahre nicht mit einer Religion beschaftigt habe, aber gerade
jetzt Christ werden bzw. eine Religion ausiliben wolle, lediglich vollig allgemein an, dass in
Deutschland die Leute ,sehr nett” gewesen seien und ihnen sehr geholfen worden sei. Die

christlichen Leute seien immer nett zu ihm gewesen, wahrend die Leute in Iran nicht nett
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gewesen seien. Die Religion habe ihn ,angezogen” (EV, S. 10). Auch in der VH 3 bestétigte der
BF1, dass er Christ geworden sei, weil die christlichen Leute immer nett zu ihm gewesen seien,
mit der einzigen Einschrankung, dass dies nicht der einzige Grund gewesen sei, aber eine
groRe Rolle gespielt habe (VH 2, S. 32). Dies stellt fur sich aber kein religioses Motiv dar und
fUhrte der BF1 auch nicht aus, weshalb es unmdglich sein sollte, als Moslem ,nett” zu sein.
Auch die Ausflihrung, er habe sich vom Christentum ,,angezogen” gefiihlt, ist nichtssagend
und sind die Angaben des BF1 in ihrer Allgemeinheit in keiner Weise dazu geeignet, einen

persénlichen Bezug zum christlichen Glauben herzustellen.

Die BF2 brachte in der EV ebenfalls nur sehr pauschal vor, dass sie in Europa das Christentum
kennengelernt und ihre innere Ruhe gefunden habe. lhr Inneres habe sie zum Christentum
gezogen und sei sie zuvor nicht vollkommen gewesen (EV, S. 6 und 8). Auf die Nachfrage,
weshalb sie eine Religion brauche, um innere Ruhe zu finden, antwortete die BF2 nur
allgemein damit, dass die Religion menschlich sei und einen die Gesetze des Christentums zu
einem vollstandigen Menschen machen wirden (EV, S. 7), womit sie im Wesentlichen aber

nur ihre vorherigen Angaben in etwas anderen Worten widerholte.

Auf die Frage, weshalb sie sich dem Christentum zugewendet habe, flihrte die BF2 eine dhnlich
phrasenhafte Kritik am Islam an, wie der BF1 in der VH (VH 2, S. 26), namlich, dass der Koran
schwierig zu verstehen sei und im Islam, zum Beispiel, wenn jemand einen anderen tote, einer
dessen Familie auch getotet werde (EV, S. 6). Auch sei es ihr bessergegangen, als sie in Europa
das erste Mal in die Kirche gegangen sei. Es sei gebetet worden und es habe Musik gegeben,
sodass sie eine totale innere Ruhe gefunden habe und weinen habe wollen (EV, S. 6). Auch
wenn sie damit Emotionen schilderte, die beim BF1 véllig zu vermissen waren, ist das Gefihl
einer inneren Ruhe beim gemeinsamen Beten und Musikhéren in der Kirche fiir sich kein
religioses Motiv. Eine Motivation fiir einen Glaubenswechsel legte sie damit nicht

nachvollziehbar dar.

Hinsichtlich ihrer Griinde fiir eine Konversion gab auch die BF3 in der EV nur sehr allgemein
und ohne einen personlichen Bezug an, dass sie ein ruhiges Leben flir immer suche und die
Ruhe von innen kommen solle. Auch gab sie an, den Islam noch nicht kennengelernt zu haben,
vom Islam aber nichts Positives bekommen zu haben (EV, S. 6). Die Frage, wie sie in Osterreich
ihren christlichen Glauben lebe, beantwortete sie nur pauschal damit, dass sie sich tber das
Christentum erkundige und gerne Christin werden wiirde. Auch auf die Frage, weshalb sie
Uberhaupt eine Religion bendtige, gab sie nur allgemein an, dass das Christentum keine
Religion, sondern ein Weg sei, sie dies brauche und damit Gott ndherkommen kénne (EV, S.

6). Warum sie dies brauche oder sonst einen personlichen Bezug legte sie jedoch nicht dar.
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Die BF konnten daher eine innere Hinwendung zum Christentum in ihren EV nicht
nachvollziehbar schildern und vermochten hieran auch ihre Einvernahmen in der VH nichts zu

andern.

So konnte der BF1 in der VH nicht schliissig darlegen, weshalb er (iberhaupt seinen Glauben
an den Islam verloren habe. Er gab diesbeziiglich nur an, dass er einen Lehrer gehabt habe,
der ihm jahrelang beigebracht habe, dass es den Islam nicht gebe und dies eine falsche
Religion sei. Erst auf nochmalige Nachfrage fiihrte er aus, dass er diesem Lehrer finf bzw.
sechs Fragen gestellt habe (etwa, woher er komme), und er herausgefunden habe, dass der
Glaube nicht vollstandig sei und der Islam seine Fragen nicht beantworten kdnne, weshalb er
sich vom Islam abgewendet habe. Im Christentum habe er alle Antworten bekommen. Diese
erhaltenen Antworten konkretisierte der BF 1 jedoch nicht und blieben seine Ausflihrungen
daher nur allgemein (VH 2, S. 8). Die spatere Frage, was die Antwort auf die Frage sei, woher
der BF1 komme, und ob er einmal von der Evolutionstheorie und Charles Darwin gehort habe,
verneinte der BF1 zunachst. Erst auf nochmalige Nachfrage fragte er, ob damit dieser Charles
gemeint sei, der gesagt habe, dass wir von den Affen seien, und fiihrte er in der Folge wenig
detailreich aus, dass dessen Meinung wissenschaftlich und nicht geistlich sei und man den
Geist mit der Wissenschaft nicht vergleichen kénne (VH 3, S. 4 f.). Damit beantwortete er aber
nicht die Frage, die darauf abzielte, zu erkunden, weshalb nur die Religion bzw. das
Christentum ihm seine Frage, woher er komme, beantworten kénne und nicht etwa die

Wissenschaft oder auch eine andere Religion.

Auch gab er an, dass er im Christentum auf die Frage, woher er gekommen sei, insofern eine
Antwort bekommen habe, als er jetzt wisse, dass der christliche Gott ihn erschaffen habe (VH
3, S. 4 f.). Demgegeniber gab er jedoch auf die Frage, was der Islam dazu sage, woher wir
gekommen seien, an, dass der Islam dasselbe sage, namlich, dass der Mensch vom Geist
Gottes geschaffen worden sei (VH 3, S. 5), womit aber nicht nachvollziehbar ist, inwiefern ihm
der Islam keine Antwort auf seine Frage nach dem ,woher” habe geben kdnnen. Eine
Auseinandersetzung mit dem christlichen Glauben bzw. den Unterschieden zwischen diesem
und dem Islam hinsichtlich der angeblich fiir ihn wesentlichen Frage seiner Herkunft legte der

BF1 daher nicht dar und damit auch keinen schliissigen Grund fir seine Konversion.

Auf Vorhalt dieses Widerspruchs gab der BF 1 an, dass er sich nicht habe duBern kdnnen, was
er gemeint habe. Er habe gemeint, dass man mit diesen Fragen herausfinden kdnne, ob der
Glaube bzw. die Religion die Fragen beantworten kénne oder nicht und dass es moglich sei,
dass ein oder mehrere Fragen beantwortet werden kdnnen. Er sei sich aber sicher, dass der

Islam die vierte Frage nicht beantworten kénne (VH 3, S. 5). Welche Frage dies sei, gab der
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BF1 aber nicht an. Auch erweckte er einmal mehr den Eindruck, sich bei unschlissigen

Aussagen auf angebliche Verstandigungsprobleme herausreden zu wollen.

Insgesamt war sein Wissen (iber den Islam auch nur bruchstiickhaft vorhanden und
beantwortete er etwa die Frage, was er iiber den in Osterreich gelebten und praktizierten
Islam wisse, damit, dass er hierliber nichts wisse. Auch die Frage, welche Unterschiede es
hinsichtlich der Glaubensinhalte zwischen den in Iran gelehrten und praktizierten
Glaubensinhalten und jenen in Osterreich gebe, beantwortete er nur mit dem nicht
nachvollziehbaren Stehsatz, dass es Unterschiede geben konne, da es dieselbe Religion sei (VH
2, S. 25). Auch die Unterschiede zwischen den unterschiedlichen Stromungen innerhalb des
Islams flihrte er nur oberflachlich aus (VH 2, S. 25). Die Frage, was genau ihn am Islam store,
beantwortete er mit phrasenhaft wirkender und oberflachlicher Kritik und gab er an, dass es
Vergeltung in Iran gebe, namlich Auge um Auge und Hand um Hand und es leider noch
Steinigungen gebe. Es gebe keine Vergebung und keine Liebe mehr. Auch gab er an, dass ihm
die islamische Scharia keinen Halt geben kdnne (VH 2, S. 26). Dies erklart aber nicht, weshalb
sich der BF1 in Osterreich nicht dem (mitteleuropéisch gepragten) Islam zugewendet habe, da

in Osterreich die Scharia nicht praktiziert wird.

Es ware auch anzunehmen, dass jemand, der als Moslem geboren wurde und in einem
islamischen Land aufwuchs, ein liber diese flache Kritik hinausgehendes Vorbringen erstatten
kann, sollte er sich tatsichlich aus einer inneren Uberzeugung heraus vom Islam abgewendet

und einer neuen Religion, konkret dem Christentum, zugewendet haben.

Auf die konkrete Frage, wie sich seine Entscheidung gestaltet habe, sich vom Islam
abzuwenden, antwortete der BF1 erneut nur vage mit den fehlenden Antworten. Er habe Gott
gesucht, aber es sei nichts da gewesen (VH 2, S. 26). Auf einmal sei Gott da gewesen und habe
ihn diese Person gerettet (VH 2, S. 27). Dieses pauschale Vorbringen der ,Rettung” durch Jesus
Christus ist aber in vergleichbaren Verfahren oft anzutreffen und nicht geeignet, einen
personlichen Bezug zum christlichen Glauben und die Motivation fiir einen Glaubenswechsel
darzulegen, zumal der BF1 auch keine ndheren Angaben dazu machte, was er unter der
Rettung liberhaupt verstehe und auch die ,,Antworten”, die er nicht bekommen habe — wie

bereits oben ausgefiihrt — nicht konkretisieren konnte.

Auch die Frage, wie sich seine Entscheidung gestaltet habe, sich einer anderen Religion
zuzuwenden, beantwortete der BF1 nur mit phrasenhaften Ausfiihrungen und gab er an, dass
der Gott ihn gefunden und zu sich geholt habe. Er sei in einer schwierigen Zeit gewesen und

er habe nach Hilfe gesucht. Diese Person sei auf einmal da gewesen, habe ihn gerettet und
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ihm das heilige Buch gegeben. Diese Person sei ein Herr in Deutschland gewesen (VH, S. 27).
Nach den Ausfiihrungen des BF1 hat sich seine Hinwendung speziell zum Christentum daher

rein zufallig ergeben und war keine bewusste Entscheidung fiir diese Religion.

Auch das auf nochmalige konkrete Nachfrage erstattete Vorbringen auf die Frage, wie sich
sein Entscheidungsprozess gestaltet habe, sich dem Christentum zuzuwenden, beantwortete
er damit, dass er nach seiner Verhaftung gewusst habe, dass es einen Gott gebe und er nach
Gott gerufen habe (VH 2, S. 27). Dieses Vorbringen ist aber nicht geeignet, eine Hinwendung
des BF1 speziell zum Christentum schliissig darzulegen, auch, da sich seine angeblichen
Verhaftungen in Iran zugetragen haben und der BF1 angab, in Iran kein Christ gewesen zu sein
(EV, S. 9). Auch auf nochmalige Nachfrage, wie der BF1 Christ geworden sei, machte er keine
konkreten Ausfiihrungen, sondern gab er nur an, dass er gewusst habe, dass es einen Gott
gebe, aber nicht, welchen Gott. Er habe mehrmals zu Gott gesprochen, aber nicht gewusst,
weshalb er ihm nicht antworte. In der Folge machte er allgemeine Ausfiihrungen zu seinem
Weg von Traiskirchen nach XXXX und dass er eine Person gewesen sei, die einen Ruf und
Geld gehabt habe. Friiher habe er Geld gehabt und habe er 18 km zu FuR gehen miissen (VH
2, S. 27). Inwiefern diese Ausfihrungen fir die angebliche Zuwendung des BF1 zum

Christentum relevant sind, kann aber nicht nachvollzogen werden.

Der BF1 konnte damit auch keinen Schlisselmoment darlegen, der ihn zu einem
Glaubenswechsel hin zum Christentum veranlasst habe. Auf die entsprechende Frage des
Behordenvertreters, ob er je eine Art besonderes Erweckungserlebnis gehabt habe, gab er nur
vollig allgemein an, dass erimmer nach Gott gesucht habe. Er habe dann eine neue Geschichte
von Jesus Christus gehort, die er noch nie gehoért habe, und was er gehort habe, habe ihm
gefallen. Dies sei das Erweckungserlebnis gewesen bzw. sei sein , Interesse” geweckt worden
(VH 3, S. 12 f.). Einen personlichen Bezug zum christlichen Glauben legte der BF1 aber auch

damit nicht dar.

Ebenso wenig legte er seinen Entscheidungsprozess hinsichtlich seiner Zuwendung speziell
XXXX dar. So fiihrte er diesbezuglich nur véllig pauschal aus, er sei vom Heiligen Geist erfillt
worden (VH 2, S. 27). Auf die Frage, wie es sich anfiihle, vom Heiligen Geist erfiillt zu sein,
konnte der BF1 ebenfalls keine genaueren Angaben machen, die zudem hauptsachlich auf
seine Frau bzw. die BF2 und nicht sich selbst nicht bezogen waren, und brachte er vor, dass
»dieser Moment” jedes Mal in der Kirche da gewesen sei und der Heilige Geist in ihm gewesen
sei. Er kdnne dies aber nicht mit Worten erkldren. Seine Frau bzw. die BF2 habe durch den
Heiligen Geist ihren Weg wiedergefunden und habe er sie geheilt. Jesus sei der Erléser und

Retter (VH 2, S. 28). Diese Angaben sind aber nur sehr oberflachlich und schilderte der BF1
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auch keine eigenen Gefiihle. Vielmehr verlor er sich in der allgemeinen Ausfiihrung von Jesus
als der Erloser und Retter sowie in Ausfiihrungen hinsichtlich der BF2. Auf nochmalige Frage
nach dem Gefilhl des BF1 gab er erneut nur allgemein — und mit der Frage
unzusammenhangend — an, dass er an die Dreifaltigkeit glaube und dass dies sein Glaube sei
und er es nicht in Worte fassen kdnnen (VH 2, S. 28). Damit fehlt aber jegliche Individualitat
im Vorbringen des BF1 und war er nicht in der Lage, einen persdnlichen Bezug zum

Christentum bzw. zu der von ihm gewahlten Kirche auch nur im Ansatz darzulegen.

Ebenso konnte er nicht darlegen, warum er sich fir eine XXXX entschied und warum speziell
die Glaubenslehren dieser Richtung fiir ihn personlich wesentlich sind und zum behaupteten
Glaubenswechsel veranlassten. Vielmehr schien sich die Hinwendung zufallig ergeben zu
haben und nicht aus einer inneren Uberzeugung heraus geschehen zu sein. So schilderte der
BF1 seinen Entscheidungsprozess derart, dass sein Sohn krank gewesen sei und Freunde ihm
die XXXX empfohlen hatten (VH 2, S. 28). Gerade diese Antwort zeigt aber, dass der BF1 nicht

aus eigenem initiativ wurde, sondern offenbar einfach zufallig bloR aufgrund einer

Empfehlung zu dieser Kirche gelangt sei, ohne viel darliiber nachzudenken.

Der BF1 konnte in der EV im September 2018 auch keinerlei Wissen lber das Christentum
vorweisen und brachte er diesbezlglich nur vor, dass er hierzu nichts sagen kdnne, da er hier
neu sei. In der Bibel habe er nur ein wenig gelesen (EV, S. 11). Auf die Frage, warum er nicht
zu den Katholiken gegangen sei, gab er nur an, dass die erste Kirche, die ihn berihrt und die
ihm gefallen habe, ,diese Kirche” gewesen sei, wobei er aber nicht ndher ausfiihrte, aus
welchen Grinden (VH 3, S. 7). Diese Ausfiihrungen sind nicht nur vollig vage, sondern
erwecken auch nicht den Eindruck, dass sich der BF1 bereits im Vorfeld naher mit der von ihm
gewdhlten Gemeinde befasste bzw. sich bewusst fiir diese und die dort vertretene

Glaubensrichtung entschied.

Auch die Lehren der von ihm gewahlten XXXX konnte der BF1 nicht ansatzweise umreiRen

und fuhrte er auf die Frage, was genau eine XXXX sei, nur die Wichtigkeit des Heiligen Geistes
an. Ansonsten konnte er kein Wissen vorweisen, sondern verwies er lediglich pauschal darauf,
dass er noch unterrichtet werde und am Anfang stehe (VH 2, S. 28). Angesichts dessen, dass
der BF1 bereits im Juli 2020 getauft wurde, ist dies aber nur ein dullerst geringes Wissen Uber
seine Glaubensgemeinde und lasst in keiner Weise darauf schlieBen, dass sich der BF1 mit den

Inhalten der von ihm gewahlten Glaubensrichtung befasst hat.

Auch wusste er nicht einmal die Bedeutung des Wortes XXXX bzw. des Namens seiner

(vorherigen) Gemeinde (VH 2, S. 28). Er konnte auch keinen einzigen Unterschied zwischen
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der XXXX und der XXXX nennen, sondern gab er nur pauschal an, dass er die Frage nicht
beantworten kénne und fiir ihn die Bibel die Quelle seines Glaubens sei (VH 2, S. 29). Auf die
Frage, mit welchen unterschiedlichen christlichen Kirchen er sich auseinandergesetzt habe,
gab der BF1 nur an, dass dies die protestantische Kirche gewesen sei und verwies er einmal

mehr auf seine nicht ausreichenden Deutschkenntnisse, weshalb er nichts verstehe (VH 2, S.
29). Naheres zur XXXX konnte der BF1 erst in der VH 3 nennen, wobei hier der Eindruck

entstand, dass der BF1 lediglich auswendig gelerntes Wissen prasentierte, nicht aber, dass er

auch tatsachlich einen persénlichen Bezug zu der von ihm gewahlten Kirche hat (VH 3, S. 6).

Die BF2 legte ebenfalls nicht nachvollziehbar dar, weshalb sie nicht mehr an den Islam glaube.
So gab sie zunachst nur an, sie habe dies ,beschlossen”, ohne dies aber in irgendeiner Weise
naher auszufiihren. Erst auf nochmalige Nachfrage gab sie an, dass der islamische Gott nie
barmherzig gewesen sei und sie immer Angst gehabt habe. Auch misse man immer an
bestimmten Zeremonien teilnehmen, etwa fliinfmal am Tag zu bestimmten Zeiten in einer
Sprache beten, die man nicht verstehe. Weiters gab sie an, dass sie nach dem Beten immer
Zweifel gehabt habe, ob Gott sie gehort habe. Mit ihren Taten (beten, fasten) habe sie
festgestellt, dass sie nicht zu Gott bzw. die Nahe nicht finde (VH 3, S. 20 f.). Auf etwas spatere
nochmalige Nachfrage, was sie am Islam store, gab sie an, dass es im Islam keine Garantie
dafiir gebe, was nach dem Tod passiere. Egal, was man vor Gott tue, er wiirde nicht vergeben.
Im Christentum brauche man jedoch nur an Jesus Christus zu glauben und sei dieser der
Erloser und Retter. Im Islam hingegen sei man der Sklave Gottes und misse alles tun, was er
von einem erwarte (VH 3, S. 25). Insgesamt waren die Ausfiihrungen der BF2 zwar
detailreicher als jene des BF1, nachvollziehbare Angaben, weshalb sie sich vom Islam
abgewendet und insbesondere dem Christentum zugewendet habe, machte sie damit jedoch
nicht, zumal auch dem Islam die Vergebung der Siinden nicht fremd ist. Auch ist es unrichtig,
dass man im Christentum fiir die Vergebung der Siinden nur an Jesus Christus glauben misse,
sondern ist auch im Christentum Reue fiir die Vergebung der Siinden erforderlich und nicht
der blofRe Glaube an Jesus Christus. Insgesamt waren auch die Angaben der BF2 zu vage, um
die Abwendung von ihrer Religion und insbesondere die Hinwendung zum Christentum zu
erkldren. Auf die Frage, was sie tiber den in Osterreich praktizierten Islam wisse, gab die BF2
nur an, dass sie mit den Moslems, die in Osterreich leben, keinen Kontakt gehabt habe (VH 3,
S. 25).

Auffallend ist in diesem Zusammenhang auch, dass die BF2 ein sehr dahnliches — und ebenso
vages — Vorbringen auf die Frage erstattete, weshalb sie Christin sei, wie auch der BF1. So gab

sie an, dass sie in den letzten Jahren keine Religion und keinen Glauben gehabt habe, aber
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trotzdem an Gott geglaubt und immer wieder mit Gott gesprochen habe. Sie habe versucht,

den Kontakt herzustellen, aber keine Antwort bekommen (VH 3, S. 20).

Die BF2 gab auch nur véllig allgemein und ohne persénlichen Bezug an, dass Jesus Christus ihr
Herz erfiillt habe und sie ihr Herz Jesus Christus geschenkt habe (VH 3, S. 25). Diese
Ausfiihrungen legen aber keine nachvollziehbare Motivation dar, sich dem Christentum
zuzuwenden. Zwar gab die BF2 an, sich mit klarem Verstand diesen Weg ausgesucht zu haben
und an Jesus Christus zu glauben, machte aber keine Angaben, weshalb sie sich speziell fir
das Christentum entschieden habe (VH 3, S. 25). Insbesondere, da die BF2 — und auch der BF1
—auf der anderen Seite angaben, jahrelang nicht mehr an den Islam geglaubt zu haben, ware
ihrer Motivation, sich dem Christentum zuzuwenden, besondere Bedeutung zugekommen.
Auch sind die vagen Ausfiihrungen der BF2 in dem — unten noch ndher ausgefiihrten —

Zusammenhang zu sehen, dass die BF lediglich rein zufallig in Kontakt mit dem Christentum

bzw. der XXXX gekommen seien, da ein Pastor in die Unterkunft gekommen sei.

Insgesamt konnte die BF2 nicht nachvollziehbar darlegen, warum sie sich konkret der XXXX

und sodann einer XXXX anschloss und warum speziell die Glaubenslehren dieser Richtungen
fur sie personlich wesentlich sind und zum behaupteten Glaubenswechsel veranlassten.
Vielmehr geht aus dem Vorbringen der BF2 hervor, dass sie rein zufallig zur XXXX gekommen
sei und gab sie an, dass ein Pastor sie jedes Mal abgeholt und in diese Gemeinde
mitgenommen habe. Dieser sei in die Unterkunft gekommen, habe sie willkommen geheiRen
und informiert, dass er eine Hauskirche habe. Sie hatte zu diesem Zeitpunkt auch noch nicht
viel Giber das Christentum gewusst (VH 3, S. 22 f.). Von einer bewussten Entscheidung der BF2,
sich dieser Gemeinde zuzuwenden, ist daher nicht auszugehen. Dies gilt ebenso hinsichtlich

der Hinwendung zur XXXX . So gab die BF2 auf die Frage, wie sie zu der XXXX gekommen sei,

an, dass Freunde ihnen diese Gemeinde empfohlen hatten. Mit den Inhalten der XXXX hatten
sie sich erst nach der Teilnahme auseinandergesetzt (VH 3, S. 23). Einen Schliisselmoment,
weshalb sie Christin geworden sei, konnte die BF2 ebenfalls nicht nennen, sondern gab sie auf
die Frage, wann sie Christin geworden sei, nur allgemein an, dass sie in Deutschland mit dem

Christentum ,,in Beriihrung” gekommen sei (VH 3, S. 21).

Insgesamt geht aus den Angaben der BF2 auch nicht hervor, dass sie sich mit anderen
Religionen oder den unterschiedlichen christlichen Stromungen beschéftigt habe. Hinsichtlich
der Unterschiede zwischen den christlichen Glaubensrichtungen konnte sie nur angeben, dass
bei den Katholiken Maria als Heilige bezeichnet werde und dies bei den Protestanten nicht so

sei sowie vage, dass Katholiken an ,,neun weitere Blicher” glauben wiirden (VH 3, S. 22). Auch
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eine kritische Auseinandersetzung mit dem Christentum kann nicht erkannt werde und
antwortete die BF2 auf die Frage, ob es nichts gebe, was sie in Bezug auf ihren Glauben vor
Ratsel stelle, nur sehr allgemein damit, dass es nicht einfach sei, z.B. Vergebung im Verhalten
zu zeigen und Jesus Christus gelehrt habe, dass man vergeben sollte (VH 3, S. 26). Auch einen
persénlichen Bezug der BF2 zum christlichen Glauben konnte sie damit nicht herstellen oder
eine konkrete Situation nennen, in der sie etwa jemandem vergeben habe, obwohl es ihr nicht

leicht gefallen sei. Insgesamt blieben ihre Angaben nur allgemein gehalten.

Auch die BF3 gab an, keine besonders glaubige Muslimin gewesen zu sein (VH 3, S. 39). In der
VH gab sie auf Nachfrage zwar an, sich mit dem Islam in Osterreich auseinandergesetzt zu
haben. Auf die Frage, inwieweit dies geschehen sei, machte sie aber keinerlei Angaben,
sondern flihrte nur thematisch nicht mit der Frage zusammenhangend aus, dass sie gesehen
habe, wie ihre Eltern ruhiger und netter geworden seien und sie gedacht habe, dass dies
vielleicht etwas Besonderes sei und sie sich dies anschauen misse. Sie seien dann in die Kirche
gegangen und habe sie gesehen, dass das Christentum ,besser” fiir sie sei. Weshalb sie dies
gedacht habe, konkretisierte sie aber nicht. Auf nochmalige Nachfrage gab sie nur allgemein
an, dass sie im Christentum Jesus hatten, dieser nicht gestorben sei und sie mit ihm sprechen
wirden. AulRerdem gebe es noch ,viele andere interessante Sachen” und gebe es im
Christentum auch keinen Krieg (VH 3, S. 35). Abgesehen davon, dass es angesichts der
Religionskriege im Christentum falsch ist, dass es im Christentum keinen Krieg gebe, legte die
BF3 mit diesen sehr allgemeinen Ausfiihrungen auch keinen personlichen Bezug zum
christlichen Glauben dar und ebenso nicht, weshalb sie sich vom Islam abgewendet habe.
Auch auf spatere nochmalige Nachfrage, wie sich der Islam mitteleuropaischer Pragung vom
Islam in Iran unterscheide, gab die BF3 nur inhaltsleer an, dass Leute, die hier Muslime seien,
den Glauben mitgebracht hatten, in Iran die Leute aber Muslime sein miissten und dies nicht
verlassen dirften. Auf die Frage, ob sie dies store, gab die BF3 auch keine Antwort auf sich
selbst bezogen, sondern nur allgemein, dass es meistens so sei, dass die Leute dies nicht
mogen wirden (VH 3, S. 36). Auf die Frage nach drei wesentlichen Unterschieden zwischen
dem Islam und dem Christentum gab die BF3 nur vollig allgemein an, dass das Christentum
,mehr mit Nettheit” sei. Im Christentum lebe der Gott auch noch. Auch seien im Christentum
auch andere Religionen zu akzeptieren und sei dies im Islam nicht so (VH 3, S. 37). Abgesehen
davon, dass der Gott im Christentum noch lebe, konnte die BF3 daher keine religitsen
Unterschiede nennen, und ist die Akzeptanz von anderen Religionen im Christentum kein
Ausfluss der Religion selbst. Die pauschale Aussage, dass Christen ,netter” seien (so wie es

auch der BF1 vorbrachte), vermag das Christentum ebenfalls nicht zu charakterisieren.
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Weiters gab die BF3 auf Nachfrage an, ob die christlichen Kirchen etwa zu Sterbehilfe oder
Sexualitat immer dieselbe Meinung hatten, an, dass dies bei einigen ein wenig starker und bei
manchen einfacher ausgepragt sei. Bei der XXXX sei dies stark ausgepragt und diirfe man
niemanden t6ten und keinen Geschlechtsverkehr vor der Ehe haben. Die Frage, ob dies im
Islam auch so sei, bejahte die BF3 (VH 3, S. 38). Weshalb sie sich vom Islam abgewendet und

einer XXXX zugewendet habe, legte die BF3 aber auch damit nicht nachvollziehbar dar.

Auch die BF3 gab keinen konkreten Moment an, in welchem sie Christin geworden sei,
sondern nur allgemein, dass dies in der Phase ihres Bruders gewesen sei, wobei hier die Phase
der Erkrankung des Bruders gemeint war (VH 3, S. 35). Etwas spater gab sie auf die Frage,
warum sie glaube, dass es Gott gebe, ebenfalls nur allgemein an, dass sie dies in ihrer ,Bruder-
Phase” gesehen habe. Wenn es Gott nicht gebe, weshalb sollten Sie dann beten und etwas
bekommen (VH 3, S. 36). Die BF3 fihrte dies aber nicht ndher aus bzw. schilderte nicht ihre
diesbezliglichen Gefiihle und Empfindungen. lhre Ausfihrungen sind auch insofern nicht

nachvollziehbar, als der Bruder der BF3 verstorben ist.

Die BF3 gab auch an, dass sie zur XXXX gekommen seien, weil einige Freunde ihnen diese
vorgeschlagen hatten. Es habe ihnen gefallen und sie hatten dort Freunde gefunden (VH 3, S.
36). Dass sich die BF in der Gemeinde wohlfiihlen, ist aber ebenfalls kein religioses Motiv. Auch
Uber die Geschichte und Entstehung der von ihr gewahlten Pfingstkirche wusste die BF3 nichts

und konnte sie auch nur zwei Feiertage ihrer Religionsgemeinschaft nennen (VH 3, S. 41).

Es ist daher festzuhalten, dass die BF nicht nachvollziehbar ausfiihrten, weshalb sie sich nicht
mit dem in Osterreich praktizierten Islam auseinandergesetzt haben und weshalb nicht auch
der (in Osterreich praktizierte) Islam ihre religidsen Gefiihle und Wiinsche hitte erfiillen
kénnen, sondern die Hinwendung zu einer neuen Religion erforderlich gewesen sei. Denn
grundsatzlich ist anzunehmen, dass es ein naheliegenderer Schritt gewesen ware, sich
zunachst mit der eigenen Religion und damit, wie diese in einem fremden Land gelebt, gelehrt
und praktiziert werde, auseinanderzusetzen, als sich einer vollig neuen und fremden Religion
zuzuwenden. Abgesehen davon machten die BF auch ihre Griinde fiir eine Hinwendung
speziell zum Christentum bzw. der von ihnen gewahlten XXXX und der XXXX nicht schlissig

deutlich und keine individuelle Motivation und Bezugsebene zum Christentum.

Auch sonst konnten die BF einen persénlichen Bezug zum Christentum und eine tatsachliche

Hinwendung nicht darlegen und ebenso wenig eine dadurch erfolgte Wesensdnderung.
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Der BF1 gab auf die Frage, wie sich sein Glaube im Alltag duBere, nur sehr vage an, dass er
alles, was er gerne haben wolle oder wie er behandelt werden wolle, weiterzugeben versuche,
sowie versuche, anderen zu helfen. Eine konkrete Situation nannte der BF1 jedoch nicht und
ging er daher der Frage, die darauf abzielte, die Bedeutung des Glaubens fir den BF1 im
alltaglichen Leben zu erkunden, aus dem Weg. Welche Rolle der neue Glaube fiir den BF1
personlich spiele, legte er damit nicht dar (VH 3, S. 8). Auch auf nochmalige Nachfrage
antwortete er nur mit der allgemeinen Phrase, dass Jesus Christus gelehrt habe, dass die Liebe
weitergegeben werden solle und auf nochmalige Frage ebenfalls mit einer solchen
allgemeinen Phrase, ndamlich, dass der Glaube der wichtigste Punkt in seinem Leben sei und
er ihm Frieden gegeben habe. Auch fihrte er nur véllig allgemein aus, dass er seine Frau ehre
sowie seine Familie und Gberall helfen, wo er konne (VH 3, S. 9). Damit machte der BF1 aber
nur allgemeine Ausfiihrungen, die er nicht durch konkrete Beispiele auf seine Person bezogen
untermauern konnte bzw. konnte er keine eine einzige konkrete Situation aus seinem Alltag
schildern, in der sich sein Glauben zeige. Es besteht kein erkennbarer Bezug zur personlichen

Glaubensiiberzeugung.

Selbst auf die Frage seiner Rechtsvertretung, ob es Situationen in seinem Alltag gebe, die er
heute anders bewaltige, weil er Christ sei, als friiher, als er Moslem gewesen sei, filhrte er nur
floskelhaft aus, dass er kein Beispiel seines Verhaltens nennen kdnne, wie er friiher gewesen
sei, und wie er jetzt sei. Vielmehr machte er nur die pauschale Ausfiihrung, dass er im
Christentum gelernt habe, lieben und vergeben zu koénnen sowie die generell die
Nachstenliebe, womit er aber nur Schlagworter nannte. Ein konkretes Beispiel konnte der BF1
nicht nennen (VH 2, S. 42). Auch die Frage in der fortgesetzten VH, ob sich im Glauben des BF1
etwas verandert habe, beantwortete er nur vollig pauschal damit, dass er ,,starker” in seinem
Glauben geworden sei, ohne aber auszufiihren, wie sich dies manifestiere. Auf die Nachfrage,
weshalb er dies glaube, antwortete er nur inhaltsleer damit, dass er das Wachsen des
Glaubens bei jeder christlichen Sitzung spiire. Die Frage, wie er das splire, beantwortete er
nicht nachvollziehbar damit, dass er weniger denke (VH 3, S. 4). Auf nochmalige Nachfrage
flihrte er ebenso wenig konkret und phrasenhaft aus, dass er sich nicht mehr fiirchte und keine
Angst mehr habe. Sein Glaube gebe ihm Kraft und er spiire die Hoffnung (VH 3, S. 4). Dies sind

aber nur allgemeine Aussagen ohne einen personlichen Bezug.

Zwar gab der BF 1 an, dass er seiner Frau den Ehebruch gestanden habe, als er Christ geworden
sei und dass er ihr dies nicht weiter habe verheimlichen wollen. Diese einzige etwas
konkretere Schilderung des BF1 war aber in einer Gesamtbetrachtung mit seinen sonst
oberflachlichen Angaben nicht dazu geeignet, eine tatsdchliche Hinwendung zum Christentum

darzulegen, zumal er auch auf die nochmalige Frage seiner Rechtsvertretung, ob er ein Beispiel
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nennen kdnne, in welcher Situation ihm das Christentum bei der Bewaltigung einer Situation
geholfen habe, nur angab, dass ihm das Christentum dabei geholfen habe, die schwierige Zeit
zu Uberstehen, als er seinen Sohn verloren habe. Auch hier konnte der BF1 jedoch seine
Emotionen nicht nadher schildern oder genauer ausfiihren, was sich in seinem Inneren

abgespielt habe (VH 2, S. 42).

Darauf, dass durch die angebliche Konversion auch eine Wesensanderung erfolgt ware, kann
anhand dieser Angaben ebenfalls nicht geschlossen werden. Auch die BF3 gab in ihrer EV nur
pauschal an, dass ihre Eltern viel ruhiger geworden seien (EV, S. 6). Auch in der VH 3 gab sie
an, dass sie bei ihren Eltern gesehen habe, wie sie ruhiger und auch netter geworden seien
(VH 3, S. 35). Aus diesem floskelhaften und nicht naher definierten Vorbringen des

»Ruhigerwerdens” und , Netterwerdens” ergibt sich keine Wesensanderung der BF1 und 2.

Die Rechtsvertretung des BF1 stellte dem BF1 auch in der fortgesetzten VH nochmals eine
Frage hinsichtlich seines christlichen Glaubens im Alltag und fragte den BF1, wie und warum
sich sein normaler Tagesablauf mit seiner Familie durch den christlichen Glauben verandert
habe. Auch hier machte der BF1 jedoch nur allgemeine Ausfiihrungen und gab er als einziges
konkretes Beispiel (neuerlich) den Verlust seines Sohnes an und dass nur der Glaube bei der
Bewaltigung geholfen habe. Inwiefern dies aber genau der Fall gewesen sei, fihrte der BF1
auch hier nicht naher aus und machte er auch sonst nur allgemein gehaltene Angaben,
namlich, dass sie in ihrem Glauben gewachsen seien und sie im Glauben gestarkt worden
seien. Jesus Christus oder das Kreuz in der Kirche beruhige ihn und gebe ihm Halt fiir das Leben
und seine Familie (VH 3, S. 11). Der BF 1 konnte jedoch keine konkreten Alltagssituationen
schildern bzw. beantwortete er damit auch die von seiner Rechtsvertretung gestellte Frage
nicht, die eigentlich auf eine Veranderung durch den christlichen Glauben im normalen
Tagesablauf der Familie und nicht auf die Schilderung einer Ausnahmesituation abzielte.
Durch die Bezugnahme auf den Verlust seines Sohnes wich der BF1 aber sogar der Frage seiner
Rechtsvertretung aus und beantwortete er eine Veranderung in seinem normalen Tagesablauf

durch den christlichen Glauben nur unkonkret.

Auch die BF2 schilderte keine Alltagssituationen, in welchen sich ihre Hinwendung zum
Christentum zeige, sondern machte sie nur allgemeine Ausfiihrungen, wie das Lesen in der
Bibel, die Teilnahme an Onlineseminaren und Bibelstunden. Dies zeigt zwar ein Engagement
der BF2 in der Gemeinde, nicht aber eine persdnliche Bedeutung des Christentums in ihrem
Alltag in konkreten Situationen (VH 3, S. 24). Erst auf konkreten Vorhalt, dass ihre Antworten
einen inneren Bezug zum Glauben, zu Gott und zur Religion vermissen lassen, gab sie an, dass

ihr Glaube sie in der Zeit, als sie ihren Sohn verloren habe, , gerettet” und ,,geheilt” habe. Jesus
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Christus habe ihr Hoffnung gegeben und sie habe niemals die Hoffnung verloren. In der Folge
fUhrte sie aus, dass ihr Sohn mehrmals operiert worden und die Operation jedes Mal
erfolgreich gewesen sei und er bei der ersten Operation nur ein Kilo gehabt habe. Gott habe
ihr Halt gegeben (VH 3, S. 26 f.). Auf nochmalige Nachfrage ihrer Rechtsvertretung
konkretisierte sie dies dahingehend, dass sie viel Kraft gehabt habe und sie sich sicher sei, dass
ihr Gott bzw. ihr Glaube geholfen habe (VH 3, S. 28). Personlichere Ausfiihrungen konnten
daher erst auf konkrete Nachfrage angegeben werden und machte die BF2 damit auch keine
Angaben dazu, weshalb sie ihre Hoffnung gerade aus dem Christentum geschopft habe. lhre

Angaben sind auch nicht dazu geeignet, darzulegen, weshalb sie sich Uberhaupt dem
Christentum zugewendet habe. Denn der verstorbene Sohn ist erst am XXXX in Osterreich

geboren und sind die BF bereits 2018 in die XXXX eingetreten.

Es ist hier auch nochmals zu betonen, dass die BF2 abgesehen von der Ausnahmesituation des
Todes ihres Sohnes keinerlei sonstige Situationen naher beschreiben konnte, in denen sich ihr
Glaube auswirke. Auch konnte sie ihre Ausfiihrungen nicht eigeninitiativ in einen naheren

Zusammenhang mit dem Christentum bringen.

Erst auf Nachfrage ihrer Rechtsvertretung, ob es in diesem Zusammenhang oder generell eine
Stelle in der Bibel gebe, die ihr besonders viel bedeute, fiihrte sie einen Inhalt des Kapitels
eins, Vers 2 bis 4, im Buch Jakobus an, der ihr Kraft gebe. Es gehe hier um Schwierigkeiten im
Leben. Man solle dann stark und gliicklich bleiben und es schaffen, im Glauben nicht zu
zweifeln (VH 3, S. 29), wodurch das Zitieren der Bibelstelle aber vorbereitet wirkte. Auf die
Aufforderung des erkennenden Richters, sie solle eine weitere Bibelstelle, die sie beeindruckt
habe, angeben, erzdhlte die BF2 eine Geschichte von einer Frau, die zwolf Jahre lang
Blutungen gehabt habe, wobei zu betonen ist, dass die BF 2 wahrend dieser Erzahlung die
Bibel offen vor sich liegen gehabt und darin gelesen hat. Von einer freien und spontanen
Erzdhlung ist daher nicht auszugehen. Auch konnte die BF2 keinen personlichen Bezug zu
dieser Geschichte herstellen bzw. nicht darlegen, weshalb genau diese Erzahlung sie
beeindruckt habe (VH 3, S. 29). Eine schlissige Motivation flir den Glaubenswechsel legte die
BF2 nicht dar. Dass die BF aufgrund der Erkrankung und des Todes ihres Kindes in einer
schweren Zeit Unterstltzung und Mitgefiihl in der Gemeinde fanden, ist fiir sich auch kein

religioses Motiv.

Auch die BF3 gab auf die Frage, wie ihr Leben christlich orientiert sei, lediglich sehr allgemein
an, weniger Stress zu haben, weil sie hinsichtlich allem bete. Sie sei auch netter geworden.
Inwiefern sich dies in konkreten Situationen duBere, legte die BF3 ebenfalls nicht dar (VH 3, S.

40). Dies konkretisierte sie erst auf ndhere Nachfrage des Behdrdenvertreters, wobei sie aber
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keine konsistenten Angaben machte. So gab sie zunachst an, dass sie in Iran keine besonderen
Streitereien gehabt habe, sondern eventuell in der Schule einmal lauter gesprochen habe,
aber nicht mehr. Erst auf den Vorhalt, dass sie zuvor gesagt habe, sie I6se jetzt ihre Konflikte
mit Nettigkeit und auf die Frage, wie dies friiher gewesen sei, flihrte sie an, dass sie nach dem
Konflikt diese Person gehasst habe und dies jetzt nicht mehr so sei. Sie habe auch nicht gut
Uber solche Leute gesprochen und mache sie dies jetzt ebenfalls nicht mehr. Im Vergleich zu
ihrem kurz davor erstatteten Vorbringen, dass sie keine besonderen Streitereien gehabt habe,

wirkt diese Ausfiihrung allerdings ibertrieben und konstruiert (VH 3, S. 42).

Die BF3 konnte auch nicht auf sich selbst bezogen schildern, inwiefern der christliche Glaube
Teil ihres Alltags sei. So flhrte sie nur allgemein aus, dass das Beten und das Lesen der Bibel
wichtig seien. Wenn sie etwas Falsches mache, sei ihr Hilfe vom Heiligen Geist wichtig.
Konkrete Situationen nannte die BF3 jedoch nicht und konnte sie ihre allgemeinen
Ausfiihrungen daher nicht auf sich selbst bezogen erldautern (VH 3, S. 45). Insgesamt konnte
die BF3 damit auch nicht nachvollziehbar darlegen, inwieweit sie sich durch das Christentum
verandert habe und welche Rolle ihr Glaube in ihrem Alltag spiele. In der VH gab sie auch auf
die Frage, warum sie glaube, dass es Gott gebe, an, dass sie gesehen habe, wie sie ,ruhiger”
geworden sei (VH 3, S. 36). Mit diesem floskelhaften und nicht naher definierten Vorbringen

des ,Ruhigerwerdens” wird aber keine Wesensanderung der BF3 nachvollziehbar darstellt.

Zwar konnte die BF3 einige Bibelstellen nennen und fiihrte sie auch konkreter aus, dass die
Taufe von Jesus durch Johannes deshalb interessant fiir sie sei, da Jesus alles sei und er
dennoch von jemand anderem getauft worden sei, womit die BF3 zeigte, sich mit der Stelle
auch inhaltlich auseinandergesetzt und sich Gedanken Ulber diese gemacht zu haben. Auch
gab sie an, mitgenommen zu haben, dass alle Menschen gleichwertig seien (VH 3, S. 40 f.)
Konkrete Situationen, wie die Bibelstellen zu ihrem persdnlichen Leben passen wiirden,
nannte sie jedoch nicht (VH 3, S. 41). Auch die Frage, weshalb es ihr wichtig sei, eine Religion
zu haben, gab sie nur pauschal an, dass es ohne Gott ,leer” sei (VH 3, S. 44). Auch gab sie an,
dass sie durch das Christentum Hilfe habe, wenn sie Stress oder etwas falsch gemacht habe.
Dies gehe nur im Christentum, wenn man glaube. Wenn sie nicht mehr an Jesus glauben
wirde, dann ware sie alleine (VH, S. 45). Diese Ausfilhrungen sind aber insofern nicht
nachvollziehbar, als die BF3 auf der anderen Seite angab, in Iran nicht so glaubig gewesen zu
sein. Weshalb nach der Ausreise aus Iran plotzlich die Hinwendung zu einer (neuen) Religion
erforderlich gewesen sei, um nicht mehr ,leer” oder alleine zu sein, stellte die BF3 nicht
schliissig dar, zumal sie auch —abgesehen von vollig pauschalen Ausfiihrungen — keine Griinde
nannte, weshalb sie nicht mehr an den Islam glaube. Auch gab sie auf die Frage, wie sie

erklaren wirde, weshalb es wichtig sei, an Jesus Christus zu glauben, an, dass Jesus Christus
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am Herzen klopfe und dann, wenn man ,Ja“ sage, hier gut lebe. Damit meine sie, dass man
hier Hilfe habe (VH 3, S. 44). Diese Ausfihrung ist aber ebenfalls nicht speziell auf das
Christentum bezogen, sondern eher allgemein auf die christliche Gemeinde, in der sich die BF
offenbar wohlfiihlen. Dies ist aber, wie bereits ausgefiihrt, fiir sich kein religioses Motiv. Am
Eindruck des erkennenden Richters, dass auch bei der BF3 keine innere Hinwendung zum
christlichen Glauben besteht, kann auch die Aussage der Zeugin in der VH nichts dndern, die
angab, dass sie den Eindruck habe, die BF3 wiirde den Glauben sehr ernst nehmen (VH 2, S.
45). In ihrem personlichen Eindruck konnte die BF3 dies nicht untermauern. Auch auf die Frage
sogar ihrer Rechtsvertretung konnte die BF3 nicht erklaren, was es ausmache, mit Gott zu
leben. So gab sie an, dies leider nicht so gut erzahlen zu kénnen und noch mehr lernen zu
miussen (VH 3, S. 45).

Allgemein ist hervorzuheben, dass die BF bislang mit ihren Verwandten in Iran auch nicht tGber
ihre Konversion zum Christentum gesprochen haben. So gab der BF1 in der VH an, dass er
seiner Familie ,,noch nicht ganz” gesagt habe, dass er Christ sei und er es seiner Familie
langsam beibringe (VH 2, S. 32). In der fortgesetzten VH gab er auf die Frage, ob sein
Schwiegervater wisse, dass er nicht mehr dem Islam angeh6ren mochte, an, dass er ,denke”,
dass er es mittlerweile wisse (VH 3, S. 7), und daher auch nur eine sehr allgemeine Antwort.
In der VH 3 bestatigte sich, dass der BF1 mit seiner Familie in Iran nicht Giber seine Konversion
gesprochen hat (VH 3, S. 12). Auch die BF2 gab an, nicht direkt ihrem Vater dartber
gesprochen zu haben, dass sie Christin sei (VH 3, S. 30 f.). Ebenso gab die BF3 an, mit ihren
GroReltern nicht Giber ihren persoénlichen Glauben gesprochen zu haben (VH 3, S. 39). Dies

spricht ebenfalls gegen eine tatsachliche und innere Hinwendung der BF zum Christentum.

Das Gericht kann sich in einer Gesamtbetrachtung kein nachvollziehbares Bild von der
Motivation fiir die Konversion und dem Zugang der BF zum christlichen Glauben machen. Eine
individuelle Motivation und Bezugsebene zum Christentum konnte bei den BF nicht

festgestellt werden.

Was das Wissen zum Christentum anbelangt, so ist festzuhalten, dass bei den BF ein (geringes)

Grundwissen zum Christentum und Bibelwissen vorhanden ist.

In der VH gab der BF1 etwa an, dass die Taufe einen Neubeginn bzw. die Freiheit von Siinden
bedeute und zu Ostern die Auferstehung Jesus gefeiert werde (VH, S. 29). Auch konnte er das
Vater Unser auf Farsi sagen. Es war daher ein geringes Wissen vorhanden, wobei der BF1 aber
nicht den Eindruck erweckte, die Inhalte des christlichen Glaubens tatsachlich verstanden zu

haben. Auch konnte er etwa die zehn Gebote nicht vollstandig aufzidhlen (VH 2, S. 32). Bei der
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BF2 kann ein gewisses Grundwissen Uber das Christentum festgestellt werden, etwa zu den
Evangelien und der Bibel (VH 3, S. 33). Die BF3 konnte nicht einmal die zehn Gebote vollstandig

aufzahlen (VH 3, S. 37). Zwar konnte sie einige Bibelstellen nennen (VH 3, S. 40), insgesamt
aber nicht darlegen, sich tiefergehend mit dem Christentum und der von ihr gewahlten XXXX

befasst zu haben.

In Bezug auf die in der VH gestellten Wissensfragen zum Christentum und zu der von den BF
gewdhlten Glaubensrichtung verlangt das Bundesverwaltungsgericht bewusst keine
tiefgehenden, theologisch-wissenschaftlichen Kenntnisse und soll diesem Aspekt kein
Uberzogenes Gewicht beigemessen werden. Von einer Person, welche sich im
Erwachsenenalter und unter Kenntnis der grundsatzlichen Gefahrenlage, die eine Konversion
flir sie und ihre Familie mit sich bringen kann, bewusst fiir einen neuen Glauben entscheidet,
kann aber verlangt werden, dass sie sich mit den Wesensmerkmalen dieses Glaubens
auseinandergesetzt hat und lber ein entsprechendes Grundwissen zum Christentum sowie
der gewdhlten Glaubensrichtung verfiigt. SchlieRlich handelt es sich bei einer Konversion um
den Beitritt zu einer anderen Glaubensgemeinschaft, welche auf einer religiosen Lehre mit
spezifischen Geboten bzw. Verboten und Praktiken basiert, und nicht lediglich um einen
Lebenswandel hin zu einem ,besseren” Lebensgefiihl, welches auch unabhangig vom Beitritt
zu einer Religionsgemeinschaft erreicht werden kann. Folglich sollte ein Konvertit
nachvollziehbar sowohl die personlich-individuelle Ebene des Konversionsprozesses
beschreiben als auch die Charakteristika der neuen Religion in objektiver Hinsicht anfiihren

kénnen.

Von einem Konvertiten kann verlangt werden, dass er zumindest (und auch blof8 mit eigenen
Worten) die grundsatzlichen Lehren und Eckpfeiler seiner neuen Religion beschreiben kann,

andernfalls nicht nachvollziehbar ist, woran er nun glaubt.

Das Bundesverwaltungsgericht verkennt nicht, dass die BF Uber ein Grundwissen zum
Christentum verfligen. Dieses Wissen alleine ist jedoch nicht ausreichend, um von einem
inneren Glaubenswandel sprechen zu kénnen, zumal die BF nicht in der Lage waren,
nachvollziehbar darzulegen, warum gerade die von ihnen gewdhlte Glaubenslehre fir sie

persodnlich entscheidend und in ihrer Glaubensausiibung relevant war bzw. ist.

Auch das Praktizieren des christlichen Glaubens in Osterreich ist bei den BF nicht stark

ausgepragt.

So gab der BF1 zwar an, fast regelmaRig, einmal wochentlich, in die Kirche zu gehen und seit

der Covid-19-Pandemie im christlichen Hauskreis teilzunehmen sowie online (VH, S. 30). Auf
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die Frage, was ihm fehlen wiirde, wenn er nicht regelmalig in Gottesdienste gehen wiirde,
antwortete er aber nur vollig inhaltsleer mit ,,an Gottesdiensten teilnehmen” und dass er es
brauche, dort hinzugehen und zu beten (VH 2, S. 31). Warum er dies brauche, konnte er nicht
darlegen. Auf die nochmalige Frage in der VH 3, was ihm fehlen wiirde, wenn er nicht mehr in
die Kirche gehen konnte, antwortete er damit, dass er nur sagen kénne, wie es ihm dabei
gehe, wenn er eine Kirche besuche und fiihrte er in der Folge aus, dass dies ein Geflihl sei,
welches nicht zu beschreiben sei. Damit beschrieb er sein Gefiihl aber gerade nicht bzw. fiihrte
er in der Folge nur generell aus, dass er sich Gott naher fiihle und es fiir ihn alles sei, die Kirche

zu gehen und andere Christen zu sehen (VH 3, S. 9).

Auch konnte der BF1 zunachst nicht angeben, auf welche Art und Weise er bete bzw. welche
Bedeutung Gebete fiir ihn personlich haben. So gab er zunachst nur an, dass er andere Gebet
als das Vater Unser kenne, aber nicht auswendig. Er lese in der Bibel. Wie er mit eigenen
Worten bete, konnte er erst auf mehrmalige Nachfrage ausfiihren und gab er in der Folge ein
sehr allgemein gehaltenes Gebet an, in welchem er um Hilfe, Rettung und Erlésung ersuchte,
sowie, dass er und seine Familie in Osterreich bleiben diirfen. Ansonsten konnte der BF1
hierzu wenig ausfiihren, etwa, wie oft er generell bete, in welchen Alltagssituationen, etc. (VH
2,S.31f.). Inder VH 3 gab er nur allgemein an, regelmaRig bzw. jeden Tag zu beten, ohne
aber auch hier ndher auszufithren, wofir er bete (VH 3, S. 9). Da Glauben aber nicht bedeutet,
religiose Lehren und Grundsdtze auswendig zu kdnnen, wdre gerade einem personlichen

Bezug des BF1 zum Gebet besondere Bedeutung zugekommen.

Auch beantwortete der BF1 die Frage, was es fiir ihn im religiésen Sinn bedeuten wiirde, wenn
er in Iran nicht mehr in die Kirche gehen kénne, mit einer Gegenfrage, namlich damit, ob man
mit dem Handy noch telefonieren kénne, wenn dieses keinen Akku mehr hatte (VH 3, S. 9).
Auf nochmalige Nachfrage seiner Rechtsvertretung antwortete er sehr wenig konkret damit,
dass er nicht 100-prozentig funktionieren kénne, wenn er nicht gemeinsam mit den anderen
beten konne, und konnte er dies auch auf nochmalige Nachfrage nicht wesentlich
konkretisieren. So flhrte er nur aus, dass seine Batterie nicht geladen wiirde, wenn er die
Predigt nicht héren kénne. In der Folge gab er jedoch auf den Vorhalt des erkennenden
Richters, dass andere ihre Batterien beim Spazierengehen oder Wandern laden wiirden und
die Frage, ob der BF1 dies auch mache, an, dass er dies 100-prozentig auch mache. Die Frage,
was der Unterschied beim Batterieladen wdhrend des Wanderns und wahrend des
Kirchganges seien, beantwortete der BF1 dann nur pauschal damit, dass er geistlich seine

Batterie nur in der Kirche aufladen kénne (VH 3, S. 10).
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Auch die Angaben der BF2 hinsichtlich des Ablaufs der Gottesdienste waren nur sehr
oberflachlich und gab sie an, dass christliche Lieder gesungen wiirden und danach der Pastor
predige. Am letzten Sonntag sei ein Ehepaar getauft worden und hatten die Anwesenden fir
dieses gebetet (VH 3, S. 25). Auch in der EV konnte die BF2 die Frage, was der Inhalt der letzten
Predigt war, mit der Begriindung nicht beantworten, dass es beim letzten Gottesdienst keinen
Dolmetscher gegeben habe und sie nur verstanden hatten, dass der Sohn des Priesters
Geburtstag gehabt habe. Die Frage, was beim letzten Gottesdienst, bei welchem ein
Dolmetscher anwesend gewesen sei, Inhalt der Predigt gewesen sei, konnte die BF2 lediglich
knapp angeben, dass es um das Judentum gegangen sei (EV, S. 7). Auf die Frage, wie sie
wahrend der COVID-19-Pandemie und der damit verbundenen Einschrankungen ihren
Glauben praktiziert habe, gab sie nur die Teilnahme an den Online-Gottesdiensten an sowie
an den Online-Frauentreffen (VH 3, S. 30).

Auch die BF3 gab auf die Frage, wie sie ihren Glauben lebe, nur sehr vage an, dass sie ,,standig
bete” und Hauskreise und ,,solche Sachen” besuche (VH 3, S. 40). Auch auf die konkrete Frage,
welche Gebete sie bete, gab sie nur sehr allgemein ,alles Mogliche” an und konnte sie daher
keine Beispiele nennen. Auch konnte sie sich nicht an den Moment erinnern, als sie zum ersten
Mal zum christlichen Gott gebetet habe und gab sie auf die Frage, ob sie jetzt als Christin
anders als friiher beten wiirde, als sie noch dem Islam angehort habe, nur ,ja“ an. Erst auf
Nachfrage, wie sich die Gebete unterscheiden wiirden, gab sie an, dass man im christlichen
Gebet ,,danke” sagen wiirde. Inwiefern sich dies vom Islam unterscheide, konnte sie aber nicht
angeben, sondern gab sie vielmehr an, dies nicht zu wissen, weil sie nicht so glaubig gewesen
sei (VH 3, S. 43). Auch gab sie an, dass der letzte Besuch im Bibelkreis bereits wegen der Schule

langer her sei und dass sie auch Online nicht dabei gewesen sei (VH 3, S. 40).

Ein inhaltlicher Austausch mit den anderen Gemeindemitgliedern in
Glaubensangelegenheiten ist von den BF ebenfalls nicht dargelegt worden. Es ist somit auch
nicht hervorgekommen, dass das Praktizieren des Glaubens innerhalb einer Gemeinschaft,
was auch eine christliche Lebensweise kennzeichnet, fir die BF zu einem wesentlichen
Bestandteil ihrer Glaubensausiibung wurde. Auch eine intensive Teilnahme am
Gemeindeleben ist nicht hervorgekommen, auch wenn die BF2 hier insgesamt engagierter ist
als die BF1 und 3, was sich aus der Zeugenaussage ergibt, dass die BF2 sehr aktiv an den Frau-

Kind-Gesprachen teilgenommen habe (VH 2, S. 45).

Der in der VH einvernommene Zeuge gab zwar an, dass die BF auch wahrend der Covid-19-

Pandemie regelmalig zu den Bibelkursen gekommen seien, Fragen gestellt und sich auch
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vorbereitet hdtten. Auch gab er an, dass er den Unterschied splre, ob jemand interessiert

oder nur dabei sei. Er habe gesehen, dass es alle drei BF ernst nehmen wiirden (VH 2, S. 44).

Aufgrund solcher auBenwirksamer Akte kann aber nicht auf eine innere Zuwendung der BF
zum Christentum geschlossen werden, die die BF in ihrem personlichen Eindruck in der VH
nicht darlegen konnten. Insgesamt entsteht auch der Eindruck, dass die BF aus den

Bibelkursen nicht viel Wissen mitnehmen konnten.

Die andere einvernommene Zeugin gab weiters an, dass alle drei BF an Jesus Christus glauben
wirden. Genaueres fihrte sie allerdings nur zu den BF2 und 3 aus und gab sie hinsichtlich des
BF1 lediglich an, dass sie diesen im Gottesdienst gesehen habe. Hinsichtlich der BF2 fihrte sie
aus, dass die BF2 bei der Taufe gesagt habe, dass die Probleme mit dem kleinen Kind eine
Prifung gewesen seien und der Weg weitergehe (VH 2, S. 45). Auch gab sie an, dass sie den
Eindruck habe, dass die BF3 den Glauben sehr ernst nehme und konkretisierte sie dies
dahingehend, dass die BF3 sie hinsichtlich eines Gebetes fiir das Baby angesprochen und sie
gesehen habe, wie sie teilnehme und dass dies echt sei (VH 2, S. 45). Dass die BF aufgrund der
Erkrankung und des Todes ihres Kindes bzw. ihres Bruders in einer schweren Zeit
Unterstitzung und Mitgefiihl in der Gemeinde fanden, ist allerdings fiir sich kein religioses

Motiv und ldsst keinen Schluss auf eine personliche und innere Hinwendung zum Christentum.

Die Zeugin konnte auch keine ndaheren Angaben dazu machen, wie es sich fiir sie entscheide,
ob jemand fernab der Gottesdienstbesuche ein Christ sei und gab sie auf die entsprechende
Frage lediglich an, dass die BF2 sehr aktiv an den Frau-Kind-Gesprachen teilgenommen habe
und die Bibel lese. Dies sind aber lediglich oberflachliche Angaben hinsichtlich einer
tatsachlichen Glaubensiiberzeugung der BF2. Hinsichtlich der BF1 und 3 machte sie

diesbezlglich keinerlei Angaben (VH 2, S. 45).

Auch die Taufe der BF belegt keine tatsadchliche innere Glaubensiiberzeugung und gab die
Zeugin auch an, dass sie nicht glaube, dass jemand zum Taufunterricht gekommen ware und
dann abgelehnt worden wéare. Wenn jemand sage, dass er Christ sein wolle, dann taufe ihn
die Gemeinde (VH 2, S. 45). Festzuhalten ist auch, dass die BF bislang keine Bestatigungen

tiber ihren Austritt aus der Islamischen Glaubensgemeinschaft in Osterreich vorgelegt haben.

Aus der Einvernahme der BF in Verbindung mit den Zeugenaussagen und den
Bestatigungsschreiben der XXXX sowie der XXXX ergibt sich, dass die BF Gottesdienste und
Bibelkurse besuchen (die BF3 zuletzt wegen der Schule nicht mehr) und auch interessiert an
den Inhalten sind. Eine innere Zuwendung zum Christentum vermochten die BF durch ihren

persoénlichen Eindruck jedoch nicht vermitteln.
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Im Ergebnis ist bei einer Gesamtbetrachtung aller Beweismittel und insbesondere aufgrund
der Einvernahme der BF eine ernsthafte und innere Glaubensiiberzeugung in Bezug auf das
Christentum nicht ableitbar. Die BF haben sich im Zusammenhang mit der Auslibung ihres
Glaubens auf auBenwirksame Akte (Taufe, Besuch der Gottesdienste und Bibelkurse)
beschrankt, lassen aber eine tatsachliche, tiefergehende Auseinandersetzung mit
Glaubensinhalten im Sinne einer nachhaltigen, persoénlichen Hinwendung vermissen, sodass
in weiterer Folge auch nicht von der Weitergabe von Glaubensinhalten und dem Verbreiten

der christlichen Glaubenslehre ausgegangen werden kann.

Dass die BF im Falle einer Riickkehr nach Iran missionieren wirde, haben sie selbst nicht
behauptet. Die Behauptung des BF1, er habe versucht, jemanden aus dem Iran vom
Christentum zu liberzeugen, ist lediglich als Schutzbehauptung zu qualifizieren, zumal er auf
die Frage, wie genau das gemacht habe, lediglich sehr vage angab, dass dies ein langer Prozess
sei und er langsam versuche, , denen” von der Bibel zu erzdhlen (Onkel und Schwiegervater)
(VH 2, S. 30). Die Frage nach den Gesprachsinhalten mit seinem Schwiegervater — obwohl er
zuvor aussagte, dass er mit ihm auch tber Religion oder Glaubensinhalte gesprochen habe —
beantwortete er lediglich ausweichend und gab er an, dass der Schwiegervater viele geistliche
Probleme habe und der BF1 ihm gesagt habe, dass der einzige Weg, der ihm helfen kdnne, die
Liebe an Gott sei (VH 3, S. 7). Die BF2 gab an, schon einmal versucht zu haben, jemanden vom
christlichen Glauben zu (iberzeugen. Auf die Frage, bei wem sie dies versucht habe,
antwortete sie aber nicht, sondern gab an, dies bis jetzt noch nicht geschafft zu haben. Sie
habe liber den Glauben des Christentums gesprochen, aber noch nicht direkt tiber die Bibel
und Jesus, wobei sie nicht ausfiihrte, mit wem (VH 3, S. 30). Auch Missionstatigkeiten der BF

in Osterreich sind nicht hervorgekommen.

Ernsthafte Missionstatigkeiten bzw. eine ernsthafte Absicht, im Falle einer Riickkehr nach Iran
zu missionieren, sind aus dem Vorbringen der BF nicht abzuleiten. Eine solche Tatigkeit
erscheint aber auch aufgrund des geringen Wissens und mangels personlicher Identifikation

der BF mit dem christlichen Glauben ausgeschlossen.

Dass Privatpersonen in Iran mit den christlichen Aktivititen der BF in Osterreich ein Problem
haben, ist im Verfahren ebenfalls nicht hervorgekommen. Wie bereits dargelegt, haben die BF
mit ihren Verwandten in Iran auch nicht liber ihre Konversion zum Christentum gesprochen
(VH 3, S. 12, 30 f. und 39). Dafiir, dass von Verwandten in Iran eine Bedrohung fiir die BF

ausgehen konnte, liegen keine Anhaltspunkte vor.

Dass sich die BF bereits in Iran dem Christentum zuwandten, haben sie nicht behauptet.
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Die Frage, ob er aufgrund seiner Konversion bis jetzt im Fokus des iranischen Regimes
gestanden sei, verneinte der BF1 in der VH (VH 2, S. 30). Auch die Ausfiihrungen des BF1 in
der VH3, dass bei seiner Taufe Videofilme und Fotos gemacht worden seien, bieten keinen
Anhaltspunkt dafiir, dass iranische Behoérden die Taufe des BF1 (oder der BF2 und 3) bekannt
sein kénnten. Fiir eine Uberwachung der BF liegen auch keinerlei Anhaltspunkte vor, zumal
sie keine gehobene Position in ihrer Gemeinde einnehmen und das Fluchtvorbringen des BF1
als nicht glaubwiirdig beurteilt wurde. Es liegen keine Anhaltspunkte vor, dass iranische
Behérden von den christlichen Aktivititen der BF in Osterreich Bescheid wissen. Dass die BF
offentlich gegen das iranische Regime oder den Islam auftreten, brachten sie zu keinem

Zeitpunkt vor.

Die Feststellung, wonach die BF keine weiteren Fluchtgriinde vorbrachten, ergibt sich aus
ihren EV, wo sie von sich aus keine weiteren Griinde nannten, welche asylrelevant waren.

Gegenteiliges ist auch in der VH nicht hervorgekommen.

Fir die BF2 und 3 wurden abgesehen von der angeblichen Konversion explizit keine eigenen
Fluchtgriinde vorgebracht (EV der BF 2, S. 5 und 8; EV der BF 3,S. 5; VH 3, S. 19) und sind auch
im Rahmen des Beschwerdeverfahrens keine hervorgekommen bzw. amtswegig festgestellt

worden.

Die Feststellung, dass eine grundlegende und verfestigte Anderung der Lebensfiihrung der
BF2 und 3, in der die Anerkennung, die Inanspruchnahme oder die Ausibung ihrer
Grundrechte zum Ausdruck kommt, die zu einem wesentlichen Bestandteil ihrer Identitat
geworden ist, und die bei einer Riickkehr in den Iran nicht gelebt werden kénnte, nicht
vorliegt, basiert auf deren Angaben in der VH und wurde diesbeziiglich auch kein konkretes
Vorbringen erstattet. Insgesamt ist im Verfahren nicht hervorgekommen, dass die BF2 und 3
ihre Lebensflihrung im Gegensatz zu jener in Iran grundlegend geandert oder die Auslibung
ihrer Grundrechte in Anspruch genommen hatten. Dies wird auch dadurch unterstrichen, dass
sich die BF einer Pfingstgemeinde anschlossen, welche etwa hinsichtlich der Sexualitat strenge
Malstdbe vertritt, namlich, dass man keinen Geschlechtsverkehr vor der Ehe haben dirfe (VH
3, S. 38). Dass die BF2 und 3 eine ,westliche Orientierung” verinnerlicht haben, ist nicht

hervorgekommen.

AbschlieBend wird festgehalten, dass sich aus einer Zusammenschau der oben geschilderten
Umstande davon auszugehen ist, dass die BF aus wirtschaftlichen Griinden den Iran verlieRen.
Hierfir spricht auch, dass die BF nach ihrer Einreise nach Osterreich sofort nach Deutschland

weiterreisten (die dortige Einreise war am 06.04.2018) und dort am 25.04.2018 einen
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formlichen Antrag auf internationalen Schutz stellten, wie sich aus dem Bescheid des
Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge der Bundesrepublik Deutschland vom 25.05.2018
ergibt. Auch hieraus kann der Schluss gezogen werden, dass es den BF nicht darum ging, einer
Verfolgung in ihrem Heimatland zu entgehen, sondern sie vielmehr seinen Antrag in einem
konkreten europdischen Land (Deutschland) stellen wollten und andere Motive als jene der

Schutzsuche hatten.
2.2.3. Zur Situation in Iran

Die Feststellungen zur Situation im Herkunftsstaat ergeben sich aus den unter Punkt 1.3.
genannten Landerberichten samt den darin zitierten Quellen. Die aktuellen Landerberichte
beruhen auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangiger Quellen von staatlichen
und nichtstaatlichen Stellen und bieten dennoch ein in den Kernaussagen tbereinstimmendes
Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriiche, weshalb im vorliegenden Fall fir das
Bundesverwaltungsgericht kein Anlass besteht, an der Richtigkeit dieser Berichte zu zweifeln.
Insoweit den Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat Berichte alteren Datums zugrunde
liegen, ist auszufiihren, dass sich seither die darin angefiihrten Umstdnde unter
Berlicksichtigung der dem Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen vorliegenden Berichte
aktuelleren Datums fiir die Beurteilung der gegenwartigen Situation nicht wesentlich gedandert

haben.

Das Bundesverwaltungsgericht teilte den Verfahrensparteien im Rahmen der Ladung zur VH
mit, welche Berichte es beabsichtigt, der Entscheidung zugrunde zu legen, und bot die
Moglichkeit zur Einsicht- und Stellungnahme an. Das nach dem Schluss der VH aktualisierte
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation — Iran, generiert am 04.08.2021, Version
3, wurde der Rechtsvertretung der BF zum Parteiengehor gebracht. Den Landerberichten
wurde nicht entgegengetreten, weshalb fir das Bundesverwaltungsgericht auch aus diesem
Grund keine Zweifel an deren Richtigkeit bestehen. In den durch die Rechtsvertretung der BF
eingebrachten Stellungnahmen vom 27.09.2021 werden lediglich einzelne Passagen der
Landerinformationen hervorgehoben und auf die BF bezogen, nicht aber deren Richtigkeit

bestritten.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

3.1. Zu Spruchpunkt |. der angefochtenen Bescheide (Abweisung der Antrdge auf

internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten)
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3.1.1. Rechtsgrundlagen

Gemal § 3 Abs. 1 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (in Folge: AsylG 2005), ist einem
Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, der Status
des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat

Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fliichtlingskonvention (GFK) droht.

Gemal Abs. 2 leg. cit. kann die Verfolgung auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind,
nachdem der Fremde seinen Herkunftsstaat verlassen hat (objektive Nachfluchtgriinde) oder
auf Aktivitaten des Fremden beruhen, die dieser seit Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt
hat, die insbesondere Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden

Uberzeugung sind (subjektive Nachfluchtgriinde).

Flichtling iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK ist, wer sich , aus wohlbegriindeter Furcht, aus
Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe
oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet
und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses

Landes zu bedienen”.

Die Gefahr der Verfolgung im Sinne des § 3 Abs. 1 AsylG 2005 iVm Art 1 Abschnitt A Z 2 der
GFK kann nicht nur ausschlielllich aus individuell gegenliber dem Einzelnen gesetzten
Verfolgungshandlungen abgeleitet werden. Droht den Angehdrigen bestimmter
Personengruppen eine Uber die allgemeinen Gefahren eines Biirgerkriegs hinausgehende
Gruppenverfolgung, hat bei einer solchen, gegen eine ganze Personengruppe gerichteten
Verfolgung jedes einzelne Mitglied schon wegen seiner Zugehorigkeit zu dieser Gruppe Grund,
auch individuell gegen seine Person gerichtete Verfolgung zu beflirchten. Diesfalls gentigt fiir
die geforderte Individualisierung einer Verfolgungsgefahr die Glaubhaftmachung der

Zugehorigkeit zu dieser Gruppe (vgl. etwa VwWGH 23.02.2017, Ra 2016/20/0089).

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 26.11.2003, 2003/20/0389,
ausfiihrte, ist das individuelle Vorbringen eines Asylwerbers ganzheitlich zu wiirdigen und
zwar unter den Gesichtspunkten der Konsistenz der Angaben, der personlichen

Glaubwiirdigkeit und der objektiven Wahrscheinlichkeit des Behaupteten.

Fir die Asylgewahrung kommt es auf die Fllichtlingseigenschaft im Sinn der GFK zum Zeitpunkt

der Entscheidung an (vgl. etwa VWGH 27.06.2019, Ra 2018/14/0274).



-88 -

Bei der Beurteilung eines behaupteten Religionswechsels und der Prifung einer
Scheinkonversion kommt es auf die aktuell bestehende Glaubensiiberzeugung des
Konvertiten an, die im Rahmen einer Gesamtbetrachtung anhand einer naheren Beurteilung
von Zeugenaussagen und einer konkreten Befragung des Asylwerbers zu seinen religitsen
Aktivitaten zu ermitteln ist (vgl. VWGH 29.05.2019, Ra 2019/20/0230; 23.01.2019, Ra
2018/19/0453 und Ra 2018/19/0260). Es kommt nicht entscheidend darauf an, ob der Fremde
schon im Iran mit dem Christentum in Berihrung gekommen ist (vgl. VWGH 17.09.2008,
2008/23/0675); ebenso wenig, ob der Religionswechsel durch die Taufe erfolgte oder bloR
beabsichtigt ist (VWGH 29.05.2019, Ra 2019/20/0230). Die Behauptung eines ,Interesses am
Christentum” reicht zur Darlegung einer inneren Glaubensiiberzeugung nicht aus (VwWGH

23.01.2019, Ra 2018/19/0453).

In Bezug auf die asylrechtliche Relevanz einer Konversion zum Christentum ist entscheidend,
ob der Fremde bei weiterer Auslibung seines (behaupteten) inneren Entschlusses, nach dem
christlichen Glauben zu leben, im Falle seiner Rickkehr in seinen Herkunftsstaat mit
maRgeblicher Wahrscheinlichkeit damit rechnen misste, aus diesem Grund mit die Intensitat
von Verfolgung erreichenden Sanktionen belegt zu werden (vgl. VwGH 29.05.2019, Ra
2019/20/0230; 07.05.2018, Ra 2018/20/0186). MaRgebliche Indizien fir einen aus innerer
Uberzeugung vollzogenen Religionswechsel sind beispielsweise das Wissen iiber die neue
Religion, die Ernsthaftigkeit der Religionsausiibung, welche sich etwa in regelmaRigen
Gottesdienstbesuchen oder sonstigen religiosen Aktivitdten manifestiert, eine mit dem
Religionswechsel einhergehende Verhaltens- bzw. Einstellungsanderung des Konvertiten
sowie eine schliissige Darlegung der Motivation bzw. des auslésenden Moments fiir den
Glaubenswechsel (VWGH 14.03.2019, Ra 2018/18/0455).

Aus Art. 10 Abs. 1 lit. b RL 2011/95/EU (Statusrichtlinie) folgt, dass die Ausibung einer
Glaubensiliberzeugung nicht auf das sog. ,,forum internum® beschrankt werden darf, sondern

vielmehr auch der 6ffentliche Bereich umfasst ist.

3.1.2. Im gegenstandlichen Fall wurde festgestellt, dass die BF nicht aus einem inneren
Entschluss zum Christentum konvertiert sind. Weder kamen die BF bereits in Iran mit dem
Christentum in Kontakt oder nahmen eine fiihrende Position bei Hauskirchenveranstaltungen
ein, noch fiihren sie in Osterreich aus innerer Glaubensiiberzeugung ein Leben als Christen

oder sind ernsthaft missionarisch tatig.

Wie bereits in der Beweiswiirdigung ausfiihrlich dargelegt wurde, waren die BF in Bezug auf

den vorgebrachten (Nach-)Fluchtgrund personlich unglaubwiirdig. Mangels hinreichenden
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Wissens (iber die neue Religion und schlissiger Darlegung der Motivation fir den
Glaubenswechsel kann eine ernsthafte und innere Glaubensiiberzeugung nicht angenommen
werden. Hinzu kommt, dass die vorgebrachte Verfolgungsgefahr aktuell auch vor dem
Hintergrund der Landerfeststellungen nicht objektivierbar ist, weil die von den BF in
Osterreich gesetzten christlichen Aktivititen nicht mit der erforderlich maRgeblichen
Wahrscheinlichkeit eine asylrelevante Verfolgung in Iran ausldsen. Verfolgungsgefahr setzt in
der Regel voraus, dass zur Apostasie weitere Umstande hinzutreten, z. B. missionarische
Aktivitaten oder Organisation von Hauskirchen. Derartige exponierte Tatigkeiten haben die BF
jedoch nicht verrichtet und kann aus dem mangelnden Wissen Uber das Christentum auch
keine ernsthafte missionarische Tatigkeit angenommen werden. Die Riickkehr nach Iran ist
aulRerdem kein Problem, wenn der (konvertierte) Rickkehrer den Behorden bei seiner
Ausreise noch nicht bekannt war, wofiir im Falle der BF mangels Glaubhaftmachung des
Fluchtvorbringens keine Anhaltspunkte vorliegen. Ein Riickkehrer, der vor dem Verlassen des
Landes keine Verbindung mit dem Christentum hatte, wird auch nicht mit malgeblicher
Wahrscheinlichkeit verfolgt werden. Selbst eine Bekanntgabe der Konversion auf Facebook
wirde allein nicht zu einer Verfolgung fihren. AuRerdem kdnnen Konvertiten problemlos zum
Islam zurlickkehren. Dazu genligt es, wenn die betreffende Person glaubhaft versichert,
weiterhin oder wieder dem islamischen Glauben zu folgen. Selbst fir den Fall, dass iranische
Behérden von den christlichen Aktivitdten der BF in Osterreich Kenntnis erlangen, ist nicht
davon auszugehen, dass den BF daraus asylrelevante Verfolgung durch staatliche Akteure
droht, weil es sich bei den BF nicht um Personen handelt, die eine gehobene Position in der

christlichen Gemeinde einnehmen.

Eine asylrelevante Verfolgungsgefahr durch nicht-staatliche Akteure ist aus den

Landerfeststellungen gleichfalls nicht ersichtlich.

Ebenso wenig wurde eine Gefahrdung aufgrund (unterstellter) politischer, regimekritischer
Aktivitaten glaubhaft gemacht oder eine Bedrohung durch den Ehemann der ehemaligen
Affare des BF1.

Die Feststellungen vermdgen auch eine Verfolgung der BF2 und 3 als Frauen nicht zu tragen:

Das Bundesverwaltungsgericht verkennt nicht, dass Frauen in Iran nicht gleichberechtigt sind.
Verschiedene gesetzliche Verbote machen es Frauen unmoéglich, im gleichen Malie wie
Maéanner am gesellschaftlichen Leben teilzunehmen (strenge Kleiderordnung, Verbot des
Zugangs zu Sportveranstaltungen, Fahrradverbot). In rechtlicher, wirtschaftlicher und

gesellschaftlicher Hinsicht sind iranische Frauen vielfdltigen Diskriminierungen unterworfen,
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die jedoch zum Teil relativ offen diskutiert werden. Von einigen staatlichen Funktionen (u.a.
Richteramt, Staatsprasident) sind Frauen ebenfalls gesetzlich oder aufgrund entsprechender
Ernennungspraxis ausgeschlossen. Auch wenn Ubergriffe oder Diskriminierungen von Frauen
asylrelevant sein konnen, erreicht die in Iran immer wieder bestehende Diskriminierung der
Frauen nicht ein AusmaR, das die Annahme rechtfertigen wiirde, dass alle in Iran lebenden
Frauen wegen ihrer Zugehorigkeit zur sozialen Gruppe der Frauen mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit eine asylrelevante Verfolgung zu beflirchten hatten, zumal die in den
Landerberichten dokumentierte allgemeine Ungleichbehandlung, (derzeit) nicht jenes
zusatzliche Ausmall erreicht, welches notwendig wadre, um eine spezifische

Gruppenverfolgung anzunehmen.

AbschlieBend wird festgehalten, dass aus den amtswegigen Ermittlungen des
Bundesverwaltungsgerichts in Form von Einsichtnahmen in die relevanten Landerberichte und
dem am Bundesverwaltungsgericht vorhandenen Fachwissen eine asylrelevante Verfolgung
auch aus anderen, nicht von den BF vorgebrachten Griinden nicht maRgeblich wahrscheinlich

ist.

Da die Glaubhaftmachung ein wesentliches Tatbestandsmerkmal fiir die Gewahrung von Asyl
ist und es den BF nicht gelungen ist, eine aus einem in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK genannten
Grund aktuell drohende Verfolgung maRgeblicher Intensitat glaubhaft zu machen, liegt somit
im Falle der BF weder ein Flucht- noch ein Nachfluchtgrund vor und hat die belangte Behérde
zu Recht die Antrage auf internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung des Status der

Asylberechtigten abgewiesen.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. der angefochtenen Bescheide (Abweisung der Antrdge auf

internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status der subsidiar

Schutzberechtigten)

3.2.1. Gemald § 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden im Falle der Abweisung des Antrags
auf internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten der
Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn eine Zurlickweisung,
Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr
einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen

oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.
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Aus der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes folgt, dass eine Voraussetzung fir die
Gewadhrung subsididaren Schutzes das Drohen einer realen Gefahr ("real risk") insbesondere
einer gegen Art. 2 oder 3 EMRK verstoRenden Behandlung ist (VwWGH 21.02.2017, Ra
2016/18/0137). Um von der realen Gefahr ("real risk") im Falle der Rickkehr ausgehen zu
kénnen, reicht es nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes nicht aus, wenn eine
solche Gefahr bloR mdglich ist. Es bedarf vielmehr einer dariiberhinausgehenden

Wahrscheinlichkeit, dass sich eine solche Gefahr verwirklichen wird.

Zum AsylG 2005 hat der VWGH betreffend die Voraussetzungen fiir die Gewahrung von
subsididarem Schutz — entsprechend dem Wortlaut des § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 —
(insbesondere) auf den Malistab des Art. 3 MRK abgestellt (vgl. VWGH 21.05.2019, Ro
2019/19/0006; 06.11.2018, Ra 2018/01/0106). Nach dieser Rechtsprechung kann die
AulRerlandesschaffung eines Fremden in den Herkunftsstaat etwa auch dann eine Verletzung
von Art. 3 MRK bedeuten und daher die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten begriinden, wenn — wobei eine solche Situation allerdings nur unter
exzeptionellen Umstanden anzunehmen ist — der Betroffene dort keine Lebensgrundlage
vorfindet, also seine Grundbediirfnisse der menschlichen Existenz nicht gedeckt werden
konnen (vgl. ndher zu den Voraussetzungen einer solchen Annahme etwa VwGH 18.10.2018,
Ra 2017/19/0200; 25.04.2017, Ra 2017/01/0016). Ebenso ist in der Rechtsprechung des VWGH
in Hinblick auf den anzuwendenden Prifungsmalistab des Art. 3 MRK (weiterhin) anerkannt,
dass es unter Berticksichtigung der Judikatur des EGMR Ausnahmefalle geben kann, in denen
durch eine schwere Erkrankung bzw. einen fehlenden tatsachlichen Zugang zur erforderlichen
Behandlung im Herkunftsstaat die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten

begrindet wird (vgl. VWGH 21.03.2018, Ra 2018/18/0021).

3.2.2. Umgelegt auf den gegenstindlichen Fall folgt vor dem Hintergrund dieser
Rechtsgrundlage und in Zusammenschau mit den oben getroffenen Feststellungen zur Person
der BF sowie den aktuellen Landerberichten, dass den BF im Falle einer Riickkehr nach Iran in

keine existenzbedrohende oder lebensgefahrliche Situation gelangen wiirden.

Das Bundesverwaltungsgericht verkennt nicht, dass es in Iran Spannungen gibt, aber die
Sicherheitslage ist — wie sich aus den Landerberichten ergibt — nicht derart, dass die BF alleine
aufgrund ihrer Anwesenheit in Iran einem realen Risiko fiir ihre kdrperliche Unversehrtheit
oder ihr Leben ausgesetzt waren. Insbesondere stammen die BF nicht aus den Provinzen
Sistan-Belutschistan, Kurdistan oder West-Aserbaidschan, fiir welche die Landerberichte ein

erhohtes Sicherheitsrisiko verzeichnen.
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Auch aus der Person der BF ergeben sich keine subjektiven Griinde, weshalb eine Riickfihrung
nach Iran die reale Gefahr einer Verletzung der aus Art. 2 und 3 EMRK sowie Nr. 6 und 13
ZPEMRK entspringenden Rechte fiir maligeblich wahrscheinlich erachten lasse. So konnte
festgestellt werden, dass es sich bei den BF 1 und 2 um volljahrige, gesunde und arbeitsfahige
Personen der Volksgruppe der Perser handelt, deren Muttersprache die Landessprache Farsi
ist. Der BF1 besuchte in Iran elf Jahre die Schule und verfligt Gber langjahrige Berufserfahrung
in Iran. Die BF2 verfligt (iber einen Schulabschluss (Matura) in Iran, studierte dort das Fach
Kosmetik sowie Sport und Erndahrung und arbeitete dort als Kosmetikerin und
Hauptschullehrerin. Hinsichtlich der BF3 ist auszufiihren, dass aus den Landerberichten zu
Iran nicht hervorgeht, dass junge Erwachsene besonders vulnerabel sind. Die BF3 ware durch
die Einbindung in den Familienverband in Iran auch geschiitzt und abgesichert. Uberdies
haben die BF Verwandte in Iran, zu denen sie Kontakt und ein gutes Verhaltnis haben. Es sind
zu keinem Zeitpunkt im Verfahren Hinweise hervorgekommen, woraus zu schlieBen ware,
dass sich die BF im Falle einer Rickkehr in einer existenz- bzw. lebensbedrohlichen Situation
befinden wiirde. Es sind keine Griinde ersichtlich, warum sich die BF in Iran keine Existenz
aufbauen konnte. In diesem Zusammenhang wird auch auf die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes verwiesen, wonach es dem Antragsteller obliegt, Griinde fir ein
entsprechendes Risiko nachzuweisen (vgl. VWGH 10.08.2018, Ra 2018/20/0314). Darliber
hinaus liegen auch keine Hinweise auf eine allgemein existenzbedrohende Notlage in Iran vor

und ist die Grundversorgung der Bevolkerung gesichert.

Was die aktuelle Situation aufgrund der COVID-19 Pandemie anbelangt ist festzuhalten, dass
es sich hierbei einerseits um eine Pandemie handelt, welche weltweit eine Bedrohung
bedeutet, andererseits es sich bei den BF1 und 2 um Personen in mittlerem Alter und bei der
BF3 um eine Person in jungem Alter handelt, welche an keinen der fiir COVID-19 notorischen
Vorerkrankungen leiden (vgl. COVID-19 Risikogruppe-Verordnung, BGBI. Il Nr. 203/2020:
chronische Lungenkrankheiten, Herzerkrankungen, aktive Krebserkrankungen, Erkrankungen,
die mit Immunsuppression behandelt werden, fortgeschrittene Nierenerkrankungen oder
Lebererkrankungen, etc.). Die BF zdhlen somit nicht zu der einschldgigen Risikogruppe; auch
erstatteten sie selbst kein entsprechendes Vorbringen, welches eine malgeblich

wahrscheinliche lebensbedrohliche Situation fiir sie im Falle einer Rickkehr indizieren wiirde.

Im Hinblick auf die gegebenen Umstiande kann daher ein ,reales Risiko” einer gegen Art. 2
oder 3 EMRK verstolRenden Behandlung bzw. der Todesstrafe im gegenwartigen Zeitpunkt

nicht erkannt werden.
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Vor diesem Hintergrund hat die belangte Behtérde somit den Antrag auf internationalen
Schutz auch in Bezug auf die Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten zu

Recht abgewiesen.

3.3.  Zu Spruchpunkt Ill. der angefochtenen Bescheide (Aufenthaltsberechtigung

besonderer Schutz)

3.3.1. § 57 AsylG 2005 regelt die , Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz”. Aus dem
festgestellten Sachverhalt ergeben sich keine Anhaltspunkte, wonach die BF die
Voraussetzungen fiir eine derartige Aufenthaltsberechtigung erfiillen. Auch wurde in der
Beschwerde kein entsprechendes Vorbringen erstattet. Die belangte Behoérde erteilte somit
zu Recht keinen Aufenthaltstitel nach § 57 AsylG 2005.

3.4. Zuden Spruchpunkten IV. bis VI. der angefochtenen Bescheide (Rliickkehrentscheidung

und Ausreisefrist)

3.4.1. GemaR § 10 Abs. 1Z 3 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit
einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AuRerlandesbringung gemafld dem 8.
Hauptstiick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl
beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des
Status des subsididar Schutzberechtigten abgewiesen wird und von Amts wegen ein

Aufenthaltstitel gemald § 57 AsylG 2005 nicht erteilt wird.

Gegen einen Drittstaatsangehorigen hat das Bundesamt gemall § 52 Abs. 2 Z 2 FPG unter
einem (§ 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine Riickkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen
Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt.

Dies gilt nicht fur beglinstigte Drittstaatsangehorige.

Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemall § 52 FPG in das Privat- oder Familienleben des
Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung gemafR § 9 Abs. 1 BFA-VG zulassig,

wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind gemaR § 9
Abs. 2 BFA-VG insbesondere zu beriicksichtigen: die Art und Dauer des bisherigen
Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war (Z 1),
das tatsdchliche Bestehen eines Familienlebens (Z 2), die Schutzwiirdigkeit des Privatlebens (Z

3), der Grad der Integration (Z 4), die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden (Z 5), die
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strafgerichtliche Unbescholtenheit (Z 6), VerstoRe gegen die o6ffentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts (Z 7), die Frage,
ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Z 8) und die Frage, ob die
Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behorden zurechenbaren liberlangen

Verzoégerungen begriindet ist (Z 9).

Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemiR § 52 FPG ist gemaR § 9 Abs. 3 BFA-VG
jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer

unzulassig ist, abzusprechen.
3.4.2. Fuir die BF ergibt sich vor diesem Hintergrund wie folgt:

Die BF sind keine beglinstigten Drittstaatsangehorigen und es kommt ihnen auch kein
Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zu, da mit der erfolgten Abweisung des
Antrags auf internationalen Schutz das Aufenthaltsrecht nach § 13 AsylG 2005 mit der

Erlassung dieser Entscheidung endet. Gegenteiliges wurde von den BF nicht vorgebracht.

Die BF brachten im Verfahren durchgangig vor, abgesehen voneinander (ber keine
Familienangehorigen im Bundesgebiet zu verfligen und sind solche auch amtswegig nicht
hervorgekommen, sodass ein Eingriff in das Recht auf Achtung des Familienlebens jedenfalls
zu verneinen ist. Die aufenthaltsbeendende MalRnahme kénnte daher allenfalls in das

Privatleben der BF eingreifen.

Unter dem Privatleben sind nach der Rechtsprechung des Europadischen Gerichtshofs fir
Menschenrechte personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fiir das Privatleben
eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. EGMR 16.6.2005, Fall Sisojeva ua,
Appl 60.654/00, EUGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang komme dem Grad der sozialen

Integration des Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.

Bei der Beurteilung der Frage, ob die BF in Osterreich tber ein schiitzenswertes Privatleben
verfligen, spielt die zeitliche Komponente eine zentrale Rolle, da — abseits familidrer
Umstdande — eine von Art. 8 EMRK geschiitzte Integration erst nach einigen Jahren im
Aufenthaltsstaat anzunehmen ist (vgl. Thym, EUGRZ 2006, 541). Ausgehend davon, dass der
Verwaltungsgerichtshof bei einem dreieinhalbjahrigen Aufenthalt im Allgemeinen von einer
eher kiirzeren Aufenthaltsdauer ausgeht (vgl. Chvosta, OJZ 2007/74 unter Hinweis auf VWGH
08.03.2005, 2004/18/0354; 27.03.2007, 2005/21/0378), und im Erkenntnis vom 26.06.2007,
2007/10/0479, argumentiert, "dass der Aufenthalt im Bundesgebiet in der Dauer von drei
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Jahren [...] jedenfalls nicht so lange ist, dass daraus eine rechtlich relevante Bindung zum
Aufenthaltsstaat abgeleitet werden kdnnte", und auch der Aufenthaltsdauer von weniger als
funf Jahren fir sich betrachtet noch keine maRgebliche Bedeutung fiir die
Interessensabwagung zukommt (VwWGH 23.10.2019, Ra 2019/19/0289), ist im Fall der BF, die
sich seit September 2018 — sohin erst seit knapp drei Jahren — in Osterreich aufhalten,
anzunehmen, dass der Aufenthalt im Bundesgebiet zu kurz ist, um ein schiitzenswertes
Privatleben zu begriinden (vgl. auch VWGH 15.03.2016, Ra 2016/21/0040, VwWGH 23.02.2017,
Ra 2016/21/0235, VwGH 14.11.2017, Ra 2017/21/0188). Liegt eine relativ kurze
Aufenthaltsdauer (von nicht einmal fiinf Jahren) in Osterreich vor, so muss die in dieser Zeit
erlangte Integration auBergewdhnlich sein, um die Rickkehrentscheidung auf Dauer fir
unzuldssig zu erkldren und einen entsprechenden Aufenthaltstitel zu rechtfertigen (VWGH
18.09.2019, Ra 2019/18/0212).

Die BF durften sich bislang nur aufgrund ihrer Antrage auf internationalen Schutz, die zu
keinem Zeitpunkt berechtigt waren, im Bundesgebiet aufhalten (vgl. zB VwWGH 20.02.2004,
2003/18/0347; 26.02.2004, 2004/21/0027; 27.04.2004, 2000/18/0257; sowie EGMR
8.4.2008, Fall Nnyanzi, Appl. 21878/06, wonach ein vom Fremden in einem Zeitraum, in dem
er sich bloR aufgrund eines Asylantrages im Aufnahmestaat aufhalten darf, begriindetes

Privatleben per se nicht geeignet ist, die UnverhaltnismaRigkeit des Eingriffes zu begriinden).

Die Visa, mit welchen die BF zunichst nach Osterreich einreisten (sie reisten dann sofort
weiter nach Deutschland) waren zum Zeitpunkt der Uberstellung der BF von Deutschland nach

Osterreich im Juli 2018 bereits abgelaufen.

Ein schitzenswertes Privatleben iSd Art. 8 EMRK und eine nennenswerte Integration der BF in
Osterreich kénnen vor dem Hintergrund der getroffenen Feststellungen nicht angenommen

werden.

Hinsichtlich der BF1 und 2 ist diesbezliglich auszufiihren, dass sie trotz eines knapp
dreijahrigen Aufenthalts in Osterreich lediglich an Deutschkursen auf dem Niveau Al
teilnahmen und hiertiber auch keine Prifungsbestatigungen vorlegten. Waren die BF1 und 2
tatsachlich ernsthaft bestrebt, ihre Deutschkenntnisse zu verbessern, so hatten sie schon
friiher weitere Kurse besucht und die Priifung abgelegt, zumal sie auch durch die BF3, die sehr
gut Deutsch spricht, Unterstiitzung bekommen kdnnten. Die BF1 und 2 engagieren sich zwar
regelmalig ehrenamtlich, wobei die BF2 hier engagierter ist als der BF1. Die BF2 nimmt

weiters an Frauentreffen der Gemeinde teil und ist den BF1 und 2 ihr ehrenamtliches
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Engagement in Osterreich zugute zu halten. Sie nahmen weiters an einem Werte- und

Orientierungskurs des OIF teil und verfiigt der BF1 iiber einen 6sterreichischen Fiihrerschein.

Die BF1 und 2 brachten allerdings keine sonstigen sozialen Aktivitaten vor — abgesehen von
den Besuchen der Gottesdienste und Bibelstunden — und sind in Osterreich ansonsten auch
nicht Mitglieder in Vereinen oder anderen Organisationen. Die BF1 und 2 absolvieren in
Osterreich auch keine Ausbildung. Es ist auch im gesamten Verfahren nicht hervorgekommen,
dass sich die BF1 und 2 wahrend ihres Aufenthaltes in wirtschaftlicher Hinsicht durch legale
Erwerbstatigkeit eine tragfahige Existenz aufgebaut hatten oder selbsterhaltungsfahig waren,
vielmehr leben sie von der Grundversorgung. Es wird nicht verkannt, dass der BF1 fallweise
kleinere Arbeiten im Garten libernimmt, doch sind diese nicht ausreichend, um von einer

Selbsterhaltungsfahigkeit ausgehen zu kénnen.

Die BF3 besucht zwar seit dem Wintersemester 2018 ein Gymnasium und hat an zahlreichen
Unterrichtseinheiten des Bildungsangebots des Landes XXXX teilgenommen. Bemerkenswert
sind auch die sehr guten Deutschkenntnisse der BF3, die eine weitgehende Kommunikation in
der VH auf Deutsch ermoglichten. Bereits am 31.07.2020 hat sie die Integrationsprifung des
OSD auf dem Niveau B1 bestanden und ist ein solches Sprachniveau in einer relativ kurzen Zeit
von nur drei Jahren nicht ohne einen intensiven Austausch mit Muttersprachlern zu erreichen.
Auch nahm sie an einem Werte- und Orientierungskurs des OIF teil und engagiert sich bereits
seit 2020 ehrenamtlich. Abgesehen davon brachte aber auch die BF3 keine sonstigen sozialen
Aktivitidten in Osterreich vor. Sie ist auch in Osterreich nicht Mitglied in Vereinen oder anderen

Organisationen.

Insgesamt war daher im Zusammenhang mit der relativ kurzen Aufenthaltsdauer von nur rund

drei Jahren von keiner auRergewdhnlichen Integration der BF auszugehen.

Zu beachten ist weiters, dass das Privatleben der BF in Osterreich zu einem Zeitpunkt
begrindet wurde, als sich die Zuldssigkeit des Aufenthalts alleine auf die unbegriindeten

Antrage auf internationalen Schutz stiitzen konnte.

Im Gegensatz dazu haben die BF enge Bindungen zu ihrem Heimatstaat. So haben sie ihr
gesamtes bisheriges Leben bis zum Verlassen des Herkunftsstaates in Iran verbracht. Sie
wuchsen dort auf, gingen dort zur Schule, Gbten dort — abgesehen von der BF3 — einen Beruf
aus, sprechen die Landessprache Farsi und haben Kontakt zu ihren Verwandten in Iran. Der
BF1 absolvierte in Iran den Militardienst und die BF2 studierte zeitweise in Iran. Es ist
jedenfalls davon auszugehen, dass sich die BF in die Gesellschaft ihres Herkunftsstaates

wieder werden eingliedern kénnen.
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Hinsichtlich der BF3 ist auszufiihren, dass aus den Landerberichten zu Iran nichts hervorgeht,
das darauf schlieBen lassen wirde, dass ihr eine Riickkehr nach Iran aufgrund ihres jungen
Alters von knapp 19 Jahren nicht zugemutet werden kann. So geht etwa nicht daraus hervor,
dass junge Erwachsene Uberproportional von einem Konflikt betroffen oder aus anderen
Grinden besonders vulnerabel sind. Die BF3 ware durch die Einbindung in den
Familienverband in Iran auch geschiitzt und abgesichert. Auch wenn die BF3 in Osterreich
bereits seit 2018 die Schule besucht, verbrachte sie den Grofteil ihres Lebens in Iran. Es ist

nicht davon auszugehen, dass die Bindung an Osterreich stdrker als ihre Bindung an Iran ist.

Dass die BF strafgerichtlich unbescholten sind, vermag weder ihr personliches Interesse an
einem Verbleib in Osterreich zu verstirken noch das o&ffentliche Interesse an der
aufenthaltsbeendenden MaRnahme entscheidend abzuschwachen (VwGH 19.04.2012,
2011/18/0253).

Den Interessen der BF an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich stehen die 6ffentlichen
Interessen an einem geordneten Fremdenwesen gegeniber. Der Befolgung der den
Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften kommt aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechterhaltung der Offentlichen Ordnung durch geordnete Abwicklung des
Fremdenwesens ein hoher Stellenwert zu (VWGH 15.12.2015, Ra 2015/19/0247). Nach Ansicht
des Bundesverwaltungsgerichtes Gberwiegen im Ergebnis die 6ffentlichen Interessen an der
Aufenthaltsbeendigung, insbesondere das Interesse an der Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit, die privaten Interessen der BF am Verbleib im

Bundesgebiet (vgl. dazu VfSlg 17.516/2005 sowie VWGH 26.06.2007, 2007/01/0479).

Es kam kein Sachverhalt hervor, welcher bei Beriicksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen
den Schluss zulieBe, dass der angefochtene Bescheid einen unverhaltnismaligen Eingriff in
das durch Art. 8 EMRK geschiitzte Privat- und Familienleben darstellt. Die Erlassung der
Rickkehrentscheidung durch das BFA war daher im vorliegenden Fall zuldssig und im Hinblick

auf die Ziele des Art. 8 Abs. 2 EMRK dringend geboten.

3.4.3. Mit der Erlassung der Rickkehrentscheidung ist gemaR § 52 Abs. 9 FPG gleichzeitig
festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehorigen gemall § 46 in einen oder

mehrere bestimmte Staaten zulassig ist.

Die Abschiebung in einen Staat ist gemall § 50 Abs. 1 FPG unzuldssig, wenn dadurch Art. 2
oder 3 EMRK oder das 6. bzw. 13. ZPEMRK verletzt wirden oder fir den Betroffenen als

Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
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willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes

verbunden ware. Das entspricht dem Tatbestand des § 8 Abs. 1 AsylG 2005.

Die Abschiebung in einen Staat ist gemal § 50 Abs. 2 FPG unzuldssig, wenn stichhaltige Griinde
fur die Annahme bestehen, dass dort das Leben des Betroffenen oder seine Freiheit aus
Grinden seiner Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder personlichen Ansichten bedroht widre, es sei denn, es bestehe eine
innerstaatliche Fluchtalternative. Das entspricht dem Tatbestand des § 3 AsylG 2005. Die
Abschiebung ist schliefSlich nach § 50 Abs. 3 FPG unzulassig, solange ihr die Empfehlung einer
vorldaufigen MalRnahme durch den Europdischen Gerichtshof fiir Menschenrechte (EGMR)

entgegensteht.

Im gegenstandlichen Fall ist die Zuldssigkeit der Abschiebung der BF nach Iran gegeben, weil
nach den die Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz tragenden Feststellungen
keine Griinde vorliegen, aus denen sich eine Unzuldssigkeit der Abschiebung im Sinne des §
50 Abs. 1 und 2 FPG ergeben wiirde, und auch keine entsprechende Empfehlung des EGMR

fur Iran besteht.

3.4.4. Gemald § 55 Abs. 1 FPG wird mit einer Riickkehrentscheidung gemal § 52 zugleich eine
Frist fur die freiwillige Ausreise festgelegt. Die Frist fiir die freiwillige Ausreise betragt nach §
55 Abs. 2 FPG 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer vom
Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass besondere Umstande, die
der Drittstaatsangehorige bei der Regelung seiner persénlichen Verhaltnisse zu
berlicksichtigen hat, die Griinde, die zur Erlassung der Riickkehrentscheidung gefiihrt haben,
Uberwiegen. Im gegenstandlichen Fall wurde solches nicht dargetan und liegen keine

Anhaltspunkte vor, die in concreto fir eine langere Frist sprachen.

Die Beschwerden erweisen sich somit auch in Bezug auf die Spruchpunkte IV. bis VI. als

unbegriindet und waren folglich zur Ganze abzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemal § 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der

Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuladssig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die

gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
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Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (vgl. die unter Punkt 3.
angefihrte  Judikatur);  weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine

sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden Rechtsfrage vor.

Im Ubrigen war eine auf die Umstinde des Einzelfalls bezogene Priifung vorzunehmen und

waren Fragen der Beweiswirdigung entscheidend.

Es war somit insgesamt spruchgemald zu entscheiden.



