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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. HEUMAYR als Einzelrichter
Uber die Beschwerden des 1.) XXXX , geb. XXXX , der 2.) XXXX , geb. XXXX , der 3.) XXXX , geb.
XXXX , und des 4.) XXXX , geb. XXXX , alle Staatsangehorigkeit Iran, die mj.
Drittbeschwerdefihrerin  und der mj. Viertbeschwerdeflihrer vertreten durch die
Zweitbeschwerdefiihrerin, alle vertreten durch Mag. Wolfgang Auner, Rechtsanwalts-
Kommandit-Partnerschaft KG, 8700 Leoben, Parkstrale 1/I, gegen die Bescheide des
Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom XXXX, 1.) ZI. XXXX, 2.) ZI. XXXX, 3.) XXXX und
vom XXXX , 4.) ZI. XXXX , nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung am XXXX .2019,
XXXX .2020 und XXXX .2020, zu Recht:

A) Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

B)  Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.



Entscheidungsgriinde:

I. Verfahrensgang:

Der Erstbeschwerdefiihrer (im Folgenden: BF1) und die Zweitbeschwerdefiihrerin (im
Folgenden: BF2), beide iranische Staatsangehorige, sind verheiratet und reisten im Jahr 2016
mit einem Touristenvisum nach Osterreich ein und stellten am XXXX 2016 Antrige auf

internationalen Schutz.

Am selben Tag wurden der BF1 und die BF2 unter Beiziehung eines Dolmetschers fiir die
Sprache Farsi einer niederschriftlichen Erstbefragung unterzogen. Zu den Fluchtgriinden
fuhrten sie Ubereinstimmend aus, dass sie vor etwa acht Monaten den christlichen Glauben
angenommen und einmal wochentlich eine Hauskirche besucht hatten. Getauft seien sie noch
nicht. Zuletzt hatten sie aufgrund der Erkrankung des Vaters des BF1 nicht am Gottesdienst
teilnehmen konnen. Danach hatten sie erfahren, das die Hauskirche durchsucht und die
Gottesdienstteilnehmer inhaftiert worden seien. Wegen der Konversion drohe ihnen im Falle

der Riickkehr die Todesstrafe.

Am XXXX wurde die gemeinsame Tochter des BF1 und der BF2, die Drittbeschwerdefiihrerin
(im Folgenden: BF3), im Bundesgebiet geboren und stellte die BF2 am XXXX 2017 auch fir sie

einen Antrag auf internationalen Schutz.

Am 26.02.2018 fand vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl unter Beiziehung eines
Dolmetschers fir die Sprache Farsi eine niederschriftliche Einvernahme des BF1 und der BF2
statt, wobei sie im Wesentlichen ihr bisheriges Fluchtvorbringen wiederholten. Fiir die BF3

wurden keine eigenen Fluchtgriinde vorgebracht.

Mit den angefochtenen Bescheiden vom XXXX wies das Bundesamt fiir Fremdenwesen und
Asyl die Antrage des BF1, der BF2 und der BF3 auf internationalen Schutz sowohl bezliglich der

Zuerkennung des Status der Asylberechtigten (Spruchpunkt 1.) als auch beziglich der



Zuerkennung des Status der subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Iran
(Spruchpunkt II.) ab und erteilte ihnen keinen Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswiirdigen
Grinden. Gegen sie wurde eine Rickkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass ihre
Abschiebung in den Iran zuldssig sei (Spruchpunkt 1ll.). Die Frist fur die freiwillige Ausreise

wurde mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt IV.).

Begriindend fiihrte das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl aus, dem BF1 und der BF2 sei
es nicht gelungen, eine innere Uberzeugung vom christlichen Glauben glaubhaft darzulegen.
Die BF3 habe sich ausschliefRlich auf die Fluchtgriinde des BF1 bezogen. Im Ergebnis gebe es
keinen Hinweis auf einen Sachverhalt, der zur Gewahrung von Asyl fiihren wiirde. Der BF1 und
die BF2 hatten familidre Anknipfungspunkte im Iran, wirden {ber Schulbildung und
Berufserfahrung verfiigen, fiir den Lebensunterhalt der BF3 aufkommen, und an keinen
schwerwiegenden oder lebensbedrohlichen Krankheiten leiden, weshalb nicht zu erwarten
sei, dass der BF1, die BF2 und die BF3 im Falle der Riickkehr einer Verletzung von Art. 2 oder 3
EMRK ausgesetzt wiren. Familidre Ankniipfungspunkte in Osterreich wiirden nicht bestehen
und liege auch keine wesentliche integrative Bindung vor, weshalb die Riickkehrentscheidung

zulassig sei.

Gegen diese Bescheide erhoben der BF1, die BF2 und die BF3 fristgerecht Beschwerde und
brachten im Wesentlichen vor, dass die Behorde keine Feststellungen zur
Religionszugehorigkeit der BF getroffen habe. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
habe sich auf unvollstandige Landerberichte gestitzt und die zitierten Berichte unrichtig

ausgewertet.

Am XXXX wurde der gemeinsame Sohn des BF1 und der BF2, der Viertbeschwerdefiihrer (im
Folgenden: BF4), im Bundesgebiet geboren und stellte die BF2 am XXXX auch fir ihn einen

Antrag auf internationalen Schutz.

Am 12.09.2019 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine O6ffentliche mindliche
Verhandlung statt, die vertagt wurde, weil zum Antrag des BF4 auf internationalen Schutz noch

keine erstinstanzliche Entscheidung vorlag.



Mit dem angefochtenen Bescheid vom selben Tag wies das Bundesamt fiir Fremdenwesen und
Asyl den Antrag des BF4 sowohl bezliglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
(Spruchpunkt 1) als auch beziglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Iran (Spruchpunkt Il.) ab und ereilte ihm
keinen Aufenthaltstitel aus berlicksichtigungswirdigen Griinden (Spruchpunkt lll.). Gegen den
BF4 wurde eine Rickkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt 1V.) und festgestellt, dass seine
Abschiebung in den Iran zuldssig sei (Spruchpunkt V.). Die Frist flr die freiwillige Ausreise

wurde mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt VI.).

Mit Schriftsatz vom 13.09.2019 libermittelten der BF1, die BF2 und die BF3 ein Konvolut von
Unterlagen und beantragten die Einvernahme von drei Zeugen zum Beweis der Konversion des
BF1 und der BF2 zum Christentum sowie die Einvernahme von zwei weiteren Zeuginnen zum

Beweis ihrer Integrationsbemiihungen.

Mit Schriftsatz vom 26.09.2019 erhob der BF4 fristgerecht Beschwerde, verwies darauf, dass
im Familienverfahren die Beschwerde eines Familienmitgliedes auch als Beschwerde gegen die
Entscheidungen der anderen Familienmitglieder anzusehen sei und beantragte, ihm

denselben Schutzstatus wie seinen Eltern zuzuerkennen.

Am 30.01.2020 wurde die am 12.09.2019 begonnene miindliche Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht fortgesetzt, der BF1 sowie die BF2 umfassend zu ihren
Fluchtgriinden und ihren Lebensverhiltnissen in Osterreich sowie im Iran befragt und zwei der
beantragten Zeugen zur Konversion des BF1 und der BF2 einvernommen. Anschlieffend wurde

die Verhandlung auf unbestimmte Zeit vertagt.

Am 06.07.2020 Ubermittelte das Bundesverwaltungsgericht den Beschwerdefiihrern das
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation Iran vom 19.06.2020 und gewahrte eine

einwochige Frist zur Stellungnahme.

In ihrem Schriftsatz vom 13.07.2020 fiihrten die Beschwerdefiihrer aus, dass ihnen eine
Rickkehr in den Iran auch im Hinblick auf die COVID-19-Pandemie nicht zumutbar sei. Das

Recht auf Religions- und Glaubensfreiheit werde sowohl durch Gesetze als auch im taglichen



Leben weiterhin systematisch verletzt. Anerkannten christlichen Gemeinden sei es untersagt,
konvertierte Christen zu unterstitzen und Gottesdienste in der Landessprache seien —ebenso
wie die Verbreitung — verboten. Die minderjdhrige BF3 und der minderjahrige BF4 seien in

Osterreich geboren und wiirden das Herkunftsland ihrer Eltern (iberhaupt nicht kennen.

Am 19.08.2020 setzte das Bundesverwaltungsgericht die am 30.01.2020 vertagte miindliche

Verhandlung fort und befragte einen weiteren Zeugen zur Konversion des BF1 und der BF2.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Zur Person der Beschwerdeflihrer:

Die Beschwerdefiihrer fiihren die im Spruch genannten Namen und Geburtsdaten und sind
Staatsangehorige der Islamischen Republik Iran. lhre Identitat steht fest. Der BF1 gehort der
Volksgruppe der Lorn an, die BF2 jener der Perser. Die Muttersprache der Beschwerdefiihrer
ist Farsi. Der BF1 und die BF2 sind verheiratet. Die BF3 und der BF4 sind die leiblichen Kinder
des BF1 und der BF2.

Der BF1 schloss im Iran die Schule mit Matura ab und arbeitete anschlieBend flinfzehn Jahre
in verschiedenen handwerklichen Bereichen (Boden legen, Malen, Tapezieren, Rigipsplatten
verlegen). Die BF2 hat ebenfalls Matura, erwarb einen Bachelorabschluss in
Rechtswissenschaften und arbeitete danach zwei Jahre als Rechtsberaterin. Der BF1 und die
BF2 heirateten am 02.11.2012 und lebten gemeinsam mit den Eltern des BF1 in deren Haus in

Teheran. Fiir ihren Lebensunterhalt kam liberwiegend der BF1 auf.
Im Iran leben die Eltern, zwei Schwestern und ein Bruder des BF1, zu denen regelmaRiger
Kontakt besteht. Die BF2 hat im Iran drei Schwestern und einen Bruder, zu denen sie keinen

regelmaRigen Kontakt hat.

Die Beschwerdefihrer sind gesund, der BF1 und die BF2 sind arbeitsfahig.



Zum (Privat-)Leben der Beschwerdefiihrer in Osterreich:

Die BF1 und der BF2 reisten mit einem Touristenvisum am XXXX 2016 legal in Osterreich ein

und stellten am XXXX 2016 Antradge auf internationalen Schutz.

Am XXXX wurde ihre gemeinsame Tochter in Villach geboren. Ihr gemeinsamer Sohn kam am

XXXX in Wien zur Welt.

Die Beschwerdefiihrer leben gemeinsam in einer Privatwohnung und beziehen Leistungen aus

der Grundversorgung.

Der BF1 und die BF2 verfligen liber Deutschkenntnisse und nahmen an einem Werte- und
Orientierungskurs teil. Der BF1 besuchte im Rahmen von XXXX und des EU-Projekts XXXX acht
Informationsmodule, bestand am 09.02.2019 die Deutschpriifung auf Sprachniveau A2,
absolvierte am 15.01.2020 ein siebenstiindiges Seminar zum Thema ,, Valpaint und Gaudi: Die
exklusive Raumdekoration”, besitzt einen 0Osterreichischen Fihrerschein und legte eine
Einstellungszusage seiner Vermieterin fir die Verrichtung diverser handwerklicher Tatigkeiten
im Rahmen ihres Raumausstattungsunternehmens vor.

Der BF1 und die BF2 wurden am XXXX 2016 getauft. Von Februar 2017 bis Juni 2017 besuchten
der BF1 und die BF2 regelmaRig Gottesdienste der evangelischen XXXX . Danach nahmen sie
regelmaRig an Sonntagsgottesdiensten der Evangelikalen Freikirche XXXX in Wien teil. Derzeit
besuchen sie die Gottesdienste der XXXX und engagieren sich innerhalb der Gemeinde

freiwillig. Die BF3 und der BF4 besuchen den Kindergarten der XXXX .

Ein Cousin des BF1 sowie ein Cousin seines Vaters leben in Osterreich. Die Beschwerdefiihrer
haben regelmaRigen Kontakt zur Schwester, dem Neffen und der Nichte der BF2, die ebenfalls
in Osterreich Antrige auf internationalen Schutz stellten. Die Antriage wies das Bundesamt fiir
Fremdenwesen und Asyl vollinhaltlich ab. Die dagegen erhobenen Beschwerden ihrer
Schwester und ihres Neffen wies das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnissen vom XXXX
2020, XXXX rechtskraftig ab. Das Beschwerdeverfahren ihrer Nichte ist derzeit beim

Bundesverwaltungsgericht anhangig.



Der BF1 und die BF2 sind in Osterreich unbescholten, die BF3 und der BF4 sind strafunmiindig.

Zu den Fluchtgrinden der Beschwerdefiihrer:

Fest steht, dass der BF1 und die BF2 nicht aus innerer Uberzeugung zum Christentum
konvertiert sind. Ebenso steht fest, dass den Beschwerdefiihrern im Falle der Riickkehr in den
Iran aufgrund ihrer behaupteten Konversion zum christlichen Glauben keine Lebensgefahr
oder Eingriff in ihre korperliche Integritat durch Mitglieder der Regierung oder durch andere

Personen drohen wiirde.

Auch sonst sind die Beschwerdefiihrer keiner Gefahr ausgesetzt, aufgrund ihrer Rasse,
Religion, Nationalitat, politischen Gesinnung oder Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe im Iran mit der Anwendung von physischer und/oder psychischer Gewalt bedroht zu

werden.

Weiters steht fest, dass die Beschwerdefiihrer im Iran keiner unmenschlichen Behandlung
oder Strafe oder der Todesstrafe bzw. einer sonstigen konkreten individuellen Gefahr
unterworfen waren sowie im Falle ihrer Rickkehr in keine existenzgefahrdende Notsituation
geraten wiirden und als Zivilpersonen auch keiner ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines innerstaatlichen oder

internationalen Konfliktes ausgesetzt waren.

Zur maldgeblichen Situation im Iran:

Im  Folgenden werden die wesentlichen Feststellungen aus dem  vom
Bundesverwaltungsgericht herangezogenen Landerinformationsblatt der

Staatendokumentation vom 19.06.2020 wiedergegeben:

1. Politische Lage
Iran ist seit 1979 eine Islamische Republik (AA 4.3.2020b). Das Staatssystem beruht auf dem Konzept
der ,velayat-e faqih”“, der Stellvertreterschaft des Rechtsgelehrten. Dieses besagt, dass nur ein

herausragender Religionsgelehrter in der Lage sei, eine legitime Regierung zu fiihren, bis der 12. Imam,



die eschatologische Heilsfigur des schiitischen Islam, am Ende der Zeit zurlickkehren und ein Zeitalter
des Friedens und der Gerechtigkeit einleiten werde. Dieser Rechtsgelehrte ist das Staatsoberhaupt
Irans mit dem Titel ,,Revolutionsfiihrer” (GIZ 2.2020a; vgl. BTI 2020). Der Revolutionsfiihrer (auch
Oberster Fiihrer) ist seit 1989 Ayatollah Seyed Ali Hosseini Khamenei. Er steht noch Uber dem
Prasidenten (OB Teheran 10.2019; vgl. US DOS 11.3.2020). Er wird von einer Klerikerversammlung
(Expertenrat) auf Lebenszeit gewahlt, ist Oberbefehlshaber der Streitkrafte (AA 4.3.2020a; vgl. FH
4.3.2020, US DOS 11.3.2020) und wesentlich machtiger als der Prasident. Des weiteren unterstehen
ihm unmittelbar die Revolutionsgarden (Pasdaran oder IRGC), die mehrere Millionen Mitglieder
umfassenden, paramilitdrischen Basij-Milizen und die gesamte Judikative. Fir die entscheidenden
Fragen ist letztlich der Oberste Fiihrer verantwortlich (OB Teheran 10.2019; vgl. FH 4.3.2020). Obwohl
der Revolutionsfiihrer oberste Entscheidungsinstanz und Schiedsrichter ist, kann er zentrale
Entscheidungen nicht gegen wichtige Machtzentren treffen. Politische Gruppierungen bilden sich um
Personen oder Verwandtschaftsbeziehungen oder die Zugehorigkeit zu bestimmten Gruppen (z.B.
Klerus). Diese Zugehorigkeiten und Allianzen unterliegen dabei einem stdndigen Wandel.

Reformorientierte Regimekritiker sind weiterhin starken Repressionen ausgesetzt (AA 26.2.2020).

Das iranische Regierungssystem ist ein semiprasidiales: an der Spitze der Regierung steht der vom Volk
fiir vier Jahre direkt gewahlte Prasident. Amtsinhaber ist seit 2013 Hassan Rohani, er wurde im Mai
2017 wieder gewihlt (OB Teheran 10.2019). Der Prasident ist, nach dem Revolutionsfiihrer, der
zweithochste Beamte im Staat (FH 4.3.2020). Er steht der Regierung vor, deren Kabinett er ernennt.
Die Kabinettsmitglieder missen allerdings vom Parlament bestadtigt werden. Der Prasident ist der
Leiter der Exekutive. Zudem reprdsentiert er den Staat nach auflen und unterzeichnet internationale
Vertrage. Dennoch ist seine faktische Macht beschrankt, da der Revolutionsfiihrer in allen Fragen das
letzte Wort hat bzw. haben kann (GIZ 2.2020a). Ebenfalls alle vier Jahre gewahlt wird das
Einkammerparlament, genannt Majles, mit 290 Abgeordneten, das gewisse legislative Kompetenzen
hat und Ministern das Vertrauen entziehen kann (OB Teheran 10.2019). Hauptaufgabe des Parlaments
ist die Ausarbeitung neuer Gesetze, die von der Regierung auf den Weg gebracht werden. Es hat aber
auch die Moglichkeit, selbst neue Gesetze zu initiieren. Die letzten Parlamentswahlen fanden im
Februar 2020 statt (GIZ 2.2020a). Wahrend bei der Parlamentswahl 2016 die Reformer und Moderaten
starke Zugewinne erreichen konnten (OB Teheran 10.2019), drehte sich dies bei den letzten
Parlamentswahlen vom Februar 2020 und die Konservativen gewannen diese Wahlen. Erstmals seit
der Islamischen Revolution von 1979 lag die Wahlbeteiligung unter 50%. Zahlreiche Anhdnger des
moderaten Lagers um Prasident Hassan Rohani hatten angekiindigt, der Wahl aus Enttauschung (iber
die politische Fihrung fernzubleiben. Tausende moderate Kandidaten waren zudem von der Wahl

ausgeschlossen worden (DW 23.2.2020).

Entscheidende Gremien sind des Weiteren der vom Volk direkt gewahlte Expertenrat mit 86
Mitgliedern, sowie der Wachterrat mit zwolf Mitgliedern (davon sind sechs vom Obersten Fihrer
ernannte Geistliche und sechs von der Judikative bestimmte Juristen). Der Expertenrat ernennt den
Obersten Fihrer und kann diesen (theoretisch) auch absetzen. Der Wachterrat hat mit einem

Verfassungsgerichtshof vergleichbare Kompetenzen (Gesetzeskontrolle), ist jedoch wesentlich



machtiger. Ihm obliegt u.a. auch die Genehmigung von Kandidaten bei allen nationalen Wahlen (OB
Teheran 10.2019; vgl. GIZ 2.2020a, FH 4.3.2020, BTl 2020). Der Wéchterrat ist somit das zentrale Mittel
zur Machtausiibung des Revolutionsfiihrers (GIZ 2.2020). Des weiteren gibt es noch den
Schlichtungsrat. Er vermittelt im Gesetzgebungsverfahren und hat dariber hinaus die Aufgabe, auf die
Wahrung der ,Gesamtinteressen des Systems” zu achten (AA 4.3.2020a; vgl. GIZ 2.2020a). Er besteht
aus 35 Mitgliedern, die vom Revolutionsfiihrer unter Mitgliedern der Regierung, des Wachterrats, des
Militars und seinen personlichen Vertrauten ernannt werden. Die Interessen des Systems sind unter
allen Umstanden zu wahren und der Systemstabilitdit wird in der Islamischen Republik alles
untergeordnet. Falls nétig, kdnnen so in der Islamischen Republik etwa auch Gesetze verabschiedet

werden, die der Scharia widersprechen, solange sie den Interessen des Systems dienen (GIZ 2.2020a).

Die Basis des Wahlsystems der Islamischen Republik sind die Wahlberechtigten, also jeder iranische
Blrger ab 16 Jahren. Das Volk wahlt das Parlament, den Pradsidenten sowie den Expertenrat (GIZ
2.2020a) in geheimen und direkten Wahlen (AA 26.2.2020). Das System der Islamischen Republik kennt
keine politischen Parteien. Theoretisch tritt jeder Kandidat fir sich alleine an. In der Praxis gibt es
jedoch Zusammenschliisse von Abgeordneten, die westlichen Vorstellungen von Parteien recht nahe
kommen (GIZ 2.2020a; vgl. AA 4.3.2020a). Das iranische Wahlsystem entspricht nicht internationalen
demokratischen Standards. Der Wachterrat, der von konservativen Hardlinern und schlussendlich
auch vom Obersten Rechtsgelehrten Khamenei kontrolliert wird, durchleuchtet alle Kandidaten fiir das
Parlament, die Prasidentschaft und den Expertenrat. Ublicherweise werden Kandidaten, die nicht als
Insider oder nicht vollkommen loyal zum religidsen System gelten, nicht zu Wahlen zugelassen. Bei
Prasidentschaftswahlen werden auch Frauen aussortiert. Das Resultat ist, dass die iranischen Wahler
nur aus einem begrenzten und vorsortierten Pool an Kandidaten wahlen kénnen (FH 4.3.2020). Von
den 1.499 Mannern und 137 Frauen, die sich im Rahmen der Prasidentschaftswahl 2017 fir die
Kandidatur zum Prasidentenamt registrierten, wurden sechs mannliche Kandidaten vom Wachterrat
zugelassen. Frauen werden bei Prasidentschaftswahlen grundsatzlich als ungeeignet abgelehnt. Die
Wabhlbeteiligung 2017 betrug 73%. Unabhangige Wahlbeobachter werden nicht zugelassen. Ablauf,
Durchfiihrung sowie Kontroll- und Uberpriifungsmechanismen der Wahlen sind in technischer Hinsicht

grundsatzlich gut konzipiert (AA 26.2.2020).

Auf Reformbestrebungen bzw. die wirtschaftliche Offnung des Landes durch die Regierung Rohanis
wird von Hardlinern in Justiz und politischen Institutionen mit verstarktem Vorgehen gegen
»unislamisches” oder konterrevolutiondres Verhalten reagiert. Es kann daher auch nicht von einer
wirklichen Verbesserung der Menschenrechtslage gesprochen werden. Ein positiver Schritt Ende 2017
war die Aufhebung der Todesstrafe fir die meisten Drogendelikte, was zu einer Halbierung der

vollstreckten Todesurteile fithrte (OB Teheran 10.2019).

2. Sicherheitslage
Den komplexen Verhaltnissen in der Region muss stets Rechnung getragen werden. Bestimmte

Ereignisse und Konflikte in Nachbarlandern kénnen sich auf die Sicherheitslage im Iran auswirken.
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Latente Spannungen im Land haben wiederholt zu Kundgebungen geflihrt, besonders im
Zusammenhang mit (religiosen) Lokalfeiertagen und Gedenktagen. Dabei ist es in verschiedenen
iranischen Stadten bisweilen zu gewaltsamen Zusammenstdf3en zwischen den Sicherheitskraften und
Demonstranten gekommen, die Todesopfer und Verletzte gefordert haben, wie beispielsweise Ende

Dezember 2017 und im Januar 2018 (EDA 11.6.2019).

Das Risiko von Anschlagen besteht im ganzen Land. Am 22. September 2018 forderte ein Attentat auf
eine Militdrparade in Ahvaz (Provinz Khuzestan) zahlreiche Todesopfer und Verletzte. Am 7. Juni 2017
wurden in Teheran Attentate auf das Parlament und auf das Mausoleum von Ayatollah Khomeini
veribt. Sie haben liber zehn Todesopfer und zahlreiche Verletzte gefordert. In den Grenzprovinzen im
Osten und Westen werden die Sicherheitskréfte immer wieder Ziel von bewaffneten Uberfillen und
Anschlagen (EDA 11.6.2019, vgl. AA 11.6.2019b). In Iran kommt es, meistens in Minderheitenregionen,
unregelmalig zu Zwischenfallen mit terroristischem Hintergrund. Seit den Pariser Anschlagen vom
November 2015 haben iranische Behérden die allgemeinen SicherheitsmaBnahmen im Grenzbereich
zu Irak und zu Pakistan, aber auch in der Hauptstadt Teheran, erhdht (AA 11.6.2019b). Im ganzen Land,
besonders auRerhalb von Teheran, kann es immer wieder zu politisch motivierten Kundgebungen mit

einem hohen Aufgebot an Sicherheitskraften kommen (BMEIA 11.6.2019).

In der Provinz Sistan-Belutschistan (Stidosten, Grenze zu Pakistan/Afghanistan) kommt es regelmaRig
zu Konflikten zwischen iranischen Sicherheitskraften und bewaffneten Gruppierungen. Die
Bewegungsfreiheit ist eingeschriankt und es gibt vermehrte Sicherheits- und Personenkontrollen.
Wiederholt wurden Auslander in der Region festgehalten und langeren Verhoren unterzogen. Eine
Weiterreise war in manchen Fallen nur noch mit iranischer Polizeieskorte moglich. Dies geschah vor
dem Hintergrund von seit Jahren haufig auftretenden Fallen bewaffneter Angriffe auf iranische
Sicherheitskrafte in der Region (AA 20.6.2018b). Die Grenzzone Afghanistan, dstliches Kerman und
Sistan-Belutschistan stehen teilweise unter dem Einfluss von Drogenhdndlerorganisationen sowie von
extremistischen Organisationen. Sie haben wiederholt Anschlage verlibt und setzen teilweise
Landminen auf UberlandstraRen ein. Es kann hier jederzeit zu bewaffneten Auseinandersetzungen mit
Sicherheitskraften kommen (EDA 11.6.2019).

In der Provinz Kurdistan und der ebenfalls von Kurden bewohnten Provinz West-Aserbaidschan gibt es
wiederholt Anschldge gegen Sicherheitskrafte, lokale Reprasentanten der Justiz und des Klerus. In
diesem Zusammenhang haben Sicherheitskrafte ihr Vorgehen gegen kurdische Separatistengruppen
und Kontrollen mit Checkpoints noch einmal verstarkt. Seit Marz 2011 gab es in der Region wieder
verstarkt bewaffnete ZusammenstdRe zwischen iranischen Sicherheitskraften und kurdischen
Separatistenorganisationen wie PJAK und DPIK, mit Todesopfern auf beiden Seiten. Insbesondere die
Grenzregionen zum Irak und die Region um die Stadt Sardasht waren betroffen. Trotz eines im
September 2011 vereinbarten Waffenstillstandes kam es im Jahr 2015 und verstarkt im Sommer 2016
zu gewaltsamen Konflikten. In bewaffneten Auseinandersetzungen zwischen iranischen
Sicherheitskraften und Angehdrigen der DPIK im September 2016 nahe der Stadt Sardasht wurden

zehn Personen und drei Revolutionsgardisten getotet. Seit Juni 2016 kam es in der Region zu mehreren
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derartigen Vorfallen. Bereits 2015 hatte es nahe der Stadt Khoy, im iranisch-tlirkischen Grenzgebiet
(Provinz West-Aserbaidschan), ZusammenstoRe mit mehreren Todesopfern gegeben. Seit 2015
kommt es nach iranischen Angaben in der Provinz Khuzestan und in anderen Landesteilen, auch in
Teheran, wiederholt zu Verhaftungen von Personen, die mit dem sogenannten Islamischen Staat in
Verbindung stehen und Terroranschlage in Iran geplant haben sollen (AA 11.6.2019b). Im iranisch-
irakischen Grenzgebiet sind zahlreiche Minenfelder vorhanden (in der Regel Sperrzonen). Die
unsichere Lage und die Konflikte in Irak verursachen Spannungen im Grenzgebiet. Gelegentlich kommt
es zu Schusswechseln zwischen aufstandischen Gruppierungen und den Sicherheitskraften. Bisweilen
kommt es auch im Grenzgebiet zur Tlirkei zu Schusswechseln zwischen militanten Gruppierungen und
den iranischen Sicherheitskraften. (EDA 11.6.2019). Schmuggler, die zwischen dem iranischen und
irakischen Kurdistan verkehren, werden mitunter erschossen, auch wenn sie unbewaffnet sind (OB
Teheran 12.2018). Den komplexen Verhaltnissen in der Region muss stets Rechnung getragen werden.
Bestimmte Ereignisse und Konflikte in Nachbarlandern konnen sich auf die Sicherheitslage im Iran
auswirken. Die schwierige Wirtschaftslage und latenten Spannungen im Land flihren periodisch zu
Kundgebungen, zum Beispiel im Zusammenhang mit Preiserhdhungen oder mit (religitsen)
Lokalfeiertagen und Gedenktagen. Dabei muss mit schweren Ausschreitungen und gewaltsamen
ZusammenstolRen zwischen den Sicherheitskraften und Demonstranten gerechnet werden sowie mit
StraBenblockaden. Zum Beispiel haben im November 2019 Proteste gegen die Erhohung der
Treibstoffpreise Todesopfer und Verletzte gefordert (EDA 4.5.2020).

Das Risiko von Anschlagen besteht im ganzen Land. Im Juni 2017 wurden in Teheran Attentate auf das
Parlament und auf das Mausoleum von Ayatollah Khomeini veribt. Sie haben Gber zehn Todesopfer
und zahlreiche Verletzte gefordert. Im September 2018 forderte ein Attentat auf eine Militdrparade in
Ahvaz (Provinz Khuzestan) zahlreiche Todesopfer und Verletzte (EDA 4.5.2020; vgl. AA 4.5.2020b).
2019 gab es einen Anschlag auf einen Bus der Revolutionsgarden in der Nahe der Stadt Zahedan (AA
4.5.2020b).

In den Grenzprovinzen im Osten und Westen werden die Sicherheitskrafte immer wieder Ziel von
bewaffneten Uberfillen und Anschlidgen (EDA 4.5.2020). In diesen Minderheitenregionen kommt es
unregelmaRig zu Zwischenfillen mit terroristischem Hintergrund. Die iranischen Behorden haben seit
einiger Zeit die allgemeinen Sicherheitsmallnahmen im Grenzbereich zu Irak und zu Pakistan, aber
auch in der Hauptstadt Teheran erhoht (AA 4.5.2020b).

In der Provinz Sistan-Belutschistan (Stidosten, Grenze zu Pakistan/Afghanistan) kommt es regelmaRig
zu Konflikten zwischen iranischen Sicherheitskrdaften und bewaffneten Gruppierungen. Die
Bewegungsfreiheit ist eingeschrankt und es gibt vermehrte Sicherheits- und Personenkontrollen.
Wiederholt wurden Auslénder in der Region festgehalten und langeren Verhoren unterzogen. Eine
Weiterreise war in manchen Fallen nur noch mit iranischer Polizeieskorte moglich. Dies geschah vor
dem Hintergrund von seit Jahren haufig auftretenden Fallen bewaffneter Angriffe auf iranische
Sicherheitskrafte in der Region (AA 4.5.2020b). Die Grenzzone Afghanistan, Ostliches Kerman und

Sistan-Belutschistan, stehen teilweise unter dem Einfluss von Drogenhandlerorganisationen sowie von
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extremistischen Organisationen. Sie haben wiederholt Anschldage verlbt und setzen teilweise
Landminen auf UberlandstraRen ein. Es kann hier jederzeit zu bewaffneten Auseinandersetzungen mit

Sicherheitskraften kommen (EDA 4.5.2020).

In der Provinz Kurdistan und der ebenfalls von Kurden bewohnten Provinz West-Aserbaidschan gibt es
wiederholt Anschldage gegen Sicherheitskrafte, lokale Reprdasentanten der Justiz und des Klerus. In
diesem Zusammenhang haben Sicherheitskrafte ihr Vorgehen gegen kurdische Separatistengruppen
und Kontrollen mit Checkpoints noch einmal verstarkt. Seit 2015 kommt es nach iranischen Angaben
in der Provinz Khuzestan und in anderen Landesteilen, auch in Teheran, wiederholt zu Verhaftungen
von Personen, die mit dem sogenannten Islamischen Staat in Verbindung stehen und Terroranschlage
in Iran geplant haben sollen (AA 4.5.2020b). Im iranisch-irakischen Grenzgebiet sind zahlreiche
Minenfelder vorhanden (in der Regel Sperrzonen). Die unsichere Lage und die Konflikte in Irak
verursachen Spannungen im Grenzgebiet. Gelegentlich kommt es zu Schusswechseln zwischen
aufstandischen Gruppierungen und den Sicherheitskraften. Bisweilen kommt es auch im Grenzgebiet
zur Tirkei zu Schusswechseln zwischen militanten Gruppierungen und den iranischen
Sicherheitskraften (EDA 4.5.2020). Schmuggler, die zwischen dem iranischen und irakischen Kurdistan

verkehren, werden mitunter erschossen, auch wenn sie unbewaffnet sind (OB Teheran 10.2019).

3. Rechtsschutz / Justizwesen

Seit 1979 ist Iran eine Islamische Republik, in welcher versucht wird, demokratische und islamische
Elemente miteinander zu verbinden. Die iranische Verfassung besagt, dass alle Gesetze sowie die
Verfassung auf islamischen Grundsatzen beruhen missen. Mit einer demokratischen Verfassung im
europédischen Sinne kann sie daher nicht verglichen werden (OB Teheran 10.2019). Das in der
iranischen Verfassung enthaltene Gebot der Gewaltentrennung ist praktisch stark eingeschrankt. Der
Revolutionsfiihrer ernennt fir jeweils finf Jahre den Chef der Judikative. Dieser ist laut Artikel 157 der
Verfassung die hochste Autoritat in allen Fragen der Justiz. Die Unabhangigkeit der Gerichte ist in der
Verfassung festgeschrieben, unterliegt jedoch Begrenzungen. Immer wieder wird deutlich, dass
Exekutivorgane, v.a. der Sicherheitsapparat, trotz des formalen Verbots, in Einzelfdllen massiven
Einfluss auf die Urteilsfindung und die Strafzumessung nehmen. Zudem ist zu beobachten, dass fast
alle Entscheidungen der verschiedenen Staatsgewalten bei Bedarf informell durch den
Revolutionsfiihrer und seine Mitarbeiter beeinflusst und gesteuert werden kdénnen. Auch ist das
Justizwesen nicht frei von Korruption (AA 26.2.2020; vgl. BTl 2020). In Iran gibt es eine als unabhangige
Organisation aufgestellte Rechtsanwaltskammer (,Iranian Bar Association®; IBA). Allerdings sind die
Anwalte der IBA staatlichem Druck und EinschiichterungsmalRnahmen, insbesondere in politischen
Verfahren, ausgesetzt (AA 26.2.2020). Das Justizsystem wird als Instrument benutzt, um

Regimekritiker und Oppositionelle zum Schweigen zu bringen (FH 4.3.2020).

Richter werden nach religidsen Kriterien ernannt. Internationale Beobachter kritisieren weiterhin den
Mangel an Unabhangigkeit des Justizsystems und der Richter und, dass die Verfahren internationale
Standards der Fairness nicht erflllen (US DOS 11.3.2020). Iranische Gerichte, insbesondere die

Revolutionsgerichte, verletzen immer wieder die Regeln fiir faire Gerichtsverfahren. Gestandnisse, die
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wahrscheinlich unter Anwendung von Folter erlangt wurden, werden als Beweis vor Gericht verwendet
(HRW 14.1.2020; vgl. AA 26.2.2020, HRC 28.1.2020). Die Behorden setzen sich standig tber die
Bestimmungen hinweg, welche die Strafprozessordnung von 2015 fiir ein ordnungsgemaRes Verfahren
vorsieht, wie z.B. das Recht auf einen Rechtsbeistand (Al 18.2.2020; vgl. HRW 14.1.2020).

Das Verbot der Doppelbestrafung gilt nur stark eingeschrankt. Nach dem iranischen Strafgesetzbuch
(IStGB) wird jeder Iraner oder Ausldander, der bestimmte Straftaten im Ausland begangen hat und in
Iran festgenommen wird, nach den jeweils geltenden iranischen Gesetzen bestraft. Bei der
Verhdngung von islamischen Strafen haben bereits ergangene auslandische Gerichtsurteile keinen
Einfluss. Insbesondere bei Betdaubungsmittelvergehen drohen drastische Strafen. In jlingster

Vergangenheit sind keine Falle einer Doppelbestrafung bekannt geworden (AA 26.2.2020).

Wenn sich Gesetze nicht mit einer Situation befassen, dirfen Richter ihrem Wissen und ihrer
Auslegung der Scharia Vorrang einrdumen. Nach dieser Methode konnen Richter eine Person aufgrund
ihres eigenen ,,gottlichen Wissens” fiir schuldig erklaren (US DOS 11.3.2020).

In der Strafjustiz existieren mehrere voneinander getrennte Gerichtszweige. Die beiden wichtigsten
sind die ordentlichen Strafgerichte und die Revolutionsgerichte. Daneben sind die Pressegerichte fir
Taten von Journalisten, Herausgebern und Verlegern zustidndig. Die “Sondergerichte fir die
Geistlichkeit” sollen abweichende Meinungen unter schiitischen Geistlichen untersuchen und ihre
Urheber bestrafen. Sie unterstehen direkt dem Revolutionsfiihrer und sind organisatorisch auflerhalb
der Judikative angesiedelt (AA 9.12.2015; vgl. BTl 2018).

Die Zustandigkeit der Revolutionsgerichte beschrankt sich auf folgende Delikte:

- Straftaten betreffend die innere und duBere Sicherheit des Landes, bewaffneter Kampf gegen das
Regime, Verbrechen unter Einsatz von Waffen, insbesondere "Feindschaft zu Gott" und "Korruption

auf Erden";
- Anschlage auf politische Personen oder Einrichtungen;
- Beleidigung des Griinders der Islamischen Republik Iran und des jeweiligen Revolutionsfiihrers;
- Spionage fir fremde Maéchte;
- Rauschgiftdelikte, Alkoholdelikte und Schmuggel;

- Bestechung, Korruption, Unterschlagung offentlicher Mittel und Verschwendung von

Volksvermégen (AA 9.12.2015).

Gerichtsverfahren, vor allem Verhandlungen vor Revolutionsgerichten, finden nach wie vor unter
Ausschluss der Offentlichkeit statt und sind extrem kurz. Manchmal dauert ein Verfahren nur wenige

Minuten (Al 22.2.2018).
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Die iranische Strafrechtspraxis unterscheidet sich stark von jener der europdischen Staaten:
Korperstrafen sowie die Todesstrafe werden verhingt (OB Teheran 10.2020; vgl. AA 26.2.2020). Im
iranischen Strafrecht sind korperliche Strafen wie die Amputation von Fingern, Handen und FiRRen
vorgesehen. Berichte {iber erfolgte Amputationen dringen selten an die Offentlichkeit. Wie hoch die
Zahl der durchgefiihrten Amputationen ist, kann nicht geschatzt werden (AA 26.2.2020). Amputation
eines beispielsweise Fingers bei Diebstahl fallt unter Vergeltungsstrafen (,Qisas”), ebenso wie die
Blendung, die auch noch immer angewendet werden kann. Durch Erhalt eines Abstandsgeldes (,,Diya“)
kann der urspringlich Verletzte jedoch auf die Anwendung einer Blendung verzichten. Derzeit ist bei
Ehebruch noch die Strafe der Steinigung vorgesehen. Auch auf diese kann vom ,,Geschadigten” gegen
eine Abstandsgeldzahlung verzichtet werden. Im Jahr 2002 wurde ein Moratorium fir die Verhangung
der Steinigungsstrafe erlassen, seit 2009 sind keine Fille von Steinigungen belegbar (OB Teheran
10.2019). Zudem sieht das iranische Strafrecht bei bestimmten Vergehen wie zum Beispiel
Alkoholgenuss, Missachten des Fastengebots oder aulerehelichem Geschlechtsverkehr auch
Auspeitschung vor. RegelmaBig besteht aber auch hier die Mdglichkeit, diese durch Geldzahlung
abzuwenden (AA 26.2.2020).

Aussagen hinsichtlich einer einheitlichen Strafverfolgungs- und Strafzumessungspraxis sind nur
eingeschrankt moglich, da sich diese durch Willkiir auszeichnet. Rechtlich moglich wird dies vorrangig
durch unbestimmte Formulierungen von Straftatbestanden und Rechtsfolgen sowie eine
uneinheitliche Aufsicht der Justiz iber die Gerichte. Auch willklrliche Verhaftungen kommen vor und
fihren dazu, dass Personen ohne ein anhangiges Strafverfahren festgehalten werden. Wohl haufigster
Anknupfungspunkt fiir Diskriminierung im Bereich der Strafverfolgung ist die politische Uberzeugung.
Beschuldigten bzw. Angeklagten werden grundlegende Rechte vorenthalten, die auch nach iranischem
Recht garantiert sind. Untersuchungshaftlinge werden bei Verdacht eines Verbrechens unbefristet
ohne Anklage festgehalten. Oft erhalten Gefangene wahrend der laufenden Ermittlungen keinen
rechtlichen Beistand, weil ihnen dieses Recht verwehrt wird oder ihnen die finanziellen Mittel fehlen.
Bei bestimmten Anklagepunkten — wie z.B. Gefahrdung der nationalen Sicherheit — diirfen Angeklagte
zudem nur aus einer Liste von zwanzig vom Staat zugelassenen Anwaélten auswahlen. Insbesondere bei
politisch motivierten Verfahren gegen Oppositionelle erheben Gerichte oft Anklage aufgrund
konstruierter oder vorgeschobener Straftaten. Die Strafen sind in Bezug auf die vorgeworfene Tat zum
Teil unverhéltnisméaRig hoch, besonders deutlich wird dies bei Verurteilungen wegen AuRerungen in

sozialen Medien oder Engagement gegen die Hijab-Pflicht (AA 26.2.2020).

Dariber hinaus ist die Strafverfolgungspraxis auch stark von aktuellen politischen und wirtschaftlichen
Entwicklungen bestimmt. Im August 2018 wurde angesichts der kritischen Wirtschaftslage ein
Sondergericht fiir Wirtschaftsstraftaten eingerichtet, das bislang schon einige Menschen wegen

Korruption zum Tode verurteilt hat (AA 12.1.2019).

Hafterlass ist nach Ableistung der Halfte der Strafe moglich. Amnestien werden unregelmaRig vom
Revolutionsfiihrer auf Vorschlag des Chefs der Justiz im Zusammenhang mit hohen religiosen

Feiertagen und dem iranischen Neujahrsfest am 21. Marz ausgesprochen. Bei Vergeltungsstrafen
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konnen die Angehorigen der Opfer gegen Zahlung eines Blutgeldes auf den Vollzug der Strafe
verzichten. Unter der Prasidentschaft Rohanis hat die Zahl der Aussetzung der hohen Strafen bis hin
zur Todesstrafe wegen des Verzichts der Angehorigen auf den Vollzug der Strafe stark zugenommen
(AA 26.2.2020).

Rechtsschutz ist oft nur eingeschrankt moglich. Anwalte, die politische Falle (ibernehmen, werden
systematisch eingeschiichtert oder an der Ubernahme der Mandate gehindert. Der Zugang von
Verteidigern zu staatlichem Beweismaterial wird haufig eingeschrankt oder verwehrt. Die
Unschuldsvermutung wird mitunter — insbesondere bei politisch aufgeladenen Verfahren — nicht
beachtet. Zeugen werden durch Drohungen zu belastenden Aussagen gezwungen. Insbesondere
Isolationshaft wird genutzt, um politische Gefangene und Journalisten psychisch unter Druck zu setzen.
Gegen Kautionszahlungen kdnnen Familienmitglieder die Isolationshaft in einzelnen Fallen verhindern

oder verkiirzen (AA 26.2.2020).

4. Sicherheitsbehorden

Diverse Behorden teilen sich die Verantwortung fir die innere Sicherheit; etwa das
Informationsministerium, die Ordnungskrafte des Innenministeriums, die dem Prasidenten berichten,
und die Revolutionsgarden (Sepah-e Pasdaran-e Enghelab-e Islami - IRGC), welche direkt dem
Obersten Fihrer Khamenei berichten. Die Basij-Krafte, eine freiwillige paramilitdrische Gruppierung
mit lokalen Niederlassungen im ganzen Land, sind zum Teil als Hilfseinheiten zum Gesetzesvollzug
innerhalb der Revolutionsgarden tatig. Basij-Einheiten sind oft bei der Unterdriickung von politischen
Oppositionellen oder bei der Einschichterung von Zivilisten involviert (US DOS 11.3.2020).
Organisatorisch sind die Basij den Pasdaran (Revolutionsgarden) unterstellt und ihnen gehdren auch
Frauen an (AA 26.2.2020). Basijis sind ausschlieBlich gegeniiber dem Obersten Fiihrer loyal und haben
oft keinerlei regulare polizeiliche Ausbildung, die sie mit rechtlichen Grundprinzipien polizeilichen
Handelns vertraut gemacht hatten. Basijis haben Stltzpunkte u.a. in Schulen und Universitadten,
wodurch die permanente Kontrolle der iranischen Jugend gewahrleistet ist. Schatzungen tber die Zahl

der Basijis gehen weit auseinander und reichen bis zu mehreren Millionen (OB Teheran 10.2019).

Die Polizei unterteilt sich in Kriminalpolizei, Polizei fir Sicherheit und offentliche Ordnung
(Sittenpolizei), Internetpolizei, Drogenpolizei, Grenzschutzpolizei, Kistenwache, Militarpolizei,
Luftfahrtpolizei, eine Polizeispezialtruppe zur Terrorbekampfung und Verkehrspolizei. Die Polizei hat
auch einen eigenen Geheimdienst. Eine Sonderrolle nehmen die Revolutionsgarden ein, deren Auftrag
formell der Schutz der Islamischen Revolution ist. Als Parallelarmee zu den reguldren Streitkraften
durch den Staatsgriinder Khomeini aufgebaut, haben sie neben ihrer herausragenden Bedeutung im
Sicherheitsapparat im Laufe der Zeit Wirtschaft, Politik und Verwaltung durchsetzt und sich zu einem
Staat im Staate entwickelt. Militarisch kommt ihnen eine hohere Bedeutung als dem regularen Militar
zu. Sie verfiigen Uber fortschrittlichere Ausristung als die reguldre Armee, eigene Gefangnisse und
eigene Geheimdienste, die auch mit Inlandsaufgaben betraut sind, sowie engste Verbindungen zum
Revolutionsfihrer (AA 26.2.2020). Die Revolutionsgarden sind eng mit der iranischen Wirtschaft

verbunden (FH 4.3.2020). Sie betreiben den Imam Khomeini International Airport in der iranischen
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Hauptstadt und verfiigen damit allein durch Start- und Landegebiihren (iber ein duBerst lukratives
Geschaft. Auch an den anderen Flug- und Seehafen im Land kontrollieren die Truppen der IRGC Irans
Grenzen. Sie entscheiden, welche Waren ins Land gelassen werden und welche nicht. Sie zahlen weder
Zoll noch Steuern. Sie verfiigen Gber Land-, See- und Luftstreitkrafte, kontrollieren Irans strategisches
Waffenarsenal und werden auf eine Truppenstarke von mehr als 120.000 geschatzt. AuBerdem sind
die Revolutionswachter ein gigantisches Wirtschaftsunternehmen, das Augenkliniken betreibt,
Kraftfahrzeuge, Autobahnen, Eisenbahnstrecken und sogar U-Bahnen baut. Sie sind eng mit der OI-
und Gaswirtschaft des Landes verflochten, bauen Stauddmme und sind im Bergbau aktiv (DW
18.2.2016). Khamenei und den Revolutionsgarden gehdren rund 80% der iranischen Wirtschaft. Sie
besitzen auller den groBten Baufirmen auch Fluggesellschaften, Minen, Versicherungen, Banken,
Elektrizitatswerke, Telekommunikationsfirmen, FuRballklubs und Hotels. Fir die Auslandsaktivitdten
gibt das Regime Milliarden aus (Menawatch 10.1.2018). Langst ist aus den Revolutionsgarden ein
bedeutender Machtfaktor geworden — gesellschaftlich, wirtschaftlich, militarisch und politisch. Sehr
zum Leidwesen von Hassan Rohani. Der Prasident versucht zwar, die Garden und ihre Chefebene in die
Schranken zu weisen. Das gelingt ihm jedoch kaum (Tagesspiegel 8.6.2017; vgl. BTl 2020). Die
paramilitdrischen Einheiten schalten und walten nach wie vor nach Belieben — nicht nur in Iran,
sondern in der Region. Es gibt nur wenige Konflikte, an denen sie nicht beteiligt sind. Libanon, Irak,
Syrien, Jemen — Uiberall mischen die Revolutionsgarden mit und versuchen, die islamische Revolution
zu exportieren. lhre Al-Quds-Brigaden sind als Kommandoeinheit speziell flr Einsdtze im Ausland

trainiert (Tagesspiegel 8.6.2017).

Das Ministerium fiir Information ist als Geheimdienst (Vezarat-e Etela’at) mit dem Schutz der
nationalen Sicherheit, Gegenspionage und der Beobachtung religioser und illegaler politischer
Gruppen beauftragt. Aufgeteilt ist dieser in den Inlandsgeheimdienst, Auslandsgeheimdienst,
Technischen Aufklarungsdienst und eine eigene Universitat (Imam Ali Universitat). Dabei kommt dem
Inlandsgeheimdienst die bedeutendste Rolle bei der Bekdmpfung der politischen Opposition zu. Der
Geheimdienst tritt bei seinen MaBnahmen zur Bekampfung der politischen Opposition nicht als solcher
auf, sondern bedient sich Gberwiegend der Sicherheitskrafte und der Justiz (AA 26.2.2020).

Das reguldre Militdr (Artesh) erfillt im Wesentlichen Aufgaben der Landesverteidigung und
Gebdudesicherung. Neben dem ,Hohen Rat fiir den Cyberspace” beschaftigt sich die iranische
Cyberpolizei mit Internetkriminalitait mit Fokus auf Wirtschaftskriminalitdt, Betrugsfallen und
Verletzungen der Privatsphdre im Internet sowie der Beobachtung von Aktivitdten in sozialen
Netzwerken und sonstigen politisch relevanten AuBerungen im Internet. Sie steht auf der EU-

Menschenrechtssanktionsliste (AA 26.2.2020).

Die Regierung hat volle Kontrolle Gber die Sicherheitskrafte und tGiber den grofRten Teil des Landes, mit
Ausnahme einiger Grenzgebiete. Irans Polizei ist traditionellerweise verantwortlich fiir die innere
Sicherheit und fiir Proteste oder Aufstdnde. Sie wird von den Revolutionsgarden (IRGC) und den Basij
Milizen unterstltzt. Im Zuge der steigenden inneren Herausforderungen verlagerte das herrschende

System die Verantwortung fiir die innere Sicherheit immer mehr zu den IRGC. Die Polizeikrafte
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arbeiten ineffizient. Getrieben von religiosen Ansichten und Korruption, geht die Polizei gemeinsam
mit den Kraften der Basij und der Revolutionsgarden rasch gegen soziale und politische Proteste vor,
ist aber weniger eifrig, wenn es darum geht, die Blirger vor kriminellen Aktivitdten zu schiitzen (BTI
2020).

Der Oberste Fihrer hat die hochste Autoritdt iber alle Sicherheitsorganisationen. Straffreiheit
innerhalb des Sicherheitsapparates ist weiterhin ein Problem. Menschenrechtsgruppen beschuldigen
reguldre und paramilitdrische Sicherheitskrafte (wie zum Beispiel die Basij), zahlreiche
Menschenrechtsverletzungen zu begehen. Es gibt keinen transparenten Mechanismus, um
Fehlverhalten der Sicherheitskrafte zu untersuchen oder zu bestrafen. Es gibt nur wenige Berichte,
dass die Regierung Tater zur Rechenschaft zieht (US DOS 11.3.2020).

Mit willkarlichen Verhaftungen kann und muss jederzeit gerechnet werden, da die Geheimdienste (der
Regierung und der Revolutionsgarden) sowie die Basijis nicht nach iranischen rechtsstaatlichen
Standards handeln. Auch Verhaltensweisen, die an sich (noch) legal sind, kdnnen das Misstrauen der
Basijis hervorrufen. Bereits auffalliges Horen von (insbesondere westlicher) Musik, ungewdhnliche
Bekleidung oder Haarschnitt, die AuBerung der eigenen Meinung zum Islam, Partys oder gemeinsame
Autofahrten junger, nicht miteinander verheirateter Manner und Frauen kénnte den Unwillen zufallig
anwesender Basijis bzw. mit diesen sympathisierender Personen hervorrufen. Willkirliche
Verhaftungen oder Misshandlung durch Basijis konnen in diesem Zusammenhang nicht

ausgeschlossen werden (OB Teheran 10.2019).

In Bezug auf die Uberwachung der Bevélkerung, ist nicht bekannt, wie groR die Kapazitat der iranischen
Behorden ist. Die Behorden koénnen nicht jeden zu jeder Zeit Uberwachen, haben aber eine
Atmosphéare geschaffen, in der die Blirger von einer stindigen Beobachtung ausgehen (DIS/DRC
23.2.2018). Insbesondere die kurdische Region scheint starker Gberwacht zu sein, als der Rest des

Landes (DIS 7.2.2020).

5. Folter und unmenschliche Behandlung

Folter ist nach Art. 38 der iranischen Verfassung verboten. Dennoch sind seelische und korperliche
Folter sowie unmenschliche Behandlung bei Verhéren und in Haft, insbesondere in politischen Fallen,
durchaus tblich (AA 26.2.2020; vgl. US DOS 11.3.2020, DIS 7.2.2020). Dies betrifft vorrangig nicht
registrierte Gefangnisse, aber auch ,offizielle” Gefangnisse, insbesondere den beriichtigten Trakt 209
im Teheraner Evin-Gefdngnis, welcher unmittelbar dem Geheimdienstministerium untersteht (AA
26.2.2020; vgl. US DOS 11.3.2020). Die Justizbehorden verhdngen und vollstrecken weiterhin
grausame und unmenschliche Strafen, die Folter gleichkommen. In einigen Fallen werden die Strafen
offentlich vollstreckt (Al 18.2.2020; vgl. US DOS 13.3.2019, FH 4.3.2020). Zahlreiche Personen wurden
wegen Diebstahls oder Uberféllen zu Peitschenhieben verurteilt, aber auch wegen Taten, die laut
Volkerrecht nicht strafbar sind, wie z. B. Beteiligung an friedlichen Protesten, aulereheliche
Beziehungen, Alkoholkonsum oder Teilnahme an Feiern, bei denen sowohl Frauen als auch Manner
anwesend waren. (Al 18.2.2020).
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Bei Delikten, die im krassen Widerspruch zu islamischen Grundsatzen stehen, kénnen jederzeit
Korperstrafen ausgesprochen und auch exekutiert werden. Bereits der Besitz geringer Mengen von
Alkohol kann zur Verurteilung zu Peitschenhieben fiihren (eine zweistellige Zahl an Peitschenhieben
ist dabei durchaus realistisch). Die haufigsten Falle, fir welche die Strafe der Auspeitschung
durchgefihrt wird, sind illegitime Beziehungen, aulRerehelicher Geschlechtsverkehr, Teilnahme an
gemischtgeschlechtlichen Veranstaltungen, Drogendelikte und Vergehen gegen die offentliche
Sicherheit. Auch werden Auspeitschungen zum Teil 6ffentlich vollstreckt (OB Teheran 10.2019).
Daruber hinaus gibt es Berichte, wonach politische Gefangene mit Elektroschocks gefoltert werden.
Weitere berichtete Foltermethoden sind Verpriigeln, Schlagen auf FuRsohlen und andere Korperteile,
manchmal wahrend die Haftlinge mit dem Kopf nach unten an der Decke aufgehdngt waren,
Verbrennungen mit Zigaretten und heiBen Metallgegenstinden, Scheinhinrichtungen (davon wissen
praktisch alle politischen Gefangene aus eigener Erfahrung zu berichten), Vergewaltigungen —
teilweise durch Mitgefangene - die Androhung von Vergewaltigung, Einzelhaft, Entzug von Licht,
Nahrung und Wasser, und die Verweigerung medizinischer Behandlung (OB Teheran 12.2018; vgl. US
DOS 11.3.2020).

Folter und andere Misshandlungen passieren haufig in der Ermittlungsphase (HRC 8.2.2019; vgl. DIS
7.2.2020), um Gestdndnisse zu erzwingen. Dies betrifft vor allem Falle von auslandischen und
Doppelstaatsbiirgern, Minderheiten, Menschenrechtsverteidigern und jugendlichen Straftatern (HRC
8.2.2019). Obwohl unter Folter erzwungene Gestandnisse vor Gericht laut Verfassung unzulassig sind,
legt das Strafgesetzbuch fest, dass ein Gestdndnis allein dazu verwendet werden kann, eine
Verurteilung zu begriinden, unabhangig von anderen verfiigbaren Beweisen (HRC 8.2.2019; vgl. HRC
28.1.2020). Es besteht eine starke institutionelle Erwartung, Gestdndnisse zu erzielen. Dies wiederum
ist einem fairen Verfahren nicht dienlich (HRC 8.2.2019; vgl. HRW 14.1.2020, HRC 28.1.2020). Frihere
Gefangene berichten, dass sie wahrend der Haft geschlagen und gefoltert wurden, bis sie Verbrechen

gestanden haben, die von Vernehmungsbeamten diktiert wurden (FH 4.3.2020).

6. Allgemeine Menschenrechtslage

Die iranische Verfassung (IRV) vom 15. November 1979 enthilt einen umfassenden
Grundrechtskatalog. Der Generalvorbehalt des Einklangs mit islamischen Prinzipien des Art. 4 IRV lasst
jedoch erhebliche Einschrdankungen zu. Der im Jahr 2001 geschaffene ,Hohe Rat flir Menschenrechte”
untersteht unmittelbar der Justiz. Das Gremium erfillt allerdings nicht die Voraussetzungen der 1993

von der UN-Generalversammlung verabschiedeten ,Pariser Prinzipien“ (AA 26.2.2020).
Iran hat folgende UN-Menschenrechtsabkommen ratifiziert:

- Internationaler Pakt Gber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte
- Internationaler Pakt Uber biirgerliche und politische Rechte
- Internationales Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form von Rassendiskriminierung

- Ubereinkommen iiber die Rechte des Kindes (unter Vorbehalt des Einklangs mit islamischem Recht)
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- Fakultativprotokoll zum Ubereinkommen (iber die Rechte des Kindes betreffend den Verkauf von
Kindern, die Kinderprostitution und die Kinderpornographie

- Ubereinkommen tiber die Rechte von Menschen mit Behinderungen

- Konvention liber die Verhiitung und Bestrafung des Volkermordes

- UNESCO Konvention gegen Diskriminierung im Unterrichtswesen

- Konvention uber die Rechte behinderter Menschen

- UN-Apartheid-Konvention

- Internationales Ubereinkommen gegen Apartheid im Sport (AA 26.2.2020)

Iran hat folgende UN-Menschenrechtsabkommen nicht ratifiziert:

- Ubereinkommen gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe

- Fakultativprotokoll zur Antifolterkonvention

- Zweites Fakultativprotokoll zum Internationalen Pakt tber biirgerliche und politische Rechte zur
Abschaffung der Todesstrafe

- Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form von Diskriminierung der Frau
- Ubereinkommen zum Schutz aller Personen vor dem Verschwindenlassen

- Fakultativprotokoll zum Ubereinkommen iiber die Rechte des Kindes betreffend die Beteiligung von
Kindern an bewaffneten Konflikten (AA 26.2.2020).
Iran zahlt zu den Landern mit einer anhaltend beunruhigenden Lage der Menschenrechte, die jedoch
besser ist als in der Mehrzahl der Nachbarlinder (OB Teheran 10.2019). Der iranische Staat verstoRt
regelmaRig gegen die Menschenrechte nach westlicher Definition (GIZ 2.2020a). Zu den wichtigsten
Menschenrechtsfragen gehdren Hinrichtungen fiir Verbrechen, die nicht dem internationalen
Rechtsstandard der "schwersten Verbrechen" entsprechen und ohne einen fairen Prozess, zahlreiche
Berichte Uber rechtswidrige oder willkiirliche Totungen, Verschwindenlassen und Folter durch
Regierungsbeamte, harte und lebensbedrohliche Haftbedingungen, systematische Inhaftierungen,
einschliellich Hunderter von politischen Gefangenen (US DOS 11.3.2020; vgl. Al 18.2.2020, FH
4.3.2020, HRW 14.1.2020). Weiters gibt es unrechtmaRige Eingriffe in die Privatsphéare, erhebliche
Probleme mit der Unabhdngigkeit der Justiz, insbesondere der Revolutionsgerichte, Beschrankungen
der freien MeinungsduBerung, der Presse und des Internets, einschlieBlich Gewalt, Androhung von
Gewalt sowie ungerechtfertigter Festnahmen und Strafverfolgung gegen Journalisten, Zensur,
Blockieren von Webseiten und Kriminalisierung von Verleumdungen; erhebliche Eingriffe in das Recht
auf friedliche Versammlung und Vereinigungsfreiheit, wie z.B. die restriktiven Gesetze fir
Nichtregierungsorganisationen (NGO); Einschrankungen der Religionsfreiheit, Beschrankungen der
politischen Beteiligung durch willkiirliche Kandidatenprifung, weit verbreitete Korruption auf allen
Regierungsebenen, rechtswidrige Rekrutierung von Kindersoldaten durch Regierungsakteure zur
Unterstlitzung des Assad-Regimes in Syrien, Menschenhandel, Gewalt gegen ethnische Minderheiten,

strenge staatliche Beschrankungen der Rechte von Frauen und Minderheiten, Kriminalisierung von
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sexuellen Minderheiten, Verbrechen, die Gewalt oder Gewaltdrohungen gegen Angehorige sexueller
Minderheiten beinhalten, und schlieRlich das Verbot unabhangiger Gewerkschaften (US DOS
11.3.2020; vgl. FH 4.3.2020, HRW 14.1.2020). Die Regierung unternahm wenige Schritte, um
verantwortliche Beamte zur Rechenschaft zu ziehen. Viele dieser Missstande sind im Rahmen der
Regierungspolitik zu verantworten. Straffreiheit ist auf allen Ebenen der Regierung und der
Sicherheitskrafte weit verbreitet (US DOS 11.3.2020).

Besonders schwerwiegend und verbreitet sind staatliche Repressionen gegen jegliche Aktivitat, die als
Angriff auf das politische System empfunden wird oder die islamischen Grundsatze infrage stellt. Als
rechtliche Grundlage dienen dazu weit gefasste Straftatbestdnde (vgl. Art. 279 bis 288 iStGB sowie
Staatsschutzdelikte, insbesondere Art. 1 bis 18 des 5. Buches des iStGB). Personen, deren 6ffentliche
Kritik sich gegen das System der Islamischen Republik Iran als solches richtet und die zugleich intensive
Auslandskontakte unterhalten, konnen der Spionage beschuldigt werden (AA 26.2.2020). Die Tatigkeit
als Frauen- und Menschenrechtsaktivist wird regelmaRig strafrechtlich verfolgt (Vorwurf der
Propaganda gegen das Regime 0.4.) und hat oft die Verurteilung zu Haft- oder auch Kérperstrafen zur
Folge (OB Teheran 10.2019). Auch Umweltaktivisten miissen mit strafrechtlicher Verfolgung rechnen

(HRW 14.1.2020; vgl. BTI 2020).

7. Haftbedingungen

Die Haftbedingungen in iranischen Gefingnissen sind von massiver Uberbelegung geprigt. Berichten
zufolge kommt es auch vor, dass bei Uberbelegung der Zellen Haftlinge im Freien untergebracht
werden (OB Teheran 10.2019; vgl. US DOS 11.3.2020, FH 4.3.2020), oder sie missen auf Gingen oder
am Boden schlafen. Geschatzt gibt es ca. eine Viertelmillion Haftlinge (US DOS 11.3.2020). Die
Haftbedingungen sind sehr oft auch gesundheitsschadigend. Berichtet wird Uber unzureichende
Ernahrung und Verweigerung notwendiger medizinischer Behandlung, in Einzelfdllen mit todlichen
Folgen. Auch ist von mangelnder Hygiene auszugehen (OB Teheran 10.2019; vgl. US DOS 11.3.2020,
FH 4.3.2020, HRW 14.4.2020).

In den Gefangnissen wird auch von physischer und psychischer Folter berichtet. Dies gilt auch und
gerade im Zusammenhang mit Haftlingen, die unter politischem Druck stehen, zu intensive Kontakte
mit Auslandern pflegen, etc. Neben Elektroschocks werden u.a. Schldge, Verbrennungen,
Vergewaltigungen, Scheinhinrichtungen, Verhaftung der Familie, Einzelhaft und Schlafentzug
verwendet. Dazu kommt vielfach der nicht oder nur ganz selten mogliche Kontakt mit der AuRenwelt.
Oft ist es Angehorigen wahrend mehrerer Wochen oder Monate nicht moglich, Haftlinge zu besuchen.
Politische Gefangene oder Minderjdhrige werden teils mit kriminellen Straftatern zusammengelegt,

wodurch Ubergriffe nicht selten sind (OB Teheran 10.2019).

Die Haftbedingungen fir politische und sonstige Haftlinge weichen stark voneinander ab. Dies betrifft
in erster Linie den Zugang zu medizinischer Versorgung (einschlieRlich Verweigerung grundlegender
Versorgung oder lebenswichtiger Medikamente) sowie hygienische Verhiltnisse. Es kommt
regelmaRig zu Hungerstreiks gegen Haftbedingungen (AA 26.2.2020). Die Grenzen zwischen Freiheit,

Hausarrest und Haft sind in Iran manchmal flieBend. Politisch als unzuverlassig geltende Personen
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werden manchmal in,,sichere Hauser” gebracht, die den iranischen Sicherheitsbehérden unterstehen,
wo sie ohne Gerichtsverfahren Monate oder sogar Jahre festgehalten werden. Ein besonders
prominentes Beispiel ist Oppositionsfiihrer Mehdi Karroubi, der zusammen mit seiner Frau und zwei
anderen Oppositionsfithrern seit 2011 unter Hausarrest steht (OB Teheran 10.2019). Von
Hungerstreiks in iranischen Gefingnissen wird des Ofteren berichtet, in der Regel entschlieRen sich
politische Haftlinge dazu (OB Teheran 10.2019; vgl. FH 4.3.2020).

Es ist nach wie vor Ublich, Inhaftierte zu foltern und anderweitig zu misshandeln, z. B. in Form von
Einzelhaft Gber lange Zeitraume hinweg. Die groRte Gefahr droht Inhaftierten bei Verhéren. Die
Behorden gingen Foltervorwiirfen grundsatzlich nicht nach und zogen die Verantwortlichen nicht zur
Rechenschaft. Folter soll zu mehreren Todesfallen in Gewahrsam gefiihrt oder dazu beigetragen haben
(Al '18.2.2020).

8. Todesstrafe

Die Todesstrafe steht auf Mord (wobei die Familie des Opfers gegen Zahlung von Blutgeld auf die
Hinrichtung verzichten kann), Sexualdelikte, gemeinschaftlichen Raub, wiederholten schweren
Diebstahl, Drogenschmuggel (nur mehr bei besonders schweren Vergehen), schwerwiegende
Verbrechen gegen die Staatssicherheit, ,Moharebeh” (,Waffenaufnahme gegen Gott“) und
homosexuelle bzw. auRereheliche Handlungen (OB Teheran 10.2019; vgl. HRW 14.4.2020, AA
26.2.2020). Des weiteren terroristische Aktivitaten, Waffenbeschaffung, Hoch- und Landesverrat,
Veruntreuung und Unterschlagung 6ffentlicher Gelder, Bandenbildung, Beleidigung oder Entweihung
von heiligen Institutionen des Islams oder heiligen Personen (z.B. durch Missionstatigkeit),
Vergewaltigung und Geschlechtsverkehr eines Nicht-Muslimen mit einer Muslimin (AA 26.2.2020).
Auch der Abfall vom Islam (Apostasie) kann mit der Todesstrafe geahndet werden (AA 26.2.2020; vgl.
OB Teheran 10.2019). In den letzten 20 Jahren ist es jedoch zu keiner Hinrichtung aus diesem Grund

gekommen (AA 26.2.2020).

Der groBte Anteil der Hinrichtungen entfillt mittlerweile auf Verurteilungen wegen Mord (OB Teheran
10.2019; vgl. AA 26.2.2020) und Sexualdelikten. Die Hinrichtungen werden regelméaRig durch
Erhiangen, selten durch ErschieRen, z.T. &ffentlich durchgefiihrt (OB Teheran 10.2019) und auch
(selten) gegen zum Tatzeitpunkt Minderjihrige (OB Teheran 10.2019; vgl. AA 26.2.2020, HRW
14.4.2020, FH 4.3.2020, HRC 28.1.2020, Al 18.2.2020). Das Alter der strafrechtlichen
Verantwortlichkeit fiir Buben liegt bei 15 und fiir Mddchen bei 9 Jahren (OB Teheran 12.2018; vgl. AA
26.2.2020) und kann bei Eintritt der Volljahrigkeit vollstreckt werden. 2018 wurden mindestens vier
zur Tatzeit minderjahrige Tater/innen hingerichtet. Mehreren weiteren zur Tatzeit Minderjahrigen
droht aktuell die Hinrichtung. 2019 wurden erstmals auch zwei zum Zeitpunkt der Hinrichtung
Minderjahrige verzeichnet (AA 26.2.2020). In der Vergangenheit konnten einige Hinrichtungen von
Jugendlichen aufgrund von groRem internationalen Druck (meist in letzter Minute) verhindert werden
(OB Teheran 10.2019). Hinrichtungen erfolgen weiterhin regelmiRig ohne rechtlich vorgeschriebene

vorherige Unterrichtung der Familienangehorigen, die Herausgabe des Leichnams wird teilweise
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verweigert oder verzogert (AA 26.2.2020). In Bezug auf die Anzahl der jahrlichen Hinrichtungen
befindet sich Iran nach China weltweit an zweiter Stelle (FH 4.3.2020).

Im Janner 2018 trat eine Gesetzesanderung zur Todesstrafe bei Drogendelikten in Kraft. Wer
Drogenstraftaten aufgrund von Armut oder Arbeitslosigkeit begeht, wird nicht mehr zum Tode
verurteilt. Uber gewalttitige Drogenstraftiter und solche, die mehr als 100 Kilo Opium oder zwei Kilo
industrielle Rauschgifte produzieren oder verbreiten, wird weiterhin die Todesstrafe verhingt (OB
Teheran 10.2019). Diese Gesetzesidnderungen fiihrten zu einer Uberpriifung der Todesstrafe fir
Tausende von Haftlingen (FH 4.3.2020) und die Anzahl der bekannt gewordenen Hinrichtungen sank
(Al 10.4.2019; vgl. HRW 14.1.2020, FH 4.3.2020, HRC 8.2.2019). Das neue Gesetz gilt riickwirkend,
sodass dadurch etwa 2.000 bis 5.000 bereits zum Tode Verurteilte von der Todesstrafe verschont
bleiben konnten (AA 26.2.2020). Nichtsdestotrotz hat Iran im Laufe des Jahres 2019 fast 300 Menschen
hingerichtet, darunter mindestens zwei jugendliche Straftater (FH 4.3.2020).

Viele Todesurteile werden nach internationalen Verfahrensstandards widersprechenden
Strafverfahren gefallt: Es wird immer wieder von durch Folter erzwungenen Gestdndnissen oder
fehlenden Kommunikationsmoglichkeiten mit dem Verteidiger bzw. fehlender freier Wahl eines
Verteidigers berichtet, insbesondere bei ,politischen” oder die ,nationale Sicherheit” betreffenden
Fallen. Derzeit ist bei Ehebruch noch die Strafe der Steinigung vorgesehen (auf welche vom
»,Geschadigten” gegen eine Abstandsgeldzahlung verzichtet werden kann). Zwar wurde im Jahr 2002
ein Moratorium flr die Verhangung der Steinigungsstrafe erlassen, jedoch wurde dies im Jahr 2009
vom damaligen Justizsprecher flir nicht bindend erklart. Es befinden sich noch mehrere Personen
beiderlei Geschlechts auf der ,Steinigungsliste”. Seit 2009 sind jedoch keine Falle von Steinigungen

belegbar (OB Teheran 10.2019).

9. Religionsfreiheit

In Iran leben ca. 82 Millionen Menschen, von denen ungefdahr 99% dem Islam angehoren. Etwa 90%
der Bevolkerung sind Schiiten, ca. 9% sind Sunniten und der Rest verteilt sich auf Christen, Juden,
Zoroastrier, Baha‘i, Sufis, Ahl-e Hagq und nicht weiter spezifizierte religiose Gruppierungen (BFA
Analyse 23.5.2018). Der Islam schiitischer Pragung ist in Iran Staatsreligion. Gleichwohl dirfen die in
Art. 13 der iranischen Verfassung anerkannten ,Buchreligionen” (Christen, Juden, Zoroastrier) ihren
Glauben im Land relativ frei ausiiben. In Fragen des Ehe- und Familienrechts genieflen sie
verfassungsrechtlich Autonomie. Jegliche Missionstatigkeit kann jedoch als ,,mohareb” (Krieg gegen
Gott) verfolgt und mit dem Tod bestraft werden. Auch unterliegen Vertreter religioser Minderheiten
Beschrankungen beim Zugang zu hoheren Staatsamtern. Nichtmuslime sehen sich dariber hinaus im
Familien- und Erbrecht nachteiliger Behandlung ausgesetzt, sobald ein Muslim Teil der relevanten

Personengruppe ist (AA 26.2.2020; vgl. OB Teheran 10.2019).

Anerkannte religiose Minderheiten — Zoroastrier, Juden, (v.a. armenische und assyrische) Christen —
werden diskriminiert. Nicht anerkannte religiose Gruppen — Baha‘i, konvertierte evangelikale Christen,
Sufi (Derwisch-Orden), Atheisten — werden in unterschiedlichem Ausmal verfolgt. Sunniten werden

v.a. beim beruflichen Aufstieg im o6ffentlichen Dienst diskriminiert. Vertreter von anerkannten
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religiosen Minderheiten betonen immer wieder, wenig oder kaum Repressalien ausgesetzt zu sein. Sie
sind in ihrer Religionsausiibung —im Vergleich mit anderen Landern der Region — nur relativ geringen
Einschrankungen unterworfen. Dariiber hinaus haben sie gewisse anerkannte Minderheitenrechte,
etwa — unabhingig von ihrer zahlenmaRigen Stirke — eigene Vertreter im Parlament (OB Teheran
10.2019). Finf von 290 Platzen im iranischen Parlament sind Vertretern von religiosen Minderheiten
vorbehalten (BFA Analyse 23.5.2018; vgl. FH 4.3.2020). Zwei dieser flnf Sitze sind flr armenische
Christen reserviert, einer fir chalddische und assyrische Christen und jeweils ein Sitz fir Juden und
Zoroastrier. Nichtmuslimische Abgeordnete diirfen jedoch nicht in Vertretungsorgane, oder in leitende
Positionen in der Regierung, beim Geheimdienst oder beim Militdr gewahlt werden (BFA Analyse
23.5.2018; vgl. FH 4.3.2020) und ihre politische Vertretung bleibt schwach (FH 4.3.2020).

Auch in einzelnen Aspekten im Straf-, Familien- und Erbrecht kommen Minderheiten nicht dieselben
Rechte zu wie Muslimen. Es gibt Berichte von Diskriminierung von Nichtschiiten aufgrund ihrer
Religion, welche von der Gesellschaft/Familien ausgeht und eine bedrohliche Atmosphére kreiert.

Diskriminierung geht jedoch hauptsichlich auf staatliche Akteure zuriick (OB Teheran 10.2019).

Das Recht auf Religions- und Glaubensfreiheit wird sowohl durch Gesetze als auch im taglichen Leben
systematisch verletzt. Die Behérden zwingen weiterhin Personen aller Glaubensrichtungen einen
Kodex fiir Verhalten in der Offentlichkeit auf, der auf einer strikten Auslegung des schiitischen Islams
griindet. Wichtige politische Amter stehen ausschlieBlich schiitischen Muslimen offen. Das Recht, eine

Religion zu wechseln oder aufzugeben, wird weiterhin verletzt (Al 18.2.2020).

Anerkannten ethnisch christlichen Gemeinden ist es untersagt, konvertierte Christen zu unterstiitzen.
Gottesdienste in der Landessprache Farsi sind verboten, ebenso die Verbreitung christlicher Schriften.
Teilweise werden einzelne Gemeindemitglieder vorgeladen und befragt. Unter besonderer
Beobachtung stehen insbesondere auch hauskirchliche Vereinigungen, deren Versammlungen

regelmaRig aufgeldst und deren Angehorige gelegentlich festgenommen werden (AA 26.2.2020).

Schiitische Religionsfiihrer, welche die Regierungspolitik nicht unterstiitzen, sind weiterhin

Einschiichterungen und Verhaftungen ausgesetzt (US DOS 21.6.2019).

Laut der in den USA ansdssigen NGO ,United for Iran“ waren 2018 mindestens 272 Angehorige
religioser Minderheitengruppen aufgrund des Praktizierens ihrer Religion inhaftiert, 165 Gefangene
wegen ,Feindschaft gegen Gott“, 34 wegen ,Beleidigung des Obersten Filhrers und Ayatollah
Khomeini“ und 20 wegen ,Korruption auf Erden” (US DOS 21.6.2019).

Personen, die sich zum Atheismus bekennen, kénnen willkirlich festgenommen, inhaftiert, gefoltert
und anderweitig misshandelt werden. Sie laufen Gefahr, wegen "Apostasie" (Abfall vom Glauben) zum
Tode verurteilt zu werden (Al 18.2.2020). In der Praxis sind Verurteilungen wegen Apostasie jedoch
sehr selten (wenn tGberhaupt noch vorhanden), bei keiner der Hinrichtungen in den letzten Jahren gab
es Hinweise darauf, dass Apostasie einer bzw. der eigentliche Verurteilungsgrund war (OB Teheran
10.2019).

9.1. Christen
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Glaubwiirdige Schatzungen sprechen von 100.000 bis 300.000 Christen in Iran, von denen der Grol3teil
den armenischen Christen angehort. Diese leben hauptsachlich in Teheran und Isfahan. Die
armenischen Christen gehoren zu den anerkannten religiosen Minderheiten, die in der Verfassung
genannt werden. lhnen stehen zwei der 290 Sitze im iranischen Parlament zu. Laut den konsultierten
Quellen kdnnen armenische Christen — solange sie sich an die Gesetze der Islamischen Republik Iran
halten — ihren Glauben relativ frei austiben. Es gibt Kirchen, die auch von auen als solche erkennbar
sind. Sie haben das Recht, religiose Riten und Zeremonien abzuhalten, Ehen nach den eigenen
religiosen Gesetzen zu schliefen und auch Privatschulen zu betreiben. Persénliche Angelegenheiten
und religiose Erziehung kénnen dem eigenen religiosen Kanon nach geregelt werden. Es gibt aber auch
Einschrankungen, mit denen auch anerkannte religiose Minderheiten zu leben haben, beispielsweise
Nachteile bei der Arbeitssuche, islamische Bekleidungsvorschriften und Benachteiligungen
insbesondere im Familien- und Erbrecht. Eine wichtige Einschrankung ist das Proselytismusverbot, das
fir alle religiosen Minderheiten gilt. Missionierung kann im Extremfall mit dem Tod bestraft werden

(BFA Analyse 23.5.2018). Nicht einmal Zeugen Jehovas missionieren in Iran (DIS/DRC 23.2.2018).

Das Christentum ist in der iranischen Verfassung als Religion anerkannt. Den historisch ansdssigen
Kirchen, die vorwiegend ethnische Gruppierungen abbilden (die armenische, assyrische und
chaldédische Kirche) wird eine besondere Stellung zuerkannt. Religiose Aktivitdten sind nur in den
jeweiligen Gotteshausern und Gemeindezentren erlaubt; christliche Gottesdienste auf Farsi sowie
missionarische Tatigkeiten sind generell verboten (OB Teheran 10.2019; vgl. AA 26.2.2020), ebenso die
Verbreitung christlicher Schriften (AA 26.2.2020). Sonstige zahlenmaRig bedeutende Gruppen stellen
Katholiken und Protestanten, die ihren Ursprung in der Zeit des Schah-Regimes haben. Die Mitglieder
sind meist Konvertiten aus dem Islam. Grundrechtlich besteht ,Kultusfreiheit” innerhalb der Mauern
der Gemeindezentren und der Kirchen. Jedoch haben Nichtmuslime weder Religionsfreiheit in der
Offentlichkeit, noch Meinungsfreiheit oder Versammlungsfreiheit. Jegliche missionarische Titigkeit
inklusive des 6ffentlichen Verkaufs von werbenden Publikationen und der Anwerbung Andersgldaubiger
ist verboten (Proselytismusverbot) und wird streng bestraft. Das Strafgesetz sieht fiir Proselytismus
die Todesstrafe vor, wobei es in den letzten Jahren zu keinem derartigen Urteil kam. Infolge des
Proselytismusverbots wird gegen evangelikale Gruppen (,Hauskirchen”) oft hart vorgegangen
(Verhaftungen, Beschlagnahmungen, vor ein paar Jahren auch angeblich vollstreckte Todesurteile).

Autochthone Kirchen halten sich meist penibel an das Verbot (OB Teheran 10.2019).

Da Konversion vom Islam zu einer anderen Religion verboten ist, erkennt die Regierung nur armenische
oder assyrische Christen an [abgesehen von Juden und Zoroastriern], da diese Gruppen schon vor dem
Islam im Land waren, bzw. es sich um Staatsbiirger handelt, die beweisen kénnen, dass ihre Familien
schon vor 1979 [Islamische Revolution] Christen waren. Sabder-Mandder werden auch als Christen
gefiihrt, obwohl sie sich selbst nicht als Christen bezeichnen. Staatsbiirger, die nicht den anerkannten
Religionsgemeinschaften angehoren, oder die nicht beweisen kénnen, dass ihre Familien schon vor
der Islamischen Revolution Christen waren, werden als Muslime angesehen. Mitglieder der

anerkannten Minderheiten miissen sich registrieren lassen (US DOS 21.6.2019).
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Im Weltverfolgungsindex 2020 von Christen von Open Doors befindet sich Iran, wie im letzten Jahr,
auf dem neunten Platz. Im Beobachtungszeitraum (November 2018 — Oktober 2019) wurden 169

Christen verhaftet, 114 von ihnen in einer einzigen Woche Ende 2018 (Open Doors 2020).
9.2. Apostasie, Konversion zum Christentum, Proselytismus, Hauskirchen

Apostasie (d.h. Religionswechsel weg vom Islam) ist im Iran zwar nicht im Strafgesetzbuch, aber
aufgrund der verfassungsrechtlich verankerten islamischen Jurisprudenz verboten und mit langen
Haftstrafen (bis hin zur Todesstrafe) bedroht (OB Teheran 10.2019). Konvertierte werden jedoch
zumeist nicht wegen Apostasie bestraft, sondern aufgrund anderer Delikte, wie zum Beispiel
,mohareb” (,Waffenaufnahme gegen Gott“), , mofsid-fil-arz/fisad-al-arz” (,Verdorbenheit auf
Erden”), oder ,,Handlungen gegen die nationale Sicherheit”. In der Praxis sind Verurteilungen wegen
Apostasie sehr selten, wenn Uberhaupt noch vorhanden. Bei keiner der Hinrichtungen in den letzten
Jahren gibt es Hinweise darauf, dass Apostasie ein bzw. der eigentliche Verurteilungsgrund war.
Hingegen gab es mehrere Exekutionen wegen ,mohareb” (OB Teheran 10.2019; vgl. DIS/DRC
23.2.2018). Die Todesstrafe ist bei Fallen, die mit Konversion zusammenhdngen, keine geldufige
Bestrafung. Allein wegen Konversion werden keine Gerichtsverfahren geftihrt (DIS/DRC 23.2.2018).
Schon seit vielen Jahren wurde kein Christ mehr vom Regime getétet, wahrscheinlich aus Angst vor
den daraus resultierenden internationalen Folgen (Open Doors 2020; vgl. AA 26.2.2020). Anklagen
lauten meist auf , Gefahrdung der nationalen Sicherheit”, ,Organisation von Hauskirchen” und
»Beleidigung des Heiligen“, wohl um die Anwendung des Scharia-Rechts und damit die Todesstrafe
wegen Apostasie zu vermeiden (AA 26.2.2020). Konversion wird als politische Aktivitat angesehen.
Falle von Konversion gelten daher als Angelegenheiten der nationalen Sicherheit und werden vor den
Revolutionsgerichten verhandelt. Nach anderen Quellen wurden im Jahr 2017 gegen mehrere
christliche Konvertiten hohe Haftstrafen (zehn und mehr Jahre) verhdangt [Anmerkung der
Staatendokumentation: Verurteilungsgrund unklar] (AA 12.1.2019). Laut Weltverfolgungsindex 2020
wurden im Berichtszeitraum viele Christen, besonders solche mit muslimischem Hintergrund, vor
Gericht gestellt und zu langen Gefangnisstrafen verurteilt bzw. warten noch auf ihren Prozess. lhre

Familien sind wahrend dieser Zeit 6ffentlichen Demiitigungen ausgesetzt (Open Doors 2020).

Missionstatigkeit unter Muslimen kann eine Anklage wegen Apostasie und Sanktionen bis zur
Todesstrafe nach sich ziehen. Muslime dirfen daher nicht an Gottesdiensten anderer Religionen
teilnehmen. Trotz des Verbots nimmt die Konversion weiter zu. Unter den Christen in Iran stellen
Konvertiten aus dem Islam mit schatzungsweise mehreren Hunderttausend inzwischen die groRte
Gruppe dar, noch vor den Angehorigen traditioneller Kirchen (AA 26.2.2020). In Iran Konvertierte
nehmen von offentlichen Bezeugungen ihrer Konversion naturgemaf Abstand, behalten ihren
muslimischen Namen und treten in Schulen, Universitdten und am Arbeitsplatz als Muslime auf. Wer
zum Islam zuriickkehrt, tut dies ohne besondere religiose Zeremonie, um Aufsehen zu vermeiden. Es
genlgt, wenn die betreffende Person glaubhaft versichert, weiterhin oder wieder dem islamischen
Glauben zu folgen. Es gibt hier fiir den Riickkehrer bestimmte religiose Formeln, die dem Beitritt zum

Islam dhneln bzw. nahezu identisch sind (OB Teheran 10.2019).
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Einige Geistliche, die in der Vergangenheit in Iran verfolgt oder ermordet wurden, waren im Ausland
zum Christentum konvertiert. Die Tragweite der Konsequenzen fiir jene Christen, die im Ausland
konvertiert sind und nach Iran zuriickkehren, hangt von der religiosen und konservativen Einstellung
ihres Umfeldes ab. Jedoch wird von familidrer Ausgrenzung berichtet, sowie von Problemen, sich in
der islamischen Struktur des Staates zurechtzufinden (z.B. EheschlieBung, soziales Leben) (OB Teheran
10.2019).

Es liegen keine Daten bzw. Details zu Rechtsprechung und Behdrdenpraxis im Zusammenhang mit
»Konversion” vom Schiitentum zum Sunnitentum vor. Diese , Konversion“ ist auch nicht als Apostasie
zu werten; bislang wurde noch kein solcher Fall als Apostasie angesehen. Aufgrund von
Diskriminierung von Sunniten im Iran kénnten 6ffentlich , konvertierte” Sunniten jedoch Nachteile in
Beruf und Privatleben erfahren. Im derzeitigen Parlament sind Sunniten (vorwiegend aus Sistan-
Belutschistan) vertreten. Gewisse hohe politische Amter sind jedoch de facto Schiiten vorbehalten.
Keine besonderen Bestimmungen gibt es zur Konversion von einer nicht-islamischen zu einer anderen

nicht-islamischen Religion, da diese nicht als Apostasie gilt (OB Teheran 10.2019).

Die SchlieRungen der , Assembly of God“-Kirchen im Jahr 2013 fiihrten zu einer Ausbreitung der
Hauskirchen. Dieser Anstieg bei den Hauskirchen zeigt, dass sie — obwohl sie verboten sind — trotzdem
die Moglichkeit haben, zu agieren. Obwohl die Behorden die Ausbreitung der Hauskirchen fiirchten,
ist es schwierig, diese zu kontrollieren, da sie verstreut, unstrukturiert und ihre Ortlichkeiten meist
nicht bekannt sind. Nichtsdestotrotz werden sie teils Uberwacht. Die Behérden nutzen Informanten,
die die Hauskirchen infiltrieren, deshalb organisieren sich die Hauskirchen in kleinen und mobilen
Gruppen. Wenn Behorden Informationen beziglich einer Hauskirche bekommen, wird ein
Uberwachungsprozess in Gang gesetzt. Es ist eher unwahrscheinlich, dass die Behérden sofort
reagieren, da man zuerst Informationen lber die Mitglieder sammeln und wissen will, wer in der
Gemeinschaft welche Aufgaben hat. Ob die Behdrden eingreifen, hangt von den Aktivitaten und der
GroRe der Hauskirche ab. Die Uberwachung von Telekommunikation, Social Media und Online-
Aktivitaten ist weit verbreitet. Es kann jedoch nicht klargestellt werden, wie hoch die Kapazitaten zur
Uberwachung sind. Die Behérden kénnen nicht jeden zu jeder Zeit Giberwachen, haben aber eine
Atmosphire geschaffen, in der die Birger von einer stiandigen Beobachtung ausgehen (DIS/DRC
23.2.2018).

In den letzten Jahren gab es mehrere Razzien in Hauskirchen und Anfiihrer und Mitglieder wurden
verhaftet (FH 4.3.2020; vgl. Al 18.2.2020). Eine Hauskirche kann beispielsweise durch Nachbarn
aufgedeckt werden, die abnormale Aktivitaten um ein Haus bemerken und dies den Behérden melden.
Ansonsten haben die Behérden eigentlich keine Mdglichkeit eine Hauskirche zu entdecken, da die
Mitglieder in der Regel sehr diskret sind (DIS/DRC 23.2.2018).

Organisatoren von Hauskirchen kénnen sich dem Risiko ausgesetzt sehen, wegen ,Verbrechen gegen
Gott“ angeklagt zu werden, worauf die Todesstrafe steht. Es ist aber kein Fall bekannt, bei dem diese
Beschuldigung auch tatsachlich zu einer Exekution gefiihrt hatte. In Bezug auf die Strafverfolgung von

Mitgliedern von Hauskirchen besagt eine Quelle, dass eher nur die Anfiihrer von Hauskirchen
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gerichtlich verfolgt wiirden, wahrend eine andere Quelle meint, dass auch ,low-profile” Mitglieder
davon betroffen sein konnen. Manchmal werden inhaftierte Anfiihrer von Hauskirchen oder Mitglieder
auf Kaution entlassen und wenn es ein prominenter Fall ist, werden diese Personen von den Behorden
gedrangt, das Land zu verlassen. Ein Hauskirchenmitglied, das zum ersten Mal festgenommen wird,
wird normalerweise nach 24 Stunden wieder freigelassen, mit der Bedingung, dass sie sich vom
Missionieren fernhalten. Eine Vorgehensweise gegen Hauskirchen ware, dass die Anflihrer verhaftet
und dann wieder freigelassen werden, um die Gemeinschaft anzugreifen und zu schwachen. Wenn sie
das Missionieren stoppen, werden die Behorden in der Regel aufhéren, Informationen Uber sie zu
sammeln. Es soll auch die Mdoglichkeit geben, sich den Weg aus der Haft zu erkaufen (DIS/DRC
23.2.2018).

Bei Razzien in Hauskirchen werden meist die religiosen Fiihrer zur Verantwortung gezogen, vor allem
aus politischen Griinden. Aufgrund der haufigen Unterstitzung auslandischer Kirchen fir Kirchen in
Iran und der Rickkehr von Christen aus dem Ausland lautet das Urteil oft Verdacht auf Spionage und
Verbindung zu auslandischen Staaten und Feinden des Islam (z.B. Zionisten), oder Bedrohung fir die
nationale Sicherheit. Diese Urteile sind absichtlich vage formuliert, um ein grétmogliches
Tatigkeitsspektrum abdecken zu kénnen. Darliber hinaus beinhalten die Urteile auch den Konsum von
Alkohol wahrend der Messe (obwohl der Alkoholkonsum im Rahmen der religiosen Riten einer
registrierten Gemeinschaft erlaubt ist), illegale Versammlung, Respektlosigkeit vor dem Regime und
Beleidigung des islamischen Glaubens. Den verhafteten Christen werden teilweise nicht die vollen
Prozessrechte gewahrt — oft werden sie ohne Anwaltsberatung oder ohne formelle Verurteilung
festgehalten bzw. ihre Haft (iber das Strafmall hinaus verldangert. Berichten zufolge sollen auch
Kautionszahlungen absichtlich sehr hoch angesetzt werden, um den Familien von Konvertiten
wirtschaftlich zu schaden. Im Anschluss an die Freilassung wird Konvertiten das Leben erschwert,
indem sie oft ihren Job verlieren bzw. es ihnen verwehrt wird, ein Bankkonto zu er6ffnen oder ein Haus
zu kaufen (OB Teheran 10.2019). Die Regierung nutzt unverhaltnismaRig hohe Kautionszahlungen, um

verurteilte Christen vorsatzlich verarmen zu lassen (Open Doors 2020).

Ob ein Mitglied einer Hauskirche im Visier der Behérden ist, hdngt auch von seinen durchgefiihrten
Aktivitdten, und ob er/sie auch im Ausland bekannt ist, ab. Normale Mitglieder von Hauskirchen
riskieren, zu regelmaRigen Befragungen vorgeladen zu werden, da die Behdrden diese Personen
schikanieren und einschiichtern wollen. Eine Konversion und ein anonymes Leben als konvertierter
Christ allein flihren nicht zu einer Verhaftung. Wenn der Konversion aber andere Aktivitaten
nachfolgen, wie zum Beispiel Missionierung oder das Unterrichten von anderen Personen im Glauben,
dann kann dies zu einem Problem werden. Wenn ein Konvertit nicht missioniert oder eine Hauskirche

bewirbt, werden die Behérden i.d.R. nicht tiber ihn Bescheid wissen (DIS/DRC 23.2.2018).

Konvertierte Riickkehrer, die keine Aktivitdten in Bezug auf das Christentum setzen, werden fiir die
Behorden nicht von Interesse sein. Wenn ein Konvertit schon vor seiner Ausreise den Behdrden
bekannt war, konnte dies anders sein. Wenn er den Behdrden nicht bekannt war, dann ware eine

Ruckkehr nach Iran kein Problem. Konvertiten, die ihre Konversion aber 6ffentlich machen, kbnnen
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sich Problemen gegeniibersehen. Wenn ein zuriickgekehrter Konvertit sehr freimitig Uber seine
Konversion in den Social Media-Kanalen, einschlieBlich Facebook berichtet, konnen die Behérden auf
ihn aufmerksam werden und ihn bei der Riickkehr verhaften und befragen. Der weitere Vorgang wiirde
davon abhdngen, was der Konvertit den Behérden erzahlt. Wenn der Konvertit kein ,,high-profile“-Fall
ist und nicht missionarisch tatig ist bzw. keine anderen Aktivitdten setzt, die als Bedrohung der
nationalen Sicherheit angesehen werden, wird der Konvertit wohl keine harsche Strafe bekommen.
Eine Bekanntgabe der Konversion auf Facebook allein wiirde nicht zu einer Verfolgung fiihren, aber es
kann durchaus dazu fiihren, dass man beobachtet wird. Ein gepostetes Foto im Internet kann von den
Behorden ausgewertet werden, gemeinsam mit einem Profil und den Aktivitaten der konvertierten
Person. Wenn die Person vor dem Verlassen des Landes keine Verbindung mit dem Christentum hatte,
wirde er/sie nicht verfolgt werden. Wenn eine konvertierte Person die Religion in politischer Weise
heranzieht, um zum Beispiel Nachteile des Islam mit Vorteilen des Christentums auf sozialen

Netzwerken zu vergleichen, kann das zu einem Problem werden (DIS/DRC 23.2.2018).

Ob eine Taufe fiir die iranischen Behorden Bedeutung hat, kann nicht zweifelsfrei gesagt werden.
Wahrend Amnesty International und eine anonyme Quelle vor Ort aussagen, dass eine Taufe keine
Bedeutung habe, ist sich ein Auslander mit Kontakt zu Christen in Iran dariber unsicher; Middle East
Concern, eine Organisation, die sich um die Bedirfnisse von Christen im Mittleren Osten und
Nordafrika kimmert, ist der Meinung, dass eine dokumentierte Taufe die Behoérden alarmieren und
problematisch sein konnte (DIS/DRC 23.2.2018).

Die Regierung schrankt die Veroffentlichung von religiosem Material ein und christliche Bibeln werden
haufig konfisziert. Auch Publikationen, die sich mit dem Christentum beschéaftigen und schon auf dem
Markt waren, wurden konfisziert, obwohl es von der Regierung genehmigte Ubersetzungen der Bibel
gibt. Verlage werden unter Druck gesetzt, Bibeln oder nicht genehmigtes nicht-muslimisches Material

nicht zu drucken (US DOS 21.6.2019).

10. Relevante Bevolkerungsgruppen

10.1. Frauen

Generell genielSt die Familie in Iran, ebenso wie in den meisten anderen islamischen Gesellschaften,
einen hohen Stellenwert. Der Unterschied zwischen Stadt und Land macht sich aber auch hier
bemerkbar, in Bezug auf das Verhaltnis zwischen Mann und Frau sowie auf die Rolle der Frau in der
Gesellschaft. Auf dem Land hat das traditionelle islamische Rollenmodell weitgehende Giiltigkeit, der
Tschador, der Ganzkorperschleier, dominiert hier das StraRenbild. In den groRen Stddten hat sich
dieses Rollenverstandnis verschoben, wenn auch nicht in allen Stadtteilen. Wahrend des Iran-Irak-
Krieges war, allen eventuellen ideologischen Bedenken zum Trotz, die Arbeitskraft der Frauen schlicht
unabdingbar. Nach dem Krieg waren Frauen aus dem o6ffentlichen Leben nicht mehr wegzudenken
oder gar zu entfernen. Die unterschiedliche und sich verandernde Stellung der Frau zeigt sich auch an
den Kinderzahlen: Wahrend in vielen landlichen, gerade den abgelegeneren Gebieten finf Kinder der
Normalfall sind, sind es in Teheran und Isfahan im Durchschnitt unter zwei. Viele junge Frauen

begehren heute gegen die nominell sehr strikten Regeln auf, besonders anhand der
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Kleidungsvorschriften fir Frauen wird heute der Kampf zwischen einer eher sdkular orientierten
Jugend der Stidte und dem System in der Offentlichkeit ausgefochten. Eine Bewegung, die sich in den
letzten Jahren zunehmender Beliebtheit erfreut, ist der islamische Feminismus. Dieser will die Rechte
der Frau mittels einer islamischen Argumentation durchsetzen. Auch wenn die Stellung der Frau in
Iran, entgegen aller Vorurteile gegenlber der Islamischen Republik, in der Praxis sehr viel besser ist als
in vielen anderen Landern der Region, sind Frauen auch hier nicht gleichberechtigt (GIZ 12.2019c).
Verschiedene gesetzliche Verbote machen es Frauen unmdéglich, im gleichen MaRe wie Manner am
gesellschaftlichen Leben teilzunehmen (strenge Kleiderordnung, Verbot des Zugangs zu

Sportveranstaltungen, Fahrradverbot) (AA 26.2.2020).

In rechtlicher, wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Hinsicht sind iranische Frauen vielfaltigen
Diskriminierungen unterworfen, die jedoch zum Teil relativ offen diskutiert werden. Von einigen
staatlichen Funktionen (u.a. Richteramt, Staatsprasident) sind Frauen gesetzlich oder aufgrund
entsprechender Ernennungspraxis ausgeschlossen. Laut offiziellen Angaben liegt die Arbeitslosenrate
bei Frauen bei 20,8% (1,11 Millionen). Unter Frauen mit hoherer Bildung liegt sie noch deutlich héher.
Auch nach der Population Situation Analysis der Universitat Teheran vom Sommer 2016 besteht im
Bereich der Integration von Frauen in den Arbeitsmarkt erhéhter Nachholbedarf. Allerdings ist der
Spielraum der Regierung beschrankt, da konservative Vertreter immer wieder die traditionelle Rolle
der Frau in der islamischen Familie betonen (AA 26.2.2020; vgl. OB Teheran 10.2019). Die stagnierende
wirtschaftliche Lage Irans hat ein stetiges Wachstum der Arbeitslosenrate in den vergangenen Jahren
zur Folge gehabt. Insbesondere hat die hohe Arbeitslosigkeit im Land auch Einfluss auf die
wirtschaftliche Situation von alleinstehenden Frauen genommen; u.a. sieht das Gesetz nicht die gleiche
Bezahlung von Frauen und Mannern vor. AuBerdem haben selbst gut qualifizierte Frauen
Schwierigkeiten, eine Arbeitsstelle zu finden (OB Teheran 10.2019). Weiters legt das Gesetz es Frauen
nahe, sich fir drei Viertel der reguldren Arbeitszeit von Mannern zu bewerben und Frauen brauchen
das Einverstandnis ihres Ehemannes, um eine Erwerbstéatigkeit aufzunehmen. AulRerdem werden
Stellen oft geschlechtsspezifisch ausgeschrieben, sodass es Frauen verwehrt wird, sich — ungeachtet
ihrer Qualifikationen — fiir bestimmte Positionen zu bewerben. Auch von sexuellen Ubergriffen am
Arbeitsplatz wird berichtet. Die gravierenden Einschrankungen der Versammlungsfreiheit verhindern
auBerdem den Zusammenschluss erwerbstadtiger Frauen in Gewerkschaften, um Frauenrechte
effektiver vertreten und einfordern zu kénnen (OB Teheran 10.2019). Die Erwerbsquote von Frauen

liegt nur bei etwa 12%. Viele Frauen sind im informellen Sektor tatig (BTl 2020).

In rechtlicher Hinsicht unterliegen Frauen einer Vielzahl diskriminierender Einschrankungen. Pragend
ist dabei die Rolle der (Ehe-)frau als dem (Ehe-)mann untergeordnet, wie sich sowohl in Fragen der
Selbstbestimmung, des Sorgerechtes, der Ehescheidung als auch des Erbrechts erkennen lasst (AA
26.2.2020; vgl. HRW 14.1.2020, OB Teheran 10.2019, Al 26.2.2019). Beispielsweise darf eine
verheiratete Frau ohne die schriftliche Genehmigung ihres Mannes (oder Vaters) keinen Reisepass
erhalten oder ins Ausland reisen (HRW 14.1.2020; vgl. FH 4.3.2020). Nach dem Zivilgesetzbuch hat ein
Ehemann das Recht, den Wohnort zu wahlen, und kann seine Frau daran hindern, bestimmte Berufe

auszuliben (HRW 14.1.2020). Im Straf- bzw. Strafprozessrecht sind Frauen bereits mit neun Jahren
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vollumfanglich strafmindig (Manner mit 15 Jahren), ihre Zeugenaussagen werden hingegen nur zur
Halfte gewichtet (AA 26.2.2020) und die finanzielle Entschddigung, die der Familie eines weiblichen
Opfers nach ihrem Tod gewahrt wird, ist nur halb so hoch, wie die Entschadigung fiir ein mannliches
Opfer (FH 4.3.2020). Weitere diskriminierende Vorschriften finden sich im Staatsangehorigkeitsrecht,

internationalen Privatrecht, Arbeitsrecht sowie im Sozialversicherungsrecht (AA 26.2.2020).

Bei VerstolRen gegen gesetzliche Verbote miissen Frauen mit Strafen rechnen. So kann etwa eine Frau,
die ihre Haare oder die Konturen ihres Kérpers nicht verhiillt, mit Freiheitsstrafe (zehn Tage bis zu zwei
Monaten) und/oder Geldstrafe bestraft werden. Grundsatzlich ist auch die Verhangung von bis zu 74
Peitschenhieben wegen Verstolles gegen die 6ffentliche Moral moéglich; dazu kommt es in der Regel
nicht, da die Familien von der Moglichkeit des Freikaufs Uberwiegend Gebrauch machen (AA

26.2.2020).

Laut Gesetz darf eine jungfrauliche Frau nicht ohne Einverstandnis ihres Vaters, GroRvaters oder eines
Richters heiraten (US DOS 11.3.2020). Vater und GroRvater kdonnen bei Gericht eine Erlaubnis
einholen, wenn sie das Madchen frither verheiraten wollen. Das gesetzliche Heiratsalter fiir Madchen
liegt bei 13 Jahren (AA 26.2.2020; vgl. Al 22.2.2018), jenes fiir Jungen bei 15 Jahren. Kinder- und
Zwangsehen sind daher weiterhin ein Problem, besonders im sunnitischen und landlichen Raum sind

Kinderehen haufig, weil der ,,Wert” der Braut mit dem Alter abnimmt (OB Teheran 10.2019).

Im Oktober 2019 genehmigte der Wichterrat eine Anderung des Zivilgesetzbuchs des Landes, die es
iranischen Frauen, die mit ausldandischen Mannern verheiratet sind, ermdoglicht, fir ihre Kinder die
Staatsbirgerschaft zu beantragen (US DOS 11.3.2020; vgl. HRW 14.1.2020, Al 18.2.2020). Frauen
missen diese Ubertragung jedoch eigens beantragen, und ihre Kinder miissen sich einer
Sicherheitsuberprifung durch das Geheimdienstministerium unterziehen, wahrend die

Staatsbirgerschaft iranischer Manner automatisch an deren Kinder tibertragen wird (Al 18.2.2020).

Gesetzliche Regelungen rdaumen geschiedenen Frauen das Recht auf Alimente ein. Angaben Uber
(finanzielle) Unterstlitzung vom Staat fiir alleinerziehende Frauen sind nicht auffindbar. Das Gesetz
sieht vor, dass geschiedenen Frauen vorzugsweise das Sorgerecht fiir ihre Kinder bis zu deren
siebentem Lebensjahr gegeben werden soll. Danach soll das Sorgerecht dem Vater ibertragen werden,
auBer dieser ist dazu nicht imstande. Heiraten geschiedene Frauen erneut, verlieren sie das Sorgerecht

fuir Kinder aus einer fritheren Ehe (OB Teheran 10.2019).

Alleinstehende, nicht geschiedene Frauen haben Schwierigkeiten, selbststandig eine Wohnung zu
mieten und alleine zu wohnen, da gesellschaftliche Normen verlangen, dass eine unverheiratete Frau
im Schutze ihrer Familie oder eines ménnlichen Familienmitglieds lebt. Im Gegensatz dazu dirfte es
gesellschaftlich akzeptiert sein, dass geschiedene Frauen alleine wohnen. Aufgrund der Schwierigkeit
fur Frauen, am Arbeitsmarkt FuRR zu fassen, ist der familidre Riickhalt fur alleinstehende Frauen umso
bedeutender. Jedoch erhalten manche Frauen, die auBerhalb der gesellschaftlichen Norm leben (wie
zum Beispiel lesbische Frauen oder Prostituierte), keine Unterstiitzung durch die Familie und kénnen

Opfer von hiuslicher Gewalt und Zwangsheirat werden (OB Teheran 10.2019).
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Hausliche Gewalt ist in Iran sehr weit verbreitet und die Gesetze dagegen sind schwach. Ein Drittel der
Frauen gibt an, Opfer physischer Gewalt geworden zu sein, Gber die Halfte gibt an, mit psychischer
Gewalt konfrontiert worden zu sein. Krisenzentren und Frauenhduser nach europadischem Modell
existieren in Iran nicht. Angeblich sollen staatlich gefiihrte Einrichtungen fir alleinstehende Frauen,
Prostituierte, Drogenabhangige oder Madchen, die von Zuhause davon gelaufen sind, vorhanden sein.
Informationen {iber diese Einrichtungen sind der Offentlichkeit nicht zuginglich. Genauere
Informationen Uber mogliche Unterstlitzungen des Staates fiir alleinstehende Frauen sind nicht
eruierbar (OB Teheran 10.2019).

Der Staat ist verpflichtet, Frauen vor sexueller Gewalt zu schiitzen. Frauen, die ehelicher oder
hauslicher Gewalt ausgesetzt sind, kdnnen aber nicht uneingeschriankt darauf vertrauen, dass
effektiver staatlicher Schutz gewahrt wird. Falle von Genitalverstiimmelung sind nicht bekannt (AA
26.2.2020). Vergewaltigung ist illegal und unterliegt strengen Strafen, einschlieflich der Todesstrafe
(US DOS 11.3.2020). Das Gesetz betrachtet Sex innerhalb der Ehe per Definition als einvernehmlich
und behandelt daher keine Vergewaltigung in der Ehe, auch nicht in Fallen von Zwangsheirat (US DOS
11.3.2020; vgl. OB Teheran 10.2019). Die meisten Vergewaltigungsopfer melden Verbrechen nicht,
weil sie offizielle VergeltungsmalRnahmen oder Strafen fiir Vergewaltigungen beflirchten, wie zum
Beispiel Anklagen wegen Unanstandigkeit, unmoralischem Verhalten oder Ehebruch. Ehebruch
wiederum ist ebenfalls mit der Todesstrafe bedroht. Auch gesellschaftliche Repressalien oder

Ausgrenzung werden von Vergewaltigungsopfern befiirchtet (US DOS 11.3.2020).

Der Wachterrat lieR keine der 137 Frauen, die bei der Prasidentschaftswahl 2017 antreten wollten, fur
eine Kandidatur zu. Aufgrund des gesetzlichen Zwangs, ein Kopftuch (Hidschab) zu tragen, stehen
Frauen im Visier von Polizei und paramilitarischen Kraften. Sie kdnnen schikaniert und festgenommen
werden, wenn Haarstrdhnen unter ihrem Kopftuch hervorschauen, wenn sie stark geschminkt sind
oder eng anliegende Kleidung tragen (Al 22.2.2018). Frauen, die sich gegen die Kopftuchpflicht
einsetzen, kénnen Opfer staatlich unterstltzter Verleumdungskampagnen werden (Al 18.2.2020).
Nach anderen Berichten will die Polizei Frauen, die sich auf den Straf’en "unislamisch" kleiden oder
benehmen, nunmehr belehren statt bestrafen. Frauen, die (in der Offentlichkeit) die islamischen
Vorschriften nicht beachten, wirden laut Teherans Polizeichef seit einiger Zeit nicht mehr auf die
Wache gebracht. Vielmehr wiirden sie gebeten, an Lehrklassen teilzunehmen, um ihre Sichtweise und
ihr Benehmen zu korrigieren. In Iran missen alle Frauen und Madchen ab neun Jahren gemaR den
islamischen Vorschriften in der Offentlichkeit ein Kopftuch und einen langen, weiten Mantel tragen,
um Haare und Korperkonturen zu verbergen. "Sinderinnen" droht die Festnahme durch die
Sittenpolizei, in manchen Fallen auch ein Strafverfahren und eine hohe Geldstrafe. Laut Polizeichef
Rahimi gab es 2017 bereits mehr als 120 solcher Aufklarungsklassen, an denen fast 8.000 Frauen
teilgenommen haben. Bewirkt haben sie anscheinend aber wenig. Nach der Wiederwahl des
moderaten Prasidenten Hassan Rohani und der Ausweitung der gesellschaftlichen Freiheiten werden
besonders abends immer mehr Frauen ohne Kopftuch in Autos, Cafés und Restaurants der Hauptstadt

gesehen (Standard.at 27.12.2017; vgl. Kurier.at 27.12.2017).
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Seit Ende Dezember 2017 fordern immer mehr iranische Frauen eine Abschaffung der Kopftuchpflicht.
Als Protest nehmen sie in der Offentlichkeit ihre Kopftiicher ab und hingen sie als Fahne auf. Auch
glaubige Musliminnen, die das Kopftuch freiwillig tragen, dltere Frauen, Manner und angeblich auch
einige Kleriker haben sich den landesweiten Protestaktionen angeschlossen (Kleine Zeitung 3.2.2018).
Die Proteste wurden von den Sicherheitskraften rasch eingeddmmt, von der Judikative wurden
schwere Strafen (z. T. mehrjahrige Haft) verhangt. Dennoch wurde dadurch eine 6ffentliche Debatte
angestoRRen. Das Forschungszentrum des Parlaments veroffentlichte etwa eine Studie, welche die
geringe Zustimmung zum Kopftuchzwang thematisierte und sogar dessen Abschaffung in Erwagung
zog (OB Teheran 10.2019). Im Oktober 2018 kam es wieder zu vereinzelten Berichten iber Frauen, die
ihr Kopftuch abgenommen hatten (OB Teheran 10.2019, BTl 2020). Auch 2019 wurden diesbeziiglich
von Verhaftungen berichtet (OB Teheran 10.2019). Auch die Diskussion {iber den Zugang von Frauen
zu Sportveranstaltungen ist immer noch Gange. Im Oktober 2019 durften Frauen auf Druck der FIFA
erstmals ein FuBball-Landerspiel im Stadion verfolgen (AA 26.2.2020). Das Thema ist flir Frauen nach
wie vor wichtig, Anfang September 2019 ziindete sich eine Frau an, als ihr eine Haftstrafe drohte (sie
hatte sich als Mann verkleidet, um an einem FuBballmatch teilzunehmen) (OB Teheran 10.2019; vgl.
FH 4.3.2020).

11. Bewegungsfreiheit

Das Gesetz sieht die Bewegungsfreiheit im Land, Auslandsreisen, Emigration und Repatriierung vor. Im
Prinzip respektiert die Regierung diese Rechte, es gibt jedoch einige Einschrankungen, besonders fiir
Frauen und Fliichtlinge. Die Regierung verlangt von allen Birgern fir Auslandsreisen
Ausreisebewilligungen. Birger, die auf Staatskosten ausgebildet wurden oder Stipendien erhalten
haben, missen diese entweder zuriickzahlen, oder erhalten befristete Ausreisebewilligungen (US DOS
11.3.2020). Die Regierung schrankt auch die Reisefreiheit von einigen religiosen Fiihrern, Mitgliedern
von religiosen Minderheiten und Wissenschaftern in sensiblen Bereichen ein. Journalisten,
Akademiker, oppositionelle Politiker und Menschen- und Frauenrechtsaktivisten sind von
Reiseverboten und Konfiszierung der Reisepdsse betroffen. Verheiratete Frauen diirfen nicht ohne die
Zustimmung ihrer Manner ins Ausland reisen (US DOS 11.3.2020; vgl. FH 4.3.2020).

Zur Ausreise aus Iran benotigt ein iranischer Staatsangehoriger einen giiltigen Reisepass und einen

Nachweis liber die Bezahlung der Ausreisegebiihr (4.400.000 IRR, ca. 28 bis 45 € je nach Wechselkurs).

Die illegale Ausreise erfolgt zumeist auf dem Landweg unter Umgehung der Grenzkontrollen in die
Tirkei (AA 26.2.2020). Soweit Repressionen praktiziert werden, geschieht dies landesweit
unterschiedslos. Ausweichmdoglichkeiten bestehen somit nicht (AA 26.2.2020).

12. Grundversorgung

Die Grundversorgung ist in Iran gesichert, wozu neben staatlichen Hilfen auch das islamische
Spendensystem beitragt. Der Mindestlohn liegt bei ca. 15,7 Mio. Rial im Monat (ca. 110 Euro). Das
durchschnittliche monatliche pro Kopf Einkommen liegt bei ca. 54,6 Mio. Rial (ca. 400 Euro) (AA
26.2.2020).
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Angesichts der immer scharferen US-Sanktionen gegen Iran und des dramatischen Wahrungsverfalls
hat sich die wirtschaftliche Lage weiter verschlechtert (OB Teheran 10.2019; vgl. BTI 2020). Die
Weltbank erwartet in den Jahren 2018-2020 eine anhaltende Rezession, der Internationale
Wahrungsfonds sogar einen Riickgang des BIP. Das Budget wird durch die sinkenden Erddlexporte
erheblich belastet werden, weshalb ein Sinken der 6ffentlichen Ausgaben zu erwarten ist (OB Teheran
10.2019).

Aufgrund der im Vergleich zu Europa extrem jungen Bevolkerung stromen jedes Jahr viele
Berufseinsteiger auf den Arbeitsmarkt. Um diesen Menschen Arbeit zu geben, wére die Schaffung von
rund einer Million Arbeitsplatzen pro Jahr erforderlich. Neben Arbeitslosigkeit spielt in Iran auch
Unterbeschéftigung eine Rolle. Ausgebildete Arbeitskrafte (Facharbeiter, Uni-Absolventen) finden oft
keine ihrer Ausbildung entsprechende Jobs. Daraus folgen soziale Spannungen aber auch ein
gewaltiger ,brain drain“, der die iranische Gesellschaft und Wirtschaft nachhaltig beeintrachtigt (OB
Teheran 10.2019).

Die iranische Wirtschaft ist weitestgehend zentralisiert und steht zu groRen Teilen unter staatlicher
Kontrolle (GIZ 3.2020b). Der staatliche Sektor (staatliche und halbstaatliche Unternehmen) macht
etwa 80% der iranischen Wirtschaftstatigkeit aus, wahrend der private und kooperative Sektor nur
20% ausmacht (BTI 2020). So haben viele iranische Unternehmen neben wirtschaftlichen, auch
politische Ziele zu erfillen. Durch regelmalige staatliche Eingriffe ber Preisregulierungen und
Subventionen, die in aller Regel politische Ursachen haben, konnte sich bisher eine eigenstandige
Wirtschaft nur bedingt entwickeln. Eine etablierte Privatwirtschaft gibt es vor allem auf dem Basar, in
der Landwirtschaft und im Dienstleistungsgewerbe (GIZ 3.2020b). Die iranische Regierung ist der
groRte Monopolist des Landes, gefolgt von den Revolutionsgarden und anderen einflussreichen
Institutionen und Menschen. Es gibt ein Gesetz gegen das Monopol, obwohl noch nie ein Unternehmen
oder eine Person fiir monopolistische MaRnahmen zur Rechenschaft gezogen wurde (BTI 2020). Erst
in den letzten eineinhalb Jahrzehnten wurden, vor allem durch die 2001 gegrindete Iranian
Privatization Organization, vermehrt Anstrengungen zur Privatisierung weiterer Teile der Wirtschaft
unternommen. Der wichtigste Sektor der iranischen Wirtschaft ist die Erd6l- und Erdgasproduktion.
Die Olférderung ist durch die National Iranian Oil Company monopolisiert, 80-85% der staatlichen
Einnahmen stammen aus dem Olverkauf. Da zudem etwa 60% dieses Budgets in die Finanzierung
staatlicher Unternehmen und Institutionen flieRRen, ist Iran nahezu komplett von den Einnahmen aus
dem Olexport abhingig. Nicht nur die Wirtschaft, auch der Lebensstandard vieler Iraner hingt vom
Olpreis ab. Problematisch sind auch die véllig veralteten Férderanlagen und Raffinerien des Landes.
Aufgrund der Sanktionen konnten diese nicht modernisiert werden. Hindernisse bei der
Modernisierung iranischer Forderanlagen und Raffinerien fiihrten nicht zuletzt dazu, dass in den
letzten Jahren immer wieder grofle Mengen an Benzin importiert werden mussten, um den heimischen
Bedarf zu decken. Da Benzin lange staatlich subventioniert wurde, kostete dies den Staat in den letzten
Jahren etwa 11% des BIP. Hebt die Regierung den Benzinpreis an oder begrenzt die ausgegebenen
Rationen, fihrt das immer wieder zu teils gewaltsamen Ausschreitungen (GIZ 3.2020b). Die letzten

Proteste diesbezliglich entfachten sich im November 2019, als der Treibstoffpreis erhéht wurde. Dies
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war das jingste Zeichen einer Wirtschaftskrise, die durch eine Kombination aus von den USA gefiihrten
Handelssanktionen und Misswirtschaft durch das Regime ausgeldst wurde. Die Krise bereitet der
iranischen Bevodlkerung ernsthafte Schwierigkeiten und macht sie anfalliger fir Ausbeutung (FH
4.3.2020).

Ein wichtiger, in nicht wenigen Bereichen sogar zentraler Faktor der iranischen Wirtschaft sind die
halbstaatlichen religitsen Stiftungen, die Bonyads (GIZ 3.2020b; vgl. BTl 2020). Heute gibt es etwa 120
davon. Hier verschmelzen Religion, Politik und Wirtschaft am deutlichsten. Entsprechend islamischer
Grundsatze ist die Hauptaufgabe einer religiosen Stiftung die 6ffentliche Wohlfahrt, etwa in Form des
Erhalts von Strallen oder der Pflege eines Pilgerzentrums. Daneben sind viele der Stiftungen heute
jedoch international agierende GroRRkonzerne. Die grofSte Stiftung des Landes ist die Ostan-e Qods-e
Rezavi, die Imam Reza Stiftung, die sich der Instandhaltung des religiosen Zentrums in Maschhad
widmet. Daneben ist die Stiftung jedoch im (Teil-)Besitz zahlreicher Industrieunternehmen, wie etwa
der Teheraner Busgesellschaft, und setzt jahrlich geschatzte 14 Milliarden Dollar um. Zudem ist sie der
groflte Grundbesitzer des Landes. Die Bonyad-e Mostazafan wa Dschanbazan, die Stiftung der
Unterdrickten und Kriegsveteranen, offiziell zustandig fiir die Versorgung der Kriegsversehrten und
Armen, steht hingegen hinter der National Iranian Oil Company. Politisch steht sie den
Revolutionswéachtern nahe, viele ihrer hohen Beamten kommen aus deren Reihen. Vor allem mit Hilfe
dieser Stiftungen, die beide offiziell direkt dem Revolutionsfiihrer unterstehen, setzt der iranische
Staat seine Vorstellungen einer islamischen Wirtschaftspolitik um und verteilt grofRziigig Gelder fur
politische Gefalligkeiten (GIZ 3.2020b). Diese Institutionen sind weder der Regierung noch der Justiz
gegenilber rechenschaftspflichtig. Auferdem genieRen die Bonyads viele Privilegien wie

Steuerbefreiungen und einen ausschlieRlichen Zugang zu lukrativen Regierungsvertrdagen (BTl 2020).
12.1. Sozialbeihilfen

Dem Gesundheitsministerium ist auch die Verantwortung fiir Sozialhilfe und Versicherungswesen
Ubertragen. Es gibt verschiedene Versicherungstrager, welche alle dem im Sozialministerium
angesiedelten ,Hohen Versicherungsrat” (HIC) unterstehen, der die Versicherungspolitik plant,
koordiniert, durchfiihrt und {berwacht. Ein Hauptversicherer ist die ,Organisation fir
Sozialversicherung” (SSIO). Alle Arbeitgeber und -nehmer zahlen in dessen System ein und erhalten
dafiir gewisse Unterstiitzungsleistungen (OB Teheran 10.2019). Alle angestellten Arbeitnehmer
unterliegen einer Sozialversicherungspflicht, die die Bereiche Rente, Unfall und Krankheit umfasst. Der
Rentenanspruch entsteht in voller Ho6he nach 30 Beitragsjahren. Nachdem in die
Sozialversicherungskasse zwei Jahre eingezahlt wurde, entsteht flir Angestellte ein monatlicher
Kindergeldanspruch in der Hohe von ca. 20 Euro pro Kind. Ebenfalls besteht ab diesem Zeitpunkt ein
Anspruch auf Arbeitslosengeld in der Héhe von 70-80% des Gehaltes, das fiir mindestens ein Jahr
gezahlt wird. SchlieRlich erhdlt ein geringer Teil der nicht oder gering verdienenden iranischen
Bevolkerung zur Sicherung der Grundversorgung monatlich 450.000 IRR (ca. 3 Euro, sog. Yarane) (AA
26.2.2020).
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Aufnahmeeinrichtungen fiir Riickkehrer und ihre Familien sind nicht bekannt. Im Ubrigen gibt es
soziale Absicherungsmechanismen, wie z.B. Armenstiftungen, Kinder-, Alten-, Frauen- und
Behindertenheime. Hilfe an Bedirftige wird durch den Staat, die Moscheen, religiose Stiftungen,
Armenstiftungen und oft auch durch NGOs oder privat organisiert (z.B. Frauengruppen) (AA
26.2.2020).

Kostenfreie Bildung und Gesundheitsversorgung sind als Teil des Sozialwesens fir alle iranischen
Blirger gewahrleistet. Weitere Leistungen kdnnen vom Arbeitgeber und privaten Anbietern oder

Organisationen angeboten werden (I0M 2019).

Eine staatliche Arbeitslosenhilfe gibt es nicht, es sei denn der Rickkehrer oder dessen Arbeitgeber
haben monatliche Beitrage an eine entsprechende Versicherungsfirma gezahlt. Die Mitgliedschaft in
der Sozialversicherung ist flir alle Arbeitnehmer verpflichtend. Die Sozialversicherung schiitzt im Falle
von Arbeitslosigkeit, Krankheit, Berufsunfallen und auch bei altersbedingtem Ausscheiden. Seit 2003
wurden die zustdndigen Institutionen U(berholt und zusammengelegt, um Ineffektivitdit und
Redundanzen zu vermeiden. Das System deckt alle Angestellten und Freiberuflichen ab, wobei letztere
zwischen verschiedenen Stufen wéahlen kénnen. Freiwillige Abdeckung ist fir vorher versicherte
Personen bis 55 Jahre verfiigbar (mindestens 30 Tage) sowie fiir die Gruppe der Berufskraftfahrer.
Spezielle Systeme gibt es darliber hinaus fir Staatsangestellte und Militdrangehorige. Solange
Ruckkehrende fir eine iranische Organisation/Firma arbeiten, Gbernehmen die Arbeitgeber den
Grol3teil der Beitrdage. Ansonsten muss (je nach gewahltem Angebot) selbst eingezahlt werden. Fur
Angestellte miissen 7% des monatlichen Gehalts abgegeben werden, wahrend Selbststandige und

Private einen individuell abgestimmten Beitrag in Gdnze bezahlen (IOM 2019).

Der Kampf gegen die Armut wird vor allem unter religiosen Vorzeichen gefiihrt. Die groRen religidsen
Stiftungen haben hier theoretisch ihren Hauptaufgabenbereich. AuRerdem liegt die Versorgung der
Armen in der Verantwortung der Gesellschaft, das Almosengeben ist eine der Sdulen des Islam. Die
blauen Spendenbehilter, vom Staat aufgestellt um die ,,sadeqe”, die Almosen, zu sammeln, finden sich
in jeder Stralle. Ein Ansatz, gerade der Armut auf dem Land entgegenzuwirken, ist Bildung. Der Staat
schickt beispielsweise Studenten, die als Pflichtteil des Studiums in Dorfern abgelegener Regionen
unterrichten mussen. Viele weitere staatliche Anstrengungen zur Bekdampfung der Armut werden
jedoch dadurch behindert, dass der Staat selbst aufgrund des Verfalls des Olpreises in finanziellen
Schwierigkeiten steckt (GIZ 3.2020b).

13. Maedizinische Versorgung

Seit der islamischen Revolution hat sich das iranische Gesundheitssystem konstant stark verbessert.
Die iranische Verfassung sichert jedem Staatsbirger das Recht zu, den jeweiligen hoéchst erreichbaren
Gesundheitszustand zu genieRen. Die Verwirklichung dieses Zieles obliegt dem Ministerium fur
Gesundheit und medizinische Ausbildung. Jede Provinz beheimatet mindestens eine medizinische
Universitat. Neben dem zustandigen Ministerium und den Universititen gibt es auch
Gesundheitsdienstleister des privaten Sektors und NGOs. Diese bedienen jedoch eher die sekundare

und tertidre  Versorgung, wahrend die Primar-/Grundversorgung (z.B. Impfungen,



-36 -

Schwangerschaftsvorsorge) staatlich getragen wird (OB Teheran 10.2019; vgl. IOM 2019). Notfallhilfe
bei Natur- oder menschlich verursachten Katastrophen wird durch den gut ausgestatteten und
flichendeckend organisierten iranischen Roten Halbmond besorgt (OB Teheran 10.2019). Der Rote
Halbmond ist auch die zentrale Stelle fiir den Import von speziellen Medikamenten, die fiir Patienten
in speziellen Apotheken erhiltlich sind. In jedem Bezirk gibt es Arzte sowie Kliniken, die dazu
verpflichtet sind, Notfélle zu jeder Zeit aufzunehmen. In weniger dringenden Fallen sollte der Patient

zunachst sein Gesundheitscenter kontaktieren und einen Termin vereinbaren (IOM 2019).

Im Gesundheitswesen zeigt sich ein Stadt-Land-Gefdlle. Das Gesundheitswesen ist zwar fast
flachendeckend — laut WHO haben 98% aller Iraner Zugang zu arztlicher Versorgung, die Qualitat
schwankt jedoch (GIZ 12.2019c). Die spezialisierte, medizinische Versorgung ist in weiten Landesteilen
medizinisch, hygienisch, technisch und organisatorisch nicht auf der Héhe der Hauptstadt und nicht
vergleichbar mit europdischem Standard. In Teheran ist die medizinische Versorgung in allen
Fachdisziplinen meist auf einem recht hohen Niveau moglich (AA 29.4.2020a). Auch wenn der Zugang
zu gesundheitlicher Erstversorgung groBtenteils gewahrleistet ist, gibt es dennoch gravierende
Qualitatsunterschiede einzelner Regionen. Zum Beispiel liegt der Unterschied der Lebenserwartung im
Vergleich mancher Regionen bei bis zu 24 Jahren. Folgende sieben Provinzen weisen eine niedrigere
Qualitat als die Referenz-Provinz Teheran auf: Gilan, Hamadan, Kermanschah, Khuzestan, Tschahar
Mahal und Bachtiyari, Stid-Khorasan, sowie Sistan und Belutschistan. Politische Reformen wurden
bereits unternommen, um einen gleichmaligeren Zugang zu Gesundheitsdiensten zu schaffen.
Nichtsdestotrotz gibt es noch eine Vielzahl an Haushalten, die sich keine ausreichende gesundheitliche
Versorgung leisten konnen. Gesundheitsdienste sind geographisch nicht nach Haufigkeit von

Bediirfnissen, sondern eher nach Wohlstand verteilt (OB Teheran 10.2019).

Die medizinische Grundversorgung basiert auf ca. 19.000 landlichen Gesundheitshdusern, die von
jeweils einem mannlichen und einer weiblichen ,Behvarz” (Gesundheitspersonal, das nach der
regularen elfjahrigen Schulbildung zwei Jahre praktisch und theoretisch ausgebildet wird) geleitet
werden. Jedes dieser Gesundheitshéuser ist fiir Gesundheitsvorsorge (u.a. Impfungen, Betreuung von
Schwangerschaften) und fir durchschnittlich 1.500 Personen zustdndig, wobei die Qualitdt der
Versorgung als zufriedenstellend beurteilt wird, und mehr als 85% der landlichen Bevdlkerung in dieser
Weise ,nahversorgt” werden. In Stadten lUbernehmen sogenannte ,Gesundheitsposten” in den
Bezirken die Aufgabe der landlichen Gesundheitshauser. Auf der nachsten Ebene sind die landlichen
Gesundheitszentren (ca. 3.000 landesweit) zu finden, die jeweils von einem Allgemeinmediziner
geleitet werden. Sie Uberwachen und beraten die Gesundheitshduser, Gbernehmen ambulante
Behandlungen und Gbergeben schwierigere Falle an ca. 730 stadtische, 6ffentliche Krankenhdauser, die
in jeder groReren Stadt zu finden sind (OB Teheran 10.2019). 90% der Bevélkerung in landlichen als

auch armeren Regionen hat Zugang zu essenziellen Gesundheitsdienstleistungen (I0M 2019).

Obwohl primdre Gesundheitsdienstleistungen kostenlos sind und die Staatsausgaben fir das
Gesundheitswesen erheblich zugenommen haben, missen durchschnittlich 55% der

Gesundheitsausgaben von den versicherten Personen in bar direkt an die Gesundheitsdienstleister
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entrichtet werden (,Out-of-pocket expenditure” ohne staatliche oder von Versicherungen
unterstltzte Hilfeleistungen), sei es bei staatlichen oder groftenteils privaten sekundaren oder
tertidren Einrichtungen (OB Teheran 10.2019). Die Kosten fiir Krankenhduser werden unter anderem
dadurch gesenkt, dass die Versorgung des Kranken mit Gltern des taglichen Bedarfs, etwa Essen,

immer noch weitestgehend seiner Familie zufallt (GIZ 12.2019c).

Die Regierung versucht kostenfreie medizinische Behandlung und Medikamentenversorgung fir alle
Iraner zu gewahrleisten, insofern gibt es zwei verschiedene Krankenversicherungen: entweder durch
die Arbeit oder privat. Beide gehoren zur staatlichen iranischen Krankenversicherung TAMIN EJTEMAEI

www.tamin.ir/. Kinder sind zumeist durch die Krankenversicherung der Eltern abgedeckt (IOM 2019).

Versicherung durch Arbeit: Regierungsangestellte profitieren vom kostenfreien Zugang zur staatlichen
Krankenversicherung. Private Firmen decken die Unfallversicherung fiir ihre eigenen Mitarbeiter (IOM
2019).

Private Versicherung: Mit Ausnahme von Regierungsangestellten missen sich alle iranischen Biirger
selbst privat versichern, wenn deren Arbeitgeber dies nicht bereits erledigen. Um die Versicherung zu
erhalten, sind eine Kopie der iranischen Geburtsurkunde, ein Passfoto und eine komplette

medizinische Untersuchung notwendig (IOM 2019).

Salamat Versicherung: Diese neue Versicherung wird vom Ministerium fiir Gesundheit angeboten und
deckt bis zu 90% der Behandlungskosten. Die Registrierung erfolgt online unter:
http://www.bimesalamat.ir/isc/ISC.html. Die Registrierung erfordert eine geringe Gebuhr (IRR
20.000). Pro Jahr sollten 2,450.000 IRR vom Begiinstigten eingezahlt werden. Es gibt Arzte und private
Zentren, die eine oOffentliche und/oder SALAMAT-Versicherung akzeptieren, um einen Teil der
Ausgaben zu decken. Um zu 90% abgedeckt zu sein, muss man sich auf staatliche bzw. 6ffentliche
Krankenhduser und Zentren beziehen. TAMIN EJTEMAEI Krankenhduser decken 100% der versicherten
Kunden ab (IOM 2019). Die , Organisation fiir die Versicherung medizinischer Dienste” (MSIO) wurde
1994 gegriindet, um Beamte und alle Personen, die nicht von anderen Versicherungsorganisationen
berlicksichtigt wurden, zu versichern. Fir anerkannte Flichtlinge wurde eine eigene
Versicherungsorganisation geschaffen. Daneben kiimmern sich Wohltatigkeitsorganisationen, u.a. die
»lmam Khomeini Stiftung®, um nicht versicherte Personen, etwa Mittellose oder nicht anerkannte
Flichtlinge, wobei letztere kaum Chancen auf eine gute Gesundheitsversorgung haben (OB Teheran
10.2019).

Alle iranischen Staatsbirger inklusive Rickkehrende haben Anspruch auf grundlegende
Gesundheitsleistungen (PHC) sowie weitere Angebote. Es gibt, wie bereits oben beschrieben, zwei
verschiedene Arten von Krankenversicherung: Versicherung (ber den Arbeitsplatz oder private
Versicherung. Beide werden von der 6ffentlichen Versicherung im Iran TAMIN EJTEMAEI verwaltet. Die
Anmeldung erfolgt Uber www.tamin.ir/. Die Leistungen variieren dabei je nach gewahltem
Versicherungsschema. Informationen zu verschiedenen Varianten erhélt man bei der Anmeldung.
Notwendige Dokumente: Eine Kopie der iranischen Geburtsurkunde, ein Passfoto, und ein

vollstandiges medizinisches Check-up sind notwendig. Weitere Dokumente kénnen noch verlangt
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werden. Zuschisse hingen von der gewahlten Versicherung des Klienten ab, Gber die er/sie wahrend
der Registrierung ausfihrlich informiert wird. Jegliche Kosten werden vom Arbeitgeber getragen,
sobald die Person eine Arbeit in Iran aufnimmt. Andernfalls missen die Kosten selber getragen werden
(Iom 2019).

Fir schutzbediirftige Gruppen im Iran gibt es zwei Arten von Zentren: Offentliche und private. Die
offentlichen Einrichtungen sind in der Regel Uberlaufen und es gibt lange Wartezeiten, weshalb
Personen, die liber die notigen Mittel verfiigen sich oft an kleinere spezialisierte private Zentren
wenden. Die populdrste Organisation ist BEHZISTI, welche Projekte zu Genderfragen, alteren
Menschen, Behinderten (inklusive psychischer Probleme), ethnischer und religioser Minderheiten, etc.
anbietet. AuRerdem werden Drogensiichtige, alleinerziehende Miitter, Personen mit Einschrankungen
etc. unterstiitzt. Zu den Dienstleistungen zdhlen unter anderem psychosoziale Betreuung,
Beratungsgesprache, Unterkiinfte, Rehabilitationsleistungen, Suchtbehandlungen, etc. Es gibt einige
Zentren unter Aufsicht der BEHZISTI Organisation, welche Personen in Not Hilfe gewahren. Solche
Leistungen sind kostenfrei. Aufgrund der hohen Nachfrage und einiger Beschrankungen bevorzugen

viele zahlungspflichtige private Zentren (IOM 2019).

Im Zuge der aktuellen Sanktionen gegen den Iran ist es zu gelegentlichen Engpéassen beim Import von
speziellen Medikamentengruppen gekommen (IOM 2019; vgl. OB Teheran 10.2019). Im Generellen
gibt es aber keine ernsten Mangel an Medizin, Facharzten oder Equipment im o6ffentlichen
Gesundheitssystem des Iran. Pharmazeutika werden zumeist unter Fihrung des
Gesundheitsministeriums aus dem Ausland importiert. Zusatzlich gibt es flir Birger
Privatkrankenhduser mit Spezialleistungen in groeren Ballungsraumen. Die 6ffentlichen
Einrichtungen bieten zwar grundsatzlich fast alle Leistungen zu sehr niedrigen Preisen an, aber
aufgrund langer Wartezeiten und tberfillter Zentren, entscheiden sich einige fiur die kostenintensivere

Behandlung bei privaten Gesundheitstragern (IOM 2019).

14. Riickkehr

Allein der Umstand, dass eine Person einen Asylantrag gestellt hat, 16st bei Riickkehr keine staatlichen
Repressionen aus. In der Regel diirften die Umstande der Wiedereinreise den iranischen Behérden gar
nicht bekannt werden. Trotzdem kann es in Einzelfdllen zu einer Befragung durch die
Sicherheitsbehorden Gber den Auslandsaufenthalt kommen. Bisher wurde kein Fall bekannt, in dem
Zurickgefiihrte im Rahmen der Befragung psychisch oder physisch gefoltert wurden. Personen, die
das Land illegal verlassen und sonst keine weiteren Straftaten begangen haben, kénnen von den
iranischen Auslandsvertretungen ein Passersatzpapier bekommen und nach Iran zuriickkehren. Eine
Einreise ist lediglich mit einem giltigen iranischen Reisepass moglich. Die iranischen
Auslandsvertretungen sind angewiesen, diesen jedem iranischen Staatsangehorigen auf Antrag

auszustellen (AA 26.2.2020).

Zum Thema Riickkehrer gibt es kein systematisches Monitoring, das allgemeine Riickschlisse auf die
Behandlung von Rickkehrern zulassen wiirde. In Einzelfdllen konnte im Falle von Riickkehrern aus

Deutschland festgestellt werden, dass diese bei niederschwelligem Verhalten und Abstandnahme von
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politischen Aktivitaten, mit Ausnahme von Einvernahmen durch die iranischen Behérden unmittelbar
nach der Einreise, keine Repressalien zu gewartigen hatten. Allerdings ist davon auszugehen, dass
Rickkehrer keinen aktiven Botschaftskontakt pflegen, der ein seriéses Monitoring ihrer Situation
zulassen wirde. Auch IOM Iran, die in Iran Unterstiitzungsleistungen fir freiwillige Rickkehrer im
Rahmen des ERIN-Programms anbietet, unternimmt ein Monitoring nur hinsichtlich der
wirtschaftlichen Wiedereingliederung der Riickkehrer, nicht jedoch im Hinblick auf die urspriinglichen
Fluchtgriinde und die Erfahrungen mit Behorden nach ihrer Riickkehr. Australien zahlt Rickkehrhilfe
an eine bislang iberschaubare Gruppe an freiwilligen Riickkehrern in Teheran in Euro aus (OB Teheran

10.2019).

Iranische Fliichtlinge im Nordirak konnen offiziell nach Iran zurlickkehren. Daflir werden iranische
Identitatsdokumente benétigt. Wenn Personen diese Dokumente nicht besitzen, kénnen sie diese
beantragen. Fir die Riickkehr nach Iran braucht man eine offizielle Erlaubnis des iranischen Staates.
Die Rickkehr wird mit den Behorden von Fall zu Fall verhandelt. Iranische Riickkehrer, die nicht aktiv
kurdische Oppositionsparteien, wie beispielsweise die KDPI oder Komala unterstiitzen, werden nicht
direkt von den Behdrden ins Visier genommen werden. Sie kdnnen aber durchaus zu ihrem Leben im
Nordirak befragt werden. Der Fall kann aber anders aussehen, wenn Riickkehrer Waffen transportiert
haben, oder politisch aktiv sind und deshalb Strafverfolgung in Iran riskieren. Die Rickkehr aus einem
der Camps in Nordirak kann als Zugehorigkeit zu einer der kurdischen Oppositionsparteien gedeutet
werden und deshalb problematisch sein (DIS/DRC 23.2.2018).

In Bezug auf Nachkommen von politisch aktiven Personen wird berichtet, dass es solche Riickkehrer
gibt, aber keine Statistiken dazu vorhanden sind. Es ist auch durchaus Ublich, dass Personen die Grenze
zwischen Irak und Iran Gberqueren. Auch illegale Grenzlbertritte sind weit verbreitet. Nachkommen
von politisch aktiven Personen riskieren nicht notwendigerweise Strafverfolgung, wenn sie nach Iran
zuriickkehren. Ob solch ein Rickkehrer Strafverfolgung beflirchten muss, wiirde von den Profilen der
Eltern und wie bekannt diese waren, abhangen. Befragungen durch Behorden sind natirlich moglich,
aber wenn sie beweisen kénnen, dass sie nicht politisch aktiv sind und nicht in bewaffneten Aktivitaten
involviert waren, wird wohl nichts geschehen (DIS/DRC 23.2.2018).

Iraner, die im Ausland leben, sich dort o6ffentlich regimekritisch dufern und dann nach Iran
zurickkehren, kénnen von Repressionen betroffen sein (AA 26.2.2020). Wenn Kurden im Ausland
politisch aktiv sind, beispielsweise durch Kritik an der politischen Freiheit in Iran in einem Blog oder
anderen Online-Medien, oder wenn eine Person Informationen an die auslandische Presse weitergibt,
kann das bei einer Riickreise eine gewisse Bedeutung haben. Die Schwere des Problems fir solche
Personen hangt aber vom Inhalt und Ausmal’ der Aktivitdten im Ausland und auch vom personlichen

Aktivismus in Iran ab (DIS/DRC 23.2.2018).

Das Verbot der Doppelbestrafung gilt nur stark eingeschrankt. Nach IStGB wird jeder Iraner oder
Auslander, der bestimmte Straftaten im Ausland begangen hat und in Iran festgenommen wird, nach
den jeweils geltenden iranischen Gesetzen bestraft. Bei der Verhdngung von islamischen Strafen haben
bereits ergangene auslandische  Gerichtsurteile  keinen  Einfluss. Insbesondere bei
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Betdaubungsmittelvergehen drohen drastische Strafen. In jlingster Vergangenheit sind keine Falle einer
Doppelbestrafung bekannt geworden (AA 26.2.2020).

2. Beweiswiirdigung:

Beweis wurde erhoben durch:

- Einsichtnahme in die Verwaltungsakte, insbesondere in die Protokolle der Erstbefragungen
vom XXXX 2016, der niederschriftlichen Einvernahmen vom 26.02.2018, in die
Beschwerden vom 29.03.2018 (BF1, BF2 und BF3) und 26.09.2019 (BF4), die
Urkundenvorlage vom 13.09.2019 und die Stellungnahme vom 13.07.2020;

- Einsichtnahme in das aktuelle Landerinformationsblatt zum Iran;

- Einsichtnahme in die von den BF im Verwaltungs- und Gerichtsverfahren vorgelegten
Integrationsunterlagen;

- Einvernahme des BF1 und der BF2 am XXXX 2020;

- Einvernahme der Zeugen XXXX und XXXX am XXXX 2020 sowie des Zeugen XXXX am XXXX
2020;

- Einsicht in das Grundversorgungsinformationssystem;

- Einsicht in das Strafregister.

Zu den Feststellungen zur Person der Beschwerdefiihrer:

Die Feststellungen zur Identitat des BF1 und der BF2 beruhen auf ihren gleichbleibenden
Angaben wahrend des gesamten Verfahrens in Zusammenhalt mit den im
Verwaltungsverfahren vorgelegten iranischen Personalausweisen und den damit
Ubereinstimmenden Daten der im Zuge der Erstbefragung durchgefiihrten VISA-Abfragen. Die
Identitdt der BF3 und des BF4 ergibt sich aus den vorgelegten 0&sterreichischen

Geburtsurkunden.

Die Feststellungen zur Staatsangehorigkeit, Volksgruppenzugehorigkeit, ihrer Muttersprache,
zu ihrer Ausbildung und Arbeitserfahrung im Iran, zum Aufenthalt ihrer Angehdrigen im
Herkunftsstaat und ihrem Gesundheitszustand griinden sich auf ihre diesbeziiglich

glaubhaften  Angaben zuletzt in der mindlichen Verhandlung vor dem
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Bundesverwaltungsgericht am XXXX 2020. Das Gericht hat keine Veranlassung, an diesen im

gesamten Verfahren gleichgebliebenen Angaben zu zweifeln.

Zum (Privat-)Leben der Beschwerdefiihrer in Osterreich:

Die Feststellungen zur rechtmaRigen Einreise des BF1 und der BF2 in das Bundesgebiet
ergeben sich aus den im Verwaltungsakt erliegenden Passagierlisten ihres Fluges sowie den

VISA-Abfragen.

Die Geburt der BF3 und des BF4 ergibt sich aus der vorgelegten Geburtsurkunden.

Die Feststellungen zu den Wohnverhaltnissen der Beschwerdefiihrer und dem Bezug von
Grundversorgungsleistungen beruht auf den glaubhaften und (bereinstimmenden
Ausflihrungen des BF1 und der BF2 sowie amtswegig eingeholten Ausziigen aus dem Zentralen

Melderegister und dem Grundversorgungsinformationssystem.

Die Feststellungen zu den Deutschkenntnissen des BF1 und der BF2 konnten aufgrund einer in
der mundlichen Verhandlung vom XXXX 2020 durchgefiihrten kurzen Befragung in deutscher
Sprache getroffen werden. Die Teilnahme des BF1 an diversen Kursen, seine
Einstellungszusage, der Fiihrerschein und die Teilnahme der BF2 am Werte- und

Orientierungskurs ist den im Gerichtsverfahren vorgelegten Unterlagen zu entnehmen.

Die Taufe, die Teilnahme an Gottesdiensten verschiedener Gemeinden sowie das freiwillige
Engagement des BF1 und der BF2 ergeben sich aus den vorgelegten Taufbestatigungen, den
Schreiben der Evangelikalen Freikirche XXXX vom  XXXX 2018, der Evangelischen
Pfarrgemeinde A.B. XXXX vom XXXX 2017 und der XXXX vom XXXX 2020 sowie den
Ausfiihrungen der Zeugen XXXX , XXXX und XXXX . Die Feststellungen zum Kindergartenbesuch
der BF3 und des BF4 beruhen auf den dahingehend libereinstimmenden Ausfiihrungen des

BF1 und der BF2 in der miindlichen Verhandlung.

Die Feststellungen zu den in Osterreich lebenden Angehérigen des BF1 beruhen auf seinen

glaubhaften Ausfiihrungen in der Beschwerdeverhandlung, jene zu den Angehérigen der BF2
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ergeben sich aus den lbereinstimmenden Angaben des BF1 und der BF2 in der miindlichen

Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht sowie den Gerichtsakten zu XXXX .

Die Unbescholtenheit des BF1 und der BF2 ist aus den amtswegig eingeholten

Strafregisterausziigen ersichtlich. Die Strafunmiindigkeit der BF3 und des BF4 ergibt sich aus

deren Alter.

Zum Fluchtvorbringen der Beschwerdefiihrer:

Soweit der BF1 und die BF2 vorbrachten, sie wirden aufgrund ihrer Konversion zum
Christentum im Falle einer Riickkehr in den Iran verfolgt, kommt ihrem Vorbringen aus

nachfolgenden Griinden keine Glaubhaftigkeit zu:

GemalR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 liegt es am Beschwerdefiihrer, entsprechend glaubhaft zu
machen, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel 1 Abschnitt A Z 2 der
Genfer Fluchtlingskonvention droht. Zum Zweck der Glaubhaftmachung ist der
Beschwerdefiihrer verpflichtet, initiativ alles darzulegen, was fir das Zutreffen der
behaupteten Voraussetzungen spricht und hat er diesbeziiglich konkrete Umstande
anzufiihren, die objektive Anhaltspunkte flr das Vorliegen dieser Voraussetzungen liefern.
Allgemein gehaltene Behauptungen reichen fiir eine Glaubhaftmachung nicht aus. Das
Vorbringen des Beschwerdefiihrers ist auf seine Glaubhaftigkeit hin zu tUberprifen. Im Zuge
dieser Uberpriifung ist auch auf das Kriterium der persénlichen Glaubwiirdigkeit des
Beschwerdefiihrers abzustellen. Diese personliche Glaubwirdigkeit kann dadurch
eingeschrankt werden, wenn der Beschwerdefiihrer sein Vorbringen auf ge- oder verfalschte
Beweismittel stiitzt, wichtige Tatsachen verheimlicht bzw. diese bewusst falsch darstellt, sein
Vorbringen im Laufe des Verfahrens auswechselt oder unbegriindet und verspatet erstattet,
keine Interesse am Verfahrensablauf zeigt und die notige Mitwirkung verweigert. Hinzu
kommt, dass das Vorbringen genligend substantiiert sein muss. Ungeniigende Substantiierung
ist dann gegeben, wenn der Beschwerdeflihrer den Sachverhalt sehr vage schildert, seine
Angaben auf Gemeinplatze beschrankt, nicht in der Lage ist, konkrete und detaillierte Angaben
Uber seine behaupteten Erlebnisse zu machen. Das Vorbringen hat zudem plausibel zu sein.

D.h. es muss mit den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung lGbereinstimmen. Schlief3lich
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muss ein Vorbringen auch in sich schlissig sein, was nicht gegeben ist, wenn sich der

Beschwerdefiihrer in wesentlichen Aussagen widerspricht.

Der BF1 gab bei seiner Einvernahme vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl an, er
sei etwa vor vier oder finf Jahren (vom Zeitpunkt der Einvernahme am XXXX 2018
zuriickgerechnet sohin Anfang 2013 oder 2014) Ulber einen Freund zum Christentum
gekommen, habe sich dann immer mehr damit beschaftigt und Ende 2015 gemeinsam mit der
BF2 erstmals eine Hauskirche besucht. Im Gegensatz dazu fihrte er in der miindlichen
Verhandlung aus, dass er sich vor seinem Asylantrag bereits zweimal mit einem Touristenvisum
in Osterreich aufgehalten habe. Am letzten Tag seines ersten Aufenthaltes, der im Februar
2015 gewesen sei, habe er eine Dame kennengelernt, die ihn und die BF2 dazu eingeladen
habe, sie am Nachmittag zur Kirche der Iraner zu begleiten. Dort habe er die ,heilige Schrift”
in Farsi sowie eine CD mit dem Film ,,Das Leben des Jesus Christus” bekommen und in den Iran
mitgenommen, wo er die Bibel gelesen und den Film angesehen habe. So sei er immer
glaubiger geworden. Da die vom BF1l in der miindlichen Verhandlung beschriebenen
Umstdande, die ihn zum Christentum gefiihrt haben sollen, gadnzlich von den vor dem
Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl genannten abweichen und er auch nicht in der Lage
war, den ungefdahren Zeitpunkt seines erstmaligen Kontakts zum Christentum darzulegen,
erscheint eine vom BF1 bereits im Herkunftsstaat begonnene Auseinandersetzung mit dem

christlichen Glauben nicht glaubhaft.

Die BF2 fiihrte sowohl vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl als auch vor dem
Bundesverwaltungsgericht aus, dass ihr der Onkel einer Freundin erstmals eine Bibel
geschenkt habe und gab in der miindlichen Verhandlung — ebenso wie der BF1 — an, dass sie
bei einem ihrer friiheren Aufenthalte in Osterreich in einer Kirche gewesen sei. Doch weichen
ihre Schilderungen zum Besuch in der Kirche in wesentlichen Punkten von jenen des BF1 ab.
So fuhrte die BF2 aus, sie hatten die Frau, die sie in die Kirche eingeladen habe, nicht am
letzten Tag ihres Aufenthaltes kennengelernt, sondern drei oder vier Tage davor. AuRerdem,
gab die BF2 an, sie seien am Mittwoch oder Donnerstag am Stephansplatz gewesen, wo sie die
Dame getroffen hatten, hatten die Kirche aber erst am Sonntag besucht, wahrend der BF1
angab, sie hatten die Kirche am Nachmittag desselben Tages, an dem sie die Frau

kennengelernt hatten, besucht. SchlieBlich fiihrte die BF2 abweichend von den Angaben des
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BF1, wonach der Aufenthalt in Osterreich im Februar 2015 gewesen sei, an, sie seien im
Sommer 2015 dort gewesen. Auch ist nicht nachvollziehbar, dass sich der BF1 iberhaupt nicht
an den Namen der Frau, die sie zur Kirche mitgenommen haben soll, erinnern konnte und die
BF2 nur deren Vornamen wusste, obwohl sie behauptete, dass diese zufillig in ihrer
Nachbarschaft wohnen wiirde und sie Telefonnummern ausgetauscht und anschlielend auch

zweimal telefoniert hatten.

Da sowohl der BF1 als auch die BF2 ihren Besuch in der Kirche wdhrend eines friiheren
Aufenthaltes in Osterreich ginzlich unerwihnt lieBen, der BF1 den Zeitpunkt seiner
erstmaligen Beriihrung mit dem Christentum nicht widerspruchsfrei darlegen konnte, obwohl
er in der mindlichen Verhandlung ausdriicklich anfiihrte, mit der iranischen Zeitrechnung
vertraut zu sein und die Angaben des BF1 und des BF2 zu ihren gemeinsamen Erlebnissen nicht
miteinander in Einklang zu bringen sind, erscheinen schon die Umstinde, die zur

Auseinandersetzung mit dem Christentum gefiihrt haben sollen, nicht glaubhaft.

Hinzu kommt, dass der BF1 in der Beschwerdeverhandlung angab, er habe zum damaligen
Zeitpunkt nicht gewusst, wie gefahrlich es gewesen sei, mit einer farsisprachigen Bibel und
einer CD mit einem Film Uber Jesus in den Iran zu reisen, weil er keine Informationen tiber das
Christentum und Jesus Christus gehabt hatte. Dies widerspricht allerdings sowohl seinen
eigenen Angaben, wonach er schon vor Jahren eine Bibel von einem Freund im Iran geschenkt
bekommen habe, die in seiner Wohnung gewesen sei und sich moglicherweise immer noch
dort befinde, als auch jenen der BF2, wonach sich schon zuvor im Schrank des BF1 im Haus
ihrer Schwiegereltern eine ,heilige Schrift” befunden habe, die sie heimlich angesehen und
dann wieder zurickgestellt habe. Auch vor diesem Hintergrund entstand fiir das Gericht der

Eindruck eines konstruierten Fluchtvorbringens.

Soweit der BF1 und die BF2 behaupteten, sie hatten im Iran zumindest wahrend der letzten
sieben Monate vor ihrer Ausreise regelmalig eine Hauskirche besucht, ist festzuhalten, dass
weder der BF1 noch die BF2 schilderten, wie sie mit der Hauskirche in Kontakt getreten sind,
die BF2 Uiberhaupt keine Angaben zu Ablauf oder Inhalt der Gottesdienste innerhalb der
Hauskirche machte und die diesbeziiglichen Ausfiihrungen des BF1 oberflachlich und vage

blieben. So gab er vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl etwa an, dass sie innerhalb
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der Hauskirche Lieder gesungen und gebetet hatten, lieR aber offen, welche Lieder bzw.
welche Gebete. Selbst auf Nachfrage des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl, welche
Lieder dies gewesen seien, konnte er keine konkrete Antwort geben, sondern verwies pauschal
darauf, dass sie ,verschiedene Lieder” gesungen hatten. In der Beschwerdeverhandlung
beschrankten sich der BF1 und die BF2 ebenso auf die Behauptung, sie hatten eine Hauskirche
besucht ohne nahere Ausfiihrungen dazu, wie sie auf die Hauskirche aufmerksam geworden
sind oder warum sie den Entschluss, eine Hauskirche zu besuchen, erst Ende 2015/Anfang
2016 - sohin zumindest ein halbes Jahr nach dem behaupteten Besuch der Kirche in Osterreich
— gefasst haben. Ausgehend davon ist nicht anzunehmen, dass sich der BF1 und die BF2 bereits

im Iran dem christlichen Glauben zugewandt haben.

Aus den Landerfeststellungen geht hervor, dass es primar von den durchgefiihrten Aktivitaten
abhangt, ob die Behorden auf Mitglieder von Hauskirchen aufmerksam werden. Danach fiihrt
eine Konversion namlich nur dann zur Verhaftung, wenn auch andere Aktivitaten nachfolgen,
wie beispielsweise Missionierung oder Unterrichten von anderen Personen im Glauben. Uber
einen Konvertiten, der nicht missioniert oder eine Hauskirche bewirbt, werden die Behorden
in der Regel nicht Bescheid wissen. Die Beflirchtungen des BF1 und der BF2, ihnen drohe schon
allein aufgrund ihres Besuches in der Hauskirche die Festnahme, decken sich sohin auch nicht
mit den getroffenen Landerfeststellungen, zumal der BF1 und die BF2 nicht einmal
vorbrachten, sie hatten missioniert und selbst ausfiihrten, dass sie nicht anwesend gewesen

seien, als die iranischen Behorden die Hauskirche gestiirmt hatten.

Ein weiterer Beleg fir die Unglaubwirdigkeit des BF1 und der BF2 hinsichtlich ihres
Fluchtvorbringens ist darin zu erblicken, dass sich die Ausfliihrungen des BF1 zur Vorbereitung
der Flucht in der mindlichen Verhandlung in wesentlichen Punkten nicht mit jenen der BF2
decken. So flhrten sie vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl libereinstimmend aus,
ein Freund von ihnen hatte sie bei der Erlangung ihrer Visa unterstiitzt. Demgegeniiber gab
der BF1 in der mindlichen Verhandlung zu Protokoll, seine Schwagerin (die Schwester der BF2)
habe ihre Freundin kontaktiert und sie um die Hilfe ihres Mannes gebeten. Dieser habe in der
Folge ihre Reisepdsse verlangt, die sie ihm hatten zukommen lassen und ihnen 48 Stunden
spater einen Interviewtermin in der Botschaft besorgt. Die BF2 behauptete in der miindlichen

Verhandlung wiederum abweichend davon, dass der BF1 selbst mit der Freundin ihrer
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Schwester telefoniert habe und diese noch am selben Abend mit ihrem Mann ins Haus ihrer
Schwester, wo sie sich zum damaligen Zeitpunkt aufgehalten hatten, gekommen sei. Danach
habe sich der BF1 alleine um den Kontakt mit den Freunden ihrer Schwester gekiimmert.
Zudem gab der BF1 vor dem Bundesverwaltungsgericht an, sie hatten sich nach dem Interview
bei der Botschaft zwei Wochen im Norden Irans aufgehalten, seien dann nach Teheran
zuriickgekehrt, um die Visa abzuholen und hatten anschlieend weitere zwei Wochen im
Norden verbracht und auf ihre Ausreise gewartet. Die BF2 wiederum schilderte, dass sie sich
im Norden des Landes aufgehalten hatten, bis die Formalitaten fir ihre Visa geklart gewesen
seien und unmittelbar danach ausgereist seien. Die Angaben des BF1 und der BF2, wonach sie
sich vor ihrer Ausreise versteckt hatten, weil sie um ihre Sicherheit besorgt gewesen waren,

sind unter Berucksichtigung dieser Ungereimtheiten nicht glaubwirdig.

Aullerdem ist nicht schliissig, dass der BF1 und die BF2 bedenkenlos legal vom Flughafen
Teheran nach Osterreich reisen konnten, obwohl der BF1 sowohl vor dem Bundesamt fiir
Fremdenwesen und Asyl als auch in der miindlichen Verhandlung ausfiihrte, gegen ihn habe
im Iran ein Ausreiseverbot bestanden. Damit erweisen sich aber auch die vom BF1 und der
BF2 geduBerten Beflirchtungen, sie konnten im Zuge der Verhaftung der
Hauskirchenmitglieder ins Blickfeld der iranischen Behérden geraten sein, als haltlos, zumal
sie selbst in der Beschwerdeverhandlung ausflihrten, sie seien im Iran wegen ihrer
Religionszugehorigkeit nie verfolgt worden und anzunehmen ist, dass ihre Reisepasse vor ihrer
Ausreise am Flughafen Teheran von den lokalen Behorden Uberprift wurden, wie dies bei

Reisen ins Ausland Ublicherweise der Fall ist.

Soweit der BF1 in der miindlichen Verhandlung vorbrachte, ein Nachbar seiner Eltern, der fir
das Informationsministerium arbeite, frage regelmaRig nach ihm und die Herasat héatten sich
an seinen Bruder gewandt, ist festzuhalten, dass diesen Angaben schon aufgrund der im
Zusammenhang mit den Geschehnissen im Herkunftsstaat hervorgekommenen Widerspriiche
nicht gefolgt werden kann und der BF1 in der miindlichen Verhandlung ausfiihrte, diese hatten
erst vor etwa einem Jahr, also erst drei Jahre nach ihrer Ausreise begonnen, nach ihnen zu
suchen, sodass seine Ausfiihrungen im Hinblick auf den sich daraus ergebenden fehlenden

zeitlichen Zusammenhang ebenso nicht schlissig sind.
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Zur Frage, was das Besondere an der von ihm gewadhlten Glaubensrichtung sei, gab der BF1
an: ,Direkter Kontakt oder Verbindung mit dem Gott ohne Vermittlung. Alle Lehren basieren
auf der Heiligen Schrift.” Die Frage, weshalb er sich gerade fiir diesen Zweig des Christentums
entschieden habe, beantwortete der BF1 mit: ,,/ch habe Ihnen bereits erklért, dass die Auswahl
dieser Glaubensrichtung mit dem direkten Kontakt mit dem Gott ohne Vermittlung und Basis
der Glaubensrichtung auf der Heiligen Schrift zu tun hat. Und das ist die Basis meiner Auswahl
der Glaubensrichtung. Es ist eine personliche Eigenschaft von mir, dass ich direkt Kontakt
aufnehmen mdéchte, auch seit meiner Kindheit habe ich diese Eigenschaft gehabt. Ich méchte
nicht lber einen Priester, einem Pfarrer mit dem Gott in Verbindung treten. Ich will immer und
wann ich will mit meinem Gott in Kontakt treten.” Auf Vorhalt des Gerichts, warum Religion
nun flr ihn wichtig sei, wo er doch vor der Behorde angegeben habe, kein glaubiger Moslem
gewesen zu sein, flihrte der BF1 zum wiederholten Mal aus: ,Fiir mich ist wichtig, dass ich eine
direkte Verbindung zum Gott habe und ich bin innerlich liberzeugt. [...] Mir wurde einfach nicht
die Mdglichkeit gegeben, iiber meinen Glauben, iiber meine Religion zu entscheiden. Meinen
jetzigen Glauben habe ich in meinem 35. Lebensjahr mit vollem Bewusstsein und
umfangreicher Information selber gewdhlt [..].“ Der dargestellte direkte Vergleich der
Antworten des BF1 auf verschiedene Fragen zu seiner Glaubensrichtung zeigt, dass er lediglich
oberflachlich immer wieder dieselben Antworten verwendete, woraus abzuleiten ist, dass sich

der BF1 nicht ernsthaft dem christlichen Glauben zuwandte.

Auch konnte der BF1 in der miindlichen Verhandlung nicht erklaren, inwiefern sich die
Gebetspflicht im Islam von der Verbindung zu Gott im christlichen Glauben unterscheidet. Zur
Frage, wie man im Islam seiner Gebetspflicht nachkommen kdénne, wenn kein Imam oder
dergleichen anwesend sei oder ob man seiner Gebetspflicht auch so nachkommen kénne, also
auch dem Islam die unmittelbare Kontaktaufnahme mit Gott innewohne, verwies der BF1
namlich lediglich darauf, dass neben dem vollen Gebet auch verkiirzte bzw. gebrochene
Gebete moglich seien. Was dies in Bezug auf die fir ihn besonders wichtige Kontaktaufnahme
mit Gott bedeutet, lie der BF1 allerdings ganzlich offen, was zum einen im Hinblick darauf,
dass er sich gerade deshalb fiir einen anderen Glauben entschieden habe und zum anderen
auch in Zusammenhang damit, dass er behauptete, er habe einerseits im Religionsunterricht
einiges Uber den Islam gelernt und verflige andererseits durch seinen GrofSvater, der Mullah

gewesen sei, liber enormes Wissen (iber den Islam, nicht plausibel ist.
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Obwohl der BF1 regelmalig Gottesdienste besucht und sich zwischenzeitlich Wissen (iber den
christlichen Glauben aneignete (beispielsweise zdhlte er schon vor dem Bundesamt fiir
Fremdenwesen und Asyl die wichtigsten Feiertage auf und konnte in der miindlichen
Verhandlung erkldren, was eine Freikirche ist), gelangte das Gericht aufgrund des in der
Verhandlung gewonnenen persdnlichen Eindrucks nicht zur Uberzeugung, dass der BF1

tatsachlich zum christlichen Glauben konvertiert ist.

Die BF2 fuhrte in der Beschwerdeverhandlung zur Frage, warum sie gerade diesen Zweig des
Christentums gewahlt habe, aus: , Als wir gekommen sind, sind wir zu der iranischen Kirche
gegangen und die iranische Kirche war mit dieser Glaubensrichtung. Und im Iran hat auch die
Schwester Sarah die gleiche Lehre verkiindet. Ich wollte mich eigentlich auch nur auf die Heilige
Schrift konzentrieren und (iber sie und in Bezug auf Jesus Christus lernen.” Dies steht allerdings
einerseits in Widerspruch zu ihren Angaben vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl,
wo sie auf dieselbe Frage antwortete, dass sie der Cousin ihres Mannes zu dieser Kirche
gebracht habe. Andererseits ist festzuhalten, dass die BF2 wahrend ihres Aufenthalts in
Osterreich nicht nur die XXXX und die XXXX (die ebenfalls zu den Freikirchen z3hlt — XXXX
letzter Zugriff: 14.01.2020) besuchte, sondern zwischenzeitlich auch an Gottesdiensten der
evangelischen Kirche teilnahm. Vor diesem Hintergrund ist nicht glaubhaft, dass sich die BF2
aus innerer Uberzeugung einer bestimmten Glaubensrichtung des Christentums zugewandt

hat.

Die Frage des Gerichts, was ausschlaggebend gewesen sei, dass sie von einer nichtglaubigen
Muslima zu einer glaubigen Christin geworden sei, beantwortete die BF2 mit: ,/ch war weder
sehr religiés noch sehr gléubig, aber ich wurde gezwungen, die religiésen Pflichten einzuhalten.
Ich wollte eigentlich daran glauben, aber sobald ich einen kleinen Fehler gemacht habe, wurde
ich dafiir verachtet. Auf der Uni wurde ich extrem wegen der Art des Tragens des Tschadors
verachtet. Diese Verachtung hat zugenommen. Ich konnte es nicht mehr aushalten. Ich habe
auch vorn meinen Eltern Angst gehabt. Nach dem Ableben meiner Eltern und nachdem ich
geheiratet habe, war es mir leicht eine Entscheidung zu treffen.” Riickschliisse auf eine

religivse Uberzeugung konnen daraus ebensowenig gezogen werden, weil sich ihre
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diesbezliglichen Angaben vorwiegend auf Aspekte auRerhalb des Glaubenslebens beziehen

und Uberdies oberflachlich und detailarm blieben.

Zwar besucht auch die BF2 regelmafig Gottesdienstbesuche und gab ihr Wissen zum
christlichen Glauben bereits vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl wieder.
Aufgrund der soeben dargestellten Ungereimtheiten vermochte allerdings auch sie nicht den
Eindruck zu vermitteln, dass sie tatsichlich aus innerer Uberzeugung zum Christentum

konvertiert ist.

Auch die vorgelegten Taufurkunden der XXXX vom XXXX 2016 lassen keinerlei Riickschlisse
auf die innere Uberzeugung des BF1 und der BF2 vom christlichen Glauben zu, zumal es fiir
die innere Konversion bedeutungslos ist, ob die Taufe bereits durchgefiihrt wurde oder blof
beabsichtigt ist (vgl. VWGH 26.03.2019, Ra 2018/19/0603 mwN). AuBRerdem ist festzuhalten,
dass der BF1 und die BF2 bereits knapp einen Monat nach ihrer Ankunft in Osterreich getauft
wurden, der Name der auf den Taufurkunden genannten Kirche mit keiner Kirche
tbereinstimmt, die der BF1 und die BF2 wahrend ihres Aufenthaltes in Osterreich besuchten
und die Taufurkunden, die ohne konkrete Adresse oder lediglich Osterreich als Ort der Taufe
anfuhren, in niederlandischer Sprache verfasst sind. Vor diesem Hintergrund sowie aufgrund
des Umstandes, dass die BF2 wahrend des gesamten Verfahrens weder die in der Taufurkunde
genannte Kirche, noch eine Taufvorbereitung erwahnte ist trotz der Angaben des BF1 vor dem
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, wonach er bereits im Iran flinf Monate mit der ,,Kores
Kirche” lGber Skype Kontakt gehabt hatte, anzunehmen, dass die Taufe des BF1 und der BF2
ganzlich ohne Taufvorbereitung stattgefunden hat, weshalb eine innerer Uberzeugung vom

Christentum abermals nicht glaubhaft gemacht werden konnte.

Ebenso wenig kann aus den Angaben der einvernommenen Zeugen auf einen tatsachlich

erfolgten Glaubenswechsel geschlossen werden.

So gab der Zeuge XXXX an, dass er sich mit dem BF1 am besten habe austauschen kénnen
und dabei den Eindruck gewonnen habe, dass tatsachlich eine innere Zuwendung zum
Christentum geschehen sei, er Jesus Christus als Erldser anerkannt und er verstanden habe,

dass er sein Leben danach ausrichten misse. Hinsichtlich der BF2 habe er denselben Eindruck
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gewonnen, wobei sich dies weniger aus Gesprachen, sondern vorwiegend aus ihrem
Verhalten ergebe. So diirfe die BF3 regelmalig die Sonntagsschule besuchen, was jemand, der
nicht Christ sei, nicht zulasse und hatten der BF1 und die BF2 vor dem Gottesdienst meistens
das Neue Testament bei sich und wiirden darin lesen, was fiir Osterreichische Christen
weniger Ublich sei. Der Zeuge traf allerdings weder Erwdagungen zum Inhalt der Gesprache, die
er mit dem BF1 fihrt, noch dazu, worin sich der Glaube des BF1 und der BF2 seiner Ansicht
nach manifestiert oder wie sie sich ihren Mitmenschen gegeniiber verhalten sondern
beschrankte sich vorwiegend auf duBere Umstidnde, sodass aus seinen Ausflihrungen kein
Rickschluss auf eine tatsachliche Hinwendung zum Christentum gezogen werden kann, zumal
er selbst ausfiihrte, es komme nicht nur auf den Gottesdienstbesuch an, sondern vielmehr

darauf, wie sich die Person bewege und gegeniiber anderen Leuten verhalte.

Die Aussage des Zeugen XXXX bezog sich vorwiegend allgemein auf die Zusammensetzung
der Mitglieder seiner christlichen Gemeinde, seine Ausfiihrungen im Gerichtsverfahren einer
anderen Person sowie darauf, woraus (blicherweise abzuleiten sei, dass jemand Christ
geworden sei. Zum BF1 flihrte er lediglich aus, dass er zu ,,ihnen” gehore und ein Teil ,,ihrer”
geistlichen Familie sei, doch lieB er ganzlich offen, wie er zu dieser Annahme gelangt. Zur BF2
machte er liberhaupt keine Angaben, sodass aus seiner Einvernahme keine Wahrnehmungen
hervorgehen, aus denen eine innere Uberzeugung des BF1 und der BF2 vom christlichen

Glauben abgeleitet werden kénnte.

Der Zeuge XXXX rdumte ein, dass er vorwiegend fir die Taufvorbereitung innerhalb der
Gemeinde zustandig sei, der BF1 und die BF2 allerdings schon getauft gewesen seien und
vermochte daher abgesehen von regelmadlligen Gottesdienstbesuchen ebenso keine
unmittelbaren eigenen Wahrnehmungen zu ihrer Glaubensiiberzeugung darzutun. Soweit er
auf die ehrenamtliche Mithilfe des BF1 im Zusammenhang mit Renovierungsarbeiten verwies,
ist festzuhalten, dass sich diese Tatigkeit nicht auf religiose Aktivitaten bezieht bzw. allein

daraus keine religidse Uberzeugung hervorgeht.

Die Aussagen der Zeugen sind daher nicht geeignet, den in der Verhandlung vom BF1 und der

BF2 gewonnenen Eindruck abzuandern.
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Aufgrund der aufgezeigten Widerspriiche der Ausfiihrungen des BF1 und der BF2 hinsichtlich
ihrer Konversion und ihrer Flucht sowie der vage und oberflachlich gehaltenen Angaben zu
ihrer persénlichen Uberzeugung vom christlichen Glauben, ist insgesamt der Argumentation
des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl zu folgen, wonach eine asylrelevante Verfolgung
der Beschwerdefiihrer nicht glaubhaft gemacht werden konnte. Auch ist nicht zu erwarten,
dass der BF1 und die BF2 ihre Aktivitdten im Falle der Riickkehr in den Iran fortsetzen werden,
zumal sie vor dem Hintergrund der dargestellten Ausfiihrungen den Anschein erweckten, dass
sie die Konversion zum christlichen Glauben lediglich behaupteten, um in Osterreich bleiben

zu kénnen.

Zu den Beschwerden der BF3 und des BF4 ist der Vollstandigkeit halber darauf hinzuweisen,
dass fiir sie keine eigenen Fluchtgriinde geltend gemacht wurden, sondern vollinhaltlich auf
die Verfahren der Eltern verwiesen wurde, sodass samtliche Ausfiihrungen hinsichtlich des BF1
und der BF2 auch auf die BF3 und den BF4 zutreffen und eine asylrechtlich relevante

Verfolgung der BF3 und des BF4 ebenso wenig vorliegt.

Der BF1 verfigt Gber einen Schulabschluss und mehrjahrige Berufserfahrung in verschiedenen
handwerklichen Bereichen. Die BF2 hat ebenfalls einen Schulabschluss sowie einen
Studienabschluss in Rechtswissenschaften und verfligt zumindest geringfligig Uber
Berufserfahrung im Iran. Der BF1 und die BF2 verbrachten den Uberwiegenden Teil ihres
Lebens im Herkunftsstaat und sind daher mit den dort herrschenden Gepflogenheiten
vertraut. Sie kiimmern sich gemeinsam um die BF3 und den BF4, die in Osterreich geboren
sind. Der BF1 war im Iran in der Lage, den Lebensunterhalt fiir sich und die BF2 zu bestreiten.
Sie lebten im Iran gemeinsam mit den Eltern des BF1, zu denen regelmaRig Kontakt besteht
und die nach wie vor im Iran leben, weshalb davon auszugehen ist, dass sie auch im Falle der
Rlckkehr Uber eine Unterkunft verfliigen. AuBBerdem sind die Beschwerdefiihrer jung und
gesund und fallen daher nicht unter jene Personengruppe, bei der im Falle einer Ansteckung
mit Sars-CoV-2 das Risiko eines schweren oder gar todlichen Krankheitsverlaufes liblicherweise
erhoht ist. Es sind daher keine Anhaltspunkte hervorgekommen, dass die Beschwerdefiihrer

im Falle der Riickkehr in eine ausweglose oder existenzgefahrdende Notlage geraten wirden.
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Zu den Feststellungen zur Situation im Herkunftsstaat:

Die den Landerfeststellungen zu Grunde liegenden Berichte wurden den Beschwerdefiihrern
mit der Ladung zur mindlichen Verhandlung tGibermittelt, in der miindlichen Verhandlung ins
Verfahren eingebracht und ihnen mit Schreiben vom 06.07.2020 zur Stellungnahme zugestellt.
Den Beschwerdefiihrern wurde die Bedeutung dieser Berichte erklart, insbesondere, dass
aufgrund dieser Berichte die Feststellungen zu ihrem Herkunftsstaat getroffen werden, sowie
deren Zustandekommen. lhnen wurde die Moéglichkeit gegeben in die Landerberichte Einsicht
zu nehmen und allenfalls spatestens innerhalb einer Frist von einer Woche dazu Stellung zu
nehmen, wovon die Beschwerdefiihrer zuletzt mit Schriftsatz vom 13.07.2020 auch Gebrauch
gemacht haben. Im Ubrigen sind die Beschwerdefiihrer den Linderfeststellungen nicht

substantiiert entgegengetreten.

Die Feststellungen zur maRgeblichen Situation im Herkunftsstaat stiitzen sich auf die zitierten
Quellen. Da diese aktuellen Landerberichte auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander
unabhangiger Quellen von regierungsoffiziellen und nicht-regierungsoffiziellen Stellen
beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen Ulibereinstimmendes Gesamtbild ohne
wesentliche  Widerspriiche darbieten, besteht im vorliegenden Fall fir das
Bundesverwaltungsgericht  kein  Anlass, an der Richtigkeit der getroffenen
Landerfeststellungen zu zweifeln. Insoweit den Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat
Berichte dlteren Datums zugrunde liegen, ist auszufiihren, dass sich seither die darin
angefihrten Umstande unter Berlicksichtigung der dem Bundesverwaltungsgericht von Amts
wegen vorliegenden Berichte aktuelleren Datums fiir die Beurteilung der gegenwartigen

Situation nicht wesentlich geandert haben.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte liber Beschwerden gegen
den Bescheid einer Verwaltungsbehtérde wegen Rechtswidrigkeit. GemalR § 6 BVwGG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da im vorliegenden Verfahren
keine Entscheidung  durch Senate  vorgesehen ist, liegt  gegenstandlich

Einzelrichterzustandigkeit vor.
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Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch
das VWGVG, BGBI. | 2013/33 idF BGBI. | 2013/122, geregelt (§ 1 leg.cit.). GemaR § 59 Abs. 2
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens

dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemaB § 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren lber Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit
Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung
- BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal
anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht

vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

§ 1 BFA-VG, BGBI. | 2012/87 idgF bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem
entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere

Verfahrensbestimmungen im AsylG und im FPG bleiben unberihrt.

Zu A)

Abweisung des Antrags auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status
der Asylberechtigten (Spruchpunkt I.):

Vorauszuschicken ist, dass im gegenstandlichen Fall ein Familienverfahren gemaR § 34 AsylG
vorliegt, weil der BF1 und die BF2 die Eltern der minderjahrigen BF3 und des minderjahrigen

BF4 sind.

GemaR § 3 Abs. 1 Asylgesetz 2005 (AsylG) ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag

auf internationalen Schutz gestellt hat, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn
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glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer
Flichtlingskonvention (GFK) droht (vgl. auch die Verfolgungsdefinition in § 2 Abs. 1Z 11 AsyIG,

die auf Art. 9 der Statusrichtlinie verweist).

Flichtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK ist, wer sich aus der begriindeten Furcht vor
Verfolgung wegen der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder der politischen Uberzeugung, auRerhalb seines Heimatlandes befindet
und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses
Landes zu bedienen; oder der staatenlos ist, sich auBerhalb des Landes seines gewohnlichen
Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist,

in dieses Land zuriickzukehren.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist zentraler Aspekt der in
Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK definierten Verfolgung im Herkunftsstaat die wohlbegriindete
Furcht davor. Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen
Situation des Asylwerbers unter Beriicksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv
nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer
konkreten Situation tatsachlich flirchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in
dieser Situation aus Konventionsgriinden filirchten wirde. Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schiitzende persénliche Sphare
des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die
Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begriinden. Die
Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist
Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen,
wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte
Moglichkeit einer Verfolgung genigt nicht (vgl. etwa VwGH 23.10.2019, Ra 2019/19/0413,

mwN).

Im Falle der Behauptung einer asylrelevanten Verfolgung durch die Strafjustiz im
Herkunftsstaat bedarf es einer Abgrenzung zwischen der legitimen Strafverfolgung
("prosecution") einerseits und der Asyl rechtfertigenden Verfolgung aus einem der Griinde des

Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fliichtlingskonvention (GFK) ("persecution") andererseits. Keine
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Verfolgung im asylrechtlichen Sinn ist im Allgemeinen in der staatlichen Strafverfolgung zu

erblicken (vgl. VWGH 06.12.2019, Ra 2019/20/0547).

Schon nach dem eindeutigen Gesetzeswortlaut des § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist Voraussetzung
fur die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten die Glaubhaftmachung, dass dem
Asylwerber im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinn des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer
Flichtlingskonvention, demnach aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitadt, Zugehorigkeit
zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung, droht (vgl. VWGH
23.01.2019, Ra 2018/01/0442, mwN). Die Beurteilung des rechtlichen Begriffs der
Glaubhaftmachung ist auf der Grundlage positiv getroffener Feststellungen von Seiten des
erkennenden VwG vorzunehmen, aber im Fall der Unglaubwiirdigkeit der Angaben des
Asylwerbers kdnnen derartige positive Feststellungen vom VwG nicht getroffen werden (vgl.

VwGH 28.06.2018, Ra 2018/19/0262, mwN).

Das Asylverfahren bietet nur beschriankte Maoglichkeiten, Sachverhalte, die sich im
Herkunftsstaat des Asylwerbers ereignet haben sollen, vor Ort zu verifizieren. Hat der
Asylwerber keine anderen Beweismittel, so bleibt ihm lediglich seine Aussage gegeniber den
Asylbehorden, um das Schutzbegehren zu rechtfertigen. Dabei hat der Asylwerber im Rahmen
seiner Mitwirkungspflicht nach § 15 Abs. 1Z 1 AsylG 2005 alle zur Begriindung des Antrags auf
internationalen Schutz erforderlichen Anhaltspunkte Uber Nachfrage wahrheitsgemald
darzulegen. Das Vorbringen des Asylwerbers muss, um eine mafigebliche Wahrscheinlichkeit
und nicht nur eine entfernte Moglichkeit einer Verfolgung glaubhaft zu machen, eine
entsprechende  Konkretisierung  aufweisen. Die allgemeine  Behauptung von
Verfolgungssituationen, wie sie in allgemein zuganglichen Quellen auffindbar sind, wird
grundsatzlich zur Dartuung von selbst Erlebtem nicht genigen (vgl. VWGH 02.09.2019, Ro
2019/01/0009, mwN).

Fiir die Asylgewahrung kommt es auf die Fliichtlingseigenschaft im Sinn der GFK zum Zeitpunkt
der Entscheidung an. Es ist demnach fiir die Zuerkennung des Status der Asylberechtigten zum
einen nicht zwingend erforderlich, dass ein Asylwerber bereits in der Vergangenheit verfolgt
wurde, zum anderen ist auch eine bereits stattgefundene Verfolgung ("Vorverfolgung") fiir sich

genommen nicht hinreichend. Selbst wenn der Asylwerber daher im Herkunftsstaat bereits
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asylrelevanter Verfolgung ausgesetzt war, ist entscheidend, dass er im Zeitpunkt der
Entscheidung (der Behorde bzw. - im vorliegenden Fall - des VwG) weiterhin mit einer
mafgeblichen Wahrscheinlichkeit mit Verfolgungshandlungen rechnen misste (vgl. VWGH

27.06.2019, Ra 2018/14/0274, mwN).

Im Rahmen einer "Wahrunterstellung" wird gepruft, ob im Fall der hypothetischen Richtigkeit
des Vorbringens zum Sachverhalt aus den geltend gemachten Tatsachen - allenfalls in
Verbindung mit bereits feststehenden Sachverhaltselementen - der behauptete
Rechtsanspruch Uberhaupt begriindet werden kann. Ist dies nicht der Fall, bedarf es keiner
Ermittlungen und Feststellungen zur Richtigkeit des (allenfalls: Gbrigen, noch keinen
Feststellungen unterworfenen) sachverhaltsbezogenen Vorbringens (vgl. VWGH 25.06.2019,

Ra 2019/19/0032, mwN).

Hinsichtlich der behaupteten Konversion ist zundchst auf die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs zu verweisen, wonach es gerade bei der Beurteilung eines
behaupteten Religionswechsels und der Priifung einer Scheinkonversion auf die aktuell
bestehende Glaubensiberzeugung ankommt, die im Rahmen einer Gesamtbetrachtung
anhand einer ndaheren Beurteilung von Zeugenaussagen und einer konkreten Befragung des
Asylwerbers zu seinen religiosen Aktivitaten zu ermitteln ist (vgl. VwWGH 18.09.2019, Ra
2019/18/0239; 26.03.2019, Ra 2018/19/0603; siehe auch das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 23.09.2019, E 450/2019).

MaRgebliche Indizien fiir einen aus innerer Uberzeugung vollzogenen Religionswechsel sind
beispielsweise das Wissen Uber die neue Religion, die Ernsthaftigkeit der Religionsausibung,
welche sich etwa in regelmaBigen Gottesdienstbesuchen oder sonstigen religiosen Aktivitaten
manifestiert, eine mit dem Religionswechsel einhergegangene Verhaltens- bzw.
Einstellungsanderung des Konvertiten sowie eine schliissige Darlegung der Motivation bzw.
des auslosenden Moments fiir den Glaubenswechsel (vgl. VwGH 18.09.2019, Ra
2019/18/0239; 14.03.2019, Ra 2018/18/0441).

In Bezug auf die asylrechtliche Relevanz einer Konversion zum Christentum ist entscheidend,

ob der Fremde bei weiterer Auslibung seines (behaupteten) inneren Entschlusses, nach dem
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christlichen Glauben zu leben, im Falle seiner Riickkehr in seinen Herkunftsstaat mit
maRgeblicher Wahrscheinlichkeit damit rechnen misste, aus diesem Grund mit die Intensitat
von Verfolgung erreichenden Sanktionen belegt zu werden (vgl. VWGH 07.05.2018, Ra
2018/20/0186, mwN).

Nach der Rechtsprechung des EuGH kommt es darauf an, ob der Asylbewerber aufgrund der
Auslibung der Religionsfreiheit in seinem Herkunftsland u.a. tatsachlich Gefahr lauft, verfolgt
oder unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Bestrafung unterworfen zu

werden (vgl. das Urteil des EuGH vom 5.9.2012, C-71/11 bzw. C-99/11).

Fir die Frage des Vorliegens des geltend gemachten Nachfluchtgrundes der Konversion des
Fremden zum Christentum kommt es nicht entscheidend darauf an, ob der Fremde schon im
Herkunftsstaat mit dem Christentum in Berithrung gekommen ist (vgl. das Erk. des VWGH vom

17.9.2008, ZI. 2008/23/0675 hinsichtlich eines iranischen Staatsangehorigen).

Wie bereits im Rahmen der Beweiswiirdigung dargestellt, konnten der BF1 und die BF2 nicht
glaubhaft darlegen, dass sie in Osterreich ernsthaft zum christlichen Glauben konvertiert sind,
obwohl sie regelmalig Gottesdienste besuchen, getauft wurden und sich innerhalb der XXXX
freiwillig engagieren. Da der BF1 und die BF2 ihre innere Uberzeugung vom Christentum
aufgrund ihrer widerspriichlichen und oberflachlichen Angaben nicht glaubhaft machen
konnten, steht fur das Gericht fest, dass es sich in ihrem Fall um eine Scheinkonversion handelt
und ist nicht davon auszugehen, dass sie das Bedirfnis haben, im Falle einer Riickkehr die
christliche Religion zu praktizieren, nach aulRen zu tragen oder gar missionarisch tatig zu sein,
zumal sie wahrend des Verfahrens selbst ausfiihrten, dass sie den christlichen Glauben im Iran
geheim ausgelbt hatten und sich keine Anhaltspunkte dafiir ergaben, dass sie missionarisch

tatig gewesen waren.

Aus den Landerberichten ist zwar ersichtlich, dass religiose Aktivitdten in Social-Media-
Kandlen von den iranischen Behorden ausgewertet werden kénnen, doch fiihrt die bloRe
Bekanntgabe einer Konversion nicht zu einer Verfolgung und ist eine solche auch nicht
anzunehmen, wenn der Konvertit kein , high-profile“-Fall ist, nicht missionarisch tatig ist und

auch keine anderen Aktivitaten (beispielsweise auf sozialen Netzwerken Nachteile des Islam
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mit Vorteilen des Christentums zu vergleichen) setzt. Wie soeben erwahnt, wurden solche
Aktivitaten nicht einmal behauptet und ist daher auch aus den Landerfeststellungen ein

asylrelevantes Verfolgungsrisiko nicht ableitbar.

Dem BF1 und der BF2 ist es deshalb entgegen den Ausfiihrungen in der Beschwerdeschrift
sowie dem erganzenden Vorbringen in der mindlichen Verhandlung insgesamt nicht
gelungen, eine konkret und gezielt gegen ihre Person gerichtete aktuelle Verfolgung
maRgeblicher Intensitat, welche ihre Ursache in einem der in der GFK genannten Griinde
hatte, glaubhaft zu machen. Im gegenstandlichen Fall sind somit die dargestellten
Voraussetzungen, namlich eine "begriindete Furcht vor Verfolgung" im Sinne von Art. 1
Abschnitt A Z 2 der GFK, nicht gegeben. Auch die Durchsicht der aktuellen Landerberichte
erlaubt es nicht, anzunehmen, dass gegenstdandlich sonstige mogliche Griinde fir die
Beflirchtung einer entsprechenden Verfolgungsgefahr vorliegen. Sohin kann nicht erkannt
werden, dass dem BF1 und der BF2 aus den von ihnen ins Treffen gefiihrten Griinden im

Herkunftsstaat eine asylrelevante Verfolgung droht.

Zur BF3 und dem BF4 ist schlieBlich festzuhalten, dass fiir sie keine eigenen Fluchtgriinde
vorgebracht wurden und mangels Glaubwiirdigkeit des Vorbringens ihrer Eltern auch fir sie

keine asylrelevante Verfolgung abgeleitet werden kann.

Auch sonst haben sich im Verfahren keine Anhaltspunkte ergeben, die eine Verfolgung aus
asylrelevanten Grinden im Herkunftsstaat maRgeblich wahrscheinlich erscheinen lieBen. Die
allgemeine Lage im Iran ist nicht dergestalt, dass bereits jedem, der sich dort aufhalt, der

Status eines Asylberechtigten zuerkannt werden misste.

Die Beschwerden gegen Spruchpunkt |. der angefochtenen Bescheide sind daher als

unbegriindet abzuweisen.

Abweisung des Antrags auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status
der subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt Il.):
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GemadR § 8 Abs. 1 AsylG ist der Status des subsididar Schutzberechtigten einem Fremden
zuzuerkennen 1. der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn
dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder 2.
dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn eine Zuriickweisung,
Zurickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr
einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wiirde oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit infolge willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde. Gemaf Art. 2 EMRK wird das Recht jedes
Menschen auf das Leben gesetzlich geschitzt. Gemald Art. 3 EMRK darf niemand der Folter
oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden. Die

Protokolle Nr. 6 und Nr. 13 zur Konvention betreffen die Abschaffung der Todesstrafe.

Unter realer Gefahr in diesem Sinne ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen
gegriindete Gefahr ("a sufficiently real risk") moglicher Konsequenzen fiir den Betroffenen im
Zielstaat zu verstehen (vgl. etwa VWGH vom 19.02.2004, 99/20/0573). Es missen stichhaltige
Grinde fir die Annahme sprechen, dass eine Person einem realen Risiko einer
unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware und es miissen konkrete Anhaltspunkte dafiir
vorliegen, dass gerade die betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde.
Die blolRe Moglichkeit eines realen Risikos oder Vermutungen, dass der Betroffene ein solches
Schicksal erleiden konnte, reichen nicht aus. Gemall der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes erfordert die Beurteilung des Vorliegens eines tatsachlichen Risikos
eine ganzheitliche Bewertung der Gefahr an dem fiir die Zulassigkeit aufenthaltsbeendender
Malnahmen unter dem Gesichtspunkt des Art. 3 EMRK auch sonst giiltigen MaRstab des "real
risk", wobei sich die Gefahrenprognose auf die personliche Situation des Betroffenen in
Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat (vgl. VwWGH

31.03.2005, 2002/20/0582; 31.05.2005, 2005/20/0095; 25.04.2017, Ra 2017/01/0016).

GemalR § 8 Abs. 3 AsylG sind Antrage auf internationalen Schutz beziiglich der Zuerkennung
des Status des subsididar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche
Fluchtalternative (§ 11 AsylG) offen steht. Dies ist gem. § 11 Abs. 1 AsylG dann der Fall, wenn

Asylwerbern in einem Teil ihres Herkunftsstaates vom Staat oder sonstigen Akteuren, die den
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Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz
gewahrleistet werden und ihnen der Aufenthalt in diesem Teil des Staatsgebietes zugemutet
werden kann (Innerstaatliche Fluchtalternative). Schutz ist gewahrleistet, wenn in Bezug auf
diesen Teil des Herkunftsstaates keine wohlbegriindete Furcht nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK
vorliegen kann und die Voraussetzungen zur Zuerkennung des Status der subsidiar
Schutzberechtigten (§ 8 Abs. 1 AsylG) in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates nicht
gegeben sind. Bei der Priifung, ob eine innerstaatliche Fluchtalternative gegeben ist, ist auf die
allgemeinen Gegebenheiten des Herkunftsstaates und auf die personlichen Umstande der

Asylwerberin zum Zeitpunkt der Entscheidung tiber den Antrag abzustellen (§ 11 Abs. 2 AsyIG).

Selbst wenn einem Antragsteller in seiner Herkunftsregion eine Art. 3 EMRK-widrige Situation
drohen sollte, ist seine Rickfiihrung daher dennoch mdglich, wenn ihm in einem anderen
Landesteil seines Herkunftsstaates eine innerstaatliche Fluchtalternative zur Verfligung steht
(§ 11 AsylG). Die Inanspruchnahme einer innerstaatlichen Fluchtalternative muss dem
Fremden - im Sinne eines zusatzlichen Kriteriums - zumutbar sein (Prifung der konkreten
Lebensumstdande am Zielort); flir die Frage der Zumutbarkeit (im engeren Sinn) muss daher ein
geringerer MaRstab als flir die Zuerkennung subsididren Schutzes als maRgeblich angesehen
werden (vgl. Filzwieser/Frank/Kloibmiller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, 2016, § 11
AsylG 2005, K15).

Herrscht im Herkunftsstaat eines Asylwerbers eine prekare allgemeine Sicherheitslage, in der
die Bevolkerung durch Akte willklrlicher Gewalt betroffen ist, so liegen stichhaltige Griinde fir
die Annahme eines realen Risikos bzw. fiir die ernsthafte Bedrohung von Leben oder
Unversehrtheit eines Asylwerbers bei Riickflihrung in diesen Staat dann vor, wenn diese
Gewalt ein solches AusmaR erreicht hat, dass es nicht bloB moglich, sondern geradezu
wahrscheinlich erscheint, dass auch der betreffende Asylwerber tatsachlich Opfer eines
solchen Gewaltaktes sein wird. Davon kann in einer Situation allgemeiner Gewalt nur in sehr
extremen Fallen ausgegangen werden, wenn schon die bloRe Anwesenheit einer Person in der
betroffenen Region Derartiges erwarten lasst. Davon abgesehen kénnen nur besondere in der
personlichen Situation der oder des Betroffenen begriindete Umstdnde dazu fiihren, dass
gerade beiihr oder ihm ein - im Vergleich zur Bevolkerung des Herkunftsstaats im Allgemeinen

- hoheres Risiko besteht, einer dem Art. 2 oder 3 EMRK widersprechenden Behandlung
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ausgesetzt zu sein bzw. eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit

beflirchten zu missen (VWGH 25.04.2017, Ra 2017/01/0016 mwN).

Die Aufllerlandesschaffung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann auch dann eine
Verletzung von Art. 3 EMRK bedeuten, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage
vorfindet, also die Grundbediirfnisse der menschlichen Existenz (bezogen auf den Einzelfall)
nicht gedeckt werden kénnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen Umstanden

anzunehmen (VWGH 19.06.2017, Ra 2017/19/0095).

Auch nach Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Antragsteller das Bestehen
einer aktuellen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten oder nicht effektiv
verhinderbaren Bedrohung der relevanten Rechtsgiiter glaubhaft zu machen, wobei diese
aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender, durch
entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VwWGH 26.6.1997,
ZIl. 95/18/1293, VwWGH 17.7.1997, ZI. 97/18/0336). Wenn es sich um einen der personlichen
Sphdre der Partei zugehorigen Umstand handelt (zB ihre familiagre (VWGH 14.2.2002,
99/18/0199 ua), gesundheitliche (VwSlg 9721 A/1978; VWGH 17.10.2002, 2001/20/0601) oder
finanzielle (vgl VWGH 15.11.1994, 94/07/0099) Situation), von dem sich die Behorde nicht
amtswegig Kenntnis verschaffen kann (vgl auch VWGH 24.10.1980, 1230/78), besteht eine
erhohte Mitwirkungspflicht des Asylwerbers (VWGH 18.12.2002, 2002/18/0279).

Voraussetzung flir das Vorliegen einer relevanten Bedrohung ist auch in diesem Fall, dass eine
von staatlichen Stellen zumindest gebilligte oder nicht effektiv verhinderbare Bedrohung der
relevanten Rechtsgiiter vorliegt oder dass im Heimatstaat des Asylwerbers keine ausreichend
funktionierende Ordnungsmacht (mehr) vorhanden ist und damit zu rechnen ware, dass jeder
dorthin abgeschobene Fremde mit erheblicher Wahrscheinlichkeit der in [nunmehr] § 8 Abs.
1 AsylG umschriebenen Gefahr unmittelbar ausgesetzt ware (vgl. VWGH 26.6.1997,
95/21/0294).

Der VWGH geht davon aus, dass der Beschwerdefiihrer verniinftiger Weise (VwWGH 9.5.1996,
Z1.95/20/0380) damit rechnen muss, in dessen Herkunftsstaat (Abschiebestaat) mit einer tiber

die bloRe Moglichkeit (z.B. VWGH vom 19.12.1995, ZI. 94/20/0858, VWGH vom 14.10.1998. ZI.
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98/01/0262) hinausgehenden mafRgeblichen Wahrscheinlichkeit von einer aktuellen (VWGH
05.06.1996, ZI. 95/20/0194) Gefahr betroffen zu sein. Wird dieses Wahrscheinlichkeitskalkiil
nicht erreicht, scheidet die Zuerkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten somit

aus.

Eine besondere Vulnerabilitat - etwa aufgrund von Minderjahrigkeit - ist bei der Beurteilung,
ob den revisionswerbenden Parteien (hier: beschwerdefiihrenden Parteien) bei einer
Ruckkehr in die Heimat eine Verletzung ihrer durch Art. 2 und 3 EMRK geschiitzten Rechte
droht, im Speziellen zu beriicksichtigen. Dies erfordert insbesondere eine konkrete
Auseinandersetzung mit der Situation, die eine solche Person bei ihrer Riickkehr vorfindet (vgl.

VwGH 13.12.2018, Ra 2018/18/0336, mwN).

Fir den vorliegenden Fall ist daher Folgendes festzuhalten:

Hinweise auf das Vorliegen einer allgemeinen existenzbedrohenden Notlage (allgemeine
Hungersnot, lebensbedrohende Seuchen, Naturkatastrophen oder sonstige diesen
Sachverhalten gleichwertige existenzbedrohende Elementarereignisse) liegen nicht vor,
weshalb hieraus aus diesem Blickwinkel bei Berlicksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen
kein Hinweis auf das Vorliegen eines Sachverhaltes gem. Art. 2 bzw. 3 EMRK abgeleitet werden

kann.

Aufgrund der Ausgestaltung des Strafrechts des Herkunftsstaates der Beschwerdefiihrer (die
Todesstrafe wurde zwar nicht abgeschafft, es gibt aber keinerlei Hinweise, dass die
Beschwerdefiihrer eine mit dieser Strafe bedrohte Handlung begangen hatten, zumal die
behauptete Konversion nicht glaubhaft gemacht werden konnte und laut Landerfeststellungen
die Todesstrafe bei Fallen, die mit Konversion zusammenhangen, zum einen keine geldufige
Bestrafung darstellt und zum anderen allein wegen Konversion — ohne Hinzutreten weiterer
Umstdande wie etwa Organisation einer Hauskirche — keine Gerichtsverfahren gefiihrt werden)
scheidet das Vorliegen einer Gefahr im Sinne des Art. 2 EMRK, oder des Protokolls Nr. 6 oder
Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die

Abschaffung der Todesstrafe aus.
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Da sich der Herkunftsstaat der Beschwerdefiihrer nicht im Zustand willkirlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes befindet, kann bei
Berucksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen nicht festgestellt werden, dass fir die
Beschwerdefiihrer als Zivilpersonen eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines solchen internationalen oder

innerstaatlichen Konfliktes besteht.

Auch wenn sich die Lage der Menschenrechte im Herkunftsstaat der Beschwerdefiihrer in
einigen Bereichen als problematisch darstellt, kann nicht festgestellt werden, dass eine nicht
sanktionierte, standige Praxis grober, offenkundiger, massenhafter
Menschenrechtsverletzungen (iSd VfSlg 13.897/1994, 14.119/1995, vgl. auch Art. 3 des UN-
Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe vom 10. Dezember 1984) herrschen wiirde und praktisch jeder, der
sich im Hoheitsgebiet des Staates aufhalt schon alleine aufgrund des Faktums des Aufenthaltes
aufgrund der allgemeinen Lage mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit damit rechnen muss, von

einem unter § 8 Abs. 1 AsylG subsumierbaren Sachverhalt betroffen zu sein.

Aus der sonstigen allgemeinen Lage im Herkunftsstaat kann ebenfalls bei Berlicksichtigung
samtlicher bekannter Tatsachen kein Hinweis auf das Bestehen eines unter § 8 Abs. 1 AsylG

subsumierbaren Sachverhalts abgeleitet werden.

Weitere, in den Beschwerdefiihrern begriindete Rickkehrhindernisse kénnen bei

Beriicksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen ebenfalls nicht festgestellt werden.

Der BF1 und die BF2 verfliigen im Herkunftsstaat Gber eine hinreichende Existenzgrundlage.
Beim BF1 handelt es sich um einen gesunden, arbeitsfahigen Mann, der einen Schulabschluss
und mehrjahrige Berufserfahrung in verschiedenen handwerklichen Bereichen hat. Zudem
leben die Eltern des BF1, mit denen er und die BF2 im Iran zusammenlebten, nach wie vor im
Iran und besteht auch regelmaliger Kontakt zu ihnen, sodass anzunehmen ist, dass die
Beschwerdefiihrer im Falle der Rickkehr zumindest anfanglich tiber eine Wohnmaglichkeit
verfligen. Die BF2 hat einen Bachelorabschluss in Rechtswissenschaften und arbeitete zwei

Jahre als Rechtsberaterin, sodass auch bei ihr die grundsatzliche Teilnahmemaoglichkeit am
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Erwerbsleben vorausgesetzt werden kann. Einerseits stammen die Beschwerdefiihrer aus
einem Staat, auf dessen Territorium die Grundversorgung der Bevolkerung gewahrleistet ist
und andererseits gehoren sie keinem Personenkreis an, von welchem anzunehmen ist, dass er
sich in Bezug auf die individuelle Versorgungslage qualifiziert schutzbedirftiger darstellt als
die Ubrige Bevolkerung, welche ebenfalls fiir ihre Existenzsicherung aufkommen kann. Zudem
kam der BF1 schon vor ihrer Ausreise iberwiegend selbstandig fiir den Lebensunterhalt fur
sich und die BF2 auf. Es ist ihm daher auch in Zukunft zuzutrauen, dass er fiir sich und seine
Familie sorgen wird. Der BF1 und die BF2 haben den iberwiegenden Teil ihres Lebens im Iran
verbracht, wodurch sie mit den kulturellen Gepflogenheiten ihres Herkunftsstaates und der
Sprache vertraut sind. Da sich die dreijahrige BF3 und der einjahrige BF4 in der Obhut ihrer
Obsorgeberechtigten befinden und von diesen versorgt und behitet werden, ist auch bei

ihnen eine Gefahrdung, in eine existenzielle Notlage zu geraten, nicht ersichtlich.

Auch steht es dem BF1 und der BF2 frei, beispielsweise in Teheran, wo sie bereits vor ihrer
Ausreise wohnten, eine Beschaftigung bzw. zumindest Gelegenheitsarbeiten anzunehmen
oder das - wenn auch nicht sonderlich leistungsfahige - Sozialsystem des Herkunftsstaates in

Anspruch zu nehmen.

Ebenso kam hervor, dass im Herkunftsstaat zahlreiche Familienangehorige, insbesondere die
Eltern und drei Geschwister des BF1, leben, von denen die Beschwerdefiihrer zumindest
anfanglich unterstiitzt werden kénnen, zumal der BF1 nach wie vor Kontakt zu seinen
Angehorigen im Iran hat und der BF1 und die BF2 schon vor ihrer Ausreise mit den Eltern des

BF1 zusammenlebten.

Darliber hinaus ist es den Beschwerdefiihrern unbenommen, Riickkehrhilfe in Anspruch zu
nehmen und sich im Falle der Bediirftigkeit an eine im Herkunftsstaat karitativ tatige

Organisation zu wenden.

Aufgrund der oa. Ausfiihrungen ist letztlich im Rahmen einer Gesamtschau davon auszugehen,
dass die Beschwerdefiihrer im Falle einer Riickkehr in den Herkunftsstaat ihre dringendsten
Bediirfnisse befriedigen konnen und nicht in eine allfidllige Anfangsschwierigkeiten

Uberschreitende, dauerhaft aussichtslose Lage geraten.
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Die Beschwerden gegen Spruchpunkt 1l. der angefochtenen Bescheide sind daher als

unbegriindet abzuweisen.

Riickkehrentscheidung — Zuldssigkeit der Abschiebung (Spruchpunkt lll. hinsichtlich des BF1,
der BF2 und der BF3 bzw. Spruchpunkte lll. bis V. hinsichtlich des BF4):

GemalB § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AuBerlandesbringung gemafl dem 8.
Hauptstiick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl
beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird und von Amts wegen ein

Aufenthaltstitel gemald § 57 AsylG nicht erteilt wird.

Aufenthaltsberechtigsung besonderer Schutz gemall § 57 Abs. 1 AsyIG

Gemal § 57 Abs. 1 AsylG ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehoérigen von Amts
wegen oder auf begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu
erteilen:
1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdérigen im Bundesgebiet gemal § 46a Abs. 1
Z 1 oder Z 3 FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen
dafiir weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fir
die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde von einem
inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (§ 17 StGB) rechtskraftig verurteilt.
Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein
auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des § 73 StGB
entspricht,
2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder
zur Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im
Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere an Zeugen oder

Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel oder
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3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder
nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfligung nach §§
382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde oder erlassen hatte werden
konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt

erforderlich ist.

Die Voraussetzungen fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemall § 57 AsylG liegen nicht
vor, weil der Aufenthalt der Beschwerdefiihrer weder seit mindestens einem Jahr gemaR §
46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG geduldet ist, noch zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von
gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und Durchsetzung von
zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen
notwendig ist, noch die Beschwerdefiihrer Opfer von Gewalt iSd § 57 Abs. 1 Z 3 AsylG wurden.
Weder haben die Beschwerdefiihrer das Vorliegen eines der Griinde des § 57 AsylG
behauptet, noch kam ein Hinweis auf das Vorliegen eines solchen Sachverhaltes im

Ermittlungsverfahren hervor.

Die  Beschwerden gegen die Nichterteilung eines  Aufenthaltstitels aus

beriicksichtigungswiirdigen Griinden sind sohin ebenfalls als unbegriindet abzuweisen.

Rickkehrentscheidung gemald § 52 Abs. 2 Z 2 FPG

GemalR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehoérigen unter
einem (§ 10 AsylG) mit Bescheid eine Riickkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag
auf internationalen Schutz sowohl bezliglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird und
ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir

begiinstigte Drittstaatsangehorige.

Gemal § 58 Abs. 2 AsylG ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemall § 55 AsylG von Amts
wegen zu prifen, wenn die Riickkehrentscheidung aufgrund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf

Dauer fiir unzulassig erklart wird.

Voraussetzung flr die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 55 AsylG ist, dass dies gemaR
§ 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK
geboten ist. Nur bei Vorliegen dieser Voraussetzung kommt ein Abspruch Uber einen

Aufenthaltstitel nach § 55 AsylG Giberhaupt in Betracht (VwGH 12.11.2015, Ra 2015/21/0101).
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§ 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet:

(1) Wird durch eine Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG, eine Anordnung zur
Aullerlandesbringung gemalR § 61 FPG, eine Ausweisung gemdR § 66 FPG oder ein
Aufenthaltsverbot gemaB § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden
eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im

Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind
insbesondere zu bercksichtigen:
1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige
Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war,
das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,
der Grad der Integration,
die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,

die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

N o v s~ w N

VerstoRe gegen die oOffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,

Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand,
in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden

zurechenbaren liberlangen Verzogerungen begriindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet,
insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemall Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist,
abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist nur dann
auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstdnden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blofl voriibergehend sind. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn die Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG schon allein auf
Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf 6sterreichische Staatsblirger oder
Personen, die (ber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (§§ 45 und 48 oder §§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG),
BGBI. I Nr. 100/2005) verfugen, unzulassig ware.

GemaR Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und
Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der

Eingriff einer offentlichen Behorde in die Ausiibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit
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dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRBnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fiir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung,
das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von
strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der

Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK
vorliegt, hangt nach der stiandigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir
Menschenrechte sowie des VfFGH und VwWGH jeweils von den konkreten Umstanden des
Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und
VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsgliter und Offentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine
Rickkehrentscheidung nicht erlassen werden dirfen, wenn ihre Auswirkungen auf die
Lebenssituation des Fremden (und seiner Familie) schwerer wiegen wiirden als die

nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Die VerhaltnismaRigkeit einer Riickkehrentscheidung ist dann gegeben, wenn der
Konventionsstaat bei seiner aufenthaltsbeendenden Mallnahme einen gerechten Ausgleich
zwischen dem Interesse des Fremden auf Fortsetzung seines Privat- und Familienlebens
einerseits und dem staatlichen Interesse auf Verteidigung der offentlichen Ordnung
andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und jenem der Gemeinschaft als Ganzes
gefunden hat. Dabei variiert der Ermessensspielraum des Staates je nach den Umstanden des
Einzelfalles und muss in einer nachvollziehbaren VerhaltnismaRigkeitsprifung in Form einer

Interessenabwagung erfolgen.

Bei dieser Interessenabwagung sind — wie in § 9 Abs. 2 BFA-VG unter Bertlicksichtigung der
Judikatur der Gerichtshofe des offentlichen Rechts ausdriicklich normiert wird — die oben
genannten Kriterien zu berlcksichtigen (vgl. VfSlg. 18.224/2007; VwGH 26.06.2007,
2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423).

Vom Prifungsumfang des Begriffes des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK ist nicht nur die
Kernfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern z.B. auch Beziehungen
zwischen Geschwistern (EKMR vom 14.03.1980, B 8986/80; EuGRZ 1982, 311) und zwischen
Eltern und erwachsenen Kindern (EKMR vom 06.10.1981, B 9202/80; EuGRZ 1983, 215; VfGH
vom 12.03.2014, U 1904/2013). Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine

gewisse Beziehungsintensitat vorliegt.

Ist von einer aufenthaltsbeendenden Mallnahme die gesamte Familie betroffen, greift sie

lediglich in das Privatleben der Familienmitglieder und nicht auch in ihr Familienleben ein;
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auch dann, wenn sich einige Familienmitglieder der Abschiebung durch Untertauchen

entziehen (vgl. EGMR, Cruz Varas/Schweden, 20.03.1991, 15576/89).

Der BF1 und die BF2 sind verheiratet. Die BF3 und der BF4 sind deren leibliche Kinder. Da die
Beschwerdeflihrer dartber hinaus, abgesehen vom Cousin des BF1 und der Schwester, der
Nichte und des Neffen der BF2, die mit den Beschwerdefiihrern nicht im gemeinsamen
Haushalt zusammenleben und zu denen auch kein Abhangigkeitsverhaltnis besteht, liber keine
sonstigen Familienangehérigen oder relevanten engen Nahebeziehungen in Osterreich
verfligen und lber ihr Verfahren gemeinsam entschieden wird, ist ein Eingriff in ihr Recht auf
Familienleben iSd Art. 8 EMRK auszuschlieBen. Die aufenthaltsbeendende MalRnahme kdnnte

daher allenfalls lediglich in das Privatleben der Beschwerdeflhrer eingreifen.

Unter dem "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und
wirtschaftliche Beziehungen, die flir das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu
verstehen (vgl. Sisojeva ua gg. Lettland, EUGRZ 2006, 554). Art. 8 EMRK schiitzt unter anderem
sowohl die individuelle Selbstbestimmung und personliche Identitdt, als auch die freie
Gestaltung der Lebensfiihrung. In diesem Zusammenhang kommt dem Grad der sozialen

Integration des Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.

Bei der Beurteilung der Frage, ob die Beschwerdefiihrerin in Osterreich Uber ein
schitzenswertes Privatleben verfligt, spielt der verstrichene Zeitraum im Aufenthaltsstaat eine
zentrale Rolle, wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine
Interessenabwagung im speziellen Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Chvosta, Die Ausweisung von
Asylwerbern und Art 8 MRK, OJZ 2007, 852 ff). Die zeitliche Komponente ist insofern
wesentlich, als — abseits familidarer Umstande — eine von Art. 8 EMRK geschiitzte Integration
erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen ist (vgl. Thym, EUGRZ 2006, 541).
Der Verwaltungsgerichtshof geht in seinem Erkenntnis vom 26.06.2007, 2007/10/0479, davon
aus, dass "der Aufenthalt im Bundesgebiet in der Dauer von drei Jahren [...] jedenfalls nicht so
lange ist, dass daraus eine rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat abgeleitet werden
kdnnte". Darliber hinaus hat der Verwaltungsgerichthof bereits mehrfach zum Ausdruck
gebracht, dass einer Aufenthaltsdauer von weniger als flinf Jahren fiir sich betrachtet noch
keine maRgebliche Bedeutung fiir die durchzufiihrende Interessenabwagung zukommt (vgl.

VwWGH 18.08.2019, Ra 2019/18/0212, mwN). Bei einem mehr als zehn Jahre dauernden
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inldndischen Aufenthalt des Fremden ist regelmaRig von einem Uberwiegen der persénlichen
Interessen an einem Verbleib in Osterreich auszugehen. Nur dann, wenn der Fremde die in
Osterreich verbrachte Zeit tUberhaupt nicht geniitzt hat, um sich sozial und beruflich zu
integrieren, sind Aufenthaltsbeendigungen ausnahmsweise auch nach so langem
Inlandsaufenthalt noch fir verhaltnismaRig angesehen worden (vgl. VWGH 23.2.2017, Ra

2016/21/0340, mwN).

Nach der bisherigen Rechtsprechung ist auch auf die Besonderheiten der
aufenthaltsrechtlichen Stellung von Asylwerbern Bedacht zu nehmen, zumal das Gewicht einer
aus dem langjahrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration dann gemindert ist,
wenn dieser Aufenthalt lediglich auf unberechtigte Asylantrage zurlickzufiihren ist (vgl. VWGH

17.12.2007, 2006/01/0216 mwN).

Soweit Kinder von der Riickkehrentscheidung betroffen sind, sind nach der Judikatur des
EGMR die Interessen und das Wohlergehen dieser Kinder, insbesondere das Mal} an
Schwierigkeiten, denen sie im Heimatstaat begegnen, sowie die sozialen, kulturellen und
familidaren Bindungen sowohl zum Aufenthaltsstaat als auch zum Heimatstaat zu
bertcksichtigen (vgl. EGMR, Jeunesse/Niederlande, 03.10.2014, 12738/10, § 109 mwN).
Malgebliche Bedeutung hat der EGMR dabei den Fragen beigemessen, wo die Kinder geboren
wurden, in welchem Land und in welchem kulturellen und sprachlichen Umfeld sie gelebt
haben, wo sie ihre Schulbildung absolviert haben, ob sie die Sprache des Heimatstaats
sprechen, und insbesondere ob sie sich in einem anpassungsfahigen Alter (,adaptable age“;
vgl. dazu die Urteile des EGMR, Darren Omoregie und andere/Norwegen, 31.07.2008, 265/07,
§ 66, Onur/das Vereinigte Konigreich, 17.02.2009, 27319/07, § 60, und vom Omojudi/das
Vereinigte Konigreich, 24.11.2009, 1820/08, § 46) befinden (vgl. VWGH 30.08.2017, Ra
2017/18/0070; 21.04.2011, 2011/01/0132). Dabei ist zusatzlich zu beachten, dass den
minderjahrigen beschwerdeflihrenden Parteien der objektiv unrechtmallige Aufenthalt
subjektiv nicht im gleichen Ausmall wie ihren Eltern zugerechnet werden kann (vgl. VfGH

07.10.2014, U 2459/2012 ua.).

Im gegenstandlichen Fall sind der BF1 und die BF2 zwar mit einem Visum eingereist, stellten

in der Folge aber umgehend Antrage auf internationalen Schutz, sodass sie bloR liber ein
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voribergehendes Aufenthaltsrecht aufgrund ihrer Antrage auf internationalen Schutz
verfligen. Die Dauer des Verfahrens (bersteigt auch nicht das MaR dessen, was fir ein
rechtsstaatlich geordnetes, den verfassungsrechtlichen Vorgaben an
Sachverhaltsermittlungen und Rechtschutzmoglichkeiten entsprechendes Asylverfahren
angemessen ist. Es liegt somit jedenfalls kein Fall vor, in dem die 6ffentlichen Interessen an der
Einhaltung der einreise- und fremdenrechtlichen Vorschriften sowie der Aufrechterhaltung
der offentlichen Ordnung angesichts der langen Verfahrensdauer oder der langjahrigen
Duldung des Aufenthaltes im Inland nicht mehr hinreichendes Gewicht haben, die
Rickkehrentscheidung als ,,in einer demokratischen Gesellschaft notwendig” erscheinen zu

lassen (vgl. VfSlg 18.499/2008, 19.752/2013; EGMR 04.12.2012, Fall Butt, Appl. 47.017/09).

Zur Integration des BF1 und der BF2 in Osterreich ist auszufiihren, dass sie wahrend ihres
Aufenthaltes Deutschkenntnisse erworben haben, einen Werte- und Orientierungskurs
besuchten, regelmafig an Gottesdiensten teilnehmen und sich innerhalb ihrer Gemeinde
freiwillig engagieren. Der BF1 besuchte dariiber hinaus diverse Fortbildungskurse und hat
einen osterreichischen Flihrerschein. Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes ist dem

BF1 und der BF2 daher eine gewisse Integration zuzugestehen.

Dies wird allerdings dadurch mafgeblich relativiert, dass sie sich wahrend samtlicher ihrer
Integrationsschritte ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein mussten (vgl. VWGH

28.02.2020, Ra 2019/14/0545, mwN).

Aullerdem ist nach wie vor von einer engen Bindung des BF1 und der BF2 im Iran auszugehen,
zumal sie dort den GroRteil ihres bisherigen Lebens verbracht haben. Sie wurden im Iran
sozialisiert und bestritten dort ihre gesamte Schul- und Berufsausbildung. Hinzu kommt, dass
sie nach wie vor familiare Ankniipfungspunkte im Iran haben. Demgegeniiber halten sie sich
mit etwas (ber vier Jahren erst verhiltnismaRig kurze Zeit in Osterreich auf. Es besteht daher
nach wie vor eine groRere Bindung des BF1 und der BF2 zu ihrem Herkunftsstaat als zu
Osterreich und ist davon auszugehen, dass sie mit den dort herrschenden Gepflogenheiten

nach wie vor vertraut sind.
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Zu ihren Verwandten ist auszufiihren, dass gegen die Schwester und den Neffen der BF2
bereits Rlckkehrentscheidungen erlassen wurden, sodass der Kontakt zu ihnen im
Herkunftsstaat weiterhin fortgesetzt werden kann. Weiters besteht die Moglichkeit, dass die
Beschwerdefiihrer den Kontakt zu ihren in Osterreich aufhiltigen Verwandten iber modernen

Kommunikationsmittel (E-Mail, Skype, Whatsapp etc.) aufrechterhalten.

Dariiber hinaus kommt dem Zeitraum des Aufenthalts der Beschwerdefiihrer mit etwas Giber
vier Jahren im Sinne der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 30.07.2015, Ra
2014/22/0055, mwH) und der oben getroffenen Ausfiihrungen noch keine maRgebliche

Bedeutung fir die durchzufiihrende Interessenabwagung zu.

Dass die Beschwerdeflhrer strafrechtlich unbescholten sind, vermag weder ihr personliches
Interesse an einem Verbleib in Osterreich zu verstirken noch das éffentliche Interesse an der
aufenthaltsbeendenden MalRnahme entscheidend abzuschwachen (zB VwGH 25.02.2010,
2009/21/0070; 13.10.2011, 2009/22/0273; 19.04.2012, 2011/18/0253).

Das Gericht verkennt nicht, dass die BF3 und der BF4 in Osterreich geboren wurden. Aufgrund
ihres noch jungen, mit hoher Anpassungsfiahigkeit verbundenen Alters von drei Jahren bzw.
einem Jahr kann aber davon ausgegangen werden, dass fiir sie der Ubergang zu einem Leben
im Herkunftsstaat — nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fir
Menschenrechte — nicht mit unzumutbaren Harten verbunden ware (vgl. etwa EGMR
26.01.1999, 43.279/98, Sarumi  gegen  Vereinigtes Konigreich: In  dieser
Zulassigkeitsentscheidung attestierte der Europdische Gerichtshof Kindern im Alter von 7
Jahren und 11 Jahren eine Anpassungsfahigkeit, die eine Rilickkehr mit ihren Eltern aus
England, wo sie geboren wurden, nach Nigeria als keine unbillige Harte erschienen lieR; vgl.
auch VwGH 25.03.2010, ZI. 2009/21/0216; 31.03.2008, ZI. 2008/21/0081; 17.12.2007, ZI.
2006/01/0216). Zudem bedirfen die BF3 und der BF4 aufgrund ihres Alters weiterhin der
Unterstlitzung ihrer Eltern, welche wiederum ebenfalls von einer Riickkehr in den Iran
betroffen sind, da die in deren Verfahren durchgefiihrte Interessenabwagung nach Art. 8 Abs.
2 EMRK zugunsten einer Aufenthaltsbeendigung ausgegangen ist, woraus eine betrachtliche
Relativierung der privaten Interessen der Minderjahrigen an einem Verbleib im

Osterreichischen Bundesgebiet resultiert. Dariliber hinaus befinden sich die BF3 und der BF4
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mit drei Jahren bzw. einem Jahr in keinem Alter, in dem von der Mdglichkeit der Setzung
integrativer MalRnahmen gesprochen werden kann. Eine Resozialisierung im Herkunftsstaat
erscheint demnach moglich und zumutbar und ist von keiner Entwurzelung vom

Herkunftsstaat auszugehen ist.

Die Einvernahme der Zeuginnen XXXX und XXXX beantragten die Beschwerdefiihrer
ausschlieBlich zum Beweis fiir ihre Integration. Da die vom BF1 und der BF2 ins Treffen
gefiihrten und teilweise durch entsprechende Unterlagen belegten Integrationsleistungen der
gegenstandlichen Entscheidung ohnehin zugrunde gelegt werden konnten und im Rahmen der
Interessenabwagung auch bericksichtigt wurden, konnte von der Einvernahme der genannten
Zeuginnen abgesehen werden (vgl. zur Ablehnung von Beweisantragen VwWGH 30.01.2019, Ra

2018/03/0131, mwN).

Wenngleich die Beschwerdefiihrer wahrend ihres Aufenthaltes einige Integrationsschritte
setzen konnten, Uberwiegt bei Gesamtbetrachtung der dargestellten Umstande,
insbesondere der Setzung der Integrationsschritte wahrend unsicheren Aufenthaltes und des
nach wie vor bestehenden groReren Bezugs zum Herkunftsstaat das grofle offentliche
Interesse an der Einhaltung der fremdenrechtlichen Vorschriften die personlichen Interessen

der Beschwerdefiihrer am weiteren Verbleib im Bundesgebiet.

Nach Maligabe einer Interessenabwdgung im Sinne des § 9 BFA-VG liegt durch die
angeordnete Riickkehrentscheidung eine Verletzung des Art. 8 EMRK nicht vorliegt. Auch sonst
sind keine Anhaltspunkte hervorgekommen, die im gegenstandlichen Fall eine

Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig machen wirden.
Die Erlassung einer Riickkehrentscheidung gemalRk § 52 FPG stellt sohin keine Verletzung der
Beschwerdeflihrer in ihrem Recht auf Privat- und Familienleben gemald § 9 Abs. 2 BFA-VG iVm

Art. 8 EMRK dar.

Die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafld § 55 Abs. 1 AsylG ist ebenfalls nicht geboten.
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Die Voraussetzungen des & 10 AsylG liegen vor: Da die Antrage der Beschwerdeflhrer auf
internationalen Schutz abgewiesen wurden, ist die Riickkehrentscheidung gemaR § 10 Abs. 1
Z 3 AsylG zu erlassen. Es ist auch - wie bereits ausgefiihrt - kein Aufenthaltstitel nach § 57 AsylG

von Amts wegen zu erteilen.

§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG setzt weiters voraus, dass den Beschwerdefiihrern kein Aufenthaltsrecht
nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Die Beschwerdefiihrer haben weder behauptet Gber
ein Aufenthaltsrecht aulRerhalb des Asylverfahrens zu verfiigen noch ist ein solches im

Ermittlungsverfahren hervorgekommen.

Die Erlassung der Riickkehrentscheidung war daher im vorliegenden Fall geboten und ist auch

nicht unverhaltnismaRig.
Die Beschwerden gegen Spruchpunkt lll. der angefochtenen Bescheide des BF1, der BF2 und
der BF3 sowie gegen Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides des BF4 sind als

unbegriindet abzuweisen.

Zuldssigkeit der Abschiebung

Mit der Erlassung der Rickkehrentscheidung ist gemaB § 52 Abs. 9 FPG gleichzeitig
festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemaR § 46 leg.cit. in einen oder
mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht wenn die Feststellung des Drittstaates,
in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehorigen zu

vertretenden Griinden nicht moglich ist.

Die Abschiebung in einen Staat ist gemafs § 50 Abs. 1 FPG unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder
3 EMRK oder das 6. bzw. 13. ZPEMRK verletzt wiirden oder fiir den Betroffenen als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware. Das
entspricht dem Tatbestand des § 8 Abs. 1 AsylG. Das Vorliegen eines entsprechenden
Sachverhaltes wird mit der gegenstandlichen Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts

verneint.



-75 -

Die Abschiebung in einen Staat ist gemall § 50 Abs. 2 FPG auch unzuldssig, wenn stichhaltige
Griinde fur die Annahme bestehen, dass dort das Leben des Betroffenen oder seine Freiheit
aus Griinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder personlichen Ansichten bedroht wiare, es sei denn, es bestehe eine
innerstaatliche Fluchtalternative. Das entspricht dem Tatbestand des § 3 AsylG. Das Vorliegen
eines dementsprechenden Sachverhaltes wird mit der gegenstandlichen Entscheidung des

Bundesverwaltungsgerichts verneint.

Die Abschiebung ist nach § 50 Abs. 3 FPG unzuldssig, solange ihr die Empfehlung einer
vorlaufigen MalRnahme durch den Europdischen Gerichtshof fir Menschenrechte

entgegensteht. Eine derartige Empfehlung besteht fiir den Iran nicht.

Die Abschiebung der Beschwerdefiihrer in den Iran ist daher zuldssig und die dagegen

gerichteten Beschwerden sind als unbegriindet abzuweisen.

Der Vollstandigkeit halber ist allerdings anzumerken, dass die Vollzugsbehoérde bei der
Durchfihrung der aufenthaltsbeendenden Mallnahme verpflichtet ist, Art. 3 EMRK
insbesondere im Hinblick auf die COVID-19-Situation im Iran zu beachten (vgl. VfGH
14.07.2020, E 2040/2020).

Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung

GemalR § 10. Abs. 1 Z 3 AsylG war die Entscheidung des Bundesamtes daher mit einer
Rickkehrentscheidung zu verbinden und ist die Rickkehrentscheidung jedenfalls zulassig.

Eine Abschiebung in den Iran ist im gegenstandlichen Fall zulassig.

Es liegen somit alle gesetzlichen Voraussetzungen fir die Anordnung einer

Rickkehrentscheidung vor, weshalb spruchgemald zu entscheiden ist.

Ausreisefrist § 55 Abs 1 bis 3 FPG (Spruchpunkt IV. hinsichtlich des BF1, der BF2 und der BF3
bzw. Spruchpunkt VI. hinsichtlich des BF4):
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GemaR § 55 Abs. 1 FPG wird mit einer Rickkehrentscheidung gemal § 52 zugleich eine Frist
fur die freiwillige Ausreise festgelegt. Die Frist fiir die freiwillige Ausreise betragt nach § 55
Abs. 2 FPG 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer vom
Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass besondere Umstande, die
der Drittstaatsangehorige bei der Regelung seiner persénlichen Verhdltnisse zu
berlicksichtigen hat, die Griinde, die zur Erlassung der Riickkehrentscheidung gefiihrt haben,
iberwiegen. GemiR § 55 Abs. 3 FPG kann die Frist bei Uberwiegen besonderer Umsténde fiir
die freiwillige Ausreise einmalig mit einem langeren Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage
festgesetzt werden. Die besonderen Umstdnde sind vom Drittstaatsangehdrigen

nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin fir seine Ausreise bekanntzugeben.

Da derartige Umstande weder von den Beschwerdefiihrern behauptet wurden noch im
Ermittlungsverfahren hervorkamen, wurde die Frist fir die freiwillige Ausreise zu Recht mit 14

Tagen ab Rechtskraft der Rlickkehrentscheidung festgelegt.

Auch die Beschwerden gegen Spruchpunkt IV. der angefochtenen Bescheide des BF1, der BF2
und der BF3 sowie gegen Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides des BF4 sind sohin

als unbegriindet abzuweisen.
Zu B)

Unzulassigkeit der Revision:

Gemal § 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der

Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu

beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
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I6senden Rechtsfrage vor, zumal der vorliegende Fall vor allem im Bereich der Tatsachenfragen

anzusiedeln ist.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine
standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare
Rechtslage stlitzen. Die malgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen zu den
einzelnen Spruchpunkten im Spruchteil A des angefochtenen Bescheides wiedergegeben.
Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefiihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
zu friiheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts
auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden

Rechtslage unverandert libertragbar.



