Postadresse:
Erdbergstralle 192 — 196

1030 Wien
BVWG Tel: +43160149-0

Bundesverwaltungsgericht Fax: +43171123 889 1541

Republik Osterreich E-Mail: einlaufstelle@bvwg.gv.at
www.bvwg.gv.at

W234 2233183-1/12E

BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Thomas HORVATH als
Vorsitzenden

und die Richter Mag. Harald PERL und Dr. Christian EISNER als Beisitzer iiber den Antrag
des Untersuchungsausschusses betreffend mutmaBliche Kéiuflichkeit der tiirkis-blauen
Bundesregierung  (Ibiza-Untersuchungsausschuss) vom  16.07.2020, betreffend die
Verhdngung einer Beugestrafe iiber XXXX beschlossen:

A)

GemilB § 36 Abs. 11Vm § 55 Abs. 1 und § 56 der Verfahrensordnung fiir parlamentarische

Untersuchungsausschiisse (VO-UA) wird der Antrag abgewiesen.
B)

Die Revision ist geméf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuléssig.

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

1. Mit Schreiben vom 20.07.2020 iibermittelte der Vorsitzende des Untersuchungsausschusses
betreffend mutmaBliche Kéuflichkeit der tiirkis-blauen Bundesregierung (Ibiza-
Untersuchungsausschuss) (1/US XXVII. GP) (im Folgenden: Untersuchungsausschuss) durch
die damit beauftragte Parlamentsdirektion den vom Untersuchungsausschuss am 16.07.2020
»einstimmig beschlossenen und begriindeten Antrag* betreffend Verhdngung einer
Beugestrafe liber XXXX .

Konkret beantragt der Untersuchungsausschuss: ,,Das Bundesverwaltungsgericht moge
gemdf3 § 36 Abs. 1 iVm § 55 Abs. 1 VO-UA eine Beugestrafe in angemessener Hohe iiber



XXXX wegen Nichtbefolgung der nachweislich am 25.5.2020 sowie am 15.6.2020 an den
bevollmdchtigten Vertreter zugestellten Ladungen des Untersuchungsausschusses betreffend
mutmaypliche Kdiuflichkeit der tiirkis-blauen Bundesregierung (Ibiza-

Untersuchungsausschuss) verhdangen.
1.1.  Den Antrag begriindet der Untersuchungsausschuss wie folgt:

1.1.1. Zunéchst wird der Hergang im Vorfeld des Antrages auf Verhdngung einer

Beugestrafe im Wesentlichen wie folgt geschildert:

Frau XXXX (im Folgenden Antragsgegnerin) sei am 13.05.2020 gemiB § 29 der
Verfahrensordnung fiir Untersuchungsausschiisse (im Folgenden VO-UA) als

Auskunftsperson des Ibiza-Untersuchungsausschusses fiir den 05.06.2020 geladen worden.

Bereits im Vorfeld sei durch die Parlamentsdirektion telefonisch Kontakt aufgenommen

worden, um die mogliche Verfiigbarkeit der Antragsgegnerin zu kldren.

Am 18.05.2020 sei in der Parlamentsdirektion ein drztliches Attest der Antragsgegnerin
betreffend ihrer Zugehorigkeit zur COVID-19-Risikogruppe eingelangt.

Am 25.05.2020 sei die RSa-Ladung (gemdl § 26a Z 1 ZustellG) dem bevollméchtigten

Vertreter der Antragsgegnerin personlich zugestellt worden.

Am 02.06.2020 habe der Rechtsanwalt der Antragsgegnerin mitgeteilt, dass diese einer
Ladung selbst unter risikominimierenden Bedingungen im Sinne der AUV A-Empfehlung fiir

Risikogruppenangehorige nicht Folge leisten werde.

Am 09.06.2020 sei beschlossen worden, die Antragsgegnerin erneut fiir den 15.07.2020 zu

laden.

Am 15.06.2020 sei die neuerliche RSa-Ladung (geméal} § 26a Z 1 ZustellG) dem

bevollmichtigten Vertreter der Antragsgegnerin personlich zugestellt worden.

Am 05.07.2020 habe der Rechtsanwalt der Antragsgegnerin die Terminabsage sowie ein
personliches Schreiben derselben unter Beilage eines weiteren drztlichen Attests iibermittelt.
Das Attest verweise ,,lediglich auf den allgemeinen Gesundheitszustand ** der

Antragsgegnerin.

Am 15.07.2020 sei das Nichterscheinen der Antragsgegnerin in der elften Sitzung des

Untersuchungsausschusses festgestellt worden.

1.1.2. Daran schlieBt folgende Bewertung dieses Hergangs durch den

Untersuchungsausschuss an:

Leiste eine Auskunftsperson der zugestellten Ladung ohne geniigende Entschuldigung nicht
Folge, so konne der Untersuchungsausschuss gemil3 § 36 Abs. 1 VO-UA beim
Bundesverwaltungsgericht die Verhdngung einer Beugestrafe gemél} § 55 VO-UA



beantragen. Als ausreichende Entschuldigung werde etwa angesehen, wenn die
Auskunftsperson glaubhaft mache, sich zu dem in der Ladung vorgegebenen Zeitpunkt auf
einer Geschiftsreise im Ausland zu befinden, die schon ldnger geplant gewesen sei, und

gleichzeitig um neuerliche Ladung zu einem anderen Termin ersuche.

Eine geniligende Entschuldigung liege hier nicht vor. Es sei nicht ersichtlich, inwieweit die
Abwesenheit der Auskunftsperson unvermeidlich oder durch einen beachtenswerten Grund
ausgelost gewesen sei. Insbesondere liege keine akute Erkrankung der Auskunftsperson vor,
die bei entsprechender Abwiagung ein Nichterscheinen zu rechtfertigen vermoge. Die
Auskunftsperson habe weiters weder einen anderen Termin angeboten, noch habe sie dem
Untersuchungsausschuss die Riicksichtnahme auf besondere gesundheitliche Umstidnde, etwa
durch eine an den allgemeinen Gesundheitszustand angepasste Gestaltung der Befragung,

ermoglicht.

1.2.  In der Beilage zum Antrag des Untersuchungsausschusses wurden im Wesentlichen

folgende Unterlagen libermittelt:

1.2.1. Zunichst wurden Antrdge von fiinf namentlich genannten Abgeordneten und weiteren
Kolleginnen und Kollegen gemil3 § 36 VO-UA auf Verhdngung einer Beugestrafe iiber die
Auskunftsperson und auf neuerliche Ladung der Auskunftsperson unter Androhung einer
Vorfiihrung gemdl § 36 Abs. 2 VO-UA {ibermittelt, welche den Vermerk tragen, in der 12.

Sitzung des Untersuchungsausschusses am 16.07.2020 beschlossen worden zu sein.

1.2.2. Ferner wurde eine an die Antragsgegnerin gerichtete Ladung vom 20.05.2020
(inklusive Nachweis, dass die Ladung am 25.05.2020 zu Handen des anwaltlichen Vertreters
der Antragsgegnerin zugestellt worden sei) vorgelegt. In dieser Ladung wird die
Antragsgegnerin auf Grund eines wirksam gewordenen Verlangens gemél} § 29 VO-UA fiir
den 05.06.2020 XXXX um Anwesenheit als Auskunftsperson in einem nédher bezeichneten
Ausschusslokal ersucht. Die Ladung nennt die Beweisthemen I1I und V bis VIII des
Untersuchungsgegenstandes (Begiinstigung von Dritten, Ermittlungen in der Ibiza-Affare,
Beteiligungsmanagement des Bundes, Personalpolitik in staatsnahen Unternehmen und

Verdacht des Gesetzeskaufs) als Themen der Befragung der Auskunftsperson.
Der Untersuchungsgegenstand des Ausschusses ist der Ladung als Anlage 1 angeschlossen.

Als Anlage 2 sind dieser Ladung die gesetzlichen Bestimmungen tiber die Rechte und
Pflichten von Auskunftspersonen sowie die Folgen ihres Ausbleibens und weitere

Informationen iiber den Kostenersatz fiir Auskunfts- und Vertrauenspersonen angeschlossen.

Zudem weist die Ladung auf die Moglichkeit hin, die Parlamentsdirektion zu kontaktieren,
um die Vorgangsweise im Hinblick auf mogliche Fotoaufnahmen und Medienanfragen im

Bereich der Parlamentsrdumlichkeiten zu besprechen.



Ferner enthélt die Ladung einen Hinweis auf das Recht der Auskunftsperson gemal3 § 11 Abs.
4 und § 33 Abs. 1 VO-UA, sich vor und wihrend ihrer Befragung mit dem Verfahrensanwalt

zu beraten.

Auch wird die Auskunftsperson ausdriicklich darauf hingewiesen, dass sie eine
Vertrauensperson beiziehen diirfe, die vorab namentlich bekannt gegeben werden solle und

nicht in den Untersuchungsgegenstand involviert sein diirfe.

Zur Dauer der Befragung einer Auskunftsperson ist in der Ladung angegeben, dass diese
gemil § 37 Abs. 4 VO-UA drei Stunden nicht iiberschreiten solle und die Befragung vom
Vorsitz nach ldngstens vier Stunden fiir beendet zu erkléren sei, wobei die Erstbefragung und
eine einleitende Stellungnahme geméf § 39 VO-UA sowie Sitzungsunterbrechungen nicht

eingerechnet wiirden.

AbschlieBend sind die Kontaktdaten (Telefonnummer und E-Mail-Adresse) einer namentlich
bezeichneten Organwalterin der Parlamentsdirektion angegeben, welche fiir weitere

Auskiinfte und Fragen zur Verfiigung stehe.

Die Ladung enthélt auch einen Hinweis auf die wegen der COVID-19-Pandemie gesetzten
Hygieneschutzmalnahmen und Vorschriften im Bereich der Parlamentsrdumlichkeiten,
welche Anlage 3 zu entnehmen seien. Diese Anlage 3 der Ladung ,,Hygieneschutzmafsnahmen
und Vorschriften betreffend das Coronavirus (COVID-19)* trifft eine Reihe von
Ausfithrungen zu den Themen Atemhygiene, Handhygiene, Distanz und Beliiftung. Unter der
Rubrik ,,Atemhygiene* wird die Auskunftsperson zunédchst darum ersucht, beim Betreten und
Verlassen der Parlamentsrdumlichkeiten einen Mund-Nasen-Schutz bis zum Einnehmen des
Sitzplatzes im Befragungsraum zu tragen. Der Auskunftsperson werde es freigestellt, den
Mund-Nasen-Schutz auch wéhrend der Befragung zu tragen. Die Auskunftsperson werde
wihrend der Befragung hinter einer Acrylglasscheibe sitzen, die zusétzlichen Schutz biete.
Bei Husten oder Niesen werde die Auskunftsperson gebeten, Mund und Nase mit gebeugtem
Ellenbogen oder einem Taschentuch zu bedecken. Auch beim Benutzen der Sanitéranlagen
sei ein Mund-Nasen-Schutz zu tragen. Unter der Rubrik ,,Handhygiene** wird die
Auskunftsperson zunédchst aufgefordert, ihre Hinde regelméBig und griindlich mit Seife oder
Desinfektionsmittel zu reinigen. Dazu seien mehrere Desinfektionsmittelspender im
Befragungsraum und den angrenzenden Raumlichkeiten platziert. Es werde empfohlen, den
eigenen Gesichtsbereich nicht zu beriihren. Betreffend das Thema ,,Distanz* wird die
Auskunftsperson ersucht, einen Abstand von mindestens 1 m zwischen sich und allen anderen
Personen einzuhalten. Die Wahrung des Sicherheitsabstandes sei auch durch die
Sitzplatzverteilung im Befragungsraum gewihrleistet. Uberhaupt sollte jeglicher
Korperkontakt - etwa durch Héndeschiitteln zu BegriiBung - vermieden werden. Zum Thema
»Beliiftung® wird ausgefiihrt, dass der Befragungsraum regelmifig durchgeliiftet werde. Eine

der RaumgrofBe entsprechende Beliiftungsanlage sorge fiir stindige Luftzirkulation.



1.2.3. Ferner wurde eine an die Antragsgegnerin gerichtete Ladung vom 10.06.2020
(inklusive Nachweis, dass diese Ladung am 15.06.2020 zu Handen des anwaltlichen
Vertreters der Antragsgegnerin zugestellt worden sei) vorgelegt. In dieser Ladung wird die
Antragsgegnerin auf Grund eines Beschlusses gemédl § 28 VO-UA fiir den 15.07.2020
XXXX als Auskunftsperson in ein nidher bezeichnetes Ausschusslokal geladen. Die Ladung
nennt die selben Teile des Untersuchungsgegenstandes als Themen der Befragung wie schon
die vorangegangene Ladung vom 20.05.2020. Erneut wird in dieser Ladung darauf
hingewiesen, dass mit der Parlamentsdirektion Kontakt aufgenommen werden konne, um die
Vorgangsweise im Hinblick auf mogliche Fotoaufnahmen und Medienanfragen im Bereich

der Parlamentsrdumlichkeiten zu besprechen.
Wiederum ist der Untersuchungsgegenstand als Anlage 1 angeschlossen.

Auch dieser Ladung sind als Anlage 2 die gesetzlichen Bestimmungen iiber die Rechte und
Pflichten von Auskunftspersonen sowie die Folgen ihres Ausbleibens und weitere

Informationen iiber den Kostenersatz fiir Auskunfts- und Vertrauenspersonen angeschlossen.

Ferner enthilt auch diese Ladung einen Hinweis auf das Recht der Auskunftsperson gemif §
11 Abs. 4 und § 33 Abs. 1 VO-UA, sich vor und wahrend ihrer Befragung mit dem

Verfahrensanwalt zu beraten.

Auch wird die Auskunftsperson erneut darauf hingewiesen, dass sie eine Vertrauensperson
beiziehen diirfe, die vorab namentlich bekannt gegeben werden solle und nicht in den

Untersuchungsgegenstand involviert sein diirfe.

Wiederum wird zur Dauer der Befragung in der Ladung angegeben, dass diese geméil § 37
Abs. 4 VO-UA drei Stunden nicht tiberschreiten solle und die Befragung der Auskunftsperson
vom Vorsitz nach ldngstens vier Stunden fiir beendet zu erkldren sei, wobei die Erstbefragung
und eine einleitende Stellungnahme geméf § 39 VO-UA sowie Sitzungsunterbrechungen

nicht eingerechnet wiirden.

Ferner ist auch dieser Ladung die selbe Anlage 3 ,,Hygieneschutzmafinahmen und
Vorschriften betreffend das Coronavirus (COVID-19)* angeschlossen, welche auch mit der
Ladung vom 20.05.2020 {ibersendet wurde.

1.2.4. Der Ladung vom 10.06.2020 angeschlossen ist ein Begleitbrief des Vorsitzenden des
Untersuchungsausschusses. Darin informiert der Vorsitzende des Untersuchungsausschusses
im Hinblick auf das vorgelegte drztliche Attest, mit dem die Antragsgegnerin ihr
Nichterscheinen am 05.06.2020 vor dem Ausschuss mit der COVID-19-Risikogruppen-
Verordnung begriindet habe, dariiber, dass wegen dieser Pandemie erhohte Sicherheits- und
SchutzmaBnahmen in den Parlamentsgebduden, insbesondere im

Untersuchungsausschusslokal, eingerichtet seien.



Wie schon mit der rechtsfreundlichen Vertretung der Antragsgegnerin vor dem 05.06.2020
telefonisch besprochen und in der Anlage 3 zur Ladung néher erldutert worden sei, seien
folgende Vorkehrungen (auf Basis der diesbeziiglichen Empfehlungen der AUV A) getroffen

worden:

,» Die Auskunftsperson sitzt wihrend der Befragung hinter einer Acrylglasscheibe.

— Es ist ein Raum eingerichtet, in dem sich vor der Befragung ausschlieflich die

Auskunftsperson (mit ihrer allfilligen Vertrauensperson) aufhdlt.
— Die Wahrung des Mindestabstandes ist durch die Sitzplatzverteilung gewdhrleistet.

— Der Befragungsraum wird in regelmdfligen Abstinden umfangreich und griindlich

desinfiziert (Aerosoldesinfektion durch Kaltnebelverfahren).
— Die Flichen werden nach jeder Befragung gereinigt und desinfiziert.
— Desinfektionsmittel steht zur Handdesinfektion zur Verfiigung.
— Der Befragungsraum wird regelmdf3ig wihrend Sitzungsunterbrechungen geliiftet.
Dariiber hinaus sind auf Wunsch folgende, weitere Mafinahmen moglich:
— Es steht Ihnen ein Parkplatz am Josefplatz zur Verfiigung.
—  Auf Wunsch konnen alle Personen in lhrer Nihe ein Visier tragen.

— Ihnen stehen FFP2-Masken mit Ventil zum Tragen wdhrend der Befragung zur
Verfiigung. “

Aufgrund der angefiihrten weitreichenden Vorkehrungen werde die Zugehorigkeit zur
COVID-19-Risikogruppe seitens des Untersuchungsausschusses nicht als geniigende
Entschuldigung fiir ein Nichterscheinen der Antragsgegnerin iSd § 36 Abs. 1 VO-UA
gewertet. Deshalb werde auf die Konsequenzen fiir wiederholtes Nichtbefolgen einer Ladung
gemdl § 36 VO-UA hingewiesen. Es stehe dem Untersuchungsausschuss offen, beim
Bundesverwaltungsgericht geméf § 55 Abs. 1 VO-UA die Verhdngung einer Beugestrafe zu
beantragen. Falls die Antragsgegnerin einem zweiten Befragungstermin ohne geniigende
Entschuldigung wiederum nicht Folge leiste, konne der Untersuchungsausschuss beschlieflen,
sie durch die politische Behdrde gemiall § 36 Abs. 2 VO-UA vorfiihren zu lassen. Fiir weitere

Auskiinfte oder Fragen stehe die Parlamentsdirektion gerne zur Verfiigung.

1.2.5. Dem Antrag des Untersuchungsausschusses angeschlossen ist ferner ein mit ,,COVID-
19-Risiko-Attest betiteltes Schreiben eines in Osterreich niedergelassenen namentlich
bezeichneten Arztes fiir Allgemeinmedizin vom 15.05.2020. Darin wird ,,drztlich bestdtigt,
XXXX «



1.2.6. Ferner ist dem Antrag des Untersuchungsausschusses ein Schreiben eines namentlich
genannten, in Osterreich niedergelassenen Facharztes fiir Innere Medizin und Kardiologie
vom 30.06.2020 angeschlossen. Dieses weist im Wesentlichen folgenden Inhalt auf:

»|Die Antragsgegnerin] steht seit ldngerer Zeit in meiner ambulanten und stationdren
Behandlung. XXXX Vor einem Auftreten vor dem parlamentarischen

Untersuchungsausschuss wird ihr aus medizinischen Griinden dringend abgeraten. XXXX
1.2.7. Ferner wurde mit dem Antrag ein undatierter Aktenvermerk der Parlamentsdirektion

tiber die zeitliche Abfolge der Kontaktaufnahmen mit der Antragsgegnerin und deren
Vertreter und die Vorbereitung wie Zustellung der Ladungen iibersendet. Der in diesem
Aktenvermerk dokumentierte Hergang deckt sich im Wesentlich mit der Darstellung der
Geschehnisse, die der Begriindung des verfahrenseinleitenden Antrags des

Untersuchungsausschusses zu entnehmen ist.

1.2.8. SchlieBlich ist dem Antrag des Untersuchungsausschusses ein Schreiben der
Antragsgegnerin an die Mitglieder des Ausschusses angeschlossen. Darin verweist die
Antragsgegnerin darauf, dass sie auf Empfehlung ihrer Arzte aus gesundheitlichen Griinden
der Ladung fiir den 15.07.2020 als Auskunftsperson nicht werde Folge leisten kdnnen, ersucht
darum, wegen ihrer Gesundheit von weiteren Ladungen abzusehen und trifft ansonsten

inhaltliche Ausfiihrungen zum Untersuchungsgegenstand.

1.3, Am 21.07.2020 wurde dem Leiter der Gerichtsabteilung W234 der gegensténdliche
Antrag des Untersuchungsausschusses von der Geschiftsstelle des

Bundesverwaltungsgerichts zur Erledigung als Senatsvorsitzender zugeteilt.

1.4. Am selben Tag wurde eine Bevollméchtigung der Antragsgegnerin an ihren
anwaltlichen Vertreter zur Vertretung auch in diesem Verfahren vor dem

Bundesverwaltungsgericht bekanntgegeben.

1.5.  Mit Schreiben vom 22.07.2020 wurde der Antragsgegnerin zu Handen ihres
anwaltlichen Vertreters der verfahrenseinleitende Antrag des Untersuchungsausschusses samt
dem beigelegten Vorlageschreiben der Parlamentsdirektion vom 20.07.2020 verbunden mit
der Einrdumung der Mdglichkeit einer bis 27.07.2020 beim Bundesverwaltungsgericht
einlangenden Stellungnahme per ERV zugestellt.

1.6.  Mit Schreiben vom 27.07.2020, welches beim Bundesverwaltungsgericht am selben
Tag einlangte, nahm die Antragsgegnerin zum verfahrenseinleitenden Antrag des

Untersuchungsausschusses, iiber sie eine Beugestrafe zu verhdngen, wie folgt Stellung:

Eingangs trifft die Antragsgegnerin Ausfithrungen zu den Geschehnissen im Zusammenhang
mit den Ladungen vor den Untersuchungsausschuss und ihren Reaktionen auf die Ladungen.
Diese stimmen — abgesehen von geringfligigen Abweichungen in den Zeitangaben zu den

einzelnen Verfahrensschritten — im Wesentlichen mit dem Aktenvermerk der



Parlamentsdirektion zur Erfassung des Ablaufes der Geschehnisse iZm den Ladungen und

den Entschuldigungen der Antragsgegnerin iiberein.

Anders als die Parlamentsdirektion im Akt gibt die Antragsgegnerin jedoch an, dass die
Mitarbeiterin der Parlamentsdirektion, XXXX , in einem Telefonat am 02.06.2020 mitgeteilt
habe, dass die Entschuldigung fiir den Befragungstermin am 05.06.2020 vom
Untersuchungsausschuss anerkannt werden wiirde und die Antragsgegnerin fiir die Befragung
am 05.06.2020 als entschuldigt gelten wiirde. Auch habe die selbe Mitarbeiterin der
Parlamentsdirektion dem Vertreter der Antragsgegnerin auf Nachfrage in einem Telefonat am
14.07.2020 mitgeteilt, dass die Entschuldigung akzeptiert worden wére und es fiir die
Antragsgegnerin keinen Grund fiir ein Erscheinen zur Befragung am 15.07.2020 geben

wirde.

Angesichts dieser unmissverstidndlichen Mitteilung der Mitarbeiterin der Parlamentsdirektion
habe es fiir die Antragsgegnerin keinen Anlass gegeben, den Grund fiir ihre Entschuldigung
noch eingehender klarzustellen bzw. zu plausibilisieren, etwa durch Vorlage weiterer Atteste
oder Gutachten. Stattdessen sei der hier maB3gebliche Antrag auf Verhdngung einer
Beugestrafe beschlossen worden, ohne der Antragsgegnerin die Mdglichkeit zur
Stellungnahme zu geben. Die Antragsgegnerin beantrage, ihren anwaltlichen Vertreter als
Zeugen zum Beweis der geschilderten Riickmeldungen der Parlamentsdirektion im Vorfeld

des verfahrenseinleitenden Antrags einzuvernehmen.

Zudem bleibe der Antrag auf Verhdngung einer Beugestrafe gegen die Antragsgegnerin hinter
derin § 36 Abs. 1 VO-UA grundgelegten Begriindungspflicht des Untersuchungsausschusses
zuriick. Denn im Antrag auf Verhidngung einer Beugestrafe werde lediglich ausgefiihrt, dass
keine ausreichende Entschuldigung der Antragsgegnerin vorliege. Es sei nicht ersichtlich,
inwieweit ihre Abwesenheit unvermeidlich oder durch einen beachtenswerten Grund
ausgelost gewesen sei. Insbesondere liege keine akute Erkrankung der Antragsgegnerin vor,
die ein Nichterscheinen rechtfertigen wiirde. Diese schlichte Begriindung entspreche
keinesfalls dem Zweck und den Erfordernissen der Begriindungspflicht gemil3 § 36 Abs. 1
VO-UA. Gemal der Rechtsprechung des VWGH sei der Zweck der gesetzlichen Vorgabe,
wonach der Untersuchungsausschuss seinen Antrag auf Verhdngung einer Beugestrafe zu
begriinden hat, dem BVwG bereits mit der Ubermittlung des Antrages die wesentlichen
Griinde, die den Untersuchungsausschuss zur Stellung des Antrages veranlasst haben,
mitzuteilen und damit eine Grundlage fiir die Entscheidung des BVwG zu liefern (VWGH
27.1.2016, Ro 2015/03/0042). Gerade diesem Zweck komme der Antrag aber nicht nach, da

wesentliche Details nicht mitgeteilt wiirden. Schon deshalb sei der Antrag zuriickzuweisen.

Zudem ignoriere oder verkenne der Antragsteller die von der Antragsgegnerin vorgebrachte

Begriindung ihrer Entschuldigung, die durch zwei unabhéngige drztliche Atteste bestétigt



werde. Insbesondere das Attest des Facharztes fiir Innere Medizin und Kardiologie benenne

konkrete Erkrankungen und medizinische Notwendigkeiten, ndmlich insbesondere XXXX

Die Ausfiihrung des Antragstellers, dass keine akute Erkrankung der Antragsgegnerin
vorliege, welche ihr Nichterscheinen rechtfertige, zeige, dass bei der Beurteilung ihres
Entschuldigungsgrundes dieses Attest offensichtlich unberiicksichtigt geblieben sei.

Zum weiteren Nachweis des kritischen Gesundheitszustandes XXXX lege die
Antragsgegnerin unter einem ein Gutachten einer allgemein beeideten und gerichtlich
zertifizierten Sachverstidndigen fiir Gesundheits- und Krankenpflege vom 19.07.2020 vor. Aus

dem Gutachten gehe unzweifelhaft hervor, dass die Antragsgegnerin XXXX
Die Antragsgegnerin zdhle somit nicht nur zur COVID-19-Risikogruppe, sondern leide auch

unter schweren und teils akuten (Vor-) Erkrankungen und befinde sich dariiber hinaus bereits
in threm XXXX Lebensjahr. XXXX Der Antragsgegnerin sei daher eine Hin- und
Riickfahrt samt einer Befragung {iber mehrere Stunden an einem Tag aufgrund ihres weit
fortgeschrittenen Alters-sowie ihrer schweren akuten Erkrankungen und gesundheitlichen
Einschriankung keinesfalls zuzumuten. Ferner befinde sich ein weiteres Gutachten eines
unabhingigen medizinischen Gutachters in Erstellung, in dem der Gesundheitszustand der
Antragsgegnerin untersucht werde. Dieses Gutachten werde dem Bundesverwaltungsgericht

unverziiglich nach Vorliegen iibermittelt werden.

Ferner verweist die Antragsgegnerin auf ihre Zugehorigkeit zur Risikogruppe der COVID-19-
Pandemie. Thre Zugehdrigkeit zu dieser Risikogruppe werde durch das tibersendete Attest des
Arztes fiir Allgemeinmedizin vom 15.05.2020 bestétigt. Wegen der Zuordnung der
Antragsgegnerin zu dieser Risikogruppe wire sie auch nach der Einschitzung, welche der
Verordnung des Bundesministers fiir Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz
iber die Definition der allgemeinen COVID-19-Risikogruppe zugrunde liege, im Falle einer
Infektion einem erhohten Risiko ausgesetzt, einen schweren Krankheitsverlauf einschlieBlich
der Gefahr fiir Leib und Leben durchzumachen. § 735 Abs. 3 ASVG idF des 3. COVID-19
Gesetzes sehe etwa fiir Dienstnehmer und Lehrlinge, die der COVID-19-Risikogruppe
angehoren, einen Anspruch auf Dienstfreistellung unter Fortzahlung des Entgelts vor, sofern
keine Moglichkeit zum Homeoffice bestehe und die Bedingungen in der Arbeit nicht so
gestaltet werden konnten, dass eine Ansteckung mit groBtmdoglicher Sicherheit
ausgeschlossen sei, wobei auch Maflnahmen fiir den Arbeitsweg miteinzubeziehen seien.
Diese Wertung des Gesetzgebers habe der Antragsteller verkannt, indem er die
Antragsgegnerin mit allen thm im Rahmen seiner Geschéftsordnung zur Verfiigung stehenden
Mitteln zu einem Erscheinen im Untersuchungsausschuss bewegen wolle. Ein Erscheinen zur
Befragung vor dem Ibiza-Untersuchungsausschuss unter den vom Antragsteller vorgesehenen
Umstidnden wire fiir die Antragsgegnerin mit dem Verlassen ihres stindigen Wohnortes in
Kaérnten, einer mehrstiindigen Reise, dem Kontakt mit zahlreichen Menschen beim Betreten

des Ausschusslokals, einer mehrstiindigen Befragung mit mehr als 50 anwesenden Personen
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und Journalisten und einer mehrstiindigen Riickreise verbunden. Eine Infektion kdnne schon
aufgrund der faktischen Umstdnde mit der gesetzlich geforderten groBtmoglichen Sicherheit
nicht ausgeschlossen werden. Die Antragsgegnerin halte als Risikopatientin die seit Beginn
der COVID-19-Pandemie getroffenen gesetzlichen Auflagen und Empfehlungen nicht nur ein,
sondern iibererfiille diese. Schon wegen ihrer Zugehorigkeit zur COVID-19-Risikogruppe und
den fiir ihre Gesundheit bestehenden Gefahren im Falle eines Erscheinens zur Befragung vor

dem Untersuchungsausschuss sei ihr dies unzumutbar.

SchlieBlich werde im verfahrenseinleitenden Antrag ausgefiihrt, dass die Antragsgegnerin
keinen anderen Termin fiir eine Befragung angeboten hétte und es dem
Untersuchungsausschuss nicht ermdglicht hétte, ihre besonderen gesundheitlichen Umsténde
bei der Gestaltung ihrer Befragung zu beriicksichtigen. Dieses Vorbringen sei deswegen nicht
nachvollziehbar, weil die Antragsgegnerin ihren kritischen Gesundheitszustand und die
daraus resultierende Unzumutbarkeit einer Befragung von Beginn an offen und ausdriicklich
mehrmals kommuniziert habe. Die sich aus den schweren Erkrankungen der Antragsgegnerin
ergebenden Einschrankungen sowie die nach wie vor bestehenden Gefahren auf Grund der
COVID-19-Pandemie seien von der Antragsgegnerin zudem durch die dem Antragsteller
tibermittelten Atteste vom 15.05.2020 und 30.06.2020 nachgewiesen worden.

Dem Antragsteller sei somit bekannt gewesen, worin die gesundheitlichen Einschrinkungen
der Antragsgegnerin liegen. Eine Beriicksichtigung des kritischen Gesundheitszustandes sei
jedoch zu keinem Zeitpunkt erfolgt. Der Antragsgegnerin sei keine einzige Alternative zum
personlichen Erscheinen zur Befragung vor dem Untersuchungsausschuss auch nur
ansatzweise angeboten worden. In diesem Zusammenhang sei auf die Moglichkeit von
schriftlichen AuBerungen gemiB § 31 VO-UA zu verweisen. In schriftlichen AuBerungen
gemil § 31 VO-UA konnte die Antragsgegnerin — auch zu Nachfragen von Seiten der
Mitglieder des Untersuchungsausschusses — Stellung nehmen. Durch die Aufforderung des
Antragstellers zur Abgabe einer schriftlichen AuBerung gemiB § 31 VO-UA hiitte jegliches
Gesundheitsrisiko vermieden werden konnen, ohne dass dies der Aufkldarungsarbeit des

Antragstellers, die laut Gesetz eigentlich im Fokus stehen sollte, abtrdglich gewesen wire.

Die Antragsgegnerin habe sich auch aktiv um die Aufklarungsarbeit bemiiht und ihre
Wahrnehmungen zum Untersuchungsgegenstand in einer personlichen Stellungnahme vom
02.07.2020 dem Antragsteller mitgeteilt.

Es sei aufgrund der bestehenden Moglichkeiten des Antragstellers, die Aufkldrungsarbeit
ohne Beeintrachtigung durchzufiihren, nicht nachvollziehbar, weshalb die Antragsgegnerin
trotz ihrer schweren korperlichen Erkrankungen und ihres fortgeschrittenen Alters sowie der
nach wie vor akuten COVID-19-Pandemie personlich zur Befragung im

Untersuchungsausschuss erscheinen solle.
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Mit Blick auf ihre aktive Mitwirkung an der Aufkldrung durch eine umfassende schriftliche
Stellungnahme vom 06.07.2020, welche samtliche Wahrnehmungen der Antragsgegnerin zum
Untersuchungsgegenstand enthalte, und des im Vorfeld ausdriicklich als entschuldigt
anerkannten Nichterscheinens zur Befragung am 05.06.2020 gehe auch der im Antrag
nahegelegte Vorwurf der mangelnden Bereitschaft der Antragsgegnerin zu Mitwirkung am

Verfahren des Untersuchungsausschusses ins Leere.

Daher beantrage die Antragsgegnerin, den Antrag des Untersuchungsausschusses auf
Verhidngung einer Beugestrafe gemdl3 § 36 Abs. 1 iVm § 55 Abs. 1 VO-UA zuriick- bzw
abzuweisen.

Unter einem iibersendete die Antragsgegnerin die bereits dem Untersuchungsausschuss
iibersendeten érztlichen Bestitigungen vom 15.05.2020 und 30.06.2020 und ihre ebenso
bereits dem Untersuchungsausschuss tibermittelte schriftliche Stellungnahme vom
02.07.2020. Zusitzlich legte die Antragsgegnerin erstmals das in ihrer Stellungnahme
angesprochene Gutachten einer allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten

Sachverstindigen fiir Gesundheits- und Krankenpflege vom 19.07.2020 vor. XXXX
1.7. Am 31.07.2020 fiihrte das Bundesverwaltungsgericht eine miindliche Vernehmung der

Antragsgegnerin und ihres anwaltlichen Vertreters, die gemeinsam per Videotelefonie
zugeschaltet wurden, durch. Die Antragsgegnerin wurde kurz zu ihren persdnlichen
Verhiltnissen einvernommen; XXXX Thr anwaltlicher Vertreter wurde - entsprechend des
Beweisantrags der Stellungnahme vom 27.07.2020 - zu der dort aufgestellten Behauptung
einvernommen, vor der Sitzung des Untersuchungsausschusses am 15.07.2020, in der das
Nichterscheinen der Antragsgegnerin festgestellt wurde, sei durch die Parlamentsdirektion
mitgeteilt worden, die Antragsgegnerin werde fiir diesen Termin als gentigend entschuldigt

angesehen werden.

In der zeugenschaftlichen Einvernahme hielt der anwaltliche Vertreter der Antragsgegnerin
diese Behauptung aufrecht. Konkret gab er an, die Antragsgegnerin anlésslich ihrer ersten
Ladung durch Ubersendung des #rztlichen COVID-19-Attests entschuldigt zu haben.
Umgehend sei ihm darauthin mitgeteilt worden, dass die Antragsgegnerin fiir den
betreffenden (ersten) Ladungstermin vor den Untersuchungsausschuss entschuldigt sein
wiirde. Fiir den zweiten Ladungstermin habe er eine Entschuldigung samt einer personlichen
Stellungnahme der Antragsgegnerin itibermittelt. Zu dieser Entschuldigung habe er bis zum
14.07.2020 keine Riickmeldung erhalten gehabt und deshalb Frau XXXX von der
Parlamentsdirektion angerufen und sich erkundigt. Diese habe ihm mitgeteilt, dass die
Antragsgegnerin fiir den Termin vor dem Untersuchungsausschuss am 15.07.2020 als
entschuldigt gelte und nicht erscheinen miisse. Auf diese Auskunft habe sich der anwaltliche
Vertreter der Antragsgegnerin verlassen, weil Frau XXXX seine Ansprechperson in der
Parlamentsdirektion gewesen sei und die administrative Arbeit fiir den
Untersuchungsausschuss koordiniert habe. Zudem habe Frau XXXX angegeben, dass der

Zeitplan des Untersuchungsausschusses fiir den 15.07.2020 ohnedies zeitlich knapp bemessen
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gewesen sei und — sollte der Ausschuss auf einer Befragung der Antragsgegnerin bestehen —
diese erneut geladen werden wiirde; auch dies habe das Vertrauen des anwaltlichen Vertreters
in die Auskunft bestérkt, dass die Antragsgegnerin als fiir den 15.07.2020 geniigend
entschuldigt gelte. Ferner gab der anwaltliche Vertreter an, dass die Antragsgegnerin ihre
Entschuldigung bis zum Befragungstermin am 15.07.2020 XXXX durch weitere drztliche
Gutachten zusitzlich untermauert hitte, wire ihm anldsslich der Auskunftserteilung am
14.07.2020 mitgeteilt worden, dass es unter den politischen Parteien noch Zweifel an ihrer
geniligenden Entschuldigung gebe; es wire der Antragsgegnerin ndmlich trotz der zeitlichen
Nihe ihres Befragungstermins moglich gewesen, zusitzliche Gutachten einzuholen und

nachzureichen.

II. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

1.1.  Wenige Tage vor dem 15.05.2020 trat die Mitarbeiterin der Parlamentsdirektion,
XXXX , erstmals in Kontakt mit der Antragsgegnerin, um einen Termin fiir die Ladung vor

den Untersuchungsausschuss zu koordinieren.

1.2.  Ineinem Telefongesprdach am 15.05.2020 wurde der Mitarbeiterin der
Parlamentsdirektion XXXX mitgeteilt, dass es der Antragsgegnerin wegen ihres schlechten
Gesundheitszustandes und auch im Zusammenhang mit dem erhdhten gesundheitlichen
Risiko wegen der COVID-19-Pandemie nicht mdglich sein werde, vor dem
Untersuchungsausschuss zu erscheinen.

1.3.  Uber Aufforderung der Parlamentsdirektion mit E-Mail vom 15.05.2020 langte am
18.05.2020 ein mit ,,COVID-19-Risiko-Attest betiteltes Schreiben eines in Osterreich
niedergelassenen namentlich bezeichneten Arztes fiir Allgemeinmedizin vom 15.05.2020 im

Parlament ein. Darin wird ,,drztlich bestdtigt XXXX
1.4.  Am 25.05.2020 wurde der Antragsgegnerin eine Ladung des

Untersuchungsausschusses zu Handen ihres anwaltlichen Vertreters per RSa-Brief zugestellt;
bereits am 22.05.2020 war diese Ladung dem anwaltlichen Vertreter der Antragsgegnerin per
E-Mail zugegangen. In dieser Ladung vom 20.05.2020 wurde die Antragsgegnerin auf Grund
eines wirksam gewordenen Verlangens gemil § 29 VO-UA fiir den 05.06.2020 XXXX um
Anwesenheit als Auskunftsperson in einem néher bezeichneten Ausschusslokal ersucht. Die
Ladung nennt die Beweisthemen III und V bis VIII des Untersuchungsgegenstandes
(Begiinstigung von Dritten, Ermittlungen in der Ibiza-Affédre, Beteiligungsmanagement des
Bundes, Personalpolitik in staatsnahen Unternehmen und Verdacht des Gesetzeskaufs) als

Themen der Befragung der Auskunftsperson.

Der Untersuchungsgegenstand des Ausschusses war der Ladung als Anlage 1 angeschlossen.
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Als Anlage 2 waren dieser Ladung die gesetzlichen Bestimmungen {iber die Rechte und
Pflichten von Auskunftspersonen sowie die Folgen ihres Ausbleibens und weitere

Informationen iiber den Kostenersatz fiir Auskunfts- und Vertrauenspersonen angeschlossen.

Ferner enthielt die Ladung einen Hinweis auf das Recht der Auskunftsperson geméf § 11
Abs. 4 und § 33 Abs. 1 VO-UA, sich vor und wihrend ihrer Befragung mit dem

Verfahrensanwalt zu beraten.

Auch wurde ausdriicklich darauf hingewiesen, dass die Auskunftsperson eine
Vertrauensperson beiziehen darf, die vorab namentlich bekannt gegeben werden soll und

nicht in den Untersuchungsgegenstand involviert sein darf.

Zur Dauer der Befragung einer Auskunftsperson war in der Ladung angegeben, dass diese
gemil § 37 Abs. 4 VO-UA drei Stunden nicht iiberschreiten soll und die Befragung vom
Vorsitz nach ldngstens vier Stunden fiir beendet zu erkldren ist, wobei die Erstbefragung und
eine einleitende Stellungnahme geméal § 39 VO-UA sowie Sitzungsunterbrechungen nicht

eingerechnet werden.

Abschlieend waren die Kontaktdaten (Telefonnummer und E-Mail-Adresse) einer
namentlich bezeichneten Organwalterin der Parlamentsdirektion angegeben, welche fiir

weitere Auskiinfte und Fragen zur Verfiigung steht.

Die Ladung enthielt auch einen Hinweis auf die wegen der COVID-19 Pandemie gesetzten
Hygieneschutzmafnahmen und Vorschriften im Bereich der Parlamentsrdumlichkeiten,
welche Anlage 3 zu entnehmen sind. Diese Anlage 3 der Ladung ,,Hygieneschutzmafinahmen
und Vorschriften betreffend das Coronavirus (COVID-19)* traf eine Reihe von Ausfiihrungen
zu den Themen Atemhygiene, Handhygiene, Distanz und Beliiftung: Unter der Rubrik
»Atemhygiene* wird die Auskunftsperson zunichst ersucht, beim Betreten und Verlassen der
Parlamentsraumlichkeiten einen Mund-Nasen-Schutz bis zum Einnehmen des Sitzplatzes im
Befragungsraum zu tragen. Der Auskunftsperson wird es freigestellt, den Mund-Nasen-
Schutz auch wéhrend der Befragung zu tragen. Die Auskunftsperson sitzt wihrend der
Befragung hinter einer Acrylglasscheibe, die zusétzlichen Schutz bietet. Bei Husten oder
Niesen wird die Auskunftsperson gebeten, Mund und Nase mit gebeugtem Ellenbogen oder
einem Taschentuch zu bedecken. Auch beim Benutzen der Sanitdranlagen ist ein Mund-
Nasen-Schutz zu tragen. Unter der Rubrik ,,Handhygiene* wird die Auskunftsperson zunéchst
aufgefordert, ihre Hénde regelmaBig und griindlich mit Seife oder Desinfektionsmittel zu
reinigen. Dazu sind mehrere Desinfektionsmittelspender im Befragungsraum und den
angrenzenden Réumlichkeiten platziert. Es wird empfohlen, den eigenen Gesichtsbereich
nicht zu beriihren. Betreffend das Thema ,,Distanz* wird die Auskunftsperson ersucht, einen
Abstand von mindestens 1 m zwischen sich und allen anderen Personen einzuhalten. Die

Wahrung des Sicherheitsabstandes ist auch durch die Sitzplatzverteilung im Befragungsraum
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gewihrleistet. Uberhaupt soll jeglicher Korperkontakt - etwa durch Héndeschiitteln zur
BegriiBung - vermieden werden. Zum Thema ,,Beliiftung* wird ausgefiihrt, dass der
Befragungsraum regelmifBig durchgeliiftet wird. Eine der Raumgrofe entsprechende

Beliiftungsanlage sorgt fiir stindige Luftzirkulation.

1.5. In Reaktion auf die Ladung gab der anwaltliche Vertreter der Antragsgegnerin unter
Verweis auf das tibersendete ,,COVID-19-Risiko-Attest” vom 15.05.2020 der
Parlamentsdirektion bekannt, dass ein Erscheinen der Antragsgegnerin vor dem

Untersuchungsausschuss nicht moglich ist.

1.6. Am 05.06.2020 stellte der Untersuchungsausschuss das Nichterscheinen der

Antragsgegnerin als Auskunftsperson in seiner vierten Sitzung fest.

1.7.  Am 09.06.2020 fasste der Untersuchungsausschuss gemal3 § 28 VO-UA den

Beschluss, die Antragsgegnerin erneut als Auskunftsperson zu laden.

1.8.  Die betreffende Ladung vom 10.06.2020 wurde der Antragsgegnerin zu Handen ihres
anwaltlichen Vertreters am 15.06.2020 per RSa-Brief zugestellt.

In dieser Ladung wurde die Antragsgegnerin auf Grund des Beschlusses gemif § 28 VO-UA
fiir den 15.07.2020 XXXX als Auskunftsperson in ein néher bezeichnetes Ausschusslokal
geladen. Die Ladung nannte die selben Teile des Untersuchungsgegenstandes als Themen der

Befragung wie schon die vorangegangene Ladung vom 20.05.2020.
Der Untersuchungsgegenstand war der Ladung als Anlage 1 angeschlossen.

Auch dieser Ladung waren als Anlage 2 die gesetzlichen Bestimmungen iiber die Rechte und
Pflichten von Auskunftspersonen sowie die Folgen ihres Ausbleibens und weitere

Informationen iiber den Kostenersatz fiir Auskunfts- und Vertrauenspersonen angeschlossen.

Ferner enthielt auch diese Ladung einen Hinweis auf das Recht der Auskunftsperson geméif §
11 Abs. 4 und § 33 Abs. 1 VO-UA, sich vor und wéhrend ihrer Befragung mit dem

Verfahrensanwalt zu beraten.

Auch wurde die Antragsgegnerin erneut darauf hingewiesen, dass sie der Befragung eine
Vertrauensperson beiziehen darf, die vorab namentlich bekannt gegeben werden soll und

nicht in den Untersuchungsgegenstand involviert sein darf.

Wiederum wurde zur Dauer der Befragung in der Ladung angegeben, dass diese gemil3 § 37
Abs. 4 VO-UA drei Stunden nicht iiberschreiten soll und die Befragung vom Vorsitz nach
langstens vier Stunden fiir beendet zu erkléren ist, wobei die Erstbefragung und eine
einleitende Stellungnahme gemaf § 39 VO-UA sowie Sitzungsunterbrechungen nicht

eingerechnet werden.
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Ferner war auch dieser Ladung die selbe Anlage 3 ,,Hygieneschutzmafinahmen und
Vorschriften betreffend das Coronavirus (COVID-19)* angeschlossen, welche auch mit der
Ladung vom 20.05.2020 {ibersendet wurde.

1.9.  Der Ladung vom 10.06.2020 angeschlossen war ein Begleitbrief des Vorsitzenden des
Untersuchungsausschusses. Darin informiert der Vorsitzende des Untersuchungsausschusses
im Hinblick auf das vorgelegte drztliche Attest, mit dem die Antragsgegnerin ihr
Nichterscheinen am 05.06.2020 vor dem Ausschuss mit der COVID-19-Risikogruppen-
Verordnung begriindete, dariiber, dass wegen dieser Pandemie erhohte Sicherheits- und
SchutzmaBnahmen in den Parlamentsgebduden, insbesondere im

Untersuchungsausschusslokal, eingerichtet sind.

Wie schon mit der rechtsfreundlichen Vertretung der Antragsgegnerin telefonisch besprochen
und in der Anlage 3 zur Ladung néher erldutert worden sei, seien folgende Vorkehrungen (auf

Basis der diesbeziiglichen Empfehlungen der AUVA) getroffen worden:
— ,,Die Auskunftsperson sitzt wihrend der Befragung hinter einer Acrylglasscheibe.

— FEs ist ein Raum eingerichtet, in dem sich vor der Befragung ausschlieflich die

Auskunfisperson (mit ihrer allfdlligen Vertrauensperson) aufhdlt.
— Die Wahrung des Mindestabstandes ist durch die Sitzplatzverteilung gewdhrleistet.

— Der Befragungsraum wird in regelmdfSigen Abstinden umfangreich und griindlich

desinfiziert (Aerosoldesinfektion durch Kaltnebelverfahren).
— Die Flichen werden nach jeder Befragung gereinigt und desinfiziert.
— Desinfektionsmittel steht zur Handdesinfektion zur Verfiigung.
— Der Befragungsraum wird regelmdfsig wéihrend Sitzungsunterbrechungen geliiftet.
Dariiber hinaus sind auf Wunsch folgende, weitere Mafinahmen moglich:
—  Es steht Ihnen ein Parkplatz am Josefplatz zur Verfiigung.
—  Auf Wunsch konnen alle Personen in Ihrer Nihe ein Visier tragen.

— Ihnen stehen FFP2-Masken mit Ventil zum Tragen wdhrend der Befragung zur
Verfiigung. “
Auf Grund der angefiihrten weitreichenden Vorkehrungen werde die Zugehorigkeit zur
COVID-19-Risikogruppe seitens des Untersuchungsausschusses nicht als geniigende
Entschuldigung fiir ein Nichterscheinen des Antragsgegners iSd § 36 Abs. 1 VO-UA
gewertet. Deshalb werde auf die Konsequenzen fiir wiederholtes Nichtbefolgen einer Ladung
gemil § 36 VO-UA hingewiesen. Es stehe dem Untersuchungsausschuss offen, beim

Bundesverwaltungsgericht gemif § 55 Abs. 1 VO-UA die Verhidngung einer Beugestrafe zu
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beantragen. Falls die Antragsgegnerin einem zweiten Befragungstermin ohne geniigende
Entschuldigung wiederum nicht Folge leiste, konne der Untersuchungsausschuss beschlieflen,
sie durch die politische Behorde gemil § 36 Abs. 2 VO-UA vorfiihren zu lassen. Fiir weitere

Auskiinfte oder Fragen stehe die Parlamentsdirektion gerne zur Verfiigung.

1.10. Am 05.07.2020 erstattete der anwaltliche Vertreter der Antragsgegnerin zunéchst eine
telefonische Terminabsage. Am folgenden Tag langte auch eine schriftliche Absage per E-
Mail bei der Parlamentsdirektion ein. Ubersendet wurde ferner eine weitere irztliche
Bestitigung eines namentlich genannten, in Osterreich niedergelassenen Facharztes fiir Innere
Medizin und Kardiologie vom 30.06.2020. Diese wies im Wesentlichen folgenden Inhalt auf:
»|Die Antragsgegnerin] steht seit lingerer Zeit in meiner ambulanten und stationdren
Behandlung. XXXX Vor einem Auftreten vor dem parlamentarischen

Untersuchungsausschuss wird ihr aus medizinischen Griinden dringend abgeraten. XXXX
1.11. Ferner iibersendete die Antragsgegnerin der Parlamentsdirektion wie dem

Vorsitzenden des Untersuchungsausschusses ein an dessen Mitglieder gerichtetes
personliches Schreiben. Darin verwies die Antragsgegnerin darauf, dass sie auf Empfehlung
ihrer Arzte aus gesundheitlichen Griinden der Ladung fiir den 15.07.2020 als
Auskunftsperson nicht werde Folge leisten konnen, ersuchte darum, wegen ihrer Gesundheit
von weiteren Ladungen abzusehen und traf ansonsten inhaltliche Ausfiihrungen zum

Untersuchungsgegenstand.

1.12.  Am 15.07.2020 wurde das Nichterscheinen der Antragsgegnerin in der elften Sitzung

des Untersuchungsausschusses festgestellt.

1.13.  Der anwaltliche Vertreter der Antragsgegnerin war bei Empfang der E-Mail mit der
Ladung von 20.05.2020 und der Ubernahme der RSa-Briefe mit den Ladungen vom
20.05.2020 und 10.06.2020 zur rechtserheblichen Entgegennahme von Zustellungen der

Antragsgegnerin bevollméchtigt.

2. Beweiswiirdigung:

Die Feststellungen zum Hergang im Verfahren vor dem Untersuchungsausschuss -
insbesondere die Feststellungen zur Terminkoordination mit der Antragsgegnerin, den an sie
gerichteten Ladungen und Schreiben, ihren Terminabsagen, den durch sie beigebrachten
arztlichen Bestitigungen und ihrem Nichterscheinen vor dem Untersuchungsausschuss -
gehen aus dem Akt der Parlamentsdirektion, insbesondere deren Aktenvermerk tiber den
Ablauf der Verfahrensschritte, der Stellungnahme der Antragsgegnerin vom 22.07.2020 und
den Ergebnissen der Einvernahme der Antragsgegnerin und ihres anwaltlichen Vertreters am
31.07.2020 hervor.

Die Feststellungen, dass der anwaltliche Vertreter der Antragsgegnerin bei Empfang der E-
Mail mit der Ladung von 20.05.2020 und bei Ubernahme der RSa-Briefe mit den Ladungen
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vom 20.05.2020 und 10.06.2020 zur rechtserheblichen Entgegennahme von Zustellungen der
Antragsgegnerin bevollméchtigt war, ergibt sich daraus, dass weder dieser Vertreter noch die

Antragsgegnerin das Vorliegen einer ausreichenden Vollmacht in Abrede stellten.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemaB Art. 130 Abs. 1a Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), BGBI. Nr. 1/1930 idF
BGBI. I Nr. 14/2019, erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes iiber die Anwendung von
Zwangsmitteln gegeniiber Auskunftspersonen eines Untersuchungsausschusses des
Nationalrates nach Mallgabe des Bundesgesetzes iiber die Geschiftsordnung des

Nationalrates.
3.2. Art. 136 B-VG idF BGBI. I Nr. 14/2019 lautet:

,, Artikel 136. (1) Die Organisation der Verwaltungsgerichte der Léinder wird durch
Landesgesetz geregelt, die Organisation der Verwaltungsgerichte des Bundes durch

Bundesgesetz.

(2) Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Verwaltungsgerichtes des
Bundes fiir Finanzen wird durch ein besonderes Bundesgesetz einheitlich geregelt. Der Bund
hat den Liindern Gelegenheit zu geben, an der Vorbereitung solcher Gesetzesvorhaben
mitzuwirken. Durch Bundes- oder Landesgesetz konnen Regelungen iiber das Verfahren der
Verwaltungsgerichte getroffen werden, wenn sie zur Regelung des Gegenstandes erforderlich

sind oder soweit das im ersten Satz genannte besondere Bundesgesetz dazu ermdchtigt.

)L

(3a) Das Bundesgesetz iiber die Geschdftsordnung des Nationalrates kann fiir das Verfahren
des Verwaltungsgerichtes des Bundes gemdfs Art. 130 Abs. 1a besondere Bestimmungen

treffen.
[...]"

Im Sinne der Erméchtigung des Art. 136 Abs. 3a B-VG regelt § 56 VO-UA (siehe 11.3.3.) das
Verfahren des Bundesverwaltungsgerichtes in Angelegenheiten des Art. 130 Abs. 1a B-VG.

Art. 135 Abs. 1 B-VG idF BGBI. I Nr. 51/2012 lautet: ,, Die Verwaltungsgerichte erkennen
durch Einzelrichter. Im Gesetz iiber das Verfahren der Verwaltungsgerichte oder in Bundes-
oder Landesgesetzen kann vorgesehen werden, dass die Verwaltungsgerichte durch Senate
entscheiden. Die Grofie der Senate wird durch das Gesetz iiber die Organisation des

Verwaltungsgerichtes festgelegt. [...]"

Gemadl § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwGG), BGBI. I Nr. 10/2013, entscheidet
das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder

Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gemédl3 § 7 Abs. 1 erster Satz
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BVwGG bestehen die Senate aus einem Mitglied als Vorsitzendem und zwei weiteren

Mitgliedern als Beisitzern.

Die Anordnung einer Senatszustidndigkeit im vorliegenden Verfahren enthélt § 56 Abs. 1 VO-
UA (siehe 11.3.3.).

Zu A)

3.3. Die Anlage 1 ,,VERFAHRENSORDNUNG FUR PARLAMENTARISCHE
UNTERSUCHUNGS-AUSSCHUSSE (VO-UA)* zum Bundesgesetz vom 4. Juli 1975 iiber
die Geschiftsordnung des Nationalrates (Geschiftsordnungsgesetz 1975 — GOG), BGBI. Nr.
410/1975 idF BGBI. I Nr. 99/2014, lautet, soweit im vorliegenden Fall relevant:

o]

Vorsitz

§51...]

(5) Der Vorsitzende hat sich in Verfahrensfragen mit dem Verfahrensrichter zu beraten und
bei seinen Entscheidungen dessen Rechtsmeinung gebiihrend zu beriicksichtigen. Er hat in

allen Verfahrensfragen nach Moglichkeit das Einvernehmen mit den Fraktionen herzustellen.

Aufgaben des Vorsitzenden

§6.1...]

(3) Im Rahmen der Vorsitzfiihrung erdffnet und schliefst der Vorsitzende die Sitzungen des
Untersuchungsausschusses. Er handhabt die Geschidftsordnung und achtet auf die Wahrung
des Grundrechts- und Personlichkeitsschutzes. Er leitet die Verhandlungen und sorgt fiir die
Aufrechterhaltung der Ruhe und Ordnung wihrend der Sitzung. Er ist jederzeit berechtigt, in
den Fillen des § 11 Abs. 4 und des § 42 Abs. 2 aber verpflichtet, die Sitzung zu unterbrechen.
Der Vorsitzende leitet die Befragung von Auskunftspersonen und Sachverstindigen gemdf; §
37.

[...]
Bestellung des Verfahrensrichters und des Verfahrensanwaltes

§ 7. (1) Fiir die Dauer einer Gesetzgebungsperiode hat der Prdsident des Nationalrates nach
Beratung in der Prdsidialkonferenz eine stindige Liste von Personen zu fiihren, die die
personlichen Voraussetzungen fiir die Funktion des Verfahrensrichters oder des
Verfahrensanwalts erfiillen. Der Prdsident hat diese Personen um Zustimmung zu ersuchen

und gegebenenfalls die vorgesetzte Stelle zu unterrichten. Die Liste ist zu veroffentlichen.
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(2) Der Prdsident hat dem Geschdftsordnungsausschuss nach Beratung in der
Prdsidialkonferenz einen Vorschlag fiir die Wahl des Verfahrensrichters und des

Verfahrensanwalts samt deren Stellvertretern zu erstatten.

(3) Der Untersuchungsausschuss kann den Verfahrensrichter oder seinen Stellvertreter auf
Vorschlag des Vorsitzenden abwdhlen. Der Geschdftsordnungsausschuss ist dartiber zu
informieren und hat unverziiglich eine Neuwahl vorzunehmen. § 3 Abs. 5 ist sinngemdfs
anzuwenden. Das Wahlergebnis ist gemdfs § 39 GOG bekannt zu geben. Dasselbe gilt im Fall

des Ausscheidens des Verfahrensrichters, des Verfahrensanwalts oder eines Stellvertreters.

Voraussetzungen fiir die Ernennung und Stellung als Verfahrensrichter

§ 8. (1) Zum Verfahrensrichter und seinem Stellvertreter konnen nur Personen bestellt
werden, die gemdf; Art. 86 Abs. 1 B-VG zum Richter ernannt worden sind. Sie miissen sich im
dauernden Ruhestand befinden oder fiir die Dauer des Untersuchungsausschusses gemdfs §
75d des Richter- und Staatsanwaltschaftsdienstgesetzes, BGBIL. Nr. 305/1961, in der Fassung
BGBI. I Nr. 8/2014, dienstfrei gestellt sein.

(2) Der Verfahrensrichter und sein Stellvertreter miissen durch ihre beruflichen Fihigkeiten
und Erfahrungen Gewdhr dafiir bieten, dass sie unabhdngig von den Fraktionen des
Untersuchungsausschusses fiir die Einhaltung der Verfahrensregeln Sorge tragen und ihre
Position im Interesse des Grundrechts- und Personlichkeitsschutzes sowohl unmittelbar als

auch mittelbar vom Verfahren betroffener Personen austiben.

(3) Im Fall der Verhinderung wird der Verfahrensrichter durch seinen Stellvertreter

vertreten.

(4) Dem Verfahrensrichter und seinem Stellvertreter gebiihrt fiir ihre Tdtigkeit eine
Vergiitung gemdfs § 60 Abs. 1. Zur Erfiillung ihrer Aufgaben sind ihnen die erforderlichen
Mittel gemdfs § 60 Abs. 2 zur Verfiigung zu stellen.

(5) Der Verfahrensrichter und sein Stellvertreter kénnen bei allen Sitzungen des
Untersuchungsausschusses anwesend sein und in alle dem Untersuchungsausschuss

vorliegenden Akten und Unterlagen Einsicht nehmen.
Aufgaben des Verfahrensrichters

§ 9. (1) Der Verfahrensrichter nimmt mit beratender Stimme an den Sitzungen des
Untersuchungsausschusses teil. Ev hat sich zur Wahrung seiner Aufgaben unverziiglich an
den Vorsitzenden zu wenden. Erforderlichenfalls hat der Vorsitzende die Befragung zu

unterbrechen.

(2) Der Verfahrensrichter und sein Stellvertreter unterstiitzen den Vorsitzenden bei der

Vorbereitung des Arbeitsplans gemdf3 § 16 Abs. 1. Der Verfahrensrichter unterstiitzt den



-20-

Vorsitzenden bei der Reihung der Befragung von Auskunftspersonen gemdfs §§ 30 Abs. 2 und
37 Abs. 2.

(3) Der Verfahrensrichter belehrt die Auskunftspersonen und die Sachverstindigen iiber ihre
Rechte und Pflichten und fiihrt im Aufirag des Vorsitzenden die Erstbefragung gemdf3 § 39
durch und kann gemdfy § 40 Abs. 3 ergdnzende Fragen an die Auskunfisperson richten. Er hat
den Vorsitzenden auf unzuldssige Fragen gemdf3 § 41 und Verstofie gegen das InfOG
hinzuweisen sowie ihn in allen Verfahrensfragen zu beraten und kann den Ausschluss der
Offentlichkeit gemdf3 § 17 Abs. 3 beantragen. Bei Verdffentlichungen des

Untersuchungsausschusses gemdf § 20 kann er Einspruch erheben.

(4) Der Verfahrensrichter unterstiitzt den Vorsitzenden bei der Fiihrung des

Konsultationsverfahrens und achtet auf die Einhaltung von Vereinbarungen gemdf3 § 58.

(5) Der Verfahrensrichter erstellt den Entwurf fiir den Bericht des Untersuchungsausschusses
gemdf3 § 51.
Voraussetzungen fiir die Ernennung und Stellung als Verfahrensanwalt

§ 10. (1) Zum Verfahrensanwalt und seinem Stellvertreter kann bestellt werden, wer durch
seine beruflichen Fihigkeiten und Erfahrungen insbesondere auf den Gebieten der Grund-
und Freiheitsrechte oder in der Rechtsprechung Gewdhr dafiir bietet, dass er unabhdngig von
den Fraktionen des Untersuchungsausschusses fiir die Einhaltung der Verfahrensregeln
Sorge trdgt und seine Position im Interesse des Grundrechts- und Personlichkeitsschutzes
austibt. Sie miissen mindestens zehn Jahre in einem Beruf tdtig gewesen sein, in dem der
Abschluss des Studiums der Rechtswissenschaften oder der rechts- und

staatswissenschaftlichen Studien Berufsvoraussetzung ist.

(2) Im Fall der Verhinderung wird der Verfahrensanwalt durch seinen Stellvertreter

vertreten.

(3) Dem Verfahrensanwalt und seinem Stellvertreter gebiihrt fiir ihre Tdtigkeit eine
Vergiitung gemdf3 § 60 Abs. 1. Zur Erfiillung ihrer Aufgaben sind ihnen die erforderlichen
Mittel gemdfs § 60 Abs. 2 zur Verfiigung zu stellen.

(4) Der Verfahrensanwalt und sein Stellvertreter kénnen bei allen Sitzungen des
Untersuchungsausschusses anwesend sein und in alle dem Untersuchungsausschuss

vorliegenden Akten und Unterlagen Einsicht nehmen.
Aufgaben des Verfahrensanwaltes

§ 11. (1) Der Verfahrensanwalt nimmt mit beratender Stimme an den Sitzungen des
Untersuchungsausschusses teil. Ev hat sich zur Wahrung seiner Aufgaben unverziiglich an
den Vorsitzenden zu wenden. Erforderlichenfalls hat der Vorsitzende die Befragung zu

unterbrechen.
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(2) Der Verfahrensanwalt hat den Vorsitzenden oder den Verfahrensrichter jederzeit
unverziiglich auf Verletzungen der Verfahrensordnung sowie auf Eingriffe in die Grund- oder

Personlichkeitsrechte einer Auskunfisperson hinzuweisen.

(3) Der Verfahrensanwalt hat unverziiglich auf Griinde fiir den Ausschluss der Offentlichkeit
gemdfs § 17 Abs. 2 und auf das Vorliegen von Aussageverweigerungsgriinden gemdfs §§ 43
und 44 hinzuweisen. Bei Veroffentlichungen des Untersuchungsausschusses gemdfs § 20 kann

er Einspruch erheben.

(4) Der Verfahrensanwalt hat Auskunftspersonen vor und wdhrend einer Befragung im
Untersuchungsausschuss die Moglichkeit zur vertraulichen Beratung zu geben. Zu diesem

Zweck kann er auch eine Unterbrechung der Sitzung verlangen.

(5) Der Verfahrensanwalt ist zur Verschwiegenheit iiber die ihm anvertrauten
Angelegenheiten und die ihm sonst in dieser Eigenschaft bekanntgewordenen Tatsachen,
deren Geheimhaltung im Interesse einer Auskunftsperson gelegen ist, verpflichtet. Er hat in
gerichtlichen und sonstigen behérdlichen Verfahren nach Mafigabe der verfahrensrechtlichen

Vorschriften das Recht auf diese Verschwiegenheit.
Beratung iiber Hinweise des Verfahrensrichters oder des Verfahrensanwaltes

§ 12. Trdgt der Vorsitzende den Hinweisen des Verfahrensrichters oder des
Verfahrensanwaltes nicht Rechnung, so hat jedes Mitglied des Untersuchungsausschusses das
Recht, eine Beratung in zumindest vertraulicher Sitzung gemdfs § 18 zur Kldrung dieser
Frage zu verlangen. Der Vorsitzende gibt seine nach dieser Beratung getroffene
Entscheidung unter Angabe der Griinde zu Beginn der fortgesetzten Beratung oder Befragung
bekannt.

[...]
Sitzungen des Untersuchungsausschusses

§ 16. (1) Der Untersuchungsausschuss legt auf Vorschlag des Vorsitzenden und nach
Beratung mit dem Verfahrensrichter unter Beriicksichtigung des grundsdtzlichen
Beweisbeschlusses gemdf3 § 24 einen Arbeitsplan fest. Nach Moglichkeit sollen mindestens

vier Sitzungen des Untersuchungsausschusses pro Monat stattfinden.
(2) Der Untersuchungsausschuss kann auch auflerhalb der Tagungen zusammentreten.
Mediendffentliche und vertrauliche Sitzungen

§ 17. (1) Bei der Anhérung von Auskunfispersonen und Sachverstdindigen wird
Medienvertretern vom Prdsidenten nach Mafigabe der raumlichen Moglichkeiten Zutritt
gewdhrt. Ton- und Bildaufnahmen sind ausschliefslich fiir Zwecke der Protokollierung gemdfs
§ 19 und der Ubertragung innerhalb der Parlamentsgebdude gestattet.
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(2) Die Offentlichkeit ist auszuschlieflen, wenn

1. tiberwiegende schutzwiirdige Interessen der Allgemeinheit, der Auskunftsperson oder

Dritter dies gebieten,
2. es zum Schutz von Betriebs- oder Geschdftsgeheimnissen notwendig ist oder

3. der Ausschluss der Offentlichkeit im Interesse der Erlangung einer wahrheitsmdfigen

Aussage erforderlich erscheint.

(3) Der Vorsitzende entscheidet iiber den Ausschluss der Offentlichkeit aus eigenem, auf
Antrag des Verfahrensrichters, eines Mitglieds, einer Auskunftsperson oder des

Verfahrensanwallts.

(4) Die Befragung von Auskunftspersonen kann in vertraulicher oder geheimer Sitzung
stattfinden. Bei der Befragung von offentlich Bediensteten ist eine Mitteilung gemdf3 § 35 zu

beriicksichtigen.

[...]
Veroffentlichungen

§ 20. (1) Der Untersuchungsausschuss kann in sinngemdfser Anwendung von § 39 GOG die
Veroffentlichung von

1. wortlichen Protokollen iiber die offentliche Befragung von Auskunftspersonen und
Sachverstindigen nach Entscheidung iiber fristgerecht eingelangte Einwendungen und

Berichtigungen gemdf3 § 19 Abs. 3,

2. ergdnzenden Beweisanforderungen und Ladungslisten unter Beachtung von

Vereinbarungen gemdpf3 § 58,
3. Gutachten von Sachverstindigen gemdfs § 47,
4. Berichten von Ermittlungsbeaufiragten gemdf3 § 14 Abs. 2 und

5. schriftlichen Stellungnahmen von Auskunfispersonen und Schriftstiicken unbeschadet der

Bestimmungen gemdf3 § 39 Abs. 3
beschlieflen. Er kann einen Zeitpunkt fiir die Veroffentlichung festlegen.

(2) Weitere Verlautbarungen des Untersuchungsausschusses ergehen auf Grundlage von § 39
GOG.

(3) Der Verfahrensrichter und der Verfahrensanwalt konnen gegen einen Beschluss gemdfs
Abs. 1 Einspruch erheben. Dariiber entscheidet der Untersuchungsausschuss ohne Aufschub.
Bis zur Entscheidung des Untersuchungsausschusses tiber den Einspruch hat die

Verdffentlichung zu unterbleiben.

[..]
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Beweisaufnahme

§ 22. (1) Der Untersuchungsausschuss erhebt die Beweise im Rahmen des
Untersuchungsgegenstandes. Beweise werden aufgrund des grundsdtzlichen
Beweisbeschlusses, der ergdnzenden Beweisanforderungen, der Ladung von

Auskunftspersonen und Sachverstindigen sowie durch Augenschein erhoben.

[...]
Ladung von Auskunfitspersonen mit Beschluss

§ 28. Der Untersuchungsausschuss kann aufgrund eines schriftlichen Antrags eines Mitglieds
die Ladung von Auskunfispersonen beschliefSen. Der Antrag hat die Auskunftspersonen und
die Themen der Befragung zu benennen und kann einen Vorschlag fiir den Zeitpunkt der
Befragung enthalten. Er ist unter Bedachtnahme auf den Untersuchungsgegenstand zu

begriinden.
Ladung von Auskunftspersonen auf Verlangen

§ 29. (1) Ein Viertel der Mitglieder des Untersuchungsausschusses kann in einer Sitzung die
Ladung von Auskunftspersonen schriftlich verlangen. Im Verlangen sind die
Auskunftspersonen und die Themen der Befragung zu benennen. Es kann einen Vorschlag fiir
den Zeitpunkt der Befragung enthalten und ist unter Bezugnahme auf den
Untersuchungsgegenstand zu begriinden. Das Verlangen wird wirksam, wenn die Mehrheit
der Mitglieder in dieser Sitzung nicht den sachlichen Zusammenhang mit dem

Untersuchungsgegenstand mit Beschluss bestreitet.

(2) Eine Auskunfisperson kann aufgrund eines Verlangens gemdf3 Abs. 1 hochstens zweimal

geladen und gemdf3 §§ 37 ff. befragt werden.

(3) Der Vorsitzende hat das Einlangen eines Verlangens gemdfs Abs. 1 unverziiglich
bekanntzugeben und dieses an die anwesenden Mitglieder des Untersuchungsausschusses zu
verteilen. Bis zum Ende der Sitzung konnen weitere Mitglieder des Ausschusses das
Verlangen beim Vorsitzenden schriftlich unterstiitzen. Sofern ein Verlangen von mehr als der
Hiilfte der Mitglieder unterstiitzt ist, wird es in die Beschrdinkung gemdfs Abs. 2 nicht

eingerechnet.

(4) Bestreitet die Mehrheit der Mitglieder des Untersuchungsausschusses den sachlichen
Zusammenhang eines Verlangens gemdf3 Abs. 1 mit dem Untersuchungsgegenstand, kann das
verlangende Viertel der Mitglieder den Verfassungsgerichtshof gemdf; Art. 138b Abs. 1 Z 5 B-
VG zur Entscheidung iiber die Rechtmdfigkeit des Beschlusses gemdf3 Abs. 1 anrufen. Mit der
Feststellung des Verfassungsgerichtshofes iiber die Rechtswidrigkeit dieses Beschlusses wird

das Verlangen gemdfs Abs. 1 wirksam.

Inhalt der Ladung und Festlegung der Reihenfolge der Befragungen
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§ 30. (1) Die Ladung hat den Untersuchungsgegenstand und die Themen der Befragung, Ort
und Zeit derselben sowie einen Hinweis auf die gesetzlichen Bestimmungen tiber die Rechte
und Pflichten von Auskunfispersonen und den Kostenersatz sowie allfillige Folgen des

Ausbleibens zu enthalten.

(2) Der Vorsitzende hat nach Beratung mit dem Verfahrensrichter im Interesse der
Zweckmdfsigkeit und unter Bedachtnahme auf die Angaben gemdfs Abs. 1 und den Arbeitsplan
gemdfs § 16 Abs. 1 den Zeitpunkt und die Reihenfolge der Befragung von Auskunfispersonen
zu bestimmen. Davon sind die Mitglieder des Untersuchungsausschusses unverziiglich zu

informieren.

[...]
Schriftliche Aufierungen

§ 31. Auskunftspersonen konnen jederzeit zur schriftlichen AuBerung eingeladen werden.
Ausfertigung der Ladung

§ 32. (1) Ladungen sind vom Vorsitzenden ohne unnotigen Aufschub auszufertigen.

(2) Die erstmalige Ladung kann ohne Zustellnachweis erfolgen. Jede weitere Ladung ist dem

Empfdnger zu eigenen Handen zuzustellen.
Rechte und Pflichten von Auskunftspersonen

§ 33. (1) Die Auskunfisperson hat der Ladung Folge zu leisten und in der Befragung
wahrheitsgemdyf3 zu antworten. Davon unberiihrt bleiben die Aussageverweigerungsgriinde
gemdf3 §§ 43 und 44. Die Auskunftsperson hat insbesondere das Recht

1. sich gemdfs § 11 Abs. 4 vor und wdhrend ihrer Befragung im Untersuchungsausschuss mit

dem Verfahrensanwalt zu beraten,

2. sich bei ihrer Befragung von einer Vertrauensperson gemdf3 § 46 begleiten zu lassen und
im Fall des Ausschlusses gemdfs § 46 Abs. 4 die Befragung zu einem spdteren Zeitpunkt

fortzusetzen,
3. eine einleitende Stellungnahme gemdfs § 39 Abs. 1 abzugeben,

4. Beweisstiicke und Stellungnahmen gemdf3 § 39 Abs. 3 vorzulegen und deren

Veroffentlichung oder deren Klassifizierung zu beantragen,
5. die Zuldssigkeit von Fragen gemdf3 § 41 Abs. 4 zu bestreiten,
6. auf Vorlage von Akten und Unterlagen gemdfs § 42,

7. den Ausschluss der Offentlichkeit gemdf3 § 17 zu beantragen,
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8. das Protokoll gemdf; § 19 Abs. 3 vorgelegt zu erhalten und Einwendungen gegen Fehler
der Ubertragung und den Umfang der Verdffentlichung seiner Befragung zu erheben sowie

einzelne Berichtigungen in geringfiigigem Ausmaf} anzuregen,

9. tiber den Entwurf des Ausschussberichts, einen Fraktionsbericht und eine abweichende
personliche Stellungnahme gemdf3 § 51 Abs. 3 verstindigt zu werden und dazu Stellung zu

nehmen sowie
10. Kostenersatz gemdf3 § 59 zu begehren.

(2) Die Anhorung als Auskunfisperson alleine begriindet weder eine Stellung in der
Offentlichkeit im Sinne von § 7a Mediengesetz noch einen Zusammenhang mit dem
offentlichen Leben im Sinne der §§ 6, 7, 7a und 29 Mediengesetz.

Unzuliissigkeit der Befragung als Auskunfisperson
§ 34. Als Auskunftspersonen diirfen nicht angehort werden:

1. Personen, die wegen einer psychischen Krankheit, wegen einer geistigen Behinderung oder

aus einem anderen Grund unfdhig sind, die Wahrheit anzugeben;

2. Geistliche in Ansehung dessen, was ihnen in der Beichte oder sonst unter dem Siegel

geistlicher Amtsverschwiegenheit anvertraut wurde.

[..]

Folgen des Ausbleibens von Auskunfispersonen

§ 36. (1) Wenn eine Auskunfisperson der ihr gemdfs § 32 Abs. 2 zu eigenen Handen
zugestellten Ladung ohne gentigende Entschuldigung nicht Folge leistet, kann der
Untersuchungsausschuss beim Bundesverwaltungsgericht die Verhdingung einer Beugestrafe

gemdfs § 55 beantragen. Der Antrag ist zu begriinden.

(2) Der Untersuchungsausschuss kann die Auskunfisperson zugleich neuerlich laden und
androhen, dass er bei nochmaliger Nichtbefolgung der Ladung die Vorfiihrung beschliefsen
konne. Leistet die Auskunftsperson einer solchen Ladung ohne geniigende Entschuldigung
nicht Folge, so kann der Untersuchungsausschuss beschliefSen, dass sie durch die politische

Behdrde vorzufiihren ist.
(3) Beschliisse gemdfs Abs. 1 und 2 sind vom Vorsitzenden auszufertigen.

(4) Gegen die Vorfiihrung gemdf3 Abs. 2 ist eine Beschwerde an das

Bundesverwaltungsgericht zuldssig.
Befragung von Auskunfispersonen

§ 37. (1) Die Auskunftspersonen sind einzeln in Abwesenheit der spdter zu horenden

Auskunfispersonen zu befragen.
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(2) Der Vorsitzende kann nach Beratung mit dem Verfahrensrichter sowie nach Moglichkeit
unter Einbeziehung der Fraktionen in einer Sitzung die gemdfs § 30 Abs. 2 bestimmte

Reihenfolge der Befragung von Auskunfispersonen dndern.

(3) Auskunfispersonen, deren Aussagen voneinander abweichen, konnen einander
gegeniibergestellt werden. Dabei konnen unter Hinweis auf Widerspriiche zwischen den
Aussagen von allen Ausschussmitgliedern weitere Fragen zur Aufkldrung dieser
Widerspriiche gestellt werden.

(4) Die Befragung einer Auskunftsperson soll drei Stunden nicht iiberschreiten. Die
Befragung ist vom Vorsitzenden nach ldngstens vier Stunden fiir beendet zu erkldren. Die
Erstbefragung und eine einleitende Stellungnahme gemdfs § 39 sowie

Sitzungsunterbrechungen werden nicht eingerechnet.
Belehrung der Auskunftspersonen

§ 38. Der Verfahrensrichter hat zundichst die Personaldaten der Auskunfisperson zu priifen.
Er hat sie vor ihrer Befragung iiber die Griinde fiir eine Verweigerung der Aussage und einen
Ausschluss der Offentlichkeit sowie die Pflicht zur Angabe der Wahrheit und die
strafrechtlichen Folgen einer falschen Aussage zu belehren. Diese Belehrung ist im Amtlichen

Protokoll festzuhalten.
Einleitende Stellungnahme und Erstbefragung

§ 39. (1) Der Verfahrensrichter hat der Auskunfisperson die Moglichkeit zu einer einleitenden

Stellungnahme zu geben, die 20 Minuten nicht iiberschreiten soll.

(2) Der Verfahrensrichter fiihrt anschliefsend im Auftrag des Vorsitzenden die Erstbefragung
der Auskunftsperson zum Thema der Befragung durch, die 15 Minuten nicht iiberschreiten

soll.

(3) Auskunfispersonen konnen Beweismittel und Stellungnahmen vorlegen, die zu den
Ausschussakten zu nehmen sind. Die Auskunftsperson kann deren Veroffentlichung oder

Klassifizierung beantragen. Dariiber entscheidet der Untersuchungsausschuss.
Worterteilung bei Befragungen

§ 40. (1) Der Vorsitzende fiihrt die Rednerliste und erteilt im Anschluss an die Erstbefragung

den Ausschussmitgliedern das Wort.

(2) Der Vorsitzende hat das Recht, aus wichtigen Griinden, insbesondere wenn dies der
Verhandlungsékonomie oder der Wahrheitsfindung dient oder wenn Widerspriiche
klarzustellen sind, auf Anregung des Verfahrensrichters, auf Antrag eines Mitgliedes oder —
falls kein Widerspruch erhoben wird — aus eigenem von der Reihenfolge der Worterteilungen

abzuweichen oder einem Redner das Wort zu entziehen.
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(3) Liegen keine Wortmeldungen mehr vor, so kann der Verfahrensrichter ergdnzende Fragen

an die Auskunftsperson richten.
Zuliissigkeit von Fragen an Auskunftspersonen

§41. (1) Fragen an die Auskunftsperson miissen durch das in der Ladung festgelegte

Beweisthema gedeckt sein.

(2) Die an die Auskunfisperson zu richtenden Fragen diirfen nicht unbestimmt, mehrdeutig,
verfdnglich, beleidigend oder unterstellend sein und nicht Grund- oder Personlichkeitsrechte
verletzen. Es sind daher insbesondere solche Fragen unzuldssig, in denen eine von der

Auskunftsperson nicht zugestandene Tatsache als bereits zugestanden angenommen wird.

(3) Fragen, durch die einer Auskunfisperson Umstinde vorgehalten werden, die erst durch
ihre Antwort festgestellt werden sollen, diirfen nur gestellt werden, wenn die Auskunft nicht in

anderer Weise erlangt werden kann.

(4) Der Vorsitzende entscheidet nach Beratung mit dem Verfahrensrichter iiber die
Unzuldissigkeit einer Frage. Er hat auf Verlangen eines Mitglieds des
Untersuchungsausschusses, des Verfahrensanwalts oder einer Auskunftsperson iiber die

Unzuldssigkeit einer Frage zu entscheiden.

(5) Die parlamentarische Schiedsstelle gemdf3 § 57 entscheidet auf Verlangen eines Viertels
der Mitglieder eines Untersuchungsausschusses iiber die Rechtmdfigkeit der Feststellung des
Vorsitzenden gemdf3 Abs. 4. Sofern die parlamentarische Schiedsstelle eine Frage fiir zuldssig
erachtet, so hat der Vorsitzende die Auskunftsperson unverziiglich gemdf; § 32 zu laden und

ist diese neuerlich zu befragen.

[...]
Aussageverweigerungsgriinde
§ 43. (1) Die Aussage kann von einer Auskunftsperson verweigert werden:

1. iiber Fragen, deren Beantwortung die Privatsphdre der Auskunfisperson oder eines
Angehorigen (§ 72 StGB) betreffen oder fiir sie oder einen Angehérigen die Gefahr

strafgerichtlicher Verfolgung nach sich ziehen wiirde;

2. tiber Fragen, deren Beantwortung fiir die Auskunftsperson oder einen Angehérigen einen

unmittelbaren bedeutenden vermdogensrechtlichen Nachteil nach sich ziehen wiirde;

3. in Bezug auf Tatsachen, tiber welche sie nicht aussagen konnen wiirde, ohne eine gesetzlich
anerkannte Pflicht zur Verschwiegenheit zu verletzen, sofern sie nicht von der Pflicht zur
Geheimhaltung giiltig entbunden wurde oder als 6ffentlich Bediensteter gemdf3 § 35 zur
Aussage verpflichtet ist;
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4. in Ansehung desjenigen, was ihr in ihrer Eigenschaft als Verteidiger oder Rechtsanwalt

bekannt geworden ist;

5. tiber Fragen, welche die Auskunftsperson nicht beantworten konnen wiirde, ohne ein

Kunst- oder Geschdftsgeheimnis zu offenbaren;

6. iiber die Frage, wie die Auskunftsperson ihr Wahlrecht oder Stimmrecht ausgetibt hat,

wenn dessen Austibung gesetzlich fiir geheim erkldrt ist;

7. tiber Fragen, deren Beantwortung Quellen im Sinne des Art. 52a Abs. 2 B-VG gefihrden

wiirde.

(2) Die Aussage kann in den unter Z 1 und 2 angegebenen Fillen mit Riicksicht auf die dort
bezeichneten Angehérigen auch dann verweigert werden, wenn die Ehe oder eingetragene

Partnerschaft, welche die Angehdrigkeit begriindet, nicht mehr besteht.

[...]
Glaubhaftmachung der Griinde fiir die Aussageverweigerung

§ 45. (1) Eine Auskunfisperson, welche die Aussage verweigern will, hat die Griinde der
Verweigerung bei der zu ihrer Befragung bestimmten Sitzung oder in ihrer schriftlichen
Auperung gemdf § 31 anzugeben und, falls dies ein Mitglied des Untersuchungsausschusses

oder der Vorsitzende verlangt, glaubhaft zu machen.

(2) Der Vorsitzende entscheidet nach Beratung mit dem Verfahrensrichter iiber die
Rechtmdfigkeit der Verweigerung. Kommt er zur Auffassung, dass die Verweigerung der
Aussage nicht gerechtfertigt ist, kann er bei fortgesetzter Verweigerung beim
Bundesverwaltungsgericht die Verhdingung einer Beugestrafe gemdfs § 55 beantragen. Der

Antrag ist zu begriinden.
Vertrauensperson

§ 46. (1) Jede Auskunfisperson kann bei ihrer Befragung vor dem Untersuchungsausschuss

eine Vertrauensperson beiziehen.

(2) Der Verfahrensrichter hat die Vertrauensperson iiber die strafrechtlichen Folgen einer
falschen Beweisaussage der Auskunftsperson zu belehren. Diese Belehrung ist im Amtlichen
Protokoll festzuhalten.

(3) Aufgabe der Vertrauensperson ist die Beratung der Auskunftsperson. Die
Vertrauensperson darf keine Erkldrungen vor dem Untersuchungsausschuss abgeben oder an
Stelle der Auskunfisperson antworten. Sie kann sich bei Verletzungen der Verfahrensordnung
oder Eingriffen in die Grund- oder Personlichkeitsrechte der Auskunftsperson unmittelbar an

den Verfahrensrichter oder den Verfahrensanwalt wenden.

(4) Als Vertrauensperson kann ausgeschlossen werden,
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1. wer voraussichtlich als Auskunftsperson im Verfahren vor dem Untersuchungsausschuss

geladen wird,

2. wer die Auskunfisperson bei der Ablegung einer freien und vollstindigen Aussage

beeinflussen konnte,
3. wer gegen die Bestimmungen des Abs. 3 verstoft.

Die Auskunftsperson hat im Fall des Ausschlusses das Recht, die Befragung in Anwesenheit
einer anderen Vertrauensperson fortzusetzen. Der Vorsitzende bestimmt den Zeitpunkt der

Fortsetzung der Befragung.
(5) Der Vertrauensperson gebiihrt Kostenersatz gemdfs § 59 Abs. 2.
Beweis durch Sachverstindige

§ 47. Ist fiir die Aufnahme eines Beweises ein Sachverstdindiger notwendig, so kann der
Untersuchungsausschuss diesen bestellen. Dabei soll, sofern nicht besondere Umstdinde etwas
anderes notwendig machen, vor allem auf die fiir Gutachten der erforderlichen Art offentlich

bestellten Sachverstindigen Bedacht genommen werden.
Bestellung zum Sachverstindigen

§ 48. (1) Der Bestellung zum Sachverstdndigen hat Folge zu leisten, wer zur Erstattung von
Gutachten der erforderlichen Art offentlich bestellt ist oder wer die Wissenschaft, die Kunst
oder das Gewerbe, deren Kenntnis Voraussetzung der geforderten Begutachtung ist,

offentlich als Erwerb austibt oder zu deren Ausiibung offentlich angestellt oder ermdchtigt ist.

(2) Aus denselben Griinden, welche Auskunfispersonen zur Verweigerung der Aussage
berechtigen, kann die Enthebung von der Bestellung als Sachverstindiger begehrt werden. §

45 ist sinngemdfs anzuwenden.
(3) Dem Sachverstindigen gebiihrt fiir seine Ttigkeit eine Vergiitung gemdfs § 61.
Einsichtnahme in Akten und Unterlagen durch Sachverstindige

§ 49. Ein Sachverstindiger kann in die fiir die Erfiillung seines Auftrags erforderlichen Akten
und Unterlagen, die dem Untersuchungsausschuss vorliegen, Einsicht nehmen. Er kann dem
Untersuchungsausschuss Vorschldge fiir ergdinzende Beweisanforderungen gemdfs § 25 und

die Ladung von Auskunftspersonen gemdf3 § 28 vorlegen.
[...]

Beugemittel
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§ 55. (1) Als Beugestrafe wegen Nichtbefolgung einer Ladung als Auskunftsperson kommt
eine Geldstrafe in der Hohe von 500 Euro bis 5 000 Euro, im Wiederholungsfall in der Hohe
von 2 000 Euro bis 10 000 Euro in Betracht.

(2) Als Beugestrafe wegen ungerechtfertigter Verweigerung der Aussage kommt eine
Geldstrafe bis zu 1 000 Euro in Betracht

[...]

Zustindigkeit und Verfahren des Bundesverwaltungsgerichts

§ 56. (1) In den Fillen der §§ 36 Abs. I und 4 und 45 Abs. 2 entscheidet das

Bundesverwaltungsgericht durch Senat.

(2) In den Fdllen der §§ 36 Abs. 1 und 45 Abs. 2 hat das Bundesverwaltungsgericht binnen

vierzehn Tagen zu entscheiden.

(3) Jeder Beschluss gemdfs Abs. 1 hat eine Belehrung tiber die Moglichkeit der Erhebung
einer Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und einer ordentlichen oder
aufserordentlichen Revision beim Verwaltungsgerichtshof zu enthalten. Das

Bundesverwaltungsgericht hat ferner hinzuweisen:

1. auf die bei der Einbringung einer solchen Beschwerde bzw. Revision einzuhaltenden

Fristen;

2. auf die gesetzlichen Erfordernisse der Einbringung einer solchen Beschwerde bzw.

Revision durch einen bevollmdchtigten Rechtsanwalt;
3.auf die fiir eine solche Beschwerde bzw. Revision zu entrichtenden Eingabengebiihren.

(4) Fiir die Bemessung der Beugestrafe gemdfs § 55 hat das Bundesverwaltungsgericht § 19
Verwaltungsstrafgesetz 1991, BGBI. Nr. 52, sinngemdf} anzuwenden.

[...]
Kostenersatg fiir Auskunftspersonen und Vertrauenspersonen

§ 59. (1) Einer Auskunftsperson, die zum Zweck der Befragung von ihrem Wohn- bzw.
Dienstort an den Sitz des Nationalrates reisen muss, gebiihrt ein Ersatz der notwendigen
Kosten. Die Parlamentsdirektion hat bei Nachweis solcher Kosten diese nach Genehmigung
durch den Prdsidenten zu ersetzen. Die fiir Bundesbedienstete geltenden
Reisegebiihrenvorschriften sind sinngemdfs anzuwenden. Gegen entsprechenden Nachweis ist

der Auskunftsperson auch der entgangene Verdienst zu ersetzen.

(2) Einer Vertrauensperson, die eine Auskunftsperson gemdf3 § 46 begleitet, und zu diesem
Zweck von ihrem Wohn- bzw. Dienstort an den Sitz des Nationalrates reisen muss, gebiihrt

ein Ersatz der Kosten. Die Parlamentsdirektion hat bei Nachweis solcher Kosten diese nach
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Genehmigung durch den Prdsidenten zu ersetzen. Die fiir Bundesbedienstete geltenden

Reisegebiihrenvorschriften sind sinngemdfs anzuwenden.

(3) Sofern sich eine Auskunfisperson von einer Vertrauensperson begleiten ldisst, kann sie den
Ersatz der durch die Beratung entstandenen Kosten beantragen. Der Antrag hat eine
Darlegung der Einkommens- und Vermégensverhdltnisse sowie Angaben zum Bedarf einer
finanziellen Unterstiitzung zu enthalten und ist spdtestens bis zum Beginn der Befragung zu
stellen. Ein Kostenverzeichnis ist nach Beendigung der Befragung unverziiglich

nachzureichen.

(4) Uber den Antrag gemdf3 Abs. 3 entscheidet der Vorsitzende nach Vorlage der
erforderlichen Unterlagen und nach Beratung mit dem Verfahrensrichter ohne unnotigen
Aufschub. Der Auskunftsperson sind die angemessenen Kosten fiir die Beratung unter
Beriicksichtigung der finanziellen Verhdltnisse der Auskunfisperson zu ersetzen, hochstens
aber jener Betrag, den der Verfahrensanwalt gemdfs § 60 Abs. 1 fiir die Dauer der Befragung

dieser Auskunftsperson erhdlt.
Kostenersatz fiir Verfahrensrichter, Verfahrensanwalt und Ermittlungsbeauftragte

§ 60. (1) Dem Verfahrensrichter und dem Verfahrensanwalt, deren Stellvertretern sowie dem
Ermittlungsbeauftragten gebiihrt als Entschddigung fiir die Erfiillung ihrer Aufgaben fiir jede
begonnene Stunde ein Zehntel der Entschddigung eines Ersatzmitgliedes des
Verfassungsgerichtshofes fiir einen Sitzungstag (§ 4 Abs. 3 VfGG). Fiir die Vergiitung ihrer
Reisekosten gelten die fiir Bundesbedienstete geltenden Reisegebiihrenvorschriften

sinngemd)fs. Fiir die Bemessung der Vergiitung ist der Prdsident zustindig.

(2) Der Prdsident hat dem Verfahrensrichter und dem Verfahrensanwalt, deren
Stellvertretern sowie dem Ermittlungsbeauftragten die zur Bewdltigung ihrer administrativen
Tdtigkeiten notwendigen Sach- und Personalressourcen zur Verfiigung zu stellen. Das zur
Verfiigung gestellte Personal ist bei Tdtigkeiten im Auftrag des Verfahrensrichters, des
Verfahrensanwalts oder deren Stellvertreter sowie des Ermittlungsbeauftragten

ausschliefslich an deren Weisungen gebunden.
Kostenersatg fiir Sachverstindige

§ 61. (1) Sachverstindigen, die zur miindlichen Auferung vor den Untersuchungsausschuss
geladen wurden und zu diesem Zweck von ihrem Wohn- bzw. Dienstort an den Sitz des
Nationalrates reisen miissen, gebiihrt ein Ersatz der notwendigen Kosten. Die
Parlamentsdirektion hat bei Nachweis solcher Kosten diese nach Genehmigung durch den
Prdsidenten zu ersetzen. Die fiir Bundesbedienstete geltenden Reisegebiihrenvorschriften sind

sinngemdyf; anzuwenden.

(2) Sachverstindigen gebiihrt fiir die Erstellung von schriftlichen Gutachten eine

angemessene Entschddigung. Dariiber entscheidet der Prdsident.
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3.4. Die Gesetzesmaterialen halten zu den zitierten Bestimmungen fest (vgl. 719/A BIgNR
XXV. GP):

sl
Zu §§ 5 und 6: In Ausfiihrung von Art. 53 Abs. 5 B-VG sieht die Verfahrensordnung vor, dass

der Prdsident des Nationalrates Vorsitzender eines Untersuchungsausschusses ist. ,Eines  ist

dabei ein unbestimmtes Zahlwort.

Mit dieser Regelung soll eine unabhdngige, sachliche und objektive Verfahrensleitung
gewdhrleistet werden. Es wird auch klargestellt, welche Aufgaben der Prdsident an den 2.
und 3. Prdsidenten iibertragen konnen soll. Eine solche Aufgabeniibertragung ist
ausschlieflich im Zusammenhang mit dem Untersuchungsausschuss méglich. Die
Prdsidenten sollen sich in der Sitzungsleitung abwechseln kénnen. Sie sind in der Gestaltung
der Abwechslung frei. Zur Vorsorge fiir den Fall, dass die Prdsidenten die Sitzungsleitung
nicht wahrnehmen konnen, ermoglicht § 5 Abs. 3 die Benennung von Stellvertretern. Dies soll
bei gleichzeitig tagenden Untersuchungsausschiissen fiir jeden Untersuchungsausschuss
maoglich sein. Die Stellvertreter diirfen dem Untersuchungsausschuss nicht als Mitglied

angehoren.

Die Regelungen iiber die Verhinderung der Prisidenten bleiben unberiihrt. Ausschlaggebend
fiir die Vertretung des Prdsidenten in Angelegenheiten des Untersuchungsausschusses sind

die Vereinbarungen, die die Prdsidenten untereinander treffen.

§ 5 Abs. 5 bestimmt die Vorgangsweise bei Entscheidungen des Vorsitzenden nach dieser

Verfahrensordnung. Demnach soll er sich vor allen Entscheidungen in Verfahrensfragen:

1. mit dem Verfahrensrichter beraten und dessen Rechtsmeinung in der Entscheidung

gebiihrend beriicksichtigen,

2. in allen Verfahrensfragen versuchen, das Einvernehmen mit den Fraktionen herzustellen.
In den entscheidenden Verfahrensfragen soll also eine konsensuale Vorgangsweise versucht

werden.

Sdamtliche Bestimmungen dieser Verfahrensordnung, die auf die Beratung des Vorsitzenden
mit dem Verfahrensrichter abstellen, sollen unter Bezugnahme auf § 5 Abs. 5 ausgelegt
werden. § 6 fasst die Kompetenzen und Aufgaben des Vorsitzenden zusammen. Er schafft

auch die Grundlage fiir eine objektive Information der Offentlichkeit durch den Vorsitzenden.

Zu § 7: Der Vorsitzende wird im Untersuchungsausschuss durch einen Verfahrensrichter und
einen Verfahrensanwalt unterstiitzt. Daffiir hat der Prisident eine stindige Liste von Personen
zu fiihren, die fiir diese Aufgabe in Frage kommen. Die Liste ist in der Prdsidiale zu beraten,

und der Prdsident soll sich um eine konsensuale Vorgangsweise in der Prdsidiale bemiihen.
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Fiir den Fall der Einsetzung eines Untersuchungsausschusses hat der Prdsident nach
Beratung in der Prdsidialkonferenz dem Geschdftsordnungsausschuss einen Vorschlag fiir die
Wahl des Verfahrensrichters und des Verfahrensanwalts samt Stellvertretern zu erstatten. Der
Verfahrensrichter und sein Stellvertreter sollen auch abgewdhlt werden konnen. Ein solcher
Vorschlag kann allerdings nur vom Vorsitzenden des Untersuchungsausschusses, also dem
Prisidenten eingebracht werden. Sofern eine Neuwahl erforderlich ist, sind die
Bestimmungen in § 3 Abs. 5 sinngemdfs anzuwenden. Da allerdings keine Sitzung des
Nationalrates folgt, ist die Verdffentlichung des Wahlergebnisses durch ein Kommuniqué

sicherzustellen.

Zu §§ 8 und 9: Hier werden die personlichen Voraussetzungen, Kompetenzen und Aufgaben
des Verfahrensrichters und seines Stellvertreters geregelt. Der Stellvertreter vertritt den
Verfahrensrichter im Verhinderungsfall. Beide konnen bei allen Sitzungen des
Untersuchungsausschusses anwesend sein, damit ein ausreichendes Maf} an Kontinuitdt in
der Amtsfiihrung gewdhrleistet ist. Es nimmt aber nur der Verfahrensrichter — bzw. im Fall

seiner Verhinderung sein Stellvertreter — mit beratender Stimme an den Sitzungen teil.

Im Interesse eines fairen Verfahrens und einer angemessenen Behandlung der
Auskunftspersonen muss sich der Verfahrensrichter jederzeit - auch wihrend ein Redner am
Wort ist — an den Vorsitzenden wenden konnen. Er unterstiitzt den Vorsitzenden in der
gesamten Verfahrensfiihrung und nimmt insbesondere die Erstbefragung von
Auskunftspersonen wahr. Aufgrund seiner beruflichen Erfahrung soll er auch die
Vorbereitung des Ausschussberichts und der darin enthaltenen Darstellung der

Beweisaufnahmen gewdhrleisten.

Zu §§ 10 und 11: Hier werden die persénlichen Voraussetzungen, Kompetenzen und
Aufgaben des Verfahrensanwalts und seines Stellvertreters geregelt. Die Bestimmungen tiber
den Verfahrensanwalt entsprechen weitgehend den bisherigen Regelungen und wurden
aufgrund der Erfahrungen in den letzten Untersuchungsausschiissen angepasst. Im Interesse
eines fairen Verfahrens und einer angemessenen Behandlung der Auskunfispersonen muss
sich der Verfahrensanwalt jederzeit, also auch wdihrend ein Redner am Wort ist, an den
Verfahrensrichter oder den Vorsitzenden wenden kénnen. Dadurch soll ein unmittelbares
Eingreifen des Vorsitzenden — auch durch Unterbrechung eines Redners — gewdhrleistet
werden. Auskunftspersonen miissen Gelegenheit haben, sich auch schon vorab an den
Verfahrensanwalt wenden zu kénnen. Um eine vertrauliche Beratung mit ihm gewdhrleisten
zu kénnen, wird auch eine Verschwiegenheitspflicht eingefiihrt. Diese wird auch besonders in

der StPO geregelt (siche den gleichzeitig in Verhandlung stehenden Antrag).

Zu § 12: Diese Bestimmung regelt den Umgang mit Verfahrensfragen. Grundsdtzlich sind
diese sofort zu kldren und vom Vorsitzenden zu entscheiden. Debatten dariiber sollen aber

nicht wéihrend einer Befragung von Auskunftspersonen oder Sachverstdndigen stattfinden.
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Wenn der Vorsitzende den Hinweisen bzw. Anregungen des Verfahrensrichters oder des
Verfahrensanwalts (die auch in medienoffentlicher Sitzung erfolgen konnen) nicht Rechnung
trégt, kann jedes Mitglied des Untersuchungsausschusses eine Beratung dariiber verlangen.
Diese hat jedenfalls in vertraulicher Sitzung stattzufinden. Wenn z. B. eine Befragung in
geheimer Sitzung erfolgt, muss auch die Kldrung der Verfahrensfrage in geheimer Sitzung
erfolgen. Die Auskunfisperson und deren Vertrauensperson sind demnach bei der Klirung

von Verfahrensfragen nicht anwesend.

Die Beratung soll der Klirung der Verfahrensfragen dienen. Entsprechend den allgemeinen
Bestimmungen soll sich der Vorsitzende um Einvernehmen mit den Fraktionen bemiihen. Es

ist dem Vorsitzenden aber unbenommen, seine Entscheidung beizubehalten oder zu dndern.

Nach der Beratung gibt der Vorsitzende seine Entscheidung am Beginn der Fortsetzung der
Verhandlungen bekannt. Er soll dabei auch die Griinde fiir die getroffene Entscheidung kurz
darlegen. Wenn es sich bei den Verhandlungen um die Befragung einer Auskunftsperson oder

eines Sachverstdindigen handelt, dann erfolgt die Bekanntgabe zu Beginn der fortgesetzten
Befragung.

[...]

Zu § 16: Mit dieser Regelung soll die Erstellung eines verbindlichen Arbeitsplans

gewdhrleistet werden. Es wird auch festgelegt, dass der Untersuchungsausschuss moglichst
vier Mal pro Monat tagen soll. Bei der Erstellung des Arbeitsplans ist insbesondere auf die

Fristen zur Berichterstattung gemdf; §§ 51 und 53 Bedacht zu nehmen.

Zu §§ 17 und 18: Anhorungen von Auskunfispersonen und Sachverstindigen sind
mediendffentlich. Mit ,, Offentlichkeit“ ist mit Ausnahme von der Verwendung des Begriffs in
§ 6 Abs. I immer Mediendffentlichkeit gemeint.

Wie bisher soll sich der Prdsident bei der Zuweisung der rdumlichen Moglichkeiten fiir
Medienvertreter der Vereinigung der Parlamentsredakteure oder anderer beruflicher
Interessenvertretungen von Journalisten bedienen konnen. Eine gesetzliche Regelung ist dafiir

nicht erforderlich.

Mit der Ubertragung von Ton- und Bildaufnahmen innerhalb der Parlamentsgebdude soll
neben der Protokollierung dafiir Vorsorge getroffen werden, dass ein besonderer
Arbeitsraum fiir Medienvertreter eingerichtet wird. Dort soll es moglich sein, die
mediendffentliche Befragung von Auskunfispersonen im Untersuchungsausschuss
mitzuverfolgen und gleichzeitig tiber entsprechende Arbeitsmoglichkeiten (z. B. Schreibtische

und ausreichende Strom- und Internetanschliisse) zu verfiigen.

Die Bestimmungen iiber den Ausschluss der Offentlichkeit wurden an vergleichbare
Bestimmungen im gerichtlichen Verfahren angepasst. Daher kommt jetzt auch der

Auskunfitsperson das Recht zu, den Ausschluss der Medienoffentlichkeit zu beantragen. Der
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Verfahrensrichter soll ebenfalls unter Angabe eines gesetzlichen Grundes jederzeit den
Ausschluss der Mediendffentlichkeit beantragen konnen. Dariiber hinaus kann der

Vorsitzende die vertrauliche Befragung von Auskunfispersonen auch aus eigenem anordnen.

Der Ausschluss der Offentlichkeit wird insbesondere dann zu erfolgen haben, wenn es sich um
die Befragung von Staatsanwdlten zu laufenden Verfahren handelt oder wenn es dazu
entsprechende Vereinbarungen in Hinblick auf die laufende Tdtigkeit der
Strafverfolgungsbehérden (§ 58) gibt. Weiters wird die Offentlichkeit bei der Befragung von
offentlich Bediensteten ausgeschlossen, wenn deren Dienstbehorde dies verlangt. Weiters
wird die Offentlichkeit bei Vorliegen besonderer Griinde bei der Befragung von Personen, die
nicht im offentlichen Leben stehen, auszuschliefsen sein. Das kann insbesondere dann der Fall

sein, wenn Assistenzkrdfte einer Behorde befragt werden.

Im Fall des Ausschlusses der Offentlichkeit hat der Vorsitzende Vorsorge dafiir zu treffen,

dass die Befragung der Auskunfisperson in vertraulicher oder geheimer Sitzung gemdf; § 37a
GOG stattfinden kann.

Bei der Befragung von dffentlich Bediensteten ist die Mitteilung der Dienstbehorde gemdf3 §
35 mafigeblich dafiir, ob diese in mediendffentlicher Sitzung oder in Teilen bzw. zur Gdinze in
vertraulicher oder geheimer Sitzung stattzufinden hat. Der Vorsitzende hat entsprechend
Vorsorge dafiir zu treffen, dass die Befragung unter den jeweiligen Vorgaben stattfinden
kann. Sofern der Untersuchungsausschuss das Erfordernis einer vertraulichen oder geheimen
Befragung bestreitet, kann er dies im Wege einer neuerlichen Ladung geltend machen. Er ist

aber an die Entscheidung der Dienstbehérde gebunden.

Beratungen des Untersuchungsausschusses sind weiterhin grundsdtzlich vertraulich.

[..]

Zu § 20: Mit dieser Regelung soll die bisherige Praxis der Untersuchungsausschiisse eine
ausdriickliche gesetzliche Grundlage erhalten. In Anlehnung an die Regelungen in der StPO
(§ 54 und § 74) wird eine datenschutzrechtliche Bestimmung aufgenommen.

[..]

Zu § 22: Mit dieser Bestimmung wird festgelegt, wie der Untersuchungsausschuss Beweise
erhebt. Die Beweismittel entsprechen der bisherigen Rechtslage. Als Beweismittel kommen in
der Regel der Urkundenbeweis (Vorlage von Akten und Unterlagen) und die Befragung von
Auskunftspersonen in Frage sowie der Augenschein in Frage. Die Durchfiihrung von
Hausdurchsuchungen und die Beschlagnahme von Gegenstdinden ist unzuldssig. Verboten
sind insbesondere Beweismittel, die als Folge von Straftaten gemdf dem 5. Abschnitt des
Strafgesetzbuches erlangt worden sind. In Anbetracht der Beendigung des
Untersuchungsausschusses und der Fristen fiir die Berichtserstellung hat der Vorsitzende

nunmehr eine ausdriickliche Feststellung iiber die Beendigung der Beweisaufnahme zu



-36-

treffen, wobei der Vorsitzende keine Verkiirzung der Fristen wie in den zitierten Paragraphen

vornehmen darf. Dies dient der Information und der Rechtssicherheit.

[...]

Zu § 28 und 29: Der Untersuchungsausschuss kann Auskunfispersonen jederzeit mit
Beschluss laden. Der Antrag hat die Auskunfisperson und das Thema der Befragung zu
benennen. Das schliefit genaue Angaben zu Namen und Adresse, bei offentlich Bediensteten
auch zum Dienstort ein. Damit soll gegebenenfalls auch eine umgehende Verstindigung der
vorgesetzten Dienstbehérde ermoglicht werden. Der Antrag kann weiters einen Vorschlag fiir
den Zeitpunkt der Befragung erhalten. Dieser dient zur Orientierung fiir den Vorsitzenden bei

der Ausfertigung der Ladung. Der Antrag ist zu begriinden.

Ein Viertel der Mitglieder kann in einer Sitzung die Ladung von Auskunftspersonen schriftlich
verlangen. Daffiir sieht § 29 Abs. 2 aber insofern eine Beschrinkung vor, als dieselbe Person
nur zwei Mal wiihrend der Dauer eines Untersuchungsausschusses aufgrund eines
Verlangens geladen und befragt werden kann. Wenn zwar eine Ladung ergangen ist, aber
keine Befragung im Untersuchungsausschuss stattgefunden hat, wird diese Ladung nicht auf
die Beschrdinkung angerechnet. Die Ladung derselben Person mit Mehrheitsbeschluss kann

unbeschrdinkt erfolgen.

Fiir ein Verlangen auf Ladung gilt weiters, dass dieses vom Vorsitzenden zu verteilen und zur
schriftlichen Unterstiitzung aufzulegen ist. Sofern das Verlangen bis zum Ende der Sitzung
von mehr als der Hiilfte der Mitglieder unterstiitzt wird, ist es nicht auf die Beschrdinkung
gemdf3 Abs. 2 anzurechnen. Auch Ersatzmitglieder oder umgemeldete Abgeordnete kénnen
ein solches Verlangen unterstiitzen, wobei die Anzahl der Abgeordneten, die ein Verlangen

unterstiitzt nie grofier sein kann, als die Zahl der gewdhlten Mitglieder eines Klubs.

Ein Verlangen auf Ladung von Auskunftspersonen wird — ebenso wie Verlangen betreffend
ergdnzende Beweisbeschliisse — jedoch nur wirksam, wenn die Mehrheit der Mitglieder den
sachlichen Zusammenhang des Verlangens mit dem Untersuchungsgegenstand nicht in
derselben Sitzung bestreitet. In diesem Fall hat das verlangende Viertel das Recht, den

Verfassungsgerichtshof zur Entscheidung anzurufen.

Zu §§ 30 bis 32: Um eine gewisse Flexibilitdit bei der Ladung von Auskunftspersonen zu
ermoglichen (z. B. Beriticksichtigung anderer Termine von Auskunftspersonen), soll der
Vorsitzende nach Beratung mit dem Verfahrensrichter den genauen Zeitpunkt festlegen
konnen. Dies soll unter Information der Fraktionen passieren, nach Moglichkeit ist eine
einvernehmliche Vorgangsweise zu finden. Die Festlegung des Befragungszeitpunkts soll
weiters im Interesse der Zweckmdfsigkeit der Befragung liegen. Dies bezieht sich
insbesondere auf eine effiziente Ermittlung der materiellen Wahrheit durch den

Untersuchungsausschuss (z. B. durch die Abfolge der Befragung bestimmter
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Auskunftspersonen, die Beriicksichtigung der vorliegenden Akten und Unterlagen oder die

thematische Gliederung der Untersuchungen).

Aufgrund der Rechtsfolgen, die mit einer Ladung verbunden sind, soll nunmehr auch die
Zustellung von Ladungen eindeutig geregelt werden. Das Zustellgesetz ist fiir den Nationalrat
nicht anwendbar. Die erstmalige Ladung kann wie im gerichtlichen Verfahren ohne
Zustellnachweis erfolgen. Eine Ladung per E-Mail ist also zuldssig. Sofern eine Ladung ohne
Zustellnachweis erfolgt ist, ist die Anordnung von Zwangsmafinahmen oder das Ersuchen um
Verhingung einer Beugestrafe nicht moglich. Die Bestimmung stellt aber sicher, dass in

besonderen Fillen schon bei der ersten Ladung mit Zustellnachweis geladen werden kann.

Der Vorsitzende hat Ladungen ohne unnotigen Aufschub auszufertigen. Die Einladung zur
schriftlichen Auferung gemdf3 § 31 ist ein Recht, dass dem Untersuchungsausschuss
zusdtzlich zur Ladung von Auskunftspersonen zusteht. Es steht in keiner Konkurrenz zur

Ladung von Auskunfispersonen.

Zu § 33: In dieser Bestimmung werden im Sinne der Rechtssicherheit und -klarheit alle
Rechte und Pflichten der Auskunftsperson zusammenfassend dargestellt, und es wird auf die

entsprechenden Ausfiihrungen im Gesetz verwiesen.

Dariiberhinaus wird es in der Praxis der Untersuchungsausschiisse notwendig sein,
organisatorische Mafinahmen zu treffen, die einen unbehelligten Zu- und Abgang aller
Auskunftspersonen und Vertrauenspersonen zum Ausschusslokal ermoglichen. Ebenso wird
dafiir Vorsorge zu treffen sein, dass dabei das Recht der Auskunftsperson und der

Vertrauensperson am eigenen Bild gewahrt bleibt.

Zu § 34: Diese Bestimmungen entsprechen der bisherigen Rechtslage.

[..]

Zu § 36: Diese Bestimmungen entsprechen der bisherigen Rechtslage mit der Mafsgabe, dass
die Verhdingung von Beugestrafen nunmehr beim Bundesverwaltungsgericht zu beantragen
ist. Im Unterschied zur bisherigen Rechtslage und der damit verbundenen Problematik des
fehlenden Rechtsschutzes gegen eine Vorfiihrung wird nun auch eine ausdriickliche
Beschwerdemdglichkeit an das Bundesverwaltungsgericht vorgesehen. Eine aufschiebende

Wirkung besteht nicht.

Zu §§ 37 bis 39: Die Bestimmungen regeln die Befragung von Auskunftspersonen und fassen
diese iibersichtlich zusammen. Neu ist die Festlegung einer maximalen Befragungszeit und
die Durchfiihrung der Erstbefragung durch den Verfahrensrichter. Um den Schutz
personlicher Daten zu gewdhrleisten, wird weiters auch vorgesehen, dass der
Verfahrensrichter die Personaldaten der Auskunftsperson nur priifen, aber nicht éffentlich

bekanntgeben soll.
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Die Auskunftsperson soll gemdf3 § 39 nun auch schriftliche Beweismittel und Stellungnahmen
vorlegen konnen. In Anpassung an die bestehende Strafbarkeit von Falschaussagen soll auch
eine korrespondierende Bestimmung betreffend Vorlage gefilschter Beweismittel durch

Auskunftspersonen im Untersuchungsausschuss in § 293 StGB geschaffen werden.

Zu § 40: Die Regelung entspricht im Wesentlichen der bisherigen Rechtslage. Weiterhin ist
die Vereinbarung von Redeordnungen fiir die Befragung von Auskunftspersonen im Konsens
maoglich. Nach der bisherigen Praxis von Untersuchungsausschiissen ist es tiblich, dass die
Redezeit auf alle Fraktionen gleichmdf3ig verteilt wird. Die Reihenfolge der Befragung ist in
Abwechslung der Fraktionen erfolgt. Fiir den Fall dass keine Einigung erzielt werden kann,
kommen die allgemeinen Regelungen fiir das Ausschussverfahren im Nationalrat zur
Anwendung. Hingewiesen wird darauf, dass eine Beschrdnkung der Redezeit gemdf3 § 41 Abs.
6 GOG nur mit qualifizierter Mehrheit im Ausschuss erfolgen kann und eine Mindestredezeit

von 15 Minuten pro Abgeordneten gewahrt bleiben muss.

Zu § 41: Im Unterschied zur bisherigen Rechtslage soll ausschliefslich der Vorsitzende nach
Beratung mit dem Verfahrensrichter iiber die Zuldssigkeit einer Frage entscheiden. Der
Vorsitzende hat auch hier gemdfs dem in § 5 Abs. 5 festgelegten Prinzip die Rechtsmeinung
und Verfahrensberatung des Verfahrensrichters gebiihrend zu beriicksichtigen. Sofern diese
Entscheidung von einem Viertel der Mitglieder des Ausschusses bestritten wird, konnen diese
die parlamentarische Schiedsstelle zur Kldrung anrufen. Wenn diese die Frage fiir zuldssig
erachtet, hat der Vorsitzende die Auskunfisperson zu laden. Ein neuerlicher Beschluss des

Ausschusses bzw. ein Verlangen eines Viertels ist dafiir nicht erforderlich.

[...]
Zu §§ 43 bis 45: Die Bestimmungen entsprechen der geltenden Rechtslage mit der Mafigabe,

dass bei den Aussageverweigerungsgriinden auch der Quellenschutz im Sinne von Art. 52a
Abs. 2 B-VG geltend gemacht werden kann, und dass die Verhdngung einer Beugestrafe beim

Bundesverwaltungsgericht zu beantragen ist.

Zu § 46: Diese Bestimmung entspricht weitgehend der bisherigen Rechtslage mit der
Mayfsgabe, dass nunmehr auch Vertrauenspersonen den Ersatz ihrer Reisekosten beantragen
konnen sollen, und dass eine Auskunftsperson das ausdriickliche Recht hat, bei Ablehnung der
Vertrauensperson die Befragung zu einem spdteren Zeitpunkt unter Beiziehung einer neuen

Vertrauensperson fortzusetzen.

Zu §§ 47 bis 49: Diese Regelungen entsprechen der geltenden Rechtslage. Bei den
Formulierungen wurde darauf Bedacht genommen, dass der Sachverstindigenbegriff auch

Dolmetscher umfassen kann.

[..]
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Zu § 55: Mit dieser Regelung sollen eigenstdndige Beugemafsnahmen in der
Verfahrensordnung vorgesehen werden. Angesichts der besonderen Bedeutung des
Untersuchungsausschussverfahrens sollen entsprechende Geldstrafen verhdingt werden
kénnen. Dafiir ist jeweils ein Antrag des Ausschusses an das Bundesverwaltungsgericht
erforderlich, das in einem besonderen Verfahren (§ 56) entscheidet. Der
Untersuchungsausschuss kann mit Ausnahme der Anordnung einer Vorfiihrung einer

Auskunftsperson keine Zwangsmittel verhdngen.

Zu § 56: Aufgrund der engen Verkniipfung zwischen dem Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht betreffend Beugemafinahmen und dem Rechtsschutz gegen die
Vorfiihrung von Auskunftspersonen sollen die Verfahrensregeln auf Grundlage von Art. 136
Abs. 3a iVm Art. 130 Abs. la B-VG in der Verfahrensordnung geregelt werden.

[...]
Zu §§ 59 bis 61: Mit diesen Bestimmungen werden Regelungen betreffend den Kostenersatz

im Untersuchungsausschuss getroffen. Jene betreffend Auskunftspersonen entsprechen

weitgehend der bisherigen Rechtslage.

Neu ist, dass eine Auskunfisperson einen aufserordentlichen Kostenersatz fiir die Begleitung
durch eine Vertrauensperson geltend machen kann. Das wird insbesondere in jenen Fillen
Bedeutung haben, in denen eine Auskunfisperson von einem Rechtsanwalt begleitet wird. Zur
Geltendmachung eines solchen Kostenersatzes ist - vergleichbar den Bestimmungen iiber die
Verfahrenshilfe im ordentlichen Gerichtsverfahren - iiber die Einkommens- und
Vermogenssituation zu informieren und es sind Angaben zum Bedarf einer finanziellen
Unterstiitzung erforderlich. Bei der Zuerkennung der angemessenen Kosten soll insbesondere
beriicksichtigt werden, dass die Auskunftsperson im Untersuchungsausschussverfahren nicht
Partei wie im Zivilprozess ist. Dementsprechend soll fiir die Zuerkennung des
aufperordentlichen Kostenersatzes ein weniger strenger Maf3stab in Hinblick auf die
Einkommens- und Vermégenssituation der Auskunftsperson als im Zivilprozess angelegt

werden.

Die Auskunftsperson kann im Unterschied zur Verfahrenshilfe frei entscheiden, von wem sie
sich begleiten lassen mochte. Sie hat nach der Beendigung der Befragung ein
Kostenverzeichnis vorzulegen. Uber den Antrag entscheidet der Vorsitzende nach Beratung

mit dem Verfahrensrichter. Der Kostenersatz ist gedeckelt.

Im Unterschied zur bisherigen Rechtslage sollen auch Vertrauenspersonen Reisekosten

ersetzt bekommen.

Ebenfalls neu ist eine gesetzliche Regelung betreffend eine Entschddigung des

Verfahrensrichters bzw. des Verfahrensanwalts und ihrer Stellvertreter sowie des
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Ermittlungsbeauftragten. Diese entspricht den Regelungen iiber die Entschdidigung der
Rechtsschutzbeauftragten nach der StPO und dem SPG.

Die Bestimmung betreffend Kostenersatz von Sachverstindigen entspricht weitgehend der

bisherigen Regelung.
[...]¢

3.5. § 8 der Rechtsanwaltsordnung, RGBI. 96/1868 idF BGBI. I 68/2008, lautet auszugsweise:

»8 8. (1) Das Vertretungsrecht eines Rechtsanwalts erstreckt sich auf alle Gerichte und
Behdrden der Republik Osterreich und umfapt die Befugnis zur berufsmdifigen
Parteienvertretung in allen gerichtlichen und auf3ergerichtlichen, in allen dffentlichen und

privaten Angelegenheiten. [...]

3.6. Antrag auf Verhingung der Beugestrafe:

GemalB § 36 Abs. 1 VO-UA kann der Untersuchungsausschuss beim
Bundesverwaltungsgericht die Verhdngung einer Beugestrafe geméal § 55 leg cit beantragen,
»wenn eine Auskunftsperson der ihr gemdf3 § 32 Abs. 2 zu eigenen Handen zugestellten
Ladung ohne geniigende Entschuldigung nicht Folge leistet.” Ein solcher Antrag auf
Verhdngung einer Beugestrafe ist gemil3 § 36 Abs. 1 letzter Satz VO-UA zu begriinden.

Gemail § 32 Abs. 2 VO-UA kann die erstmalige Ladung ohne Zustellnachweis erfolgen; jede

weitere Ladung ist dem Empfanger zu eigenen Handen zuzustellen.

3.6.1. Voraussetzung eines begriindeten Antrags ist also zunichst, dass die Ladung der
Auskunftsperson iSd §§ 32 Abs. 2 und 36 Abs. 1 VO-UA ,,zu eigenen Handen* zugestellt
wurde. Im vorliegenden Fall wurden beide Ladungen (vom 20.05.2020 wie vom 10.06.2020)
zu Handen des anwaltlichen Vertreters der Auskunftsperson per RSa-Brief zugestellt, wobei

die Ladung vom 20.05.2020 diesem bereits zusatzlich zuvor per E-Mail zugegangen ist.

Gemail § 8 Abs. 1 erster Satz RAO erstreckt sich das Vertretungsrecht eines Rechtsanwalts
,auf alle Gerichte und Behérden der Republik Osterreich und umfaft die Befugnis zur
berufsmdfigen Parteienvertretung in allen gerichtlichen und aufSergerichtlichen, in allen

offentlichen und privaten Angelegenheiten.* Das so festgelegte — sehr weite —
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Vertretungsrecht der Rechtsanwélte umfasst als Teil ,,alle[r] Jffentlichen Angelegenheiten*
auch die Vertretung einer Auskunftsperson gegeniiber dem Untersuchungsausschuss bei der

rechtserheblichen Zustellung von Ladungen zu Handen des Rechtsanwalts.

An der ausreichenden Vollmacht des Rechtsanwalts der Antragsgegnerin bei Zustellung

beider Ladungen mit RSa-Briefen zu seinen Handen besteht kein Zweifel.

3.6.2. Gemal § 30 Abs. 1 VO-UA hat die Ladung den Untersuchungsgegenstand und die
Themen der Befragung, Ort und Zeit derselben sowie einen Hinweis auf die gesetzlichen
Bestimmungen {iber die Rechte und Pflichten von Auskunftspersonen und den Kostenersatz

sowie allféllige Folgen des Ausbleibens zu enthalten.

Beide Ladungen (vom 20.05.2020 wie vom 10.06.2020) enthielten sdmtliche in § 30 Abs. 1
VO-UA vorgesehenen Teile.

3.6.3. Gemal § 36 Abs. 1 letzter Satz VO-UA ist ein Antrag des Untersuchungsausschusses

auf Verhdngung einer Beugestrafe zu begriinden.

Der VwGH hat zu den Anforderungen an eine Begriindung eines Antrages auf Verhdngung
einer Beugestrafe gemidf3 § 36 Abs. 1 ausgefiihrt (siche VwSIg 19.283 A/2016):

Zweck der gesetzlichen Vorgabe, wonach der Untersuchungsausschuss seinen Antrag auf
Verhdngung einer Beugestrafe zu begriinden hat, kann nur sein, dem BVwG bereits mit der
Ubermittlung des Antrages die wesentlichen Griinde, die den Untersuchungsausschuss zur
Stellung des Antrages veranlasst haben, mitzuteilen und damit eine (erste) Grundlage fiir die
Entscheidung des BVwG zu liefern. [...]

Der gegenstindliche Antrag des [...] Untersuchungsausschusses [...] umfasst nicht nur eine
chronologische Wiedergabe der Geschehnisse, sondern auch eine Darlegung der
mafigeblichen Rechtsgrundlagen und eine ndhere Begriindung, weshalb der
Untersuchungsausschuss die [...] ins Treffen gefiihrte Entschuldigung [...] als keine
geniigende Entschuldigung im Sinne des § 36 Abs 1 VO-UA betrachtet.*

Im Ergebnis stellt der VwGH also keine intensiven Anforderungen an die Begriindung von
Antrdgen auf Verhdngung einer Beugestrafe gemif § 36 Abs. 1 VO-UA, sollen diese doch
»eine (erste) Grundlage fiir die Entscheidung des BVwG “ liefern. Ein Antrag, der eine

chronologische Wiedergabe der Geschehnisse, Darlegung der maf3geblichen
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Rechtsgrundlagen und eine néhere Begriindung, weshalb der Untersuchungsausschuss die ins

Treffen gefiihrte Entschuldigung nicht als geniigend erachte, sei zuléssig.

Diesen Anforderungen an seine Begriindung wird der hier verfahrenseinleitende Antrag auf
Verhidngung einer Beugestrafe gemidf3 § 36 Abs. 1 VO-UA insofern gerecht, als er eine
chronologische Wiedergabe der Geschehnisse und eine Darlegung der maB3geblichen
Rechtsgrundlagen enthélt. Ergdnzt wird dies um die Begriindung, dass keine geniigende
Entschuldigung vorliege, weil nicht ersichtlich sei, inwieweit die Abwesenheit der
Auskunftsperson unvermeidlich oder durch einen beachtenswerten Grund ausgelost gewesen
sei. Insbesondere liege keine akute Erkrankung der Auskunftsperson vor, die bei
entsprechender Abwégung ein Nichterscheinen zu rechtfertigen vermoge. Die
Auskunftsperson habe weiters weder einen anderen Termin angeboten, noch habe sie dem
Untersuchungsausschuss die Riicksichtnahme auf besondere gesundheitliche Umsténde, etwa
durch eine an den allgemeinen Gesundheitszustand angepasste Gestaltung der Befragung,

ermoglicht.

Diese Gestaltung des Antrages — einschlieBlich der Begriindung, weswegen der
Untersuchungsausschuss die Entschuldigung der Antragsgegnerin als ungentigend ansieht —
entspricht jenem Begriindungsausmal, das der Verwaltungsgerichtshof an Antrige gemal §
36 Abs. 1 VO-UA stellt.

3.6.4. Der Antrag des Untersuchungsausschusses auf Verhdngung einer Beugestrafe enthalt
also alle in § 30 Abs. 1 VO-UA geforderten Teile, ist iSd § 36 Abs. 1 begriindet und wurde
der Antragsgegnerin gemif3 § 32 Abs. 2 1Vm § 36 Abs. 1 VO-UA rechtswirksam zugestellt.

3.7. Zur Beurteilung der ,,geniigenden Entschuldigung* iSd § 36 Abs. 1 VO-UA:

Die Begriindung erweist sich jedoch deswegen als nicht haltbar, weil beim vorliegenden
Ermittlungsstand des Untersuchungsausschusses zum Gesundheitszustand der
Antragsgegnerin eine iSd § 36 Abs. 1 VO-UA ,,geniigende Entschuldigung* fiir ihr
Ausbleiben als Auskunftsperson am 15.07.2020 vorliegt:

3.7.1. Voraussetzung eines begriindeten Antrages auf Verhdngung einer Beugestrafe ist
gemil § 36 Abs. 1 VO-UA, dass die Auskunftsperson der Ladung ,,ohne geniigende
Entschuldigung® nicht Folge leistet.
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Der Untersuchungsausschuss begriindet den Antrag auf Verhdngung einer Beugestrafe
damit, dass eine geniigende Entschuldigung der Antragsgegnerin fiir ihr Nichterscheinen
fehle. Denn es sei nicht ersichtlich, inwieweit ithre Abwesenheit unvermeidlich oder durch
einen beachtenswerten Grund ausgelost gewesen sei. Insbesondere liege bei ihr keine akute
Erkrankung vor, die bei entsprechender Abwiagung ein Nichterscheinen zu rechtfertigen
vermdge. Die Antragsgegnerin habe weiters weder einen anderen Termin angeboten, noch
habe sie dem Untersuchungsausschuss die Riicksichtnahme auf besondere gesundheitliche
Umstinde, etwa durch eine an den allgemeinen Gesundheitszustand angepasste Gestaltung

der Befragung, ermoglicht.

3.7.2. Die Antragsgegnerin reagierte auf die (erste) Ladung als Auskunftsperson vom
20.05.2020 fiir den 05.06.2020 mit einer Terminabsage und der Ubersendung einer
Bestitigung eines in Osterreich niedergelassenen Arztes fiir Allgemeinmedizin vom
15.05.2020. In dieser Bestétigung wird ,,drztlich bestdtigt, dass [die Antragsgegnerin] XXXX

Die Antragsgegnerin reagierte auf die (zweite) Ladung als Auskunftsperson vom 10.06.2020
fiir den 15.07.2020 mit einer Terminabsage und der Ubersendung einer #rztlichen Bestitigung
eines in Osterreich niedergelassenen Facharztes fiir Innere Medizin und Kardiologie vom
30.06.2020. In dieser Bestétigung heilit es: ,,[ Die Antragsgegnerin] steht seit ldngerer Zeit in
meiner ambulanten und stationdren Behandlung. XXXX Vor einem Auftreten vor dem
parlamentarischen Untersuchungsausschuss wird ihr aus medizinischen Griinden dringend

abgeraten. [...]*

3.7.3. Vorauszuschicken ist, dass die VO-UA den Untersuchungsausschuss zu einer den
medizinischen Notwendigkeiten einer Auskunftsperson anpassten Gestaltung der Befragung
nicht nur berechtigt, sondern sogar verpflichtet: Denn in der VO-UA ist der Grundrechts- und
Personlichkeitsschutz, wozu auch der Schutz der Gesundheit der Auskunftsperson zéhlt,
vielfdltig sichergestellt. So hat der Vorsitzende gemédll § 6 Abs. 3 VO-UA auch bei der
Leitung der Befragung von Auskunftspersonen auf die Wahrung des Grundrechts- und
Personlichkeitsschutzes zu achten. Dabei wird er zudem durch den Verfahrensrichter beraten
und hat dessen Rechtsmeinung gemél} § 5 Abs. 5 VO-UA gebiihrend zu beriicksichtigen. Der
Verfahrensrichter (wie dessen Stellvertreter) wiederum miissen geméal3 § 8 VO-UA zum
Richter ernannt worden sein und ,,durch ihre beruflichen Fihigkeiten und Erfahrungen
Gewdhr dafiir bieten, dass sie unabhdngig von den Fraktionen des
Untersuchungsausschusses fiir die Einhaltung der Verfahrensregeln Sorge tragen und ihre
Position im Interesse des Grundrechts- und Personlichkeitsschutzes sowohl unmittelbar als
auch mittelbar vom Verfahren betroffener Personen ausiiben.* Daher ist auch von einer

hinreichend qualifizierten rechtlichen Einschidtzung bei der Anpassung der Modalitdten der
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Befragung der Auskunftsperson wegen ihres Grundrechts- und Personlichkeitsschutzes durch
den Verfahrensrichter auszugehen. Zudem kann der Verfahrensrichter schon vor der
Befragung auf eine dem Grundrechts- und Personlichkeitsschutz der Auskunftsperson
entsprechende terminliche Planung hinwirken. Denn gemél § 9 Abs. 2 VO-UA unterstiitzt er
den Vorsitzenden bei der Vorbereitung des Arbeitsplans des Untersuchungsausschusses und
der Reihung der Befragung von Auskunftspersonen; so kann der Verfahrensrichter schon im
Vorfeld eine etwa medizinisch indizierte Verteilung der Vernehmung auf mehrere Termine
und die Einplanung ausreichender Pausen erwirken. Ferner nimmt der Verfahrensrichter mit
beratender Stimme auch an den Sitzungen des Untersuchungsausschusses teil und hat sich zur
Wahrung seiner Aufgaben unverziiglich an den Vorsitzenden zu wenden; erforderlichenfalls
hat der Vorsitzende die Befragung zu unterbrechen. Dies fiihrt zu einer unmittelbaren
Effektuierung von durch den Verfahrensrichter wahrgenommenen Verletzungen des
Grundrechts- und Personlichkeitsschutzes wihrend der Befragung (vgl. die Materialien 719/A
BIgNR XXV. GP 30 zu §§ 8 und 9 VO-UA), wozu auch das Ubergehen medizinisch
indizierter Notwendigkeiten der Auskunftsperson zdhlt; so kann der Verfahrensrichter bspw
die Gewéhrung von Pausen oder die Moglichkeit, eine andere korperliche Haltung

einzunehmen, erwirken.

Ferner werden die Grund- und Personlichkeitsrechte von Auskunftspersonen bei Abhaltung
der Einvernahme auch durch den dem Untersuchungsausschuss beigegebenen
Verfahrensanwalt geschiitzt. Denn auch dieser nimmt mit beratender Stimme an den
Sitzungen des Untersuchungsausschusses teil und hat den Vorsitzenden oder den
Verfahrensrichter jederzeit unverziiglich auf Eingriffe in die Grund- oder
Personlichkeitsrechte einer Auskunftspersonen hinzuweisen. Erforderlichenfalls hat der
Vorsitzende die Befragung zu unterbrechen, wenn sich der Verfahrensanwalt an ithn wendet
(so auch die Materialien 719/A XXV. BIgNR GP 30 zu §§ 10 und 11). Im Ubrigen hat der
Verfahrensanwalt Auskunftspersonen vor und wihrend ihrer Befragung die Moglichkeit zur
vertraulichen Beratung zu geben und dazu auch eine Unterbrechung der Sitzung zu verlangen;
die Auskunftsperson ist gemiB § 33 Abs. 1 Z 1 VO-UA berechtigt, sich vor und wéhrend
ithrer Befragung im Untersuchungsausschuss mit dem Verfahrensanwalt zu beraten. Der
Verfahrensanwalt ist auch zur Verschwiegenheit beziiglich des ihm Anvertrauten verpflichtet
(sieche zur Stellung des Verfahrensanwalts § 11 VO-UA). Angesichts dieser Befugnisse bietet
auch der dem Untersuchungsausschuss beigegebene Verfahrensanwalt Gewéhr fiir einen
effektiven Schutz der Grund- und Personlichkeitsrechte einschlielich des Schutzes der
Gesundheit der Auskunftsperson bei Abhaltung der Befragung. Denn wie der
Verfahrensrichter muss auch der Verfahrensanwalt auf eine ausreichende Beriicksichtigung
der medizinischen Notwendigkeiten der Auskunftsperson als Teil ihrer Grund- und
Personlichkeitsrechte hinwirken. Uber diese medizinischen Notwendigkeiten kann ihn die

Auskunftsperson zudem vor und wihrend der Befragung in der vertraulichen Beratung nidher
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informieren. So stellen auch die Aufgaben und Befugnisse des Verfahrensanwalts einen

effektiven Schutz der Gesundheit der Auskunftsperson bei Abhaltung der Befragung sicher.

SchlieBlich darf sich die Auskunftsperson bei ihrer Befragung durch eine Vertrauensperson
gemal § 33 Abs. 1 Z 2 VO-UA begleiten lassen. Die Auskunftsperson darf die
Vertrauensperson an sich frei auswéhlen, soweit bei dieser nicht ausnahmsweise ein
Ausschlussgrund gemil3 § 46 Abs. 4 VO-UA vorliegt; insbesondere darf die Auskunftsperson
auch Rechtskundige - etwa Rechtsanwilte - als Vertrauensperson beiziehen (vgl. die
Materialien 719/A BIgNR XXV. GP 39 zu §§ 59 bis 61 VO-UA), welche die fiir einen
effektiven Schutz ihrer Grund- und Personlichkeitsrechte notwendige Qualifikation
aufweisen. Die Vertrauensperson kann sich bei Eingriffen in die Grund- oder
Personlichkeitsrechte der Auskunftsperson einschlielich der Gefahrdung ihrer Gesundheit
unmittelbar an den Verfahrensrichter oder den Verfahrensanwalt wenden. Diese haben sich
wiederum (wie zuvor ausgefiihrt) an den Vorsitzenden zu wenden, der - etwa durch
Unterbrechung oder Vertagung der Befragung - entsprechend reagieren muss. So sicht die
VO-UA den effektiven Schutz der Grund- und Personlichkeitsrechte einschlielich der
Gesundheit von Auskunftspersonen auch durch die von ihnen beigezogene Vertrauensperson

vor (siehe zur Stellung der Vertrauensperson § 46 VO-UA).

Angesichts dieser umfassenden Mechanismen zum Schutz der Grund- und
Personlichkeitsrechte der Auskunftsperson durch den Vorsitzenden, den Verfahrensrichter,
den Verfahrensanwalt und die Vertrauensperson geht das Bundesverwaltungsgericht davon
aus, dass die VO-UA die Anpassung der Modalititen der Befragung (einschlieBlich deren
zeitlicher Gestaltung) an etwaige medizinische Einschrankungen und Notwendigkeiten der
Auskunftsperson als Teil ihrer Grund- und Personlichkeitsrechte ermdglicht und garantiert.
Soweit also bei der Auskunftsperson Erkrankungen oder medizinische Notwendigkeiten
vorliegen, welchen durch eine Anpassung der Modalitidten der Befragung begegnet werden
kann, sind die Modalitdten der Befragung soweit anzupassen, dass eine gesundheitliche
Schidigung der Auskunftsperson nicht zu erwarten ist und ihre Grund- und
Personlichkeitsrechte so gewahrt bleiben. Werden die Modalititen entsprechend angepasst,
stellt ein Verweis auf damit hinreichend begegneten Erkrankungen und medizinischen
Einschrankungen oder Notwendigkeiten keine ,,gentigende Entschuldigung* der
Auskunftsperson fiir ihr Fernbleiben iSd § 36 Abs. 1 VO-UA mehr dar, die eine Beugestrafe

ausschlief3t.

3.7.4. Tatsdchlich hitte manchen der der Antragsgegnerin attestierten Erkrankungen und
Risiken nach dem durch den Untersuchungsausschuss bislang erzielten (medizinischen)
Ermittlungsstand (der anldsslich ihres ersten wie zweiten Fernbleibens von Ladungsterminen

alleine auf den durch die Antragsgegnerin beigebrachten medizinischen Bestétigungen
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beruhte) durch Anpassung der Modalitdten und des Ablaufs der Befragung im
Untersuchungsausschuss wirksam begegnet werden konnen, sodass diese alleine keine

geniligende Entschuldigung fiir ihr Fernbleiben bei den Ladungsterminen begriindet hétten.

Dies trifft insbesondere auf die attestierte Zugehorigkeit der Antragsgegnerin zur COVID-19-
Risikogruppe zu, die keine geniigende Entschuldigung fiir ihr Fernbleiben darstellt. Denn die
beiden Ladungen angeschlossene Anlage iiber ,,Hygieneschutzmafspnahmen und Vorschriften
betreffend das Coronavirus (COVID-19)* sichert vielfiltige Vorkehrungen zu, die eine
Infektion mit COVID-19 als soweit als mdglich ausgeschlossen erscheinen lassen; im
Ubrigen wurden der Antragsgegnerin im Begleitbrief des Ausschussvorsitzenden zur zweiten
Ladung als zusétzliche MaBBnahmen ein nahegelegener Parkplatz, das Tragen von Visieren
durch alle Personen in der Néhe und die Verfiigbarkeit von FFP2-Masken mit Ventil zum
Tragen wéhrend der Befragung zugesichert, welche das Infektionsrisiko zusitzlich
minimieren. Daher hat der Untersuchungsausschuss - entsprechend dem in der VO-UA
vorgesehenen intensiven Schutz der Grund- und Personlichkeitsrechte einschlieBlich des
Schutzes der Gesundheit der Auskunftsperson - die Modalitéten der Befragung mit Blick auf
diesen Risikofaktor bereits so angepasst, dass in einer Berufung auf die Zugehdrigkeit zur
COVID-19-Risikogruppe keine iSd § 36 Abs. 1 VO-UA keine ,,geniigende Entschuldigung*
des Ausbleibens der Antragsgegnerin lag.

Daran vermdgen auch diverse Vorbringen der Antragsgegnerin nichts zu dndern: Verweist die
Antragsgegnerin in diesem Zusammenhang namlich darauf, dass sie auch zu einer
schriftlichen AuBerung gemiB § 31 VO-UA (und deren schriftlicher Ergéinzung zur
Beantwortung von Nachfragen) statt einer Befragung hitte aufgefordert werden kénnen,
iibersieht sie, dass der VO-UA (selbst bei Erkrankung der Auskunftsperson) kein Vorrang der
schriftlichen AuBerung vor der Befragung im Untersuchungsausschuss zu entnehmen ist.
Denn gemil3 § 33 Abs. 1 VO-UA 16st die Ladung zur Befragung die Pflicht der
Auskunftsperson, diese zu befolgen, unabhédngig davon aus, ob die Auskunftsperson gemés §
31 VO-UA zu einer schriftlichen AuBerung eingeladen wurde. Genauso wenig stellt § 36 Abs.
1 VO-UA iiber die Folgen des Ausbleibens der Auskunftsperson trotz ihrer Ladung darauf ab,
ob diese zu einer schriftlichen AuBerung eingeladen wurde; ob eine Beugestrafe iiber die
Auskunftsperson verhdngt werden darf, richtet sich alleine danach, ob sie eine ,,geniigende
Entschuldigung* fur ihr Fernbleiben geboten hat. Auch findet sich kein tragfahiger Hinweis
darauf, dass sich eine ,,gentigende Entschuldigung* des Fernbleibens aus einer schriftlichen
AuBerung der Auskunftsperson (mit oder ohne Einladung des Untersuchungsausschusses
gemiB § 31 VO-UA, diese zu erstatten) ergeben kann. SchlieBlich ist fiir die Antragsgegnerin

auch aus § 735 Abs. 3 ASVG nichts zu gewinnen: Danach haben Personen, die ithrem
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Dienstgeber das dort vorgesehene Attest {iber ihre Zugehdrigkeit zur COVID-19-
Risikogruppe vorlegen, Anspruch auf Freistellung von der Arbeitsleistung bei Fortzahlung
des Entgelts, au3er sie kdnnen ihre Arbeitsleistung in der Wohnung durch Homeoffice
erbringen oder die Bedingungen fiir die Erbringung ihrer Arbeitsleistung in der Arbeitsstétte
konnen durch geeignete Mallnahmen so gestaltet werden, dass eine Ansteckung mit
groBtmoglicher Sicherheit ausgeschlossen ist. Die Antragsgegnerin will aus dieser
Bestimmung ableiten, dass auch sie nur dann zur Befolgung der Ladung vor den
Untersuchungsausschuss verpflichtet wére, wenn die Bedingungen so gestaltet wiirden, dass
ihre Ansteckung mit COVID-19 mit grofBtmoglicher Sicherheit ausgeschlossen wire, was
derzeit nicht der Fall sei. Zunéchst erscheint schon die in § 735 Abs. 3 ASVG getroffene
Wertung des Gesetzgebers auf den vorliegenden Fall nicht iibertragbar. Denn dort befreit der
Gesetzgeber Dienstnehmer, die der COVID-19-Risikogruppe angehoren, von der Pflicht, zur
Verrichtung ihres Dienstes an der Arbeitsstétte zu erscheinen, wozu Dienstnehmer regelméfig
wihrend der vollen Arbeitszeit verpflichtet sind. Daraus will die Antragsgegnerin die
Wertung des Gesetzgebers gewinnen, auch sie wire von der Pflicht befreit, vor dem
Untersuchungsausschuss zu erscheinen. Dazu ist zu beriicksichtigen, dass die Befragung einer
Auskunftsperson geméal § 37 Abs. 4 VO-UA regelméaBig drei, hochstens jedoch vier Stunden
(ohne Einrechnung von Pausen und einer einleitenden Stellungnahme) dauern darf,
iblicherweise je Auskunftsperson nur vereinzelt abgehalten wird und bislang auch kein
Hinweis darauf vorliegt, dass fiir die Antragsgegnerin mehr als eine Befragung angedacht sein
konnte. Insofern erscheint § 735 Abs. 3 ASVG nicht auf die Befragung der Antragsgegnerin
durch den Untersuchungsausschuss iibertragbar. Denn diese Bestimmung befreit von COVID-
19 bedrohte Dienstnehmer vom (nahezu tiglich) wiederkehrend gebotenen Erscheinen an der
Arbeitsstdtte und einer typischerweise wesentlich langeren Verweildauer dort. Mit Blick auf
das regelméfig einmalige und zudem kiirzere Verweilen einer Auskunftsperson vor dem
Untersuchungsausschuss, erscheint § 735 Abs. 3 ASVG daher nicht auf den vorliegenden Fall
iibertragbar. Selbst wenn diese Bestimmung hier anwendbar wiire, wiirde sie im Ubrigen zu
keiner Befreiung der Antragsgegnerin von der Pflicht fithren, vor dem
Untersuchungsausschuss zu erscheinen. Sieht ndmlich die Antragsgegnerin eine solche
Befreiung in § 735 Abs. 3 ASVG verankert, berticksichtigt sie die Vielzahl und Intensitét an
MaBnahmen zur Vermeidung ihrer Ansteckung, die ihr der Ausschuss in Anlage 3
Hygieneschutzmafinahmen und Vorschriften betreffend das Coronavirus (COVID-19)* der
Ladungen und im Begleitbrief des Ausschussvorsitzenden zur zweiten Ladung vom
10.06.2020 bereits zusichert, nicht. Schon durch diese zugesicherten Malnahmen wird
namlich ihre Ansteckung ,,mit grofstmoglicher Sicherheit ausgeschlossen, woran § 735 Abs.
3 Z 2 ASVG die Verpflichtung zum Erscheinen auch fiir Angehdrige der COVID-19-
Risikogruppe kniipfen wiirde; selbst im Falle der Mafigeblichkeit von § 735 Abs. 3 ASVG
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wiirde die Bestimmung die Antragsgegnerin also nicht von der Pflicht zum Erscheinen vor

dem Untersuchungsausschuss befreien.

3.7.5. Nun wurden dem Untersuchungsausschuss die unter Pkt 3.7.2 zitierten drztlichen
Bestdtigungen, die der Antragsgegnerin nicht ausschlieBlich die Zugehdrigkeit zur COVID-
19-Risikogruppe attestieren, durch die Antragsgegnerin iibersendet. Der
Untersuchungsausschuss hatte die Bestdtigungen bei seiner Beurteilung zu beriicksichtigen,
inwieweit im Verweis auf den Gesundheitszustand der Antragsgegnerin eine ,,gentigende
Entschuldigung® 1Sd § 36 Abs. 1 VO-UA fiir ein Fernbleiben als Auskunftsperson liegt; dies
lasst der Untersuchungsgegenstand des Ausschusses (vgl. § 22 VO-UA wonach der
Untersuchungsausschuss die Beweise im Rahmen des Untersuchungsgegenstandes erhebt)
auch zu. Denn Bestétigungen zum Beleg der von Auskunftspersonen ins Treffen gefiihrten
Entschuldigungsgriinde sind jedenfalls Teil des Untersuchungsgegenstandes, sofern der
Untersuchungsgegenstand deren Befragung zulésst. Daher hatte der Untersuchungsausschuss
(und hatten auch dessen Mitglieder) Zugang zu diesen medizinischen Bestdtigungen und diese

zu beriicksichtigen.

In den unter Pkt 3.7.2 zitierten drztlichen Bestitigungen, die dem Untersuchungsausschuss bei
Bewertung des Nichterscheinens der Antragsgegnerin am 15.07.2020 vorlagen, werden dieser
iber die Zugehorigkeit zur COVID-19-Riskogruppe hinaus aktuell vorliegende Erkrankungen
und daraus folgende Gesundheitsrisiken im Falle ihrer Befragung érztlich bestétigt. Diese
lassen nach dem durch den Untersuchungsausschuss bislang erzielten Ermittlungsstand, der
sich nur aus den durch die Antragsgegnerin beigebrachten arztlichen Bestdtigungen ergibt,
nicht ohne Weiteres den Schluss zu, dass die Abwesenheit bei der Befragung am 15.07.2020

als nicht gentigend entschuldigt zu qualifizieren wiére.

Denn die durch die Antragsgegnerin vorgelegte 4rztliche Bestitigung eines in Osterreich
niedergelassenen Facharztes fiir Innere Medizin und Kardiologie vom 30.06.2020 attestiert
schon ldngere ambulante wie stationidre Behandlungen durch den ausstellenden Arzt. Von
einem Auftreten vor dem parlamentarischen Untersuchungsausschuss wird der

Antragsgegnerin in diesem Attest aus medizinischen Griinden dringend abgeraten.

Auch dieses Attest hitte der Untersuchungsausschuss (wie seine Mitglieder) mit Blick auf den
als Teil des Grundrechts- und Personlichkeitsschutzes in der VO-UA garantierten
Gesundheitsschutz der Antragsgegnerin bei Bewertung ihres Nichterscheinens am 15.07.2020

angemessen zu beriicksichtigen gehabt. Angesichts dieses Attests vermag sich das



-49 -

Bundesverwaltungsgericht der Bewertung des Untersuchungsausschusses im Antrag auf
Verhidngung der Beugestrafe nicht anzuschlie3en, dass die Abwesenheit der Antragsgegnerin
nicht unvermeidlich und durch keinen beachtenswerten Grund ausgeldst gewesen sei,
insbesondere da keine akute Erkrankung vorliege, die bei entsprechender Abwagung ihr

Nichterscheinen zu rechtfertigen vermoge.

Denn zunichst stammt diese drztliche Bestiatigung vom 30.06.2020 von einem Facharzt fiir
Innere Medizin und Kardiologie, welcher der Antragsgegnerin diese Erkrankungen innerhalb
seines fachirztlich-medizinischen Gebietes attestiert, nachdem er sie schon ldnger ambulant
wie stationir behandelt habe; fiir Zweifel an der Qualifikation des Arztes, die hier
maBgeblichen Aussagen und Schlussfolgerungen zu treffen, besteht also kein Anlass. Es
liegen auch sonst keine konkreten Griinde vor, an der Stichhaltigkeit der drztlichen
Bestitigung vom 30.06.2020 zu zweifeln. Ferner fiihrt der Facharzt mit Blick auf konkrete
Erkrankungen konkret drohende Gesundheitsrisiken bei einer Befragung durch den
Untersuchungsausschuss an, XXXX und schliet mit dem dringenden medizinischen Rat, an
der Befragung im Untersuchungsausschuss nicht teilzunehmen. Entgegen der Ansicht des
Untersuchungsausschusses deuten diese auch zeitlich aktuellen Risikobewertungen und
Handlungsempfehlungen des Arztes auf eine hinreichend akute Erkrankung der

Antragsgegnerin hin, die ihr Nichterscheinen am 15.07.2020 zu rechtfertigen vermogen.

Bei der érztlichen Bestédtigung vom 30.06.2020 handelt es sich um die einzige
sachverstindige Beurteilung des gegenwiértigen Gesundheitszustandes der Antragsgegnerin
und der Auswirkungen einer Befragung durch den Untersuchungsausschuss auf diesen (
XXXX)). Die Bewertung des Ausbleibens der Antragsgegnerin konnte bei Beschluss des hier
verfahrenseinleitenden Antrags auf Verhidngung einer Beugestrafe durch den
Untersuchungsausschuss am 16.07.2020 und kann auch nun durch das
Bundesverwaltungsgericht alleine auf Grund dieser érztlichen Bestéitigung vom 30.06.2020
erfolgen. Wegen dieser sachverstindigen Beurteilung des das Attest vom 30.06.2020
ausstellenden Arztes, der dabei innerhalb seines medizinischen Fachgebietes nach langerer
ambulanter wie stationdrer Behandlung der Antragsgegnerin beurteilt, dabei der
Antragsgegnerin konkrete und schwere Erkrankungen attestiert, liegt fiir das Ausbleiben der
Antragsgegnerin am 15.07.2020 wegen ihrer Erkrankungen durch Terminabsage unter
Hinweis auf diese édrztliche Bestétigung eine ,,geniigende Entschuldigung® iSd § 36 Abs. 1
VO-UA vor. Dies schlieit die Verhdngung einer Beugestrafe gegen sie aus.
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Zwar mag das zunéchst vorgelegte (allgemeine) ,,COVID-19-Risiko-Attest eines Arztes fiir
Allgemeinmedizin vom 15.05.2020 noch keine ,,geniigende Entschuldigung® begriindet
haben, jedoch ist eine solche jedenfalls mit Ubersendung der #rztlichen Bestitigung vom
30.06.2020 und der Entschuldigung unter Berufung auf diese eingetreten, zumal ansonsten
keine medizinischen Beweisergebnisse vorlagen. Damit ist der Verhdngung einer Beugestrafe

gegen die Antragsgegnerin die Grundlage entzogen.

3.7.6. Der durch den Untersuchungsausschuss erzielte medizinische Ermittlungsstand
begriindet — wie gezeigt — eine ,,gentigende Entschuldigung* der Antragsgegnerin im Sinne
des § 36 Abs. 1 VO-UA, der Ladung als Auskunftsperson am 15.07.2020 nicht Folge zu
leisten. Dem steht nicht entgegen, dass bislang ausschlielich medizinische Beurteilungen und
Ermittlungsergebnisse vorliegen, die dem Untersuchungsausschuss durch die Antragsgegnerin
bereitgestellt wurden. Der Untersuchungsausschuss teilte die fachérztliche Einschidtzung vom
30.06.2020 offenbar nicht, unterlieB es jedoch dennoch, zusétzliche medizinische Beweise zu
ermitteln. Ungeachtet dessen stellte er den hier verfahrenseinleitenden Antrag auf
Verhidngung einer Beugestrafe, die bei dem durch den Untersuchungsausschuss gebotenen
Ermittlungsstand zur Gesundheit der Antragsgegnerin und der medizinischen Vertretbarkeit
ithrer Befragung jedenfalls ausscheidet. Denn die Behauptung des Untersuchungsausschusses
im verfahrenseinleitenden Antrag, bei der Antragsgegnerin wiirde keine akute Erkrankung
vorliegen, sodass sie iSd § 36 Abs. 1 VO-UA keine ,,gentigende Entschuldigung* fiir ihr
Fernbleiben geboten habe, vermag die durch diese beigebrachten medizinischen
Beweisergebnisse dazu, ndmlich die fachérztliche Bestitigung vom 30.06.2020, in ihrer
Beweiskraft nicht in Zweifel zu ziehen. Diese Behauptung des Untersuchungsausschusses
kann sich auf keinerlei medizinisches Beweisergebnis stiitzen und erschopft sich mithin in
einem blofen Bestreiten der fachérztlichen Bestdtigung vom 30.06.2020 ohne Argumentation
auf gleicher fachlicher, nimlich medizinischer, Ebene (vgl. zur dhnlichen Problemstellung
der Bewertung von Sachverstindigengutachten in verwaltungsrechtlichen Beweisverfahren
fiir viele VwGH 31.01.2019, Ra 2018/16/0216, wonach einem schliissigen
Sachverstindigengutachten mit bloBen Behauptungen, ohne Argumentation auf gleicher
fachlicher Ebene, in tauglicher Art und Weise nicht entgegen getreten werden kann und ein
von einem tauglichen Sachverstdndigen erstelltes, mit den Erfahrungen des Lebens und den
Denkgesetzen nicht in Widerspruch stehendes Gutachten in seiner Beweiskraft nur durch ein

gleichwertiges Gutachten bekdmpft werden kann).

3.7.7. Sollte der Untersuchungsausschuss den durch ihn erzielten Kreis der Beweismittel zum

Gesundheitszustand der Antragsgegnerin und zu den Modalitdten, unter welchen ihre
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Befragung aus medizinischer Sicht vertretbar sein konnte, erweitert sehen wollen, ist auf

Folgendes hinzuweisen:

Der Gesetzgeber trifft in der VO-UA entsprechend ihrer verfassungsrechtlichen Grundlage in
Art. 53 B-VG ein eingehend geregeltes System des Ermittlungsverfahrens des
parlamentarischen Kontrollorgans Untersuchungsausschuss (vgl. insb §§ 22 ff VO-UA {iber
Beweisaufnahmen, die in Betracht kommenden Arten von Beweismitteln und deren
Gewinnung). Der Gesetzgeber hat das Beweisverfahren des Untersuchungsausschusses nur
auf den jeweiligen Untersuchungsgegenstand beschrankt (vgl. § 22 Abs. 1 VO-UA) und ihm
zur Erschlieung des Untersuchungsgegenstandes vielfaltige Ermittlungsbefugnisse gegeben.
Zunichst darf gemif § 23 VO-UA als Beweismittel an sich alles verwendet werden, was
geeignet ist, der Untersuchung im Rahmen des Untersuchungsgegenstandes zu dienen;
lediglich Beweismittel, die durch eine stratbare Handlung oder durch die Umgehung sonstiger
gesetzlicher Bestimmungen erlangt worden sind, diirfen nicht herangezogen werden. Als
Arten der Beweisaufnahmen sind der grundsétzliche Beweisbeschluss, ergdnzende
Beweisanforderungen, die Befragung von Auskunftspersonen (unter Wahrheitspflicht), der
Sachverstindigenbeweis sowie der Augenschein vorgesehen (vgl. § 22 Abs. 1 VO-UA); zu all
diesen Arten der Beweisaufnahme trifft der Gesetzgeber ndhere Regelungen. Als Dauer der
Tatigkeit und damit der Untersuchung durch den Ausschuss sieht § 53 Abs. 1 VO-UA
grundsitzlich 14 Monate vor, wobei Verkiirzungen, aber auch Verldngerungen beschlossen
werden konnen. Insgesamt sieht die VO-UA entsprechend den verfassungsrechtlichen
Vorgaben gemif3 Art. 53 B-VG daher ein mit umfassenden Ermittlungsbefugnissen
ausgestattetes parlamentarisches Kontrollorgan vor, dem auch ausreichend Zeit fiir

eingehende Ermittlungen eingerdaumt ist.

Sollte der Untersuchungsausschuss also seinen bislang gewonnenen Ermittlungsstand zur
Gesundheit der Antragsgegnerin und dazu, unter welchen Modalitdten ihre Befragung
allenfalls aus medizinischer Sicht vertretbar erscheinen kdnnte, fortan als ungeniigend
ansehen, hat er umfassende Befugnisse und eine Untersuchungsfrist, die es zulassen, diesen
zu erweitern. Insbesondere kann der Untersuchungsausschuss Beweis durch einen
Sachverstindigen gemil § 22 Abs. 1 und §§ 47 ff VO-UA erheben. Der
Untersuchungsausschuss darf sich geméal3 § 47 VO-UA der fiir Gutachten der erforderlichen
Art 6ffentlich bestellten Sachverstdndigen, aber auch sonstiger Sachverstindiger bedienen,
welche dieser Bestellung unter den weiten Voraussetzungen gemif § 48 Abs. 1 VO-UA
Folge zu leisten haben. Dem Untersuchungsausschuss war - und ist es nach wie vor - durch
die Einholung eines medizinischen Sachverstindigengutachtens moglich und gestattet,

weitere Beweise zum Gesundheitszustand und den moglichen Auswirkungen einer
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Einvernahme der Antragsgegnerin sowie dazu zu gewinnen, unter welchen Modalitdten eine
Befragung aus medizinischer Sicht vertretbar ist. Dass der Untersuchungsausschuss befugt ist,
Beweise auch zum Gesundheitszustand von Auskunftspersonen durch einen medizinischen
Sachverstindigen zu erheben, zeigt im Ubrigen § 34 Z 1 VO-UA deutlich. Danach ist es dem
Untersuchungsausschuss sogar verboten, Personen, die wegen einer psychischen Krankheit,
einer geistigen Behinderung oder aus einem anderen Grund unfihig sind, die Wahrheit
anzugeben, als Auskunftspersonen anzuhoren. Die Beurteilung, ob dieses Verbot auf eine in
Aussicht genommene Auskunftsperson zutrifft, setzt im Verdachtsfall jedenfalls eine
medizinisch-sachverstindige Beurteilung voraus, die - sofern die potentielle Auskunftsperson
noch nicht iiber einschldgige medizinische Befunde verfiigt - nur durch die Beiziehung eines
medizinischen Sachverstdndigen getroffen werden kann. Auch steht § 22 VO-UA, wonach
der Untersuchungsausschuss Beweise ,,im Rahmen des Untersuchungsgegenstandes* erhebt,
der Einholung eines Sachverstindigengutachtens zur Gesundheit von Auskunftspersonen
nicht entgegen, fiir die zu bejahen ist, dass der Untersuchungsgegenstand ihre Befragung
einschlieBt und die ihr Fernbleiben von der Befragung durch einen Verweis auf ihre

Gesundheit entschuldigen wollen.

3.7.8. Hingegen kommt die (in dieser Form erstmalige) Einholung eines (medizinischen)
Sachverstindigengutachtens zum Gesundheitszustand der Antragsgegnerin im Verfahren des
Bundesverwaltungsgerichts iiber die Verhdngung einer Beugestrafe nicht mehr in Betracht. In
diesem Verfahren hat das Bundesverwaltungsgericht ausschlielich zu beurteilen, ob iiber
eine trotz Ladung ferngebliebene Auskunftsperson eine Beugestrafe deswegen zu verhidngen
ist, weil sie dafiir keine iSd § 36 Abs. 1 VO-UA ,,geniigende Entschuldigung* geboten hat.
Dieses Verfahren wird durch den Antrag des Untersuchungsausschusses eingeleitet, {iber die
Auskunftsperson eine Beugestrafe zu verhdngen. Es scheidet in diesem Sinn aus, die
Verhidngung der Beugestrafe anhand von Beweisergebnissen zu beurteilen, die bei Stellung
des verfahrenseinleitenden Antrags des Untersuchungsausschusses auf Verhdngung der
Beugestrafe noch nicht einmal gewonnen waren und diesem daher zweifelsfrei nicht zugrunde
liegen konnen. Das Bundesverwaltungsgericht darf also im Verfahren zur Erledigung des
Antrags auf Verhdngung der Beugestrafe kein Sachverstdndigengutachten anstelle des
antragstellenden Untersuchungsausschusses gleichsam nachholen, um den Mangel an

tragfahigen Beweisergebnissen flir Behauptungen des Antrags moglicherweise zu beseitigen.

Im Ubrigen hat das Bundesverwaltungsgericht auf Grund eines — gemiB § 36 Abs. 1 letzter
Satz VO-UA durch den Untersuchungsausschuss zu begriindenden — Antrags desselben zu
beurteilen, ob die Auskunftsperson gegeniiber dem Untersuchungsausschuss eine ,,gentigende
Entschuldigung* fiir ihr Ausbleiben iSd § 36 Abs. 1 VO-UA geboten hat, was ebenso fiir eine
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Orientierung an der Begriindung sowie den durch den Untersuchungsausschuss
denkbarerweise berticksichtigten Beweisergebnissen spricht. Der hier verfahrenseinleitende
Antrag des Untersuchungsausschusses enthélt keine Begriindung, weshalb die Annahme des
vorgelegten fachdrztlichen Attests, wonach von einer Befragung wegen konkreter
Erkrankungen dringend abgeraten werde, als entkriftet angesehen wird; insbesondere werden
auch keine sachverhaltsbezogenen Ausfiihrungen getétigt, die vom Bundesverwaltungsgericht
gewlirdigt werden konnten. Dem Bundesverwaltungsgericht kommt es vor dem Hintergrund
der gesetzlichen Vorgaben und des konkreten Antrags in Zusammenhang mit dem
vorliegenden medizinischen Gutachten zu, die Begriindetheit des Antrags auf Beugestrafe zu
beurteilen, jedoch nicht, diesem (Antrag) durch weitere Ermittlungen gegebenenfalls die nach
dem Gesetz geforderte Begriindung zu geben. Im Ergebnis hat das Bundesverwaltungsgericht
also nur jene Beweisergebnisse heranzuziehen und gegebenenfalls zu priifen, die dem
verfahrenseinleitenden Antrag des Untersuchungsausschusses zugrunde liegen. Das
Bundesverwaltungsgericht wird also nicht gleichsam als Hilfsapparat des
Untersuchungsausschusses zur Vornahme von Ermittlungen tétig, sondern hat anhand von
dessen Antrag und seiner Begriindung im Vergleich zu den Entschuldigungsgriinden der

Antragsgegnerin iiber die Verhédngung einer Beugestrafe zu befinden.

Dieser Befund wird dadurch bestitigt, dass der Gesetzgeber das Verfahren des
Bundesverwaltungsgerichts iiber die Verhdngung der Beugestrafe gemil § 56 Abs. 2 VO-UA
—1im volligen Gegensatz zu dem inhaltlich umfassend und zeitlich groBziigig ausgestalteten
Ermittlungsverfahren des Untersuchungsausschusses — als zeitlich verkiirztes Verfahren (im
Sinne eines ,,Eilverfahrens®) festgelegt hat. Die Konzeption als ,,Eilverfahren” — im Vergleich
zur langen und flexiblen Dauer bei vielfdltigen Ermittlungsmoglichkeiten im Verfahren des
Untersuchungsausschusses — spricht auch gegen die Befugnis des Bundesverwaltungsgerichts,
die zu beriicksichtigenden Beweisergebnisse iliber jenen Stand hinaus zu erweitern, die der
Untersuchungsausschuss dem Antrages auf Verhidngung einer Beugestrafe zugrunde legen
konnte (vgl. VwSIlg 19.283 A/2016, wonach angesichts der deutlich verkiirzten
Entscheidungsfrist des Bundesverwaltungsgerichts die Durchfiihrung eines umfangreichen
Ermittlungsverfahrens im Verfahren iiber die Verhdngung der Beugestrafe in der Regel nicht
in Betracht kommt). Auch ldsst die dem Bundesverwaltungsgericht eingerdumte kurze
Entscheidungsfrist insb die Einholung eines Sachverstindigengutachtens samt Erfiillung der
rechtsstaatlich gebotenen Unterrichtung der Antragsgegnerin von dessen Ergebnissen und der
ebenso rechtsstaatlich gebotenen Einrdumung der hinreichenden Moglichkeit der
Antragsgegnerin, zu diesen Ergebnissen Stellung zu nehmen und diesen allenfalls auch auf
gleicher fachlicher Ebene — etwa durch ein weiteres Gutachten — entgegenzutreten, keinesfalls

zu; folglich stehen die rechtsstaatlichen Gebote der umfassenden Ermittlungstitigkeit, der
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Gewihrung rechtlichen Gehors samt einer hinreichenden Moglichkeit, Beweisergebnissen
wirksam entgegenzutreten, deren Ermittlung erst im (verkiirzten) Verfahren iiber die
Verhdngung der Beugestrafe durch das Bundesverwaltungsgericht entgegen (vgl. V{Slg
11.196/1986; 12.683/1991; 15.369/1998; 15.529/1999, 17.340/2004 uva., wonach die
Effektivitdt des Rechtschutzes, zu dem auch die Wahrung des rechtlichen Gehors zdhlt, ein
wesentliches Element des rechtsstaatlichen Prinzips der Bundesverfassung ist; vgl. betreffend
die Gebote der hinreichenden Einrdumung von Parteiengehdr zu Sachverstdndigengutachten
samt der Moglichkeit der Partei, diesen auch im verwaltungsrechtlichen
Rechtsmittelverfahren wirksam entgegenzutreten, ferner fiir viele VwGH 25.09.2019, Ra
2019/19/0380).

3.7.9. Ergéinzend weist das Bundesverwaltungsgericht auf Folgendes hin: Sollte sich der
Untersuchungsausschuss eines medizinischen Sachverstdndigen bedienen, um den Kreis der
bislang erzielten Beweise dazu zu erweitern, ob der Gesundheitszustand eine ,,geniigende
Entschuldigung® fiir das Ausbleiben einer Auskunftsperson darstellt, hat diese daran im
jeweils zumutbaren Ausmal — je nach Lage des Falles bspw durch die Beistellung
medizinischer Befunde oder die Mitwirkung an einer korperlichen Untersuchung —
mitzuwirken. Die Verweigerung zumutbarer Mitwirkung an der sachverstindigen Beurteilung
ihres Gesundheitszustandes konnte nimlich gegebenenfalls dazu fiihren, dass im Verweis auf
den Gesundheitszustand keine iSd § 36 Abs. 1 VO-UA ,.geniigende Entschuldigung® fiir ein
Ausbleiben von der Befragung durch den Untersuchungsausschuss (mehr) liegt. Ob dann

Beugemittel in Betracht kommen wiirden, war hier nicht zu beurteilen.

3.8. Insgesamt ergibt sich also folgendes Bild: Die Antragsgegnerin iibersendete nach der
Ladung vor den Untersuchungsausschuss fiir den 15.07.2020 diesem ein fachirztliches
Gutachten, das ihr Erkrankungen und Gesundheitsrisiken im Falle ihrer Befragung attestiert,
die — wenn sie vorliegen — eine i1Sd § 36 Abs. 1 VO-UA ,.geniigende Entschuldigung* fiir ihr
Fernbleiben begriinden. Der Untersuchungsausschuss hatte dieses Attest bei der Bewertung
thres Fernbleibens zu berticksichtigen. Der Untersuchungsausschuss teilte die Einschétzung
des Attests, dass eine Befragung der Antragsgegnerin aus gesundheitlichen Griinden
ausscheide, offenbar nicht. Dennoch unterliefl es der vom Verfahrensrichter beratene
Untersuchungsausschuss, weitere Beweise zum Gesundheitszustand der Antragsgegnerin und
dazu, unter welchen Modalititen ihre Befragung allenfalls medizinisch vertretbar sein konnte,
zu ermitteln; insbesondere holte er kein (vergleichbares) medizinisches
Sachverstindigengutachten ein. Ungeachtet dessen wurde der Antrag an das
Bundesverwaltungsgericht, liber die Antragsgegnerin eine Beugestrafe zu verhidngen, gestellt.

In diesem Antrag des Untersuchungsausschusses wird die Ansicht vertreten, die
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Antragsgegnerin wire mangels einer akuten Erkrankung ,,ohne geniigende Entschuldigung*
der Befragung ferngeblieben; diese Begriindung erschopft sich darin, dass keine akute
Erkrankung vorliege, die bei entsprechender Abwégung ein Nichterscheinen rechtfertige. Aus
Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes wird damit nicht begriindet, weshalb die Annahme des
vorgelegten facharztlichen Gutachtens, wonach von einer Befragung wegen konkreter
Erkrankungen dringend abgeraten werde, entkréftet wird. Insbesondere werden keine
sachverhaltsbezogenen Ausflihrungen getétigt, oder gegenteilige Gutachten vorgelegt die vom
Bundesverwaltungsgericht gewiirdigt werden kdnnten. Daher steht der Auffassung des
Untersuchungsausschusses im verfahrenseinleitenden Antrag das einzige durch ihn gebotene
Beweisergebnis zum Gesundheitszustand der Antragsgegnerin, ndmlich das durch diese
beigebrachte fachirztliche Attest, gerade entgegen. Angesichts dieses Ermittlungsergebnisses
zum Gesundheitszustand der Antragsgegnerin kann eine Beugestrafe nicht verhdngt werden.
Denn angesichts der Aussagen dieses Attests ist sie ihrer Befragung mit ,,gentigender
Entschuldigung® ferngeblieben. Das Bundesverwaltungsgericht war bei seiner Beurteilung
auf den Ermittlungsstand zum Gesundheitszustand der Antragsgegnerin beschrinkt. Dem
Bundesverwaltungsgericht ist es nimlich auf Grundlage seiner Aufgabenstellung als
Rechtsschutzeinrichtung nicht gestattet, im ,,Eilverfahren betreffend die Verhdngung einer
Beugestrafe Beweisergebnisse — etwa medizinische Gutachten — gleichsam anstelle des
ermittelnden Untersuchungsausschusses im Rahmen eines umfangreichen
Ermittlungsverfahrens (vgl. VwSlg 19.283 A/2016) — erstmals — nachzuholen, um fiir dessen
Behauptungen im verfahrenseinleitenden Antrag im Nachhinein (moglicherweise) eine
Beweisgrundlage zu gewinnen. Denn im ,,Eilverfahren® tiber die Verhdngung der Beugestrafe
konnten diese Beweisergebnisse nicht den gebotenen rechtsstaatlichen Standards
entsprechend umfassend ermittelt, der Antragsgegnerin zur Kenntnis gebracht und dieser die
ebenso rechtsstaatlich gebotene Mdéglichkeit eingeraumt werden, zu diesen
Beweisergebnissen hinreichend Stellung zu nehmen und diesen wirksam entgegenzutreten.
Mithin war die Entscheidung iiber die Verhdngung einer Beugestrafe auf Grund des
Ermittlungsstands des Untersuchungsausschusses bei seiner Antragstellung zu treffen, die
dem Begehren auf Verhdngung einer Beugestrafe gerade entgegensteht. Bei diesem
Verfahrensergebnis kann offen bleiben, inwieweit eine dem anwaltlichen Vertreter der
Antragsgegnerin am Tag vor ihrem (zweiten) Befragungstermin durch die
Parlamentsdirektion erteilte Auskunft, die Antragsgegnerin wiirde angesichts des
beigebrachten fachirztlichen Attests als ,,gentligend entschuldigt® gelten, der Verhdngung

einer Beugestrafe entgegenstehen konnte.

3.9. Von der Durchfiihrung einer 6ffentlichen miindlichen Verhandlung konnte im

vorliegenden Fall aus folgenden Griinden abgesehen werden:
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Der Verwaltungsgerichtshof hat zu §§ 55 VO-UA bereits ausgesprochen, dass die dort
vorgesehenen Zwangsstrafen keine Strafen iSd Art. 6 EMRK darstellen, sodass diese
Bestimmung einem Absehen von einer miindlichen Verhandlung nicht entgegensteht (vgl.
VwSlg 19.283 A/2016).

In V1Slg 10.840/1986 hat der Verfassungsgerichtshof (zu § 56 Abs. 2 FinStrG iVm § 111
BAO) zudem ausgefiihrt: ,,Der auf Verfassungsstufe stehende Art 6 MRK gilt seinem Abs 1
erster Satz zufolge nur fiir Entscheidungen tiber ,zivilrechtliche Anspriiche und
Verpflichtungen ‘ (um solche handelt es sich hier offenkundig nicht) oder iiber ,die
Stichhaltigkeit der‘ gegen eine Person ,erhobenen strafrechtlichen Anklage’. Der Begriff der
,strafrechtlichen Anklage ‘ iS dieser Konventionsbestimmung erfafst nach der stindigen
Rechtsprechung des VfGH (zB VfSlg. 4710/1964, 6842/1972, 7492/1975 und 8198/1977) —
von der abzugehen kein Anlaf3 vorliegt — jedenfalls keine Mafinahmen, die dazu dienen, die
Erfiillung einer durch das Gesetz vorgeschriebenen Verpflichtung zu erzwingen (§ 5 Abs 1 lit
b MRK), sondern blof3 solche, die auf die Ahndung rechtswidrigen menschlichen Verhaltens
abzielen oder priventive Zwecke verfolgen. So sind etwa Zwangsstrafen nach § 19 Abs 3 AVG
und nach dem VVG iiberhaupt keine ,Strafen ‘ iS des Art 7 MRK (s. VfSlg. 8198/1977 und
6842/1972), aber auch nicht iS des Art 6 MRK; dasselbe gilt fiir Zwangsstrafen nach § 56 Abs
2 FinStrG iVm. §111 BAO, auch hiebei handelt es sich nicht um Entscheidungen iiber
,Strafrechtliche Anklagen ‘, sondern vielmehr um reine Zwangsmittel ohne Strafcharakter (vgl.
Kopetzki, EuGRZ 1983, 177 f.).

Die zitierte Rechtsprechung stellt klar, dass die hier in Rede stehenden Zwangsstrafen nach §
36 Abs. 1 iVm § 55 Abs. 1 VO-UA keine Strafen im Sinne des Art. 6 EMRK sind, sodass
diese Bestimmung einem Absehen von der Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung

nicht entgegensteht.

Mit Blick darauf konnte von der Abhaltung einer miindlichen Verhandlung abgesehen
werden. Im Ubrigen wurde die Abhaltung einer miindlichen Verhandlung nicht beantragt
(vgl. VwSlg 19.283 A/2016).

Zu B) Zulissigkeit der Revision:

Gemail § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemil3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuléssig ist. Der

Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist geméall Art. 133 Abs. 4 B-VG zuléssig, weil die Entscheidung von der
Losung einer Rechtsfrage abhingt, der grundsitzliche Bedeutung zukommt, weil es an
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dazu fehlt, unter welchen Voraussetzungen in
einem Verweis auf den Gesundheitszustand eine hinsichtlich der Verhdngung einer

Beugestrafe wegen Ausbleibens der Auskunftsperson von der Befragung durch den
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Untersuchungsausschuss ,,geniigende Entschuldigung® derselben iSd § 36 Abs. 1 VO-UA
liegt.



