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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard HOLLERER als Vorsitzenden und die
fachkundigen Laienrichter KommR Karl GAUSTER und

Josef HERMANN, als Beisitzer (iber die Beschwerde des XXXX,

geboren am XXXX , VN XXXX , gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice (AMS) St. Polten vom
19.08.2019, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemaR 8 25 Abs. 1 des Arbeitslosenversicherungsgesetzes (AIVG), BGBI. 609/1977, in
der geltenden Fassung, als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Artikel 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 15.05.2019 wurde gemal § 10 AIVG der Verlust des Anspruchs auf
Notstandshilfe fur die Zeit vom 30.04.2019 bis 10.06.2019 ausgesprochen, da der Beschwerdefiihrer die
zugewiesene zumutbare Beschéaftigung als EDV-Techniker bei der Firma Trost GmbH mit mdglichem
Arbeitsantritt am 30.04.2019 vereitelt habe. Griinde fur eine Nachsicht wirden nicht vorliegen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer Beschwerde. Mit Bescheid vom 24.07.2019 wurde die
Beschwerde im Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung abgewiesen. Aufgrund der aufschiebenden Wirkung
der Beschwerde wurde die Leistung vorlaufig in Hohe von €

1.523,34 an den Beschwerdefiihrer ausbezahlt.

Der Beschwerdefiihrer hat innerhalb der zweiwdchigen Rechtsmittelfrist keinen Vorlageantrag erhoben und
wurde die Beschwerdevorentscheidung somit rechtskréftig.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 19.08.2019 wurde der Beschwerdefiihrer gemaR § 25 Abs. 1
letzter Satz AIVG zur Riickzahlung der unberechtigt empfangenen Leistung in Héhe von € 1.523,34 verpflichtet.
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Begriindend wurde ausgefuhrt, dass aufgrund der rechtskraftigen Entscheidung vom 24.07.2019 die
Verpflichtung zum Riickersatz des oben angefiihrten Betrages bestehe.

Gegen diesen Bescheid erhob der BeschwerdefUhrer fristgerecht Beschwerde.
Am 01.10.2019 langte der Verwaltungsakt beim Bundesverwaltungsgericht ein.
1. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen (entscheidungswesentlicher Sachverhalt):

Die belangte Behtrde und das BVwG haben die notwendigen Ermittlungen des mafigeblichen Sachverhaltes
ausreichend durchgefiihrt. Auf dieser Grundlage werden folgende Feststellungen getroffen und der
gegenstandlichen Entscheidung zu Grunde gelegt.

Mit Bescheid vom 24.07.2019 wurde die Beschwerde im Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung
abgewiesen. Am Ende der Beschwerdevorentscheidung findet sich nachstehende Rechtsmittelbelehrung: "Sie
kénnen binnen zwei Wochen nach Zustellung dieser Beschwerdevorentscheidung bei der oben angefiihrten
regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird." Die Beschwerdevorentscheidung wurde dem
Beschwerdefiihrer nachweislich mittels RSh-Brief am 26.07.2019 erfolglos zugestellt und mit Abholfrist ab
28.07.2019 hinterlegt. Der Beschwerdeflihrer hat innerhalb der zweiwdchigen Rechtsmittelfrist keinen
Vorlageantrag erhoben.

Die Beschwerdevorentscheidung wurde somit am 13.08.2019 rechtskraftig und durchsetzbar.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 19.08.2019 wurde der Beschwerdefiihrer gemaR § 25 Abs. 1
letzter Satz AIVG zur Riickzahlung der unberechtigt empfangenen Leistung in Hohe von € 1.523,34 verpflichtet.

Begrindend wurde ausgefihrt, dass aufgrund der rechtskréaftigen Entscheidung vom 24.07.2019 die
Verpflichtung zum Riickersatz des oben angefiihrten Betrages besteht.

2. Beweiswurdigung:

Der unter I. angefiihrte Verfahrensgang und der entscheidungswesentliche Sachverhalt ergeben sich aus dem
diesbeziglich unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt und dem vorgelegten Verfahrensakt der
belangten Behorde.

Der festgestellte Zeitraum der Rickforderung der Leistung sowie die festgestellte Hohe des Bezuges griinden
sich auf die im Verwaltungsakt einliegenden Aufzeichnungen Uber die an den Beschwerdefiihrer erfolgten
Auszahlung sowie aus dem Bescheid vom 15.05.2019 und der Beschwerdevorentscheidung vom 24.07.2019.

Die rechtswirksame Zustellung der Beschwerdevorentscheidung ergibt sich aus dem im Verwaltungsakt
einliegenden unbedenklichen RSbh-Rickschein und war im vorliegenden Verfahren nicht strittig. Die
Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer keinen Vorlageantrag eingebracht hat, ergibt sich aus dem
Verwaltungsakt und wurde vom Beschwerdeflihrer auch nicht bestritten.

Dass der Beschwerde gegen den Bescheid vom 15.05.2019 aufschiebende Wirkung zukam, ergibt sich aus § 13
Abs. 1 VWGVG und aus dem Verwaltungsakt.

3. Rechtliche Beurteilung:

Geméal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte iber Beschwerden gegen den Bescheid
einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal 8 9 Abs. 2 Z 1 VWGVG ist belangte Behdrde in den Féllen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behorde,
die den angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin das AMS.

§ 56 Abs. 2 AIVG normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung tber
Beschwerden gegen Bescheide einer Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice.
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Gemdl § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG, BGBI. | Nr. 10/2013 in der Fassung BGBI. | Nr.
122/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Die entsprechende Anordnung einer
Senatszustandigkeit enthalt 8 56 Abs. 2 AIVG, wonach das Bundesverwaltungsgericht tber Beschwerden gegen
Bescheide einer Geschaftsstelle durch einen Senat entscheidet, dem zwei fachkundige Laienrichter angehdren, je
einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer.

Gemal § 7 BVWGG bestehen die Senate aus einem Mitglied als Vorsitzendem und zwei weiteren Mitgliedern
als Beisitzern. Ist in Materiengesetzen die Mitwirkung fachkundiger Laienrichter an der Rechtsprechung
vorgesehen, sind diese anstelle der Mitglieder nach MaBgabe der Geschéftsverteilung als Beisitzer
heranzuziehen.

In der gegenstdndlichen Rechtssache obliegt somit die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden
Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Senat.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG
geregelt (§ 1 leg. cit.).

Gemé&l § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GeméR § 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nichts anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber
Beschwerden geméaR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrvVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemal anzuwenden, die die Behorde in dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren, angewendet hat oder anzuwenden gehabt hétte.

8 27 VWGVG legt den Priifungsumfang fest und beschrénkt diesen insoweit, als das Verwaltungsgericht (bei
Bescheidbeschwerden) prinzipiell (Ausnahme: Unzustindigkeit der Behorde) an das Beschwerdevorbringen
gebunden st (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anm. 1 zu § 27
VWGVG). Konkret normiert die zitierte Bestimmung: "Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit
wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid, die angefochtene
Ausilibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung
auf Grund der Beschwerde (8§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der Erkldrung Uber den Umfang der
Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu tiberprifen."

Die zentrale Regelung zur Frage der Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte bildet § 28 VwWGVG. Die
vorliegend relevanten Abs. 1 und 2 dieser Bestimmung lauten wie folgt:

"§ 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das
Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn

1. der maligebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maBgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist".

Gegenstandlich steht der malgebliche Sachverhalt im Sinne von § 28 Abs. 2 Z 1 VWGVG fest.
Das Bundesverwaltungsgericht hat folglich in der Sache selbst zu entscheiden.

Zu A):

1. Entscheidung in der Sache:
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Gegenstand des Verfahrens ist die Riickzahlung der unberechtigt empfangenen Leistung in Héhe von € 1.523,34.

GemdlR § 25 Abs. 1 AIVG ist der Empfanger des Arbeitslosengeldes bei Einstellung, Herabsetzung, Widerruf
oder Berichtigung einer Leistung zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn er den Bezug
durch unwahre Angaben oder durch Verschweigung malRgebender Tatsachen herbeigefiihrt hat oder wenn er
erkennen mufte, dal? die Leistung nicht oder nicht in dieser Hohe gebuhrte. Die Verpflichtung zum Ersatz des
empfangenen Arbeitslosengeldes besteht auch dann, wenn im Falle des § 12 Abs. 8 das Weiterbestehen des
Beschéftigungsverhaltnisses festgestellt wurde, sowie in allen Féllen, in denen rickwirkend das Bestehen eines
Beschéaftigungsverhaltnisses festgestellt oder vereinbart wird. Der Empfanger einer Leistung nach diesem
Bundesgesetz ist auch dann zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn sich ohne dessen
Verschulden auf Grund eines nachtraglich vorgelegten Einkommensteuer- oder Umsatzsteuerbescheides ergibt,
dal die Leistung nicht oder nicht in diesem Umfang gebihrte; in diesem Fall darf jedoch der
Ruckforderungsbetrag das erzielte Einkommen nicht (bersteigen. Ebenso ist der Empfanger des
Arbeitslosengeldes (der Notstandshilfe) zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn
nachtraglich festgestellt wird, daB auf Grund einer Anrechnung von Einkommen aus voribergehender
Erwerbstatigkeit gem&B § 21a keine oder nur eine niedrigere Leistung geblhrt. Die Verpflichtung zum
Rickersatz besteht auch hinsichtlich jener Leistungen, die wegen der aufschiebenden Wirkung eines
Rechtsmittels oder auf Grund einer nicht rechtskréftigen Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes gewéhrt
wurden, wenn das Verfahren mit der Entscheidung geendet hat, dass die Leistungen nicht oder nicht in diesem
Umfang gebihrten.

Im vorliegenden Fall wurde die Beschwerde gegen den Bescheid der belangten Behérde vom 15.05.2019 mit
Beschwerdevorentscheidung der belangten Behdrde vom 24.07.2019 abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung keinen Vorlageantrag eingebracht.

Der Bescheid der belangten Behoérde vom 15.05.2019 in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom
24.07.2019 ist daher rechtskraftig und durchsetzbar.

Soweit sich die vorliegende Beschwerde gegen die Riickforderung einer unberechtigt empfangenen Leistung im
angefochtenen Bescheid richtet, erweist sie sich somit als nicht berechtigt. Die belangte Behérde stiitzte die
Ruckforderung zu Recht auf § 25 Abs. 1 letzter Satz AIVG, welcher die Verpflichtung zum Riickersatz von
Leistungen anordnet, die wegen "Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung eines Rechtsmittels” weiter gewéhrt
wurden, wenn das Verfahren mit der Entscheidung geendet hat, dass die Leistungen nicht oder nicht in diesem
Umfang gebihrten.

Ein solcher Sachverhalt liegt dem gegenstdndlichen Fall zugrunde, da die Leistung aus der
Arbeitslosenversicherung im AusmaB von insgesamt € 1.523,34 nur wegen der aufschiebenden Wirkung der
Beschwerde gegen den Bescheid vom 15.05.2019 vorldufig weiterhin an den Beschwerdeflhrer ausbezahlt
wurde und das Verfahren mit der den Verlust des Anspruchs auf Notstandshilfe bestatigenden
Beschwerdevorentscheidung der belangten Behérde vom 24.07.2019 geendet hat.

Soweit der Beschwerdefihrer in der vorliegenden Beschwerde vorbringt, er habe sich ordnungsgemaf auf den
Vermittlungsvorschlag beworben, ist darauf zu verweisen, dass die Frage der RechtméaRigkeit des
Anspruchsverlusts bereits rechtskraftig entschieden ist und daher nicht Gegenstand des Verfahrens ist.

Sohin war spruchgemal zu entscheiden.
2. Zum Entfall einer miindlichen Verhandlung:

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fiir erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufiihren.

Gemal § 24 Abs. 2 VwWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zuriickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene
Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung flr rechtswidrig zu erkléren ist oder
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2. die Saumnisbeschwerde zurtickzuweisen oder abzuweisen ist.

GemaR § 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefiihrer die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde
oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener,
zwei Wochen nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein
Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zuriickgezogen
werden.

Geméal § 24 Abs. 4 VWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen
lassen, dass die mundliche Erorterung eine weitere Klérung der Rechtssache nicht erwarten l&sst, und einem
Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Européischen Union, ABI.
Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Im gegenstandlichen Fall wird das Unterlassen einer mundlichen Verhandlung darauf gestitzt, dass der
Sachverhalt hinreichend geklart erschien, weil der Sachverhalt durch die belangte Behérde nach einem
grundsatzlich ordnungsgemafRen Ermittlungsverfahren festgestellt wurde und den Sachverhaltsfeststellungen in
der Beschwerde nicht substantiiert entgegengetreten wurde. Der Sachverhalt war weder in wesentlichen Punkten
erganzungsbeddirftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig. Rechtlich relevante und
zuléssige Neuerungen wurden in der Beschwerde nicht vorgetragen. Zudem liegt eine Rechtsfrage von keiner
besonderen Komplexitét vor (vgl. zum Erfordernis einer schliissigen Beweiswirdigung im erstinstanzlichen
Bescheid und zur Verhandlungspflicht bei Neuerungen VwGH 11.11.1998, 98/01/0308, und 21.01.1999,
98/20/0339; zur Bekadmpfung der Beweiswirdigung in der Berufung VwWGH 25.03.1999, 98/20/0577, und
22.04.1999, 98/20/0389; zum Abgehen von der erstinstanzlichen Beweiswirdigung VwWGH 18.02.1999,
98/20/0423; zu Ergénzungen des Ermittlungsverfahrens VWGH 25.03.1999, 98/20/0475; siehe auch VfSlg.
17.597/2005; VfSlg. 17.855/2006; zuletzt etwa VfGH 18.6.2012, B 155/12, wonach eine mindliche
Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt unbestritten und die Rechtsfrage von keiner besonderen
Komplexitat ist). Das Bundesverwaltungsgericht hat vorliegend daher ausschlieBlich tber eine Rechtsfrage zu
erkennen (vgl. EGMR 20.6.2013, Appl. Nr. 24510/06, Abdulgadirov/AZE, Rz. 34 ff). Dem Entfall der
Verhandlung stehen auch weder Art 6. Abs. 1 EMRK noch Art. 47 der Charta der Grundrechte entgegen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Geméal § 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuléssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist geméaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zul&ssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhédngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung;
weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu ldsenden
Rechtsfrage vor.

Es ist somit spruchgemal zu entscheiden.
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