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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Friedrich Zanier als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX, geboren am XXXX, Staatsangehdrigkeit Elfenbeinkuste, vertreten durch Mag. Brigitte
TCHOUKWE-TCHOUA, 1180 Wien, Peter-Jordan-Stralle 117-119/1/15, gegen den Bescheid des Bundesamtes
fir Fremdenwesen und Asyl vom 17.07.2019, ZI. "1103536106/180386175 EAST Ost", zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemafR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdefilhrer, ein Staatsangehdriger der Elfenbeinkdste, reiste unter Umgehung der Grenzkontrollen
in das Bundesgebiet ein und stellte am 27.01.2016 einen Antrag auf internationalen Schutz, welchen er im
Wesentlichen damit begriindete, aufgrund seiner Konvertierung vom Islam zum Christentum in seinem vom
Islam gepragten Heimatland Schwierigkeiten gehabt zu haben und von Familienangehdrigen tyrannisiert und mit
dem Umbringen bedroht worden zu sein. Uberdies habe sein Vater seine Konvertierung zum Christentum nicht
akzeptiert, allen Familienmitgliedern den Umgang mit dem Beschwerdefiihrer verboten und persénliche
Gegenstande des Beschwerdefiihrers - wie eine Statue von der Jungfrau Maria und von Jesus - verbrannt. Der
Erstantrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz wurde im Beschwerdeweg mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 03.10.2017, ZI. 1403 2171216-1/2E rechtskréftig als unbegriindet abgewiesen.
Zudem wurde gegen den Beschwerdefilhrer eine Riickkehrentscheidung erlassen sowie festgestellt, dass seine
Abschiebung in die Elfenbeinkiste zuléssig ist.

2. Der Beschwerdefiihrer kam seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach und stellte am 19.04.2018 den
verfahrensgegenstandlichen Folgeantrag, sohin seinen insgesamt zweiten Antrag auf internationalen Schutz. Bei
der Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 23.04.2018 gab er, befragt zu seinen
Fluchtgrinden, Folgendes an:

"Mein Vater wollte mein Kind der Kindesmutter wegnehmen und dieser wollte, dass mein Sohn zum Islam
konvertiert. Mein urspriinglicher Grund war, dass ich zum Christentum konvertiert bin. Ich habe meine Familie
nicht mitgenommen, weil ich nicht die finanziellen Méglichkeiten hatte.
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Ich habe in der Heimat fiir die Sicherheit eines Generals XXXX gesorgt, dieser befindet sich jedoch zurzeit in
Haft. Deshalb werde auch ich gesucht."

3. Mit Schriftsatz der belangten Behdrde vom 30.04.2018 wurde dem Beschwerdefiihrer zur Kenntnis gebracht,
dass beabsichtigt werde, seinen Folgeantrag auf internationalen Schutz vom 19.04.2018 wegen entschiedener
Sache zuriickzuweisen und seinen faktischen Abschiebeschutz aufzuheben.

4. Am 24.05.2018 wurde der Beschwerdefiihrer niederschriftlich vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und
Asyl (im Folgenden: BFA; belangte Behorde) einvernommen. Hierbei gab er zundchst an, dass seine
Fluchtgriinde aus dem vorangegangenen Verfahren noch aufrecht seien und er im Erstverfahren bereits all seine
Fluchtgrinde vorgebracht habe. Sein Vater wiirde immer noch leben. Dieser und sein jiingerer Bruder hatten das
Leben des Beschwerdeflhrers bedroht. Dies habe der Beschwerdefiihrer alles bereits in seinem vorangegangenen
Verfahren vorgebracht. Im Falle seiner Ruckkehr in die Elfenbeinkiste firchte der Beschwerdefiihrer, von
seinem Vater und seinem jlingeren Bruder gefoltert oder getdtet zu werden. An spaterer Stelle duRerte der
Beschwerdeflihrer erganzend, dass sein Vater auch zweimal versucht habe, den Sohn des Beschwerdefiihrers zu
entfihren. Lediglich auf konkrete Nachfrage des Einvernahmeleiters hinsichtlich des Fluchtvorbringens des
Beschwerdeflhrers aus seiner Erstbefragung, wonach er auch der Gefahr einer Verfolgung ausgesetzt sei, da er
der Mitarbeiter eines mittlerweile inhaftierten Generals gewesen sei, gab der Beschwerdefiihrer an, im Internet
gelesen zu haben, dass der General nun flir 20 Jahre im Geféngnis sei und auch jeder, der fiir ihn gearbeitet habe,
gesucht werde. Dieser Umstand sei dem Beschwerdefuihrer bereits seit dem Ende des Krieges im Jahr 2011
bekannt, jedoch habe er in seinem Erstverfahren nicht die Gelegenheit gehabt, diesen Fluchtgrund naher zu
erlautern.

5. Mit im Anschluss an die Einvernahme vom 24.05.2018 mindlich verkindeten Bescheid hob das BFA den
faktischen Abschiebeschutz des Fremden gemdl § 12a Absatz 2 AsylG auf. Mit Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 07.06.2018, ZI. 1420 2171216-2/7E wurde die Rechtmé&Rigkeit der Aufhebung
des faktischen Abschiebeschutzes festgestellt.

6. Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid vom 17.07.2019, ZI. "1103536106/180386175 EAST Ost"
wurde der Antrag des Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz vom 19.04.2018 hinsichtlich des Status des
Asylberechtigten geméal 8§ 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen (Spruchpunkt I.).
Zugleich wurde der Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich des Status des subsididr Schutzberechtigten
geméR § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zuriickgewiesen (Spruchpunkt 11.). Weiters wurde dem
Beschwerdefiihrer ein Aufenthaltstitel aus beriicksichtigungswirdigen Griinden gemalt § 57 AsylG nicht erteilt
(Spruchpunkt I11.). GemaRl § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde gegen den Beschwerdefiihrer eine
Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt 1V.) und wurde geméaR § 52 Absatz 9
FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemél 8 46 FPG in die Elfenbeinkiste zuléssig ist (Spruchpunkt V.).
GeméalR § 55 Abs. 1a FPG wurde dem Beschwerdefiihrer keine Frist fur eine freiwillige Ausreise gewéhrt
(Spruchpunkt V1.).

7. Mit Schriftsatz seiner Rechtsvertretung vom 29.07.2019 erhob der Beschwerdefuhrer Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht und begriindete diese mit unrichtigen Feststellungen, der Mangelhaftigkeit des
Verfahrens sowie unrichtiger rechtlicher Beurteilung seitens der belangten Behérde.

8. Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungs- und Gerichtsakten wurden von der
belangten Behdrde am 02.08.2019 dem Bundesverwaltungsgericht (bei der zustdndigen Gerichtsabteilung
eingelangt am 05.08.2019) vorgelegt.

1. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen
1.1. Zur Person des Beschwerdefihrers:

Der Beschwerdefiihrer ist volljahrig, ledig, gesund und erwerbsféhig, Staatsbirger der Elfenbeinkiste,
Angehoriger der Volksgruppe der Tagbana und bekennt sich zum christlichen Glauben. Er halt sich seit
(mindestens) 27.01.2016 in Osterreich auf. Seine ldentitét steht fest.

Der Beschwerdefiihrer hat bis zu seiner Ausreise in der Stadt Abidjan gelebt. Er hat eine umfassende
Schulbildung samt Reifepriifung sowie ein hdheres Technikdiplom (Industrieinformatik und Wartung) erworben.
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Er war vor seiner Ausreise als Informatiker in einer VVersicherungsgesellschaft tatig und fiihrte nebenher noch ein
Geschéft fur Informatikinstallationen und den Verkauf von Hardware.

Die Familie des Beschwerdefiihrers, insbesondere seine Lebensgeféhrtin mit dem gemeinsamen Kind, seine
Eltern und Geschwister, lebt nach wie vor in der Elfenbeinkiste. Der Beschwerdefiihrer steht mit seiner
Lebensgefahrtin in Kontakt. Es kann nicht festgestellt werden, dass sich zwei Brider des Beschwerdefiihrers in
England aufhalten.

In Osterreich verfiigt der Beschwerdefiihrer iiber keine familiaren Ankniipfungspunkte.

Insgesamt konnten keine mafRgeblichen Anhaltspunkte fir die Annahme einer hinreichenden Integration des
Beschwerdefiihrers in Osterreich in sprachlicher, beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht festgestellt werden.
Er hat sich ehrenamtlich als Schiilerlotse engagiert, betatigt sich als Verkaufer einer StraBenzeitung und hat in
Osterreich diverse Bekanntschaften geschlossen.

Der Beschwerdefiihrer ist strafrechtlich unbescholten.

Der erste Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz vom 27.01.2016 wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 03.10.2017, ZI. 1403 2171216-1/2E rechtskréftig als unbegriindet abgewiesen.

In seinem ersten Asylverfahren brachte er als Fluchtgrund zusammengefasst vor, in der ElfenbeinkUste aufgrund
seiner Konvertierung vom Islam zum Christentum der Gefahr einer Verfolgung sowie der Achtung durch seine
eigenen Angehdrigen ausgesetzt zu sein.

Festgestellt wird, dass der Beschwerdefiihrer in seinem gegenstandlichen zweiten Antrag auf internationalen
Schutz vom 19.04.2018 keine neu entstandenen Fluchtgriinde vorgebracht hat.

1.2. Zu den Feststellungen zur Lage in der Elfenbeinkdiste:

Hinsichtlich der aktuellen Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdefiihrers sind gegeniiber den im angefochtenen
Bescheid vom 17.07.2019 getroffenen Feststellungen keine entscheidungsmaBgeblichen Anderungen
eingetreten. Im angefochtenen Bescheid wurde das aktuelle "Landerinformationsblatt der Staatendokumentation"
zur Elfenbeinkiiste auszugsweise zitiert. Im Rahmen des Beschwerdeverfahrens ist auch keine Anderung bekannt
geworden, sodass das Bundesverwaltungsgericht sich diesen Ausfiihrungen vollinhaltlich anschliet und auch zu
den seinen erhebt. Dem Beschwerdefiihrer droht im Falle seiner Riickkehr keine Gefahrdung in seinem
Herkunftsstaat.

2. Beweiswirdigung:
2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fir die Entscheidung mafRgebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des
Ermittlungsverfahrens Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter
zentraler Berlicksichtigung der niederschriftlichen Angaben des Beschwerdefiihrers vor dieser und den Organen
des offentlichen Sicherheitsdienstes, in den bek&mpften Bescheid, in den Beschwerdeschriftsatz sowie in das
aktuelle "L&nderinformationsblatt der Staatendokumentation™ zur Elfenbeinkiiste mit Stand 30.03.2018.

Der Beschwerdefiihrer bestreitet den von der belangten Behorde festgestellten Sachverhalt nicht substantiiert
und erstattete in der Beschwerde auch kein konkretes sachverhaltsbezogenes Vorbringen, sodass das
Bundesverwaltungsgericht den mafgeblichen Sachverhalt als ausreichend ermittelt ansieht und sich der von der
belangten Behdrde vorgenommenen, nachvollziehbaren Beweiswirdigung vollumfanglich anschlief3t.

Die belangte Behorde hat ein ordnungsgeméaRes Ermittlungsverfahren durchgefuhrt und in der Begrindung des
angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswiurdigung maRgebenden
Erwdgungen und die darauf gestitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und ubersichtlich zusammengefasst. Das
Bundesverwaltungsgericht  verweist daher zundchst auf diese schliussigen und nachvollziehbaren
beweiswirdigenden Ausfuhrungen der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid. Auch der Beschwerde
vermag das Bundesverwaltungsgericht keine neuen Sachverhaltselemente zu entnehmen, welche geeignet wéren,
die von der erstinstanzlichen Behdrde getroffenen Entscheidungen in Frage zu stellen.
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2.2. Zur Person des Beschwerdefiihrers:

Die Feststellungen zu seiner Herkunft, seinen Lebensumstdnden, seinen Familienverhéltnissen, seiner
Ausbildung und Berufserfahrung, seinem Gesundheitszustand, seiner Erwerbsféhigkeit und seiner
Volksgruppenzugehdrigkeit grinden sich auf die diesbeziiglich glaubhaften Angaben des Beschwerdefiihrers vor
der belangten Behdrde im gegenstidndlichen Verfahren sowie in seinem vorangegangenen Asylverfahren. Es ist
im Verfahren nichts hervorgekommen, das Zweifel an der Richtigkeit dieser Feststellungen zur Person des
Beschwerdeflhrers aufkommen Iasst.

Die Identitat des Beschwerdefiihrers wurde insbesondere durch die Vorlage von Identitatsdokumenten (Carte
d'identité, abgelaufener Fiihrerschein, Kopie Reisepass) in seinem ersten Asylverfahren nachgewiesen.

Die Feststellungen zum vorangegangenen Asylverfahren des Beschwerdefiihrers in Osterreich ergeben sich aus
dem unbestrittenen Akteninhalt.

Der Umstand, dass nicht festgestellt werden kann, dass sich zwei Brider des Beschwerdefiihrers in England
aufhalten, ergibt sich aufgrund dessen, dass sein diesbeziigliches VVorbringen ber die bloRe Behauptungsebene
nicht hinausgeht.

Die christliche Konfession des Beschwerdeflihrers ergibt sich aus einem in Vorlage gebrachten Taufschein sowie
aus diesbezliglichen Bestatigungsschreiben der Pfarre XXXX sowie des Kardinals Dr. Christoph
SCHONBORN.

Die Feststellung, dass sich der Beschwerdefiihrer in Osterreich ehrenamtlich als Schiilerlotse engagiert hat,
ergibt sich aus einem seitens der Bezirkshauptmannschaft XXXX ausgestellten Ausweises ("Betrauung mit der
Sicherung des Schulweges™). Seine Betatigung als StraRenzeitungsverkédufer ergibt sich aus einem in Vorlage
gebrachten Kolporteur-Ausweis, seine in Osterreich geschlossenen Bekanntschaften aus diversen vorgelegten
Unterstutzungsschreiben.

Die Feststellung tber die strafgerichtliche Unbescholtenheit des Beschwerdefiihrers ergibt sich aus einer
Abfrage im Strafregister der Republik Osterreich vom 07.08.20109.

2.3. Zu den Fluchtgriinden des Beschwerdeftihrers:

Die nunmehr erganzend vorgebrachte Darstellung der Fluchtgriinde des Beschwerdefuhrers ist nicht dazu
geeignet, eine wesentliche Anderung des Sachverhalts aufzuzeigen.

Der Beschwerdefiihrer hatte in seinem ersten Verfahren zur Frage der Gewéhrung von internationalem Schutz
zundchst zusammengefasst vorgebracht, die Elfenbeinkiste aufgrund der Gefahr einer Verfolgung durch
Angehdorige seiner islamischen Familie wegen seiner Konvertierung vom islamischen zum christlichen Glauben
verlassen zu haben. Dem rechtskréaftigen, abweisenden Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
03.10.2017, ZI. 1403 2171216-1/2E wurde dieses Vorbringen des Beschwerdefiihrers zugrunde gelegt und fur
nicht glaubhaft befunden. Eine Ruckkehrgefdhrdung oder sonstige existentielle Bedrohung fir den
Beschwerdefthrer wurde fiir den Fall einer Rickkehr in die Elfenbeinkiiste verneint.

Der Beschwerdefiihrer kam seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach, verblieb rechtswidrig im Bundesgebiet und
stellte am 19.04.2018 (und damit nur etwa ein halbes Jahr nach der rechtskréftigen Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes Uber seinen ersten Asylantrag) den verfahrensgegenstandlichen Folgeantrag auf
internationalen Schutz.

Vom Bundesverwaltungsgericht ist im gegensténdlichen Verfahren zu priifen, ob zwischen der Rechtskraft des
vorangegangenen Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes und der Zuriickweisung des gegensténdlichen
Antrages wegen entschiedener Sache mit Bescheid vom 17.07.2019 eine wesentliche Anderung der Sach- oder
Rechtslage eingetreten ist.

Zunéchst ist festzustellen, dass sich die Rechtslage im Bereich des Asyl- und Fremdenrechts nicht gedndert hat.
Dies wurde in der Beschwerde auch nicht behauptet.

Es wurden auch keine neuen, entscheidungsrelevanten Fluchtgriinde vorgebracht, wie den Niederschriften zur
Erstbefragung und Einvernahme durch die belangte Behdrde zu entnehmen ist. So gab der Beschwerdefihrer in
seiner Einvernahme durch das BFA am 24.05.2018 ausdriicklich zu Protokoll:
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"Frage: Sind Ihre Fluchtgriinde aus dem Vorverfahren noch aufrecht?
Antwort: Ja.

Frage: Haben Sie in ihrem Vorverfahren bereits alle Ihre Fluchtgriinde gesagt?
Antwort: Ja."

Hinsichtlich einer etwaigen Ruckkehrgeféhrdung verwies der Beschwerdefiihrer abermals auf die Gefahr einer
Verfolgung seiner Person durch Angehdrige, in Form seines Vaters und seines jiingeren Bruders.

Die zentralen Fluchtgriinde, welche im gegensténdlichen Verfahren vorgebracht wurden, sind daher ident mit
jenen, welche im Vorverfahren bereits berticksichtigt worden waren. Erganzend brachte der Beschwerdefihrer in
seiner Erstbefragung sowie an spaterer Stelle seiner niederschriftlichen Einvernahme vor dem BFA vor, sein
Vater habe den Sohn des Beschwerdefiihrers in der Elfenbeinkiste zweimal entfiihrt (in der Erstbefragung fihrte
der Beschwerdefiihrer aus, die Entfihrungen hétten den Hintergrund gehabt, dass sein Vater gewollt habe, dass
der Sohn des Beschwerdefilhrers zum Islam konvertiere). Diese angeblichen Entfuhrungshandlungen seines
Vaters stehen - ungeachtet des Umstandes, dass diese ohnedies keine gegen die Person des Beschwerdefiihrers
gerichteten Verfolgungshandlungen darstellen - nach Angabe des Beschwerdefiihrers in direktem
Zusammenhang mit seiner (im Erstverfahren flr nicht glaubhaft befundenen) Verfolgung durch seine Familie
aufgrund seiner Konvertierung zum Christentum. Beweise jeglicher Art flir die angeblichen Entfiihrungen
konnte der Beschwerdefilhrer nicht in Vorlage bringen, sodass auch dieses Vorbringen 0ber die bloRe
Behauptungsebene nicht hinausgeht. Es wurde im Hinblick auf die angeblichen Entflihrungen seines Sohnes
lediglich ein unsubstantiiertes Vorbringen erstattet, um die Fluchtgrinde des vorangegangenen Asylverfahrens
Zu bekréftigen.

Rudimentér deutete der Beschwerdefilhrer, im Rahmen seiner Einvernahme vor dem BFA erst auf konkrete
Nachfrage, im gegenstandlichen Verfahren ein weiteres Fluchtvorbringen an, wonach er von 2000 bis 2011 als
Sicherheitsmitarbeiter eines zwischenzeitlich fir 20 Jahre inhaftierten Generals tatig gewesen sei und der
Beschwerdefiihrer - wie alle anderen Mitarbeiter des Generals - nunmehr ebenfalls gesucht werde. Dieser
Umstand sei dem Beschwerdefilhrer bereits seit dem Ende des Krieges im Jahr 2011 bekannt gewesen, jedoch
habe er in seinem ersten Asylverfahren nicht die Gelegenheit gehabt, dies naher zu erldutern. Die
diesbeziiglichen Informationen habe der Beschwerdefiihrer aus dem Internet, eine in diesem Zusammenhang wie
auch immer geartete personliche Bedrohung seiner Person verneinte der Beschwerdefiihrer. Bei diesem vagen
Vorbringen - welches Uberdies keinen glaubhaften Kern aufweist, insbesondere nachdem der Beschwerdefiihrer
eine diesbezlgliche Verfolgungsgefahr in seinem ersten Asylverfahren ganzlich unerwéhnt lieR - handelt es sich
selbst bei hypothetischer Wahrunterstellung um einen bereits vor Beendigung des vorangegangenen
Asylverfahrens des Beschwerdefuhrers verwirklichten Sachverhalt, sodass diesem bereits aus diesem
Gesichtspunkt die Rechtskraft des Uber seinen ersten Asylantrag absprechenden Erkenntnisses des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 03.10.2017, ZI. 1403 2171216-1/2E entgegensteht (vgl VWGH 25.04.2007,
2004/20/0100; VwGH 17.09.2008, 2008/23/0684; VwGH 06.11.2009, 2008/19/0783).

Das Bundesverwaltungsgericht kommt daher zum Schluss, dass der Beschwerdefilhrer in seinem
verfahrensgegenstandlichen zweiten Asylverfahren keine entscheidungsrelevanten neuen Fluchtgriinde
vorbrachte.

Soweit in der Beschwerde vorgebracht wird, der Beschwerdefihrer sei aufgrund der Bedrohungslage durch
seinen Vater vollig von seiner Familie isoliert, entwurzelt und ware aufgrund dessen nicht in der Lage, in der
Elfenbeinkiiste eine menschenwirdige Existenz zu flhren, wird einerseits verkannt, dass die angebliche
Bedrohung durch seinen Vater bereits in seinem rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahren fiir unglaubhaft
befunden wurde und zudem unterlassen aufzuzeigen, was sich in diesem Aspekt in der Zeit seit Rechtskraft des
Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes vom 03.10.2017 geédndert haben sollte. Auch das
Beschwerdevorbringen, wonach seit der rechtskréftigen Entscheidung des ersten Asylverfahrens des
Beschwerdeflhrers "die Sicherheitslage fir Christen an der Elfenbeinkiiste nunmehr eine wesentlich
schlechtere" sei, wird nicht ndher erldutert, sondern nur unsubstantiiert in einem Satz behauptet und kann daher
vom Bundesverwaltungsgericht, dem eine solche "wesentliche Verschlechterung der Sicherheitslage flr
Christen" nicht bekannt ist, nicht berticksichtigt werden.

Der Beschwerde ist daher insgesamt auch kein substantiiertes VVorbringen zu entnehmen, welches eine Anderung
des Sachverhaltes nahelegen wiirde.
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2.4. Zum Herkunftsstaat:

Beziiglich der Erkenntnisquellen zur Lage im Herkunftsstaat wurden sowohl Berichte verschiedener
ausléandischer Behdrden, etwa die allgemein anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch
jene von internationalen Organisationen, wie bspw. dem UNHCR, sowie Berichte von allgemein anerkannten
unabhangigen Nachrichtenorganisationen, wie zum Beispiel der Schweizerischen Flichtlingshilfe,
herangezogen.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitdt der angefiihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese
Berichte auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhéngigen Quellen beruhen und dennoch ein in den
Kernaussagen ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspriche darbieten, besteht kein Grund, an
der Richtigkeit der Angaben zu zweifeln.

Aufgrund der Kirze der verstrichenen Zeit zwischen der Erlassung des bekampften Bescheides und der
vorliegenden Entscheidung ergeben sich keine Anderungen zu den im bekdmpften Bescheid getroffenen
Landerfeststellungen. Das Bundesverwaltungsgericht schlief3t sich daher diesen Feststellungen vollinhaltlich an.

Der Beschwerdefilhrer trat den getroffenen Feststellungen zur Lage in der Elfenbeinkiste im
Beschwerdeverfahren auch nicht substantiiert entgegen.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur anzuwendenden Rechtslage:

3.1.1. Die mal3gebliche Bestimmung des 8§ 68 Abs. 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI.
Nr. 51/1991 (WV), in der Fassung BGBI | Nr. 58/2018, lautet:

"Abanderung und Behebung von Amts wegen

8§ 68. (1) Anbringen von Beteiligten, die auler den Féllen der 88 69 und 71 die Ab&nderung eines der Berufung
nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, sind, wenn die Behérde nicht den Anlall zu einer
Verfiigung gemé&R den Abs. 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen."

3.1.2. Die mal3geblichen Bestimmungen des § 10 Abs. 1 Ziffer 3, sowie § 57 Abs. 1 Asylgesetz 2005, BGBI |
Nr. 100/2005, in der Fassung BGBI | Nr. Nr. 56/2018, lauten:

"Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme

8 10. (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Ruckkehrentscheidung oder einer
Anordnung zur Aulerlandesbringung gemald dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden, wenn

3.-der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 nicht erteilt wird.
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz

§ 57. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag
eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1.-wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet geméaR § 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafir weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder
wurde von einem inlédndischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer
Verurteilung durch ein inldndisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten,
die den Voraussetzungen des § 73 StGB entspricht,
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2.-zur Gewadhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen,
insbesondere an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel oder

3.-wenn der Drittstaatsangehdrige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaBig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfiigung nach 8§ 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen
wurde oder erlassen hatte werden kénnen und der Drittstaatsangehérige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsherechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist."

3.1.3. Die maRgeblichen Bestimmungen des § 50, § 52 Abs. 2 Ziffer 2 und Abs. 9, § 55 Abs. la
Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005, in der Fassung BGBI. | Nr. 56/2018, lauten:

"Verbot der Abschiebung

8 50. (1) Die Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der Européischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde oder
fir sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

(2) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass
dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grunden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitét, ihrer Zugehorigkeit
zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention
Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die
Rechtsstellung der Fliichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative
(8 11 AsylG 2005).

(3) Die Abschiebung in einen Staat ist unzul&ssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen
MaRnahme durch den Europdischen Gerichtshof fiir Menschenrechte entgegensteht.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch BGBI. I Nr. 87/2012)
Rickkehrentscheidung

8 52. (2) Gegen einen Drittstaatsangehorigen hat das Bundesamt unter einem (§ 10 AsylG 2005) mit Bescheid
eine Riickkehrentscheidung zu erlassen, wenn

2.-dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird,

und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fur beglnstigte
Drittstaatsangehdrige.

(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen
geméR § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuléssig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des
Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdrigen zu
vertretenden Griinden nicht mdglich ist.

Frist fiir die freiwillige Ausreise

8§ 55. (1) Mit einer Rickkehrentscheidung gemaR § 52 wird zugleich eine Frist fir die freiwillige Ausreise
festgelegt.

(1a) Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht fur die Falle einer zuriickweisenden Entscheidung geman
8 68 AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens geméaR § 18 BFA-VG durchfihrbar wird."

A) Zur RechtméRigkeit des angefochtenen Bescheides:

3.2.1. Zur Zurlickweisung wegen entschiedener Sache (Spruchpunkt I. und I1. des angefochtenen Bescheides):
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Da das Bundesamt mit dem angefochtenen Bescheid den Antrag auf internationalen Schutz zuriickgewiesen hat,
ist Prozessgegenstand der vorliegenden Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes nur die Beurteilung der
RechtmaBigkeit dieser Zuriickweisung, nicht aber der zuriickgewiesene Antrag selbst.

Entschiedene Sache liegt vor, wenn sich gegenlber dem fruheren Bescheid weder die Rechtslage noch der
wesentliche Sachverhalt gedndert haben (VWGH 21. 3. 1985, 83/06/0023, u.a.). Aus § 68 AVG ergibt sich, dass
Bescheide mit Eintritt ihrer Unanfechtbarkeit auch prinzipiell unwiderrufbar werden, sofern nicht anderes
ausdrticklich normiert ist. Uber die mit einem rechtswirksamen Bescheid erledigte Sache darf nicht neuerlich
entschieden werden. Nur eine wesentliche Anderung des Sachverhaltes - nicht bloR von Nebenumstinden - kann
zu einer neuerlichen Entscheidung fiihren (vgl. z.B. VWGH 27. 9. 2000, 98/12/0057; siehe weiters die bei
Walter/Thienel, Die Osterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. I, 2. Aufl. 1998, E 80 zu § 68 AVG
wiedergegebene Judikatur).

Es ist Sache der Partei, die in einer rechtskréftig entschiedenen Angelegenheit eine neuerliche Sachentscheidung
begehrt, dieses Begehren zu begriinden (VwWGH 8. 9. 1977, 2609/76).

Nach der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung zu dieser Bestimmung liegen verschiedene "Sachen™ im
Sinne des § 68 Abs. 1 AVG dann vor, wenn in der fir den Vorbescheid malgeblichen Rechtslage oder in den fur
die Beurteilung des Parteibegehrens im Vorbescheid als maligeblich erachteten tatsachlichen Umsténden eine
Anderung eingetreten ist oder wenn das neue Parteibegehren von dem fritheren abweicht. Eine Modifizierung,
die nur fur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerhebliche Nebenumsténde betrifft, kann an der Identitét
der Sache nichts &ndern (vgl. VWGH 24. 2. 2005, 2004/20/0010 bis 0013; VwWGH 4. 11. 2004, 2002/20/0391;
VwGH 20. 3. 2003, 99/20/0480; VwWGH 21. 11. 2002, 2002/20/0315).

Bei der Prifung der Identitat der Sache ist von dem rechtskréftigen VVorbescheid auszugehen, ohne die sachliche
Richtigkeit desselben (nochmals) zu Gberpriifen; die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der
Behdrde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf
(vgl. VWGH 25. 4. 2002, 2000/07/0235; VWGH 15. 10. 1999, 96/21/0097). Nur eine solche Anderung des
Sachverhaltes kann zu einer neuen Sachentscheidung fithren, die flr sich allein oder in Verbindung mit anderen
Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als malgebend erachteten
Erwdgungen eine andere Beurteilung jener Umsténde, die seinerzeit den Grund fir die Abweisung des
Parteibegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann (vgl. VwGH 9. 9. 1999,
97/21/0913; und die bei Walter/Thienel, Die &sterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. I, 2. Aufl.
1998, E 90 zu § 68 AVG wiedergegebene Judikatur).

Ist davon auszugehen, dass ein/eine Asylwerber/Asylwerberin einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz
auf behauptete Tatsachen stutzt, die bereits zum Zeitpunkt des ersten Asylverfahrens bestanden haben, die
dieser/diese jedoch nicht bereits im ersten Verfahren vorgebracht hat, liegt schon aus diesem Grund keine
Sachverhaltsénderung vor und ist der weitere Antrag wegen entschiedener Sache zuriickzuweisen (vgl. VWGH 4.
11. 2004, 2002/20/0391; VWGH 24. 8. 2004; 2003/01/0431; VWGH 21. 11. 2002, 2002/20/0315; VWGH 24. 2.
2000, 99/20/0173; VwGH 21. 10. 1999, 98/20/0467).

Ist Sache der Entscheidung der Rechtsmittelbehdrde nur die Frage der RechtmaRigkeit der Zurtickweisung, darf
sie demnach nur Uber die Frage entscheiden, ob die Zuriickweisung durch die Vorinstanz zu Recht erfolgt ist
oder nicht, und hat dementsprechend - bei einer Zuriickweisung wegen entschiedener Sache - entweder (im Falle
des Vorliegens entschiedener Sache) das Rechtsmittel abzuweisen oder (im Falle der Unrichtigkeit dieser
Auffassung) den bekdmpften Bescheid ersatzlos mit der Konsequenz zu beheben, dass die erstinstanzliche
Behorde in Bindung an die Auffassung der Rechtsmittelbehdrde den Antrag jedenfalls nicht neuerlich wegen
entschiedener Sache zurtickweisen darf. Es ist der Rechtsmittelbehérde aber verwehrt, tiber den Antrag selbst
meritorisch zu entscheiden (vgl. VWGH 30. 5. 1995, 93/08/0207).

Fur das Bundesverwaltungsgericht ist daher Sache des gegenstandlichen Verfahrens die Frage, ob das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz des
Beschwerdefiihrers zu Recht gemél § 68 Abs. 1 AVG zuriickgewiesen hat.

Die Anwendbarkeit des § 68 AVG setzt gemaR Abs. 1 das Vorliegen eines der "Berufung" nicht oder nicht mehr
unterliegenden Bescheides, dh eines Bescheides, der mit ordentlichen Rechtsmitteln nicht (mehr) bek&mpft
werden kann, voraus. Diese Voraussetzung ist hier gegeben, da das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes
vom 03.10.2017, ZI. 1403 2171216-1/2E zum vorangegangenen Asylverfahren in formelle Rechtskraft
erwachsen ist.
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Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl hat - wie in der Beweiswirdigung unter Punkt 11.2.3.
zusammengefasst wurde - vollig zu Recht darauf hingewiesen, dass entschiedene Sache vorliegt. Das
Bundesverwaltungsgericht schliet sich der Auffassung des Bundesamtes an, dass die Angaben des
Beschwerdeflihrers im gegenstandlichen Verfahren nicht geeignet sind, eine neue inhaltliche Entscheidung zu
bewirken und dass darin kein neuer entscheidungsrelevanter Sachverhalt festgestellt werden kann.

Da weder in der mafRgeblichen Sachlage, und zwar im Hinblick auf jenen Sachverhalt, der in der Sphéare des
Beschwerdeflihrers gelegen ist, noch auf jenen, welcher von Amts wegen aufzugreifen ist, noch in den
anzuwendenden Rechtsnormen eine Anderung eingetreten ist, welche eine andere rechtliche Beurteilung des
Anliegens nicht von vornherein als ausgeschlossen scheinen lielRe, liegt entschiedene Sache vor, tiber welche
nicht neuerlich meritorisch entschieden werden kann. Die angefochtenen Spruchpunkte 1. und Il. waren sohin
vollinhaltlich zu bestéatigen.

3.2.2. Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt I11., V. und V. des angefochtenen Bescheides):

3.2.2.1. Zur Nichtgewéhrung eines Aufenthaltstitels nach § 57 Asylgesetz 2005 (Spruchpunkt IIl. des
angefochtenen Bescheides):

Das Vorliegen der Voraussetzungen fiir die Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gemaf
8 57 Asylgesetz 2005 wurde vom Beschwerdefiihrer nicht behauptet und auch aus dem Verwaltungsakt ergeben
sich keinerlei Hinweise, die nahe legen wirden, dass die Erteilung einer solchen Aufenthaltsberechtigung in
Betracht kommt.

Weder war der Aufenthalt des Beschwerdeflihrers seit mindestens einem Jahr iSd § 46a Abs. 1 Z 1 oder 1a FPG
geduldet, noch ist dieser zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur
Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren
Handlungen notwendig, noch ist der Beschwerdefiihrer Opfer von Gewalt iSd § 57 Abs. 1 Z 3 Asylgesetz 2005.

Da somit die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 57 Asylgesetz 2005 nicht gegeben
sind, war die Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides gemdll § 28 Abs. 2
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz als unbegriindet abzuweisen.

3.2.2.2. Zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides):

Da der Folgeantrag des Beschwerdefiuhrers gemaR § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache
zurtickzuweisen war, hat die belangte Behdrde zutreffend eine Riickkehrentscheidung erlassen.

In weiterer Folge ist eine individuelle Abwagung der beriihrten Interessen vorzunehmen, um zu beurteilen, ob
ein Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefiihrers durch seine Auerlandesbringung als im Sinne des Art. 8
Abs. 2 EMRK verhéltnisméaRig angesehen werden kann.

Zunéchst im Lichte des Art. 8 Abs. 1 EMRK zu beriicksichtigen, dass der Aufenthalt des volljahrigen und
gesunden Beschwerdefiihrers seit seiner Einreise in das Bundesgebiet (spatestens) am 27.01.2016 etwa drei Jahre
und sieben Monate gedauert hat (vgl. dazu etwa das Urteil des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte
vom 08.04.2008, Nnyanzi gegen das Vereinigte Konigreich, Nr. 21878/06, demzufolge der Gerichtshof es nicht
erforderlich erachtete, sich mit der Frage auseinanderzusetzen, ob wéhrend des fast zehnjéhrigen Aufenthalts des
betreffenden Beschwerdefihrers ein Privatleben iS von Art. 8 EMRK entstanden ist).

AuBerdem fuBt sein gesamter bisheriger Aufenthalt auf zwei unbegrindeten Asylantrdgen, die der
Beschwerdefihrer lediglich aufgrund seiner illegalen Einreise in das Bundesgebiet stellen konnte.

Hinsichtlich eines in Osterreich im Sinne des Art. 8 EMRK geschiitzten Familienlebens ist auszufiihren, dass das
Bestehen eines Familienlebens vom Beschwerdeflhrer bislang verneint wurde.

Es liegen auch keine Hinweise vor, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich im Hinblick auf seine
Aufenthaltsdauer einen derart mafigeblichen Grad an Integration erlangt hétte, der seinen personlichen Interessen
ein entscheidendes Gewicht verleihen wirde. So sind ihm zwar gewisse Integrationsbemihungen - etwa in Form
seines ehrenamtlichen Engagements als Schilerlotse - nicht abzusprechen und hat er sich auch als Verkaufer
einer Strallenzeitung betatigt, jedoch kann er insbesondere trotz seines mehrjéhrigen Aufenthaltes kein Deutsch-
Zertifikat vorweisen. Eine nachhaltige Aufenthaltsverfestigung oder eine Integration am &sterreichischen
Arbeitsmarkt kann aus all dem nicht geschlossen werden.
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Dementgegen kann auch nach wie vor von einem Bestehen von Bindungen des Beschwerdefiihrers zu seinem
Herkunftsstaat ausgegangen werden, zumal er dort den Uberwiegenden Teil seines Lebens verbracht hat und
hauptsozialisiert wurde, er nach wie vor seine Muttersprache spricht und durchaus mit den regionalen Sitten und
Gebrauchen der Kultur seines Herkunftsstaates vertraut ist. Im gegenstandlichen Fall ist eine vollkommene
Entwurzelung des Beschwerdefiihrers nicht gegeben. Zudem halt sich der Uberwiegende Teil seiner Familie -
insbesondere seine Lebensgefahrtin und sein minderjahriges Kind - in der Elfenbeinkdiste auf.

Wirde sich ein Fremder nunmehr generell in einer solchen Situation wie der Beschwerdefiihrer erfolgreich auf
sein Privat- und Familienleben berufen kénnen, so wiirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und
dem geordneten Zuzug von Fremden zuwiderlaufen. Uberdies wiirde dies dazu fihren, dass Fremde, die die
fremdenrechtlichen Einreise- und Aufenthaltsbestimmungen beachten, letztlich schlechter gestellt wéren, als
Fremde, die ihren Aufenthalt im Bundesgebiet lediglich durch ihre illegale Einreise und durch die Stellung eines
unbegriindeten oder sogar rechtsmissbrauchlichen Asylantrages erzwingen, was in letzter Konsequenz zu einer
verfassungswidrigen unsachlichen Differenzierung der Fremden untereinander fiihren wirde (zum allgemein
anerkannten Rechtsgrundsatz, wonach aus einer unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen Situation
keine Vorteile gezogen werden dirfen, vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 11.12.2003, ZI.
2003/07/0007; vgl. dazu auch das Erkenntnis VfSlg. 19.086/2010, in dem der Verfassungsgerichtshof auf dieses
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes Bezug nimmt und in diesem Zusammenhang explizit erklart, dass
"eine andere Auffassung sogar zu einer Bevorzugung dieser Gruppe gegentber den sich rechtstreu Verhaltenden
flhren wirde.").

Den personlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich steht somit das
oOffentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens
gegenliber; diesem gewichtigen Offentlichen Interesse kommt aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (VwGH
12.03.2002, 98/18/0260; 18.01.2005, 2004/18/0365).

Vor diesem Hintergrund und nach einer individuellen Abwagung der berthrten Interessen kann ein Eingriff in
das Privatleben des Beschwerdeflhrers jedenfalls als im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK verhéltnismaRig
angesehen werden.

Die im vorliegenden Beschwerdefall vorzunehmende Interessenabwégung schlagt somit zuungunsten des
Beschwerdefihrers und zugunsten des 6ffentlichen Interesses an seiner AuBerlandesschaffung aus.

Die Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet, sodass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes IV. des
angefochtenen Bescheides gemald § 28 Abs. 2 VWGVG abzuweisen war.

3.2.2.3. Zur Zuldssigkeit der Abschiebung in die Elfenbeinkiste (Spruchpunkt V. des angefochtenen
Bescheides):

Dafilir, dass dem Beschwerdefiihrer im Falle einer Riickkehr in die Elfenbeinkiste die notdurftigste
Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des Artikels 3 EMRK uberschritten ware (zur "Schwelle" des
Artikels 3 EMRK vergleiche VwWGH vom 16.07.2003, ZI. 2003/01/0059), gibt es im vorliegenden
Beschwerdefall keinen Anhaltspunkt. Der Beschwerdefuhrer ist volljahrig, gesund, gut ausgebildet und
erwerbsfahig. Im Falle der Riickkehr in seinen Herkunftsstaat sollte er durch die Aufnahme einer entsprechenden
Beschaftigung zum Verdienst seines Lebensunterhaltes und dem Aufbau einer Lebensgrundlage imstande sein
und es liegt auch keine vollkommene Entwurzelung des Beschwerdefilhrers vor.

Damit ist der Beschwerdefiihrer nicht durch die AuRerlandesschaffung in die Elfenbeinkiste in seinem Recht
gemdl Art. 3 EMRK verletzt, weil die Grundbedirfnisse der menschlichen Existenz im konkreten Fall gedeckt
werden kénnen. Dass der Beschwerdefiihrer allenfalls in Osterreich wirtschaftlich gegentber seiner Situation in
der Elfenbeinkiste bessergestellt ist, genugt fur die Annahme, er wirde in der Elfenbeinkiste keine
Lebensgrundlage vorfinden und somit seine Existenz nicht decken kdnnen, nicht. Hierfir fehlen im vorliegenden
Fall alle Hinweise auf derart exzeptionelle Umsténde.

AuBerdem besteht ganz allgemein in der Elfenbeinkiste derzeit keine solche extreme Geféhrdungslage, dass
gleichsam jeder, der dorthin zuriickkehrt, einer Gefdhrdung im Sinne des Artikel 2 und 3 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK ausgesetzt wére. Im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht sind
auch keine Umsténde bekannt geworden, die nahelegen wiirden, dass bezogen auf den Beschwerdefihrer ein
reales Risiko einer gegen Artikel 2 oder 3 EMRK verstoRenden Behandlung bzw. der Todesstrafe besteht.
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Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, sodass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes V.
des angefochtenen Bescheides gemaR § 28 Abs. 2 VWGVG abzuweisen war.

3.2.3. Zum Nichtbestehen einer Frist fir die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt VI. des angefochtenen
Bescheides):

Dass eine Frist flr die freiwillige Ausreise "fur die Félle einer zuriickweisenden Entscheidung geméR § 68
AVG" nicht besteht, ergibt sich schon unmittelbar aus § 55 Abs. 1a Fremdenpolizeigesetz 2005, sodass es keiner
normativen Anordnung im Spruch des angefochtenen Bescheides bedarf. Insoweit kann der Beschwerdefiihrer
auch nicht in seinen Rechten verletzt sein.

4. Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung:

Gemél § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Eine miindliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante
Sachverhalt von der Verwaltungsbehérde vollstdndig in einem ordnungsgemaien Ermittlungsverfahren erhoben
wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die
gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehdrde die die
entscheidungsmafgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in gesetzmaBiger Weise offengelegt
haben und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwégungen der verwaltungsbehdrdlichen
Beweiswirdigung in seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darlberhinausgehender fir die Beurteilung
relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aufler Betracht zu
bleiben hat, wie ein Vorbringen, das gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstdt (VwWGH
28.05.2014, 2014/20/0017). Eine mindliche Verhandlung ist bei konkretem sachverhaltsbezogenem Vorbringen
des Revisionswerbers vor dem VwG durchzufihren (VwWGH 30.06.2015, Ra 2015/06/0050, mwN). Eine
mindliche Verhandlung ist ebenfalls durchzufiihren zur mindlichen Erérterung von nach der Aktenlage
strittigen Rechtsfragen zwischen den Parteien und dem Gericht (VWGH 30.09.2015, Ra 2015/06/0007, mwN)
sowie auch vor einer erganzenden Beweiswirdigung durch das VwG (VwWGH 16.02.2017, Ra 2016/05/0038). §
21 Abs. 7 BFA-VG 2014 erlaubt andererseits das Unterbleiben einer Verhandlung, wenn - wie im vorliegenden
Fall - deren Durchfuhrung in der Beschwerde ausdrucklich beantragt wurde, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde gekléart erscheint (VwWGH 23.11.2016, Ra 2016/04/0085;
22.01.2015, Ra 2014/21/0052 ua). Diese Regelung steht im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC (VwWGH
25.02.2016, Ra 2016/21/0022).

Die vorgenannten Kriterien treffen in diesem Fall zu. Der Sachverhalt ist durch die belangte Behorde vollstandig
erhoben und weist - aufgrund des Umstandes, dass zwischen der Entscheidung durch die belangte Behdrde und
jener durch das Bundesverwaltungsgericht etwa drei Wochen liegen - die gebotene Aktualitat auf. Der
Beweiswirdigung durch die belangte Behorde hat sich das Bundesverwaltungsgericht zur Génze angeschlossen.
Das Beschwerdevorbringen wirft keine neuen oder noch zu klérenden Sachverhaltsfragen auf und richtet sich
ausschlieBlich gegen die rechtliche Beurteilung. Er ist aufgrund des vorliegenden Verwaltungsaktes in
Verbindung mit der Beschwerde geklart, weshalb keine neuen Beweise aufzunehmen waren. Daher konnte
aufgrund der Aktenlage entschieden werden.

Daher konnte aufgrund der Aktenlage entschieden werden.

Die Abhaltung einer éffentlichen miindlichen Verhandlung konnte sohin geméR 8 21 Abs. 7 BFA-VG iVm § 24
VwWGVG unterbleiben.

B) Zur Unzuléssigkeit der Revision:

Gemal § 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuléssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstdndliche Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung;
weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
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beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsétzliche Bedeutung der zu ldsenden
Rechtsfrage vor.
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