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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Harald BENDA als Einzelrichter uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. Somalia, vertreten durch den Verein fur Menschenrechte
Osterreich, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 25.01.2019, ZI.
1079677101-181142959, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird abgewiesen.

B) Die Revision ist geméaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehériger von Somalia, stellte am 25.07.2015 nach schlepperunterstitzter
illegaler Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.
Er gab hierbei an, am XXXX geboren zu sein.

Nach Durchfiihrung einer Altersfeststellungsuntersuchung wurde der XXXX als Geburtsdatum des
Beschwerdeflihrers mittels Verfahrensanordnung vom 03.12.2015 festgesetzt.

2. Das Bundesasylamt hat mit Bescheid vom 28.03.2017, ZI. 1079677101/150937064, den Antrag des
Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
gemal § 3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt 1.), gemal § 8 Abs. 1 den Status des
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt (Spruchpunkt I1.) und ihm gemal 8 8 Abs. 4 AsylG eine befristete
Aufenthaltsberechtigung bis 28.03.2020 erteilt (Spruchpunkt 111.).

Begriindend wurde ausgefiihrt, dass die Angaben des Beschwerdefiihrers zu seinen Fluchtgriinden insgesamt als
unglaubwirdig beurteilt hatten werden mussen. Aufgrund der allgemeinen Lage in Somalia, insbesondere der
dort herrschenden Nahrungsmittelknappheit und mangels einer innerstaatlichen Fluchtalternative sei ihm eine
Rickkehr unter den derzeit dargelegten Umsténden nicht zumutbar. Ihm sei daher der Status des subsidiér
Schutzberechtigten zu erteilen.

3. Gegen Spruchpunkt I. dieses Bescheides erhob der Beschwerdefilhrer das Rechtsmittel der Beschwerde,
welches mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 08.05.2018, ZI. W142 2155133-1/8E, eingestellt
und die Revision fiir nicht zuldssig erklart wurde. Begriindend wurde ausgefiihrt, dass die Beschwerde
zuruickgezogen wurde.
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4. Mit Bescheid des BFA, RD Niederosterreich, vom 21.02.2018, ZI. 1079677101/150937064, wurde dem
Beschwerdeflihrer eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis 28.03.2020 erteilt.

5. Am 23.11.2018 langte ein Schriftstick der Staatsanwaltschaft XXXX ein, wonach gegen den
Beschwerdefiihrer wegen § 207a StGB (pornographische Darstellungen Minderjéhriger) ein Strafantrag beim
Landesgericht XXXX eingebracht wurde.

6. Am 28.11.2018 wurde das gegenstandliche Aberkennungsverfahren eingeleitet.

7. Im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme vor dem BFA am 24.01.2019 brachte der Beschwerdefihrer
hinsichtlich seines Gesundheitszustandes vor, dass er keine Krankheiten habe und gesund sei. Er sei in
Osterreich berufstatig und arbeite bei XXXX am Computer. Er sei Mitglied in einem somalischen Kulturverein
und spiele in der Freizeit Fulball mit athiopischen Freunden. Er habe auch osterreichische Freunde, deren
Namen ihm nicht einfallen wiirden. Er habe Deutschkurse auf dem Niveau Al und A2 besucht und
abgeschlossen, beziiglich eines besuchten Kurses auf dem Niveau B1 habe er kein Zeugnis. In Mogadischu habe
er noch viele Angehérige. Sein Vater sei verstorben, seine Mutter lebe in Athiopien, sei aber nicht
zurechnungsféhig. Seine Schwester sei in Nairobi, sein &ltester Bruder sei bei der Al Shabaab. In Kenia seien
weitere Geschwister. Mit seinen in Mogadischu lebenden Tanten habe er keinen Kontakt. Er sei ledig und habe
keine Kinder. Er sei in Osterreich mit dem Gesetz in Konflikt geraten, weil er ein Video auf instagram
verdffentlicht habe, auf welchem ein Kind mit einem Huhn unsittliche Sachen mache. Er habe nicht gewusst,
dass dies nicht erlaubt ware. Er habe eine Bewahrungsstrafe bekommen. Er habe aber nicht vor, in Osterreich
etwas anzustellen. Befragt, wie er sich sein weiteres Leben in Osterreich vorstelle, gab er an, dass er gut
unterwegs sei, den Flhrerschein gemacht und eine Arbeit habe. Er wolle Geld sparen und spater heiraten. Er
kénne nicht nach Somalia zurtickkehren, weil ihn die Leute nicht mégen wiirden. Er wiirde dort getttet und
diskriminiert. Befragt, was gegen eine Niederlassung in Mogadischu spreche, gab er an, dass er niemanden dort
habe. Er habe keine Sicherheit und keine Hoffnung.

8. Mit nunmehr angefochtenen Bescheid vom 25.01.2019, ZI. 1079677101-181142959/BMI-BFA_NOE_RD,
wurde

- dem Beschwerdefiihrer der ihm mit Bescheid des BFA vom 28.03.2017 zuerkannte Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemé&R § 9 Abs. 1 AsylG 2005 von Amts wegen aberkannt (Spruchpunkt 1.),

-die mit Bescheid vom 21.02.2018, ZI. 1079677101/150937064, erteilte befristete
Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter gemal 8 9 Abs. 4 AsylG entzogen
(Spruchpunkt 11.),

- dem Beschwerdefiihrer ein Aufenthaltstitel aus beriicksichtigungswirdigen Griinden gemal 8 57 AsylG
2005 nicht erteilt (Spruchpunkt 111.),

-gemédR 8 10 Abs. 1 Z 5 AsylG 2005 iVm 8 9 BFA-VG gegen den Beschwerdefilhrer eine
Rickkehrentscheidung gemaR 8 52 Abs. 2 Z 4 FPG erlassen (Spruchpunkt IV ),

-gemal § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemal § 46 FPG nach Afghanistan
zul&ssig sei (Spruchpunkt V.),

- gemdl § 55 Abs. 1 bis 3 FPG festgestellt, dass die Frist fur seine freiwillige Ausreise 14 Tage ab
Rechtskraft der Rlckkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt VI1.).

Die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten begriindete das BFA im Wesentlichen damit, die
Grinde fir die Erteilung subsididren Schutzes insofern nicht mehr gegeben seien, als die Versorgungslage
aufgrund der Regenfélle wieder entspannt ware und daher nicht wahrscheinlich sei, dass er im Falle einer
Ruckkehr, vor allem nach Mogadischu, einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt wdre. Er kdnne in
Mogadischu die Unterstitzung von Hilfsorganisationen in Anspruch nehmen, die verschiedenste
Unterstiitzungsleistungen, angefangen von Trinkwasserversorgung Uber finanzielle Versorgung bis hin zur
Wohnraumbeschaffung anbieten wirden. Er verfiige in Somalia auch tber familidre Anknipfungspunkte. Daher
sei davon auszugehen, dass er die Unterstiitzung seiner Schwestern und seines Schwagers in Anspruch nehmen
kénne, bis er eine Arbeitsstelle gefunden habe. Er sei ein gesunder und arbeitsfahiger junger Mann, bei dem die
grundsatzliche  Teilnahmemdglichkeit am  Erwerbsleben  vorausgesetzt werden konne. Dass es
Arbeitsmoglichkeiten in Mogadischu gebe, sei ebenfalls zuvor erwéhnter Anfragebeantwortung zu entnehmen.
Es sei im Bescheid des BFA vom 28.03.2017 festgestellt worden, dass er eine Gefédhrdung seiner Person nicht
glaubhaft machen habe konne. Seine Beschwerde gegen diese Entscheidung habe er von sich aus
zuriickgezogen, sodass davon ausgegangen werden misse, dass tatsachlich keine Gefahrdung vorliege. Sollten
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jedoch private Griinde gegen eine Rickkehr in seine angebliche Herkunftsregion Gedo vorliegen, stinde ihm
jedenfalls eine innerstaatliche Fluchtalternative nach Mogadischu offen, wo zwei seiner Tanten leben wiirden. Er
sei mit den kulturellen und sprachlichen Gepflogenheiten in seinem Herkunftsstaat vertraut, zumal er bis vor vier
Jahren dort gelebt habe. Mogadischu sei fiir Normalbirger, die nicht mit der Regierung zusammenarbeiten
wirden, vergleichsweise sicher und gut Uber den Flughafen erreichbar. Weiters ware in Mogadischu die Lage
vergleichsweise sicher und stabil, auch wenn es dort zu Anschldgen komme. Diese Anschldge wirden sich
jedoch gezielt gegen die Regierung sowie bekannte Aufenthaltsrdume richten, jedoch grundsatzlich nicht gegen
exponierte somalische Rickkehrer. Erganzend sei angefiihrt, dass im Rahmen der Rickkehrhilfe auch eine
finanzielle Unterstiitzung als Startkapital fur die Fortsetzung des Lebens in der Heimat gewahrt werden kénne.
Aus der allgemeinen Lage in seinem Heimatland allein ergebe sich keine Gefahrdung und sei demnach auch kein
Abschiebehindernis im Sinne des § 8 AsylG ersichtlich und erscheine eine Rickkehr nicht grundsatzlich als
ausgeschlossen und aufgrund der individuellen Situation auch zumutbar. Er wéare durch eine Rickkehr nach
Somalia keiner realen Gefahr mehr ausgesetzt, die eine Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde. Es kénne in Osterreich keine derartige
Integrationsverfestigung festgestellt werden, zumal gegen ihn ein Strafverfahren wegen pornographischer
Darstellungen Minderjahriger laufe, sodass eine Riickkehrentscheidung als verhéltnismaRig anzusehen sei. |

9. Mit Schriftsatz vom 06.02.2019 erhob der Beschwerdefiihrer durch seinen Rechtsberater fristgerecht
Beschwerde. Begriindend fiihrte er im Wesentlichen aus, dass der Bescheid unzureichend begriindet sei. Die
Grinde, die zur Zuerkennung des subsidiaren Schutzes gefiihrt hétten, hatten sich im Wesentlichen nicht
geandert. Er sei berufstatig und arbeite bei XXXX . Auch sei er bei einem Kulturverein in XXXX tétig. Er habe
an Deutschkursen teilgenommen und kénne sich auf Deutsch verstindigen. Er habe in Osterreich viele
oOsterreichische Freunde kennengelernt, mit denen er in Kontakt gewesen wére. Die Lage der Binnenvertriebenen
sei in Somalia &uRerst prekar. Er wirde, misste er nach Somalia zurtickkehren, in eine dauerhaft ausweglose
Lage geraten und bestiinde keine zumutbare inlédndische Fluchtalternative, sodass ihm im Falle der
Zuriickschiebung eine Verletzung seiner Rechte gemaR Art. 2 und 3 EMRK drohe. Mit seiner mdglichen
Abschiebung wirde auch in sein Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens gemaR Art. 8 EMRK
eingegriffen.

10. Am 14.02.2019 langten die Beschwerde und der zugehérige Verwaltungsakt beim Bundesverwaltungsgericht
ein.

11. Mit Stellungnahme vom 11.06.2019 brachte der Beschwerdeflhrer durch seinen Rechtsberater vor, dass er in
Mogadischu keine Sicherheit habe und sein Lebensmittelpunkt in Osterreich wére. Seine familiare Situation im
Herkunftsland habe sich insofern verschlechtert, als weitere Familienmitglieder, welche im Herkunftsland
wohnhaft gewesen seien, verstorben waren. Der Aufenthaltsort seiner Tanten wére ihm nicht bekannt. Er wére
bei einer Rickkehr nach Somalia daher auf sich allein gestellt. Aktuelle 6ffentliche Berichte wirden eindeutig
zeigen, dass sich die Versorgungslage in Somalia in den letzten Monaten aufgrund der schwierigen
Wetterbedingungen drastisch verschlechtert habe. Wenn die Behdrde in der Beweiswirdigung zum Schluss
komme, dass sich die Versorgungslage wieder entspannt habe, zeuge dies von einer mangelhaften
Beweiswirdigung. Hatte die Behorde ihre Ermittlungspflicht in angemessener Weise wahrgenommen und den
vorliegenden Sachverhalt entsprechend gewdrdigt und richtig beurteilt, hédtte sie ihm den Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht aberkannt.

11. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Person

Der méannliche, volljahrige, ledige, gesunde, und arbeitsfahige Beschwerdeflhrer (ohne Obsorgepflichten) wurde
am XXXX geboren, ist somalischer Staatsangehoriger und bekennt sich zum islamischen Glauben sunnitischer
Richtung. Er stammt aus der Region Gedo. Er hat laut eigenen Angaben keine Schulbildung. In Mogadischu
leben zwei Tanten des Beschwerdefiihrers, zu welchen jedoch kein Kontakt besteht. Seine Mutter sowie ein
Bruder leben in Athiopien. Einige Geschwister des Beschwerdefiihrers leben in Kenia. Im Jahr 2015 verlieR der
Beschwerdefiihrer Somalia und reiste mit Schlepperunterstitzung illegal nach Osterreich, wo er am 25.07.2015
einen Antrag auf internationalen Schutz stellte.

Der Beschwerdefiihrer ist gesund und im erwerbsfahigen Alter. Er ist ledig und hat keine Kinder.

Der Beschwerdefiihrer hatte keine Probleme mit den Behoérden im Heimatland.
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1.2. Leben des Beschwerdefiihrers in Osterreich

Seit seiner Antragstellung befindet sich der Beschwerdefiihrer auf Grund einer voriibergehenden
Aufenthaltsberechtigung nach dem AsylG 2005 durchgehend rechtmdRig im Bundesgebiet.

Der Beschwerdefiihrer hat Deutschkurse bis zu dem Niveau A2 besucht und grundlegende Deutschkenntnisse
erworben. Er geht seit Oktober 2018 einer Arbeit bei der " XXXX " im Ausmal} von 35 h/Woche nach. Er ist
Mitglied bei einem somalischen Kulturverein.

Der Beschwerdefihrer wurde mit Urteil des XXXX vom XXXX, ZI. XXXX , wegen 8§ 207a (1) Z. 2 und (3) 2.
Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe von 3 Monaten, bedingt unter einer Probezeit von 3 Jahren verurteilt.

Er nimmt aktuell Leistungen der Grundversorgung in Anspruch. Er verfugt tiber familiare Anknipfungspunkte
im Bundesgebiet, lebt mit den genannten Angehdrigen (zwei Tanten, Onkel und deren Familien) jedoch weder in
einem gemeinsamen Haushalt noch liegt ein Abhangigkeitsverhaltnis vor.

1.3. mogliche Riickkehr des Beschwerdefiihrers in den Herkunftsstaat

Der Beschwerdeflihrer wurde in seinem Herkunftsstaat niemals inhaftiert, ist nicht vorbestraft und hatte mit den
Behorden seines Herkunftsstaates keine Probleme. Er war nie politisch tatig und gehérte nie einer politischen
Partei an.

Soweit in der Beschwerde ausgefiihrt wird, dass in Somalia insbesondere flr junge Menschen ein
Sicherheitsvakuum bestiinde und er im Falle der Riickkehr in eine existenzbedrohende Lage geraten wirde, ist
ihm entgegenzuhalten, dass bereits aus den dem angefochtenen Bescheid zu Grunde liegenden
Landerfeststellungen hervorgeht, dass der Beschwerdefiihrer die Mdglichkeit hatte, Unterstiitzung in Bezug auf
Unterkunft, Verpflegung etc. durch eine der zahlreichen NGO's in Somalia zu erhalten. Es liegen daher keine
Hinweise dafiir vor, dass der Beschwerdefiihrer im Falle der Riickkehr nach Somalia grundlegende und
notwendige Lebensbedirfnisse wie Nahrung, Kleidung sowie Unterkunft nicht befriedigen kénnte und in eine
ausweglose bzw. existenzbedrohende Situation geraten musste. Sofern ihm eine Rickkehr aus personlichen
Grinden in seine behauptete Herkunftsregion Gedo nicht méglich waére, wurden seitens des Beschwerdefihrers
keine Griinde dargetan, die gegen eine innerstaatliche Fluchtalternative in Mogadischu sprechen wiirden:

Aus den Léanderberichten ergibt sich, dass die Stadt Mogadischu generell als sicher gilt, sich die Sicherheitslage
seit 2011 stark verbessert hat und es eine Présenz u. a. von AMISOM, der somalischen Armee und der Polizei
gibt. Auch ist es den Landerberichten zufolge hdchst unwahrscheinlich, dass Al Shabaab wieder die Kontrolle
Uber Mogadischu erlangt und ist der Riickzug der formalen Présenz von Al Shabaab dauerhaft. Wenngleich eine
Gefahr durch terroristische Aktivitaten seitens Al Shabaab besteht, beurteilt auch der EGMR die Situation in
Mogadischu nicht derart, dass jeder Mensch in der Stadt einem Risiko entsprechend Artikel 3 EMRK ausgesetzt
wére (EGMR 10.09.2015; vgl. UKUT 03.10.2014). Der Beschwerdefiihrer wiirde daher die Moglichkeit haben,
vor einer behaupteten Verfolgung durch die Niederlassung in einem Landesteil seines Heimatlandes auferhalb
seiner Herkunftsregion Sicherheit zu finden. Dies erscheint fir den Beschwerdefiihrer zumutbar, da es ihm
freistuinde, in Mogadischu die Unterstitzung von Hilfsorganisationen in Anspruch zu nehmen, die
verschiedenste Unterstlitzungsleistungen, angefangen von Trinkwasserversorgung uber finanzielle Unterstiitzung
bis hin zur Wohnraumbeschaffung anbieten. Dass der junge, gesunde und arbeitsfahige Beschwerdefiihrer in
Mogadischu in eine existenzbedrohende Notlage geraten wirde, ist insgesamt betrachtet auch deshalb nicht zu
beflrchten, da es hier mehr Arbeitsmdglichkeiten gibt, als an anderen Orten Somalias und es etwa in der Stadt
eine steigende Nachfrage an Hilfsarbeitern gibt. Es wéare dem Genannten daher méglich und zumutbar, - nach
einer Ubergangsphase in der er mit hinreichender Wahrscheinlichkeit entsprechenden Riickhalt durch sein
familidres Netzwerk erfahren wirde - seinen Lebensunterhalt im Falle einer Ruckkehr nach Mogadischu zu
erwirtschaften.

Es kann daher nicht festgestellt werden, dass dem Beschwerdefiihrer im Falle der Riickkehr nach Somalia ein
Eingriff in seine kdrperliche Unversehrtheit drohen wurde. Ebenso wenig kann festgestellt werden, dass der
Beschwerdefthrer im Falle der Rickkehr Gefahr liefe, grundlegende und notwendige Lebensbedirfnisse wie
Nahrung, Kleidung sowie Unterkunft nicht befriedigen zu konnen und in eine ausweglose bzw.
existenzbedrohende Situation zu geraten.

Da der Beschwerdefiihrer gesund ist, kann auch nicht festgestellt werden, dass er im Falle der Ruckkehr nach
Somalia Gefahr liefe, aufgrund seines derzeitigen Gesundheitszustandes in einen unmittelbar lebensbedrohlichen
Zustand zu geraten, zumal der Beschwerdefuhrer laut eigenen Angaben gesund ist.
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1.4. Zur mal3geblichen Situation in Somalia:
1. Politische Lage

Das Gebiet von Somalia ist de facto in drei unterschiedliche administrative Einheiten unterteilt; a) Somaliland,
ein 1991 selbstausgerufener unabhangiger Staat, der von der internationalen Gemeinschaft nicht anerkannt wird;
b) Puntland, ein 1998 selbstausgerufener autonomer Teilstaat Somalias; c) das Gebiet siidlich von Puntland, das
Sld-/Zentralsomalia genannt wird (EASO 8.2014). Im Hinblick auf fast alle asylrelevanten Tatsachen ist
Somalia in diesen drei Teilen zu betrachten (AA 1.12.2015).

Im Jahr 1988 brach in Somalia ein Blrgerkrieg aus, der im Jahr 1991 im Sturz von Diktator Siyad Barre
resultierte. Danach folgten Kémpfe zwischen unterschiedlichen Clans, Interventionen der UN sowie mehrere
Friedenskonferenzen (EASO 8.2014). Seit Jahrzehnten gibt es keine allgemeinen Wahlen auf kommunaler,
regionaler oder zentralstaatlicher Ebene. Politische Amter wurden seit dem Sturz Siad Barres 1991 entweder
erkampft oder unter Agide der internationalen Gemeinschaft, hilfsweise unter Einbeziehung nicht demokratisch
legitimierter traditioneller Strukturen (v.a. Clan-Strukturen) vergeben (AA 1.12.2015). Somalia ist keine
Wahldemokratie. Es gibt keine demokratischen Institutionen. Das Parlament wurde durch Clan-Reprasentanten
ausgewahlt, und zwar entlang der sogenannten 4.5-Formel. Diese gibt den vier Hauptclans jeweils gleich viele
Sitze, und den kleineren Clans und Minderheiten insgesamt halb so viele Sitze, wie einem Hauptclan. Trotzdem
wird die Forderung der Demokratie formell von allen politischen Akteuren - mit der Ausnahme von al Shabaab -
akzeptiert. So ist das politische System Somalias weder demokratisch noch autoritér; alles dreht sich um die
Reprasentation auf Basis der Clans (BS 2016).

Im August 2012 endete die Periode der Ubergangsregierung (BS 2016). Das derzeitige Bundesparlament wurde
konsensual unter Einbeziehung traditioneller Eliten bestimmt und hat dann den Présidenten gewéhlt (AA
1.12.2015; vgl. USDOS 13.4.2016). Dies ist die erste Regierung Somalias seit 1991, der breite internationale
Unterstitzung zukommt (BS 2016). Somalia gilt laut dem UN-Représentanten nicht mehr als failed state,
sondern als fragiles Land. Die Situation hat sich in den vergangenen drei Jahren stabilisiert (AP 23.12.2015; vgl.
AA 1.12.2015).

Eigentlich waren fiir 2016 Wahlen vorgesehen. Der Prasident hat aber im Juni 2015 angekiindigt, dass diese "one
person, one vote"-Wahlen verschoben werden (USDOS 13.4.2016; vgl. UNSC 8.1.2016). Dagegen hat es im
Parlament Proteste gegeben (Al 24.2.2016). Ein von der Regierung einberufenes National Consultative Forum
soll Uber einen anderen Wahlprozess fir das Jahr 2016 beraten. Gleichzeitig soll das Forum auf Vorbereitungen
fur allgemeine Wahlen im Jahr 2020 treffen (UNSC 8.1.2016).

Obwohl seit dem Ende der Ubergangsperiode wiederholt der politische Wille zur umfassenden Reform des
Staatswesens (Etablierung von Rechtsstaatlichkeit, Schutz von Menschenrechten, Demokratisierung,
Foderalisierung) bekundet wird, ist die faktische Situation nach wie vor in all diesen Bereichen sehr mangelhaft
(AA 1.12.2015). Die Erfolge der aktuellen Regierung bei Friedens- und Staatsbildung waren sehr bescheiden.
Politische Grabenkdmpfe zwischen dem Présidenten und dem Premierminister haben zu mangelnder Kontinuitat
beim Regierungspersonal gefiihrt (BS 2016). Zuletzt gab es im August 2015 eine Regierungskrise, als das
Parlament ein Amtsenthebungsverfahren gegen Président Mohamud einleiten wollte (UNSC 11.9.2015; vgl. Al
24.2.2016). Dieses Begehren wurde spéter zurlickgezogen (UNSC 8.1.2016).

Die anhaltenden politischen Grabenkdmpfe und der Fokus auf die Foderalisierung haben die Regierung von
Reformen im Justiz- und Sicherheitsbereich abgelenkt (HRW 27.1.2016). Das Clansystem hat wiederum die
Einrichtung nachhaltiger Regierungs- und Verwaltungsstrukturen behindert (UNHRC 28.10.2015). AuRerdem
wird die Autoritdt der Zentralregierung vom nach Unabhangigkeit strebenden Somaliland im Nordwesten sowie
von der die Regierung aktiv bekdmpfenden, radikal-islamistischen al Shabaab-Miliz in Frage gestellt (AA
1.12.2015).

Es gab einen signifikanten Fortschritt bei der Einrichtung staatlicher Strukturen auf regionaler Ebene, und fur
alle Bezirke (auBer Baardheere) gibt es vorlaufige Verwaltungen (UNSC 8.1.2016). Gleichwohl gibt es aber
keine flachendeckende effektive Staatsgewalt. Die vorhandenen staatlichen Strukturen sind fragil und schwach,
wesentliche Staatsfunktionen kdnnen nicht ausgelbt werden (AA 1.12.2015). Die foderale Regierung hat es
bislang kaum geschafft, sich auRerhalb Mogadischus durchzusetzen (OB 10.2015). Die regionalen Verwaltungen
kédmpfen noch damit, ihre Autoritit durchzusetzen. Sie stehen dabei einem Mangel an Geld, einem Mangel an
Regierungsinfrastruktur und einem Mangel an Personal gegenuber. AuBerdem fehlt es an Details zu den
Strukturen der Bundesstaaten sowie an breiter Unterstiitzung beim Staatsbildungsprozess (UNSC 8.1.2016). Die
internationalen Partner werden auch weiterhin signifikante Unterstiitzung gewahren miissen (UNSC 8.1.2016),

www.ris.bka.gv.at Seite 5 von 30



R | S Bundesverwaltungsgericht 22.08.2019
]

wie etwa uUber laufende Projekte zur Kapazitatsbildung und zu Kernfunktionen der Regierung durch die
Weltbank und UNDP (UNSC 11.9.2015).

Neue foderale Teilstaaten (Bundesstaaten)

Die Bundesregierung hat einen Prozess zur Schaffung foderaler Bundesstaaten initiiert (BS 2016). Das
Bundesparlament hat eine Grenz- und Bundeskommission einberufen, welche hinsichtlich der Grenzen der
Bundesstaaten, Regionalverwaltungen und Bezirke beraten soll. Die Kommission wird von der UN und anderen
Partnern unterstiitzt (UNSC 11.9.2015).

Der Schritt zur Féderalisierung hat zur Verscharfung von lokalen Clan-Spannungen beigetragen und eine Reihe
gewalttatiger Konflikte ausgeldst. Die Foderalisierung hat zu politischen Kdémpfen zwischen lokalen GréRen und
ihren Clans gefiihrt (BS 2016).

Im Zuge der Foderalisierung Somalias wurden mehrere Teilverwaltungen (Bundesstaaten) neu geschaffen: die
Galmudug Interim Administration (GIA); die Interim Juba Administration (JIA); und die Interim South West
Administration (ISWA). Keine dieser Verwaltungen hat die volle Kontrolle (iber die ihr unterstehenden Gebiete
(USDOS 13.4.2016).

Bundesstaates Juba (Lower und Middle Juba, Gedo) als Président der Interim Juba Administration (1JA)
angelobt (USDOS 13.4.2016; vgl. UNSC 11.9.2015). Zuvor war im Mai 2015 die Regionalversammlung selbst
in Kismayo eingerichtet worden. Dabei gab es auch Kritik und das Bundesparlament strebte eine Aufldsung der
Regionalversammlung an (UNSC 11.9.2015). Bei der Lésung von Konflikten zwischen Clans sowie innerhalb
der Darod/Marehan auf dem Gebiet der 1JA gibt es Fortschritte (UNSC 8.1.2016).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (1.12.2015): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der
Bundesrepublik Somalia

- Al - Amnesty International (24.2.2016): Amnesty International Report 2015/16 - The State of the
World's Human Rights - Somalia, http://www.ecoi.net/local_link/319738/445108_en.html, Zugriff
22.3.2016

- AP - Associated Press (23.12.2015): Somalia no longer a failed state, just a fragile one, says UN. The
Guardian, http://www.theguardian.com/world/2015/dec/23/somalia-no-longer-a-failed-state-just-a-
fragile-one-says-un, Zugriff 20.4.2016

- BS - Bertelsmann Stiftung (2016): BTI 2016 - Somalia Country Report,

https://www.bti-project.org/fileadmin/files/BTI/Downloads/Reports/2016/pdf/BTI_2016_Somalia.pdf,  Zugriff
24.3.2016

- EASO - European Asylum Support Office (8.2014): South and Central Somalia: Country Overview,
http://www.ecoi.net/file_upload/90_ 1412334993 easo-2014-08-coi-report-somalia.pdf, Zugriff 14.4.2016

-HRW - Human Rights Watch (27.1.2016): World Report 2016 -  Somalia,
http://www.ecoi.net/local_link/318350/443530_en.html, Zugriff 22.3.2016

- OB - Osterreichische Botschaft Nairobi (10.2015):
Asyllanderbericht Somalia,
http://www.ecoi.net/file_upload/1729 1445329855 soma-oeb-bericht-2015-10.pdf, Zugriff 25.2.2016

- UNHRC - UN Human Rights Council (28.10.2015): Report of the independent expert on the situation of
human rights in Somalia, Bahame Tom Nyanduga,
http://www.ecoi.net/file_upload/1930_ 1451399567 a-hrc-30-57-en.docx, Zugriff 23.3.2016

- UNSC - UN Security Council (8.1.2016): Report of the Secretary-General on Somalia,
http://www.ecoi.net/file_upload/1226 1453284910 n1600065.pdf, Zugriff 1.4.2016

- UNSC - UN Security Council (11.9.2015): Report of the Secretary - General on Somalia,
http://www.ecoi.net/file_upload/1226_1443010894_n1527126.pdf, Zugriff 23.3.2016
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- USDOS - US Department of State (13.4.2016): Country Report on Human Rights Practices 2015 -
Somalia, http://www.state.gov/j/drl/rls/hrrpt/humanrightsreport/index.htm?year=2015&dlid=252727,
Zugriff 14.4.2016

2. Sicherheitslage

Hinsichtlich der Lesbarkeit untenstehender Karte sind die folgenden Kommentare zu beriicksichtigen. Es wurden
die unterschiedlichen Akteure in Somalia kategorisiert:

* Die farbigen Gebiete zeigen Akteure, die Uber signifikanten Einfluss verfiigen. Diese Akteure verfugen auch
Uber Ressourcen, um diesen Einfluss zu garantieren. Derartige Akteure sind: Somaliland, Puntland, die
Galmudug Interim Administration (GIA), AMISOM und die Somali National Army (SNA), die Jubbaland
Interim Administration (JIA), al Shabaab (AS) und die Ahlu Sunna Wal Jama'a (Zentralsomalia; ASWJ). Einige
Stédte werden von anderen Parteien beherrscht: Von der Clan-Miliz SSC (Dulbahante; Khatumo), von der Clan-
Miliz der Warsangeli, von ASWJ (Fraktion Gedo), von Clan-Milizen an der Grenze zu Athiopien (in den
Regionen Gedo, Bakool und Hiiraan). Eine Gebiete - und hier vor allem in Siid-/Zentralsomalia - werden von
zwei dieser relevanten Akteure beeinflusst.

* In mit strichlierten Linien umrandeten Gebieten gibt es zusatzliche Akteure mit eingeschranktem Einfluss.
Diese Akteure agieren neben den oben erwdhnten Hauptakteuren, und sie verfligen nur Gber eingeschrankte
Ressourcen (EASO 2.2016).

Kommentare zu den Eintragungen auf der Karte:

* In Puntland und Jubbaland wurden Zellen des Islamischen Staates markiert; diese Markierungen erfolgten auf
der Grundlage anekdotischer Berichte tber grofiere Gruppen von AS-Deserteuren.

* Einige der kleineren Ortschaften der al Shabaab wurden auf der Grundlange anekdotischer Berichte
eingetragen.

* Hinsichtlich der Stadte Buuhoodle (Togdheer) und Taalex (Sool) gibt es unterschiedliche Berichte und
Informationen, die keine Grundlage bieten, diese Ortschaften mit einem relevanten Akteur zu verbinden.

* Die Karte zeigt flr Qoryooley keine Garnison der AMISOM. Allerdings gibt es einen Stlitzpunkt und auch
verfligbare Truppen. Allerdings scheinen diese Truppen den Stiitzpunkt nicht permanent besetzt zu halten. Daher
ist Qoryooley die einzige von AMISOM kontrollierte Bezirkshauptstadt, fir welche keine Garnison eingetragen
worden ist (wiewohl es eine Garnison der somalischen Armee gibt).

* Dhusamareb wurden deshalb als AMISOM markiert, da die Garnison dthiopischer AMISOM-Truppen in der
Stadt der wichtigste Akteur ist. Allerdings hat dort nach wie vor ASWJ die politische Kontrolle.

* Das gleiche gilt fur die Stadte Ceel Buur und Wabxo: Sie sind zwar unter der politischen Kontrolle der GIA,
der jeweils wichtigste Akteur im Ort ist aber AMISOM.

* Dies gilt auch fir Stadte in Gedo: Sie mdgen unter der politischen Kontrolle der JIA sein, trotzdem ist
ungewiss, ob die Fiihrung in Kismayo tatsachlich die Kontrolle Gber die Armee in Gedo innehat. So bleibt als
wichtigster Akteur AMISOM.

* Athiopische Flaggen markieren nicht nur &thiopische AMISOM-Garnisonen sondern auch Garnisonen
athiopischer Truppen, die nicht Teil von AMISOM sind sowie Krafte der dthiopischen Liyu Police. Letztere
operiert im mit "Government Allied Militias" markierten Gebiet entlang der &thiopischen Grenze.

* Wéhrend die kenianischen, burundischen, ugandischen und dschibutischen Garnisonen nahezu abgedeckt zu
sein scheinen, gibt es mehr &thiopische Garnisonen als auf der Karte vermerkt. Es ist unméglich, ein klares Bild
Uber die oben erwahnten athiopischen Truppen auflerhalb von AMISOM zu erlangen.

* Jene AMISOM-Garnisonen, die als "Strongholds" (Bastionen) markiert sind, kénnen als permanent erachtet
werden. Es ist sehr unwahrscheinlich, dass diese an al Shabaab fallen kénnen.
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* Die meisten AMISOM-Garnisonen, die als "Forward Position" markiert sind, haben taktische Relevanz und
scheinen permanent zu sein. Allerdings hat die Vergangenheit gezeigt, dass diese unter starkem Druck der al
Shabaab gerdumt werden kdnnen (EASO 2.2016).

Gemal der auch von EASO zitierten Analyse der Staatendokumentation zur Sicherheitslage in Somalia hat sich
die Situation im Zeitraum 7.2014-6.2015 in folgenden Bezirken verschlechtert: Dhusamareb und Ceel Buur
(Galgaduud); Belet Weyne und Bulo Burte (Hiiraan); Wanla Weyne, Afgooye, Qoryooley, Merka und Baraawe
(Lower Shabelle);

Baidoa und Burhakaba (Bay); Xudur, Waajid und Rab Dhuure (Bakool);

Bulo Xawo (Gedo); Kismayo (Lower Jubba). Die Situation in folgenden Bezirken hat sich im gleichen Zeitraum
verbessert: Ceel Waaq und Luuq (Gedo). In den anderen Bezirken sind keine relevanten Anderungen eingetreten
(BFA 10.2015; vgl. EASO 2.2016).

Bild kann nicht dargestellt werden
Bild kann nicht dargestellt werden
(EASO 2.2016).

Zwischen Nord- und Sud-/Zentralsomalia sind gravierende Unterschiede bei den Zahlen zu Gewalttaten zu
verzeichnen. Dies ist einerseits bei der Verteilung terroristischer Aktivitdten im urbanen Raum zu erkennen,
andererseits bei der Anzahl bewaffneter Auseinandersetzungen je Bezirk (BFA 10.2015).

Quellen:

- BFA - BFA Staatendokumentation (10.2015): Analyse zu Somalia:

Lagekarten zur Sicherheitslage, http://www.ecoi.net/file_upload/1729 1445329638 soma-analyse-
lagekarten-2015-10-12-endversion.pdf, Zugriff 23.3.2016

- EASO - European Asylum Support Office (2.2016): Somalia Security Situation,
http://lwww.ecoi.net/file_upload/1226 1457606427 _easo-somalia-security-feb-2016.pdf, Zugriff 22.3.2016

2.1. Sud-/Zentralsomalia
Seit Beginn des Birgerkrieges 1991 gab es in weiten Landesteilen kaum wirksamen Schutz

gegen Ubergriffe durch Clan- und andere Milizen sowie bewaffnete kriminelle Banden. In Siid-/Zentralsomalia
herrscht weiterhin in vielen Gebieten Blrgerkrieg. Die somalischen Sicherheitskrafte kimpfen mit Unterstiitzung
der Mission der Afrikanischen Union in Somalia (AMISOM) gegen die radikalislamistische Miliz al Shabaab.
Die Gebiete sind teilweise unter der Kontrolle der Regierung, teilweise unter der Kontrolle der al Shabaab oder
anderer Milizen (AA 1.12.2015; vgl. OB 10.2015) oder sind von AMISOM Offensiven betroffen (OB 10.2015).
Al Shabaab flhrt weiterhin Angriffe auf Stellungen der AMISOM und der somalischen Armee sowie auf zivile
Ziele durch (UNSC 8.1.2016). Zivilisten kommen im Kreuzfeuer, durch Sprengsatze oder Handgranaten ums
Leben oder werden verwundet (Al 24.2.2016). Aus verschiedenen Garnisonsstadten heraus werden VorstoRe tief
ins Gebiet der al Shabaab unternommen. Diese werden teilweise von Luftschldgen begleitet (BFA 10.2015). Al
Shabaab betreibt auch asymmetrische Kriegsfihrung (EASO 2.2016; vgl. UNHRC 28.10.2015), gekennzeichnet
durch Sprengstoffanschldage und komplexe Angriffe, von welchen Zivilisten berproportional betroffen sind.
Daneben fiihrt al Shabaab auch gezielte Attentate (UNHCR 28.10.2015; vgl. UKHO 15.3.2016) und sogenannte
hit-and-run-Angriffe aus (DIS 9.2015).

Die Unsicherheit in den von der Regierung kontrollierten Gebieten, einschlielich Mogadischu, sowie politische
Machtkidmpfe behindern Fortschritte im Bereich der Justiz und die Reform des Sicherheitssektors (OB 10.2015).
Politische Anstrengungen zur Etablierung von Bundeslandern verstarkten die Clankdmpfe in einigen Bereichen
(OB 10.2015; vgl. BS 2016, USDOS 13.4.2016). Dabei kam es auch zu zahlreichen Todesopfern und
Vertreibungen, z.B. zwischen Dir und Hawadle im Jénner 2015 (USDOS 13.4.2016).

Auch Regierungstruppen und Clanmilizen geraten regelmafig aneinander. Dadurch werden viele Zivilisten
schwerverletzt bzw. getotet und deren Eigentum wird zerstort. In solchen Fallen bleibt Zivilisten nichts andres
ubrig als die Flucht zu ergreifen, da weder Clan- noch staatlicher Schutz gegeben ist (OB 10.2015). Neben den
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Kampfhandlungen gegen al Shabaab gibt es aus dem ganzen Land auch Berichte Ober Inter- und Intra-
Clankonflikte um Land und Wasserressourcen (EASO 2.2016).

AMISOM hat al Shabaab weitgehend zuriickgedrangt (OB 10.2015). Bei gemeinsamen Offensiven mit der
somalischen Armee wurde al Shabaab aus Stadten in Hiiraan, Bay, Bakool, Gedo und Lower Shabelle vertrieben
(Al 24.2.2016). Bei den beiden jiingeren Offensiven (Operation Indian Ocean, Operation Jubba Corridor) trafen
AMISOM und Regierungskrafte aufgrund taktischer Riickzlige der al Shabaab nur auf wenig Widerstand.
Eingenommen wurde die letzte Bastion der al Shabaab in der Region Gedo - Baardheere - und Diinsoor in der
Region Bay. Der al Shabaab wurde zwar die Kontrolle Uber diese Stadte entzogen, doch ist sie ansonsten nicht
relevant geschwécht worden. Dahingegen kann AMISOM aufgrund einer Uberdehnung der zur Verfiigung
stehenden Ressourcen nicht mehr in jeder Stadt und in jedem Dorf eine Prasenz aufrecht halten (EASO 2.2016).
Auch die Haupttransportrouten werden von al Shabaab kontrolliert (HRW 27.1.2016).

In der Folge kam es zu schweren Angriffen der al Shabaab auf Janaale (am 1.9.2015) (UNSC 8.1.2016) und
Leego (am 26.6.2015) mit insgesamt rund 100 Toten Soldaten der AMISOM und zahlreichen Vermissten (BFA
10.2015; vgl. UNSC 8.1.2016, EASO 2.2016). Als Reaktion auf diese Angriffe begann AMISOM mit einer
Umgruppierung, wobei einige Stddte und Ortschaften gerdumt wurden, darunter Kurtunwarey, Ceel Saliini,
Cambarey, Golweyne und Busley (Lower Shabelle); Bug-Agabla und Xarar-Lugoole in Hiiraan; und Fidow an
der Grenze zu Middle Shabelle. Al Shabaab hat all diese Orte unmittelbar besetzt (UNSC 8.1.2016). Auch
Qoryooley und Wanla Weyne blieben Uber Tage ohne permanente Truppen der AMISOM (allerdings mit
Besatzungen der somalischen Armee). Insgesamt ist einzelnen, exponierten und schwach besetzten AuRenposten
ein permanenter Status abzusprechen. Spatestens seit dem Angriff der al Shabaab auf den AMISOM-Stiitzpunkt
in Leego werden einzelne Orte zugunsten einer Konzentration von Truppen in gréferen Stutzpunkten
aufgegeben, teilweise wurde der Schutz an die - nur eingeschrénkt widerstandsfahige - somalische Armee
Ubertragen (BFA 10.2015).

Es ist nicht moglich, zu definieren, wie weit der Einfluss oder die Kontrolle von AMISOM und somalischer
Armee von einer Stadt hinausreicht. Der Ubergang zum Gebiet der al Shabaab ist flieBend und uniibersichtlich.
Im Umfeld (Vororte, Randbezirke) der meisten Stadte unter Kontrolle von AMISOM und Regierung in Sid-
[Zentralsomalia verfugt al Shabaab (ber eine verdeckte Prasenz, in den meisten Stadten selbst ber Schlafer
(DIS 9.2015). Manche Stadte unter Kontrolle von AMISOM und Regierung konnen als Inseln auf dem Gebiet
der al Shabaab umschrieben werden (BFA 10.2015; vgl. DIS 9.2015). Jedenfalls verfiigt al Shabaab uber
ausreichend Kapazitaten, um in Stddten unter Kontrolle von AMISOM und Regierung asymmetrische
Kriegsfuhrung (hit-and-run-Angriffe, Sprengstoffanschlége, gezielte Attentate) anzuwenden. Es gibt in allen
Regionen in Sud-/Zentralsomalia Gebiete, wo al Shabaab Présenz und Einfluss hat, und wo sie die lokale
Bevolkerung zu Steuerzahlungen zwingt. Die Bastion der al Shabaab ist dabei die Region Middle Juba (DIS
9.2015).

Die Sicherheitslage in von der Regierung kontrollierten Stadten bleibt also volatil (HRW 27.1.2016). Al Shabaab
ist nach wie vor in der Lage, auch auf die am schwersten bewachten Teile von Mogadischu oder anderer Stadte
todliche Angriffe zu fuhren (Al 24.2.2016). Bei aller Fragilitat der Lage hat aber auch UNHCR festgestellt, dass
es Zeichen zunehmender Stabilitat gibt (UNHRC 28.10.2015). Seitens der Regierung, AMISOM und der
internationalen Gemeinde gibt es Anstrengungen, die neu eroberten Bezirke zu stabilisieren. So wurden etwa
nach Diinsoor unmittelbar Verwaltungsbeamte entsendet (UNSC 11.9.2015). Dass al Shabaab unter den
gegenwartigen Umstanden St&dte zurlckerobert, in denen starke Garnisonen (“strongholds™) der AMISOM
stationiert sind, ist sehr unwahrscheinlich (EASO 2.2016; vgl. DIS 9.2015).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (1.12.2015): Bericht Ober die asyl- und abschieberelevante Lage in der
Bundesrepublik Somalia

- Al - Amnesty International (24.2.2016): Amnesty International Report 2015/16 - The State of the
World's Human Rights - Somalia, http://www.ecoi.net/local_link/319738/445108_en.html, Zugriff
22.3.2016

- BFA - BFA Staatendokumentation (10.2015): Analyse zu Somalia:

Lagekarten zur Sicherheitslage, http://www.ecoi.net/file_upload/1729 1445329638 soma-analyse-
lagekarten-2015-10-12-endversion.pdf, Zugriff 23.3.2016

- BS - Bertelsmann Stiftung (2016): BTI 2016 - Somalia Country Report,
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https://www.bti-project.org/fileadmin/files/BT1/Downloads/Reports/2016/pdf/BT1_2016_Somalia.pdf,  Zugriff
24.3.2016

- EASO - European Asylum Support Office (2.2016): Somalia Security Situation,
http://www.ecoi.net/file_upload/1226 1457606427 _easo-somalia-security-feb-2016.pdf, Zugriff 22.3.2016

-HRW - Human Rights Watch (27.1.2016); World Report 2016 - Somalia,
http://www.ecoi.net/local_link/318350/443530_en.html, Zugriff 22.3.2016

- OB - Osterreichische Botschaft Nairobi (10.2015):
Asyllanderbericht Somalia,
http://www.ecoi.net/file_upload/1729 1445329855 soma-oeb-bericht-2015-10.pdf, Zugriff 25.2.2016

- UNHRC - UN Human Rights Council (28.10.2015): Report of the independent expert on the situation of
human rights in Somalia, Bahame Tom Nyanduga,

http://www.ecoi.net/file_upload/1930 1451399567 a-hrc-30-57-en.docx, Zugriff 23.3.2016

- UNSC - UN Security Council (8.1.2016): Report of the Secretary-General on Somalia,
http://www.ecoi.net/file_upload/1226 1453284910 n1600065.pdf, Zugriff 1.4.2016

- UNSC - UN Security Council (11.9.2015): Report of the Secretary - General on Somalia,
http://lwww.ecoi.net/file_upload/1226 1443010894 n1527126.pdf, Zugriff 23.3.2016

- USDOS - US Department of State (13.4.2016): Country Report on Human Rights Practices 2015 -
Somalia, http://www.state.gov/j/drl/rls/hrrpt/humanrightsreport/index.htm?year=2015&dlid=252727,
Zugriff 14.4.2016

- Interim Juba Administration (1JA; Gedo, Lower und Middle Juba)

Mehrere wichtige Stédte auf dem Gebiet der 1JA sowie groRe Teile des Hinterlandes befinden sich noch unter
Kontrolle der al Shabaab, z.B. Buale, Jilib und Jamaame. Auf dem Gebiet der IJA kommt es zu v.a. kleineren
Angriffen und Hinterhalten der al Shabaab auf somalische Armee und AMISOM sowie auf die Kréfte der 1JA.
Dabei gibt es auch zivile Opfer. Im Hinterland, das sich unter Kontrolle der al Shabaab befindet, kommt es auch
zu Luftschldgen gegen die Terroristen (EASO 2.2016).

Im nérdlichen Teil der IJA kommt es v.a. in Garbahaarey zu Spannungen. Aullerdem gibt es in diesem
Landesteil zahlreiche Clanmilizen, die ihre eigenen Interessen verfolgen. Neben der somalischen Armee und
AMISOM finden sich dort als weitere Akteure die dthiopische Armee, Kréfte der Verwaltung von Jubaland,
Reste der Ahlu Sunna Wal Jama'a (im Raum Luugq) und eine Marehan-Miliz (entlang der Grenze). Al Shabaab
kontrolliert den l&ndlichen Raum im Gebiet Baardheere und Buurdhuubo sowie im Siiden von Belet Xawo
(EASO 2.2016).

Mit der Regierung verbiindete Krafte (Armee, AMISOM, Athiopien) kontrollieren fast alle wichtigen Stédte von
Gedo. Der Bezirk Luug wird als relativ sicher beschrieben. Dies gilt auch fir die Stadt Doolow (EASO 2.2016).
In Ceel Waaq und Luug hat sich die Lage in der Vergangenheit verbessert (BFA 10.2015).

GroRere Garnisonen der AMISOM befinden sich in Doolow, Luug, Bulo Xawo, Garbahaarey, Ceel Waaq und
Baardheere (Gedo); sowie in Dif, Dhobley, Tabta, Afmadow, Kismayo und Badhaade (Lower Juba). Die Region
Middle Juba befindet sich zur Génze unter Kontrolle der al Shabaab (EASO 2.2016).

In der Hauptstadt der IJA, Kismayo, stieg die Zahl terroristischer Aktivitdten nach der Befreiung im Jahr 2012
konstant an und erreichte im Quartal Q4 2013 ihren Hohepunkt. Seither sind die Zahlen gezielter Attentate und
Sprengstoffanschlage konstant zuriickgegangen (BFA 10.2015).

In Kismayo kam es im Oktober 2015 zu Auseinandersetzungen zwischen Kréaften der 1JA und der somalischen
Armee. AuBerdem gibt es in der Stadt ein groRes Potential fiir Clankonflikte. Die al Shabaab hat in Kismayo
eine verdeckte Présenz, wéhrend die Stadt und der ndhere Umkreis von den Kréften der IJA, der somalischen
Armee und AMISOM kontrolliert wird (EASO 2.2016).

Quellen:
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- BFA - BFA Staatendokumentation (10.2015): Analyse zu Somalia:

Lagekarten zur Sicherheitslage, http://www.ecoi.net/file_upload/1729 1445329638 soma-analyse-
lagekarten-2015-10-12-endversion.pdf, Zugriff 23.3.2016

- EASO - European Asylum Support Office (2.2016): Somalia Security Situation,
http://www.ecoi.net/file_upload/1226 1457606427 _easo-somalia-security-feb-2016.pdf, Zugriff 22.3.2016

- Al Shabaab (AS)

Ziel der al Shabaab ist es, die somalische Regierung und ihre Alliierten aus Somalia zu vertreiben und in GroR-
Somalia ein islamisches Regime zu installieren. AulRerdem verfolgt al Shabaab auch eine Agenda des globalen
Dschihads und griff im Ausland Ziele an (EASO 2.2016).

Volkerrechtlich kommen der al Shabaab als de facto-Regime Schutzpflichten gegentber der Bevolkerung in den
von ihnen Kkontrollierten Gebieten gemaR des 2. Zusatzprotokolls zu den Genfer Konventionen zu (AA
1.12.2015). Staatlicher Schutz ist in der Gebieten der al Shabaab nicht verflighar (UKHO 15.3.2016).

Seit 2011 wurden die militarischen Kapazitaten der al Shabaab durch AMISOM und somalische Kréfte sowie
durch innere Streitigkeiten beachtlich dezimiert (UKHO 15.3.2016). In der jingeren Vergangenheit hat al
Shabaab schwere Niederlagen erlitten. Einerseits wurde der Anfiihrer, Ahmed Godane, im September 2014 von
einer US-Drohne eliminiert. Andererseits hat al Shabaab nach dem Verlust der wichtigen Hafenstadt Baraawe im
Oktober 2014 noch weitere, strategisch wichtige Stadte verloren (EASO 2.2016). Zuletzt wurden al Shabaab
auch herbe Verluste zugefiigt. Alleine bei einem Luftschlag gegen ein Lager der Terroristen in Raso (Hiiraan)
wurden mehr als 150 frisch ausgebildete Kampfer getotet und zahlreiche weitere verletzt. Bei einem Vorstol? der
al Shabaab entlang der Kiiste in Nugaal wurden weitere 115 Kampfer der al Shabaab getttet und 110 gefangen
gesetzt. Bei einem ahnlichen VorstolR im Hinterland fligten Kréafte der GIA der al Shabaab ebensolche Verluste
zu. Allein im Mérz 2016 betrugen die Verluste fir al Shabaab mindestens 500 Mann, weitere 210 wurden
gefangen gesetzt (A 4.2016). Trotz der Verluste ist al Shabaab immer noch in der Lage, grofle Teile des
landlichen Raumes in Siid-/Zentralsomalia zu halten (EASO 2.2016; vgl. Al 24.2.2016). Die Gruppe kontrolliert
auch Versorgungsrouten (UKHO 15.3.2016). Uber wie viele Kampfer die al Shabaab verfiigt, ist nicht exakt
bekannt. Es ist unwahrscheinlich, dass die Miliz iber mehr als 6.000 Mann verfiigt (EASO 2.2016). Al Shabaab
ist jedenfalls noch weit davon entfernt, besiegt zu sein (BS 2016).

Allerdings entwickelten sich Mitte 2015 innerhalb der al Shabaab die ersten Risse hinsichtlich einer
Neuorientierung zum Islamischen Staat (IS). Mehrere 1S-Sympathisanten wurden verhaftet; es kam auch zu
bewaffneten Auseinandersetzungen (EASO 2.2016; vgl. Al 24.2.2016, UNSC 8.1.2016).

Die Menschen auf dem Gebiet der al Shabaab sind einer héchst autoritdren und repressiven Herrschaft
unterworfen. Wahrend dies zwar einerseits zur Starkung der Sicherheit beitrdgt (weniger Kriminalitat und
Gewalt durch Clan-Milizen) (BS 2016), versucht al Shabaab alle Aspekte des 6ffentlichen und privaten Lebens
der Menschen zu kontrollieren (BS 2016; vgl. DIS 9.2015). Alle Bewohner der Gebiete von al Shabaab missen
strenge Vorschriften befolgen, z. B. Kleidung, EheschlieBung, Steuerzahlung, Teilnahme an militarischen
Operationen, Rasieren, Spionieren, Bildung etc. (DIS 9.2015). Mit den damit verbundenen harten Bestrafungen
wurde ein generelles Klima der Angst geschaffen (BS 2016). Das Brechen von Vorschriften kann zu schweren
Strafen bis hin zum Tod fuhren (DIS 9.2015).

Quellen:
- A - Sicherheitsanalyseabteilung (4.2016): Sicherheitsbericht fur Mérz 2016

- AA - Auswartiges Amt (1.12.2015): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der
Bundesrepublik Somalia

- Al - Amnesty International (24.2.2016): Amnesty International Report 2015/16 - The State of the
World's Human Rights - Somalia, http://www.ecoi.net/local_link/319738/445108_en.html, Zugriff
22.3.2016

- BS - Bertelsmann Stiftung (2016): BT1 2016 - Somalia Country Report,

https://www.bti-project.org/fileadmin/files/BT1/Downloads/Reports/2016/pdf/BT1_2016_Somalia.pdf,  Zugriff
24.3.2016
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- DIS - Danish Immigration Service (9.2015): Country of Origin Information for Use in the Asylum
Determination Process; Report from the Danish Immigration Service's fact finding mission to Nairobi,
Kenya and Mogadishu, Somalia; 2-12 May 2015,
http://www.ecoi.net/file_upload/1788 1443181235 somalia-ffm-report-2015.pdf, Zugriff 4.4.2016

- EASO - European Asylum Support Office (2.2016): Somalia Security Situation,
http://www.ecoi.net/file_upload/1226 1457606427 easo-somalia-security-feb-2016.pdf, Zugriff 22.3.2016

- UKHO - UK Home Office (15.3.2016): Country Information and Guidance South and Central Somalia -
Fear of Al-Shabaab, http://www.ecoi.net/file_upload/1226 1458121464 som-cig-fear-of-al-
shabaab.pdf, Zugriff 22.3.2016

- UNSC - UN Security Council (8.1.2016): Report of the Secretary-General on Somalia,
http://www.ecoi.net/file_upload/1226 1453284910 n1600065.pdf, Zugriff 1.4.2016

3. Militar, Rekrutierungen, Deserteure

In Somalia gibt es keinen verpflichtenden Militardienst. Allerdings rekrutieren die Clans regelmaRig
eigenméchtig und unter Androhung von ZwangsmaRnahmen fir die Familie junge Mé&nner zum Dienst in einer
der Milizen, bei den staatlichen Sicherheitskréften oder sogar bei der al Shabaab, um einen gewissen Schutz des
eigenen Clans oder Sub-Clans zu erreichen (AA 1.12.2015).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (1.12.2015): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der
Bundesrepublik Somalia

3.1. (Zwangs-)Rekrutierungen und Kindersoldaten

Hauptrekrutierungsbereich von al Shabaab ist Sud-/Zentralsomalia. Die Rekrutierung als solche wird von
UNHCR nicht als Fluchtgrund gesehen. Somalische Fliichtlinge - v.a. jene, die das Land nach 2011 verlassen
haben - seien nicht vor al Shabaab geflohen sondern vor der Hungersnot (OB 10.2015). Es ist zwar weniger
wahrscheinlich, aber auch in Stédten unter der Kontrolle der Regierung und von AMISOM wird durch al
Shabaab rekrutiert (DIS 9.2015).

Die wichtigste Personengruppe fiir Rekrutierungen ist fur al Shabaab jene der 12-16jahrigen Buben. Als wichtige
Werkzeuge bei der Rekrutierung gelten Propaganda; die Rekrutierung Uber Clanfiihrer und Koranschulen;
Gehirnwésche und Indoktrinierung; wie Deserteure berichten, stehen letztere zwei Methoden im Vordergrund.
Gleichzeitig wird manchmal Zwang angewendet, meist aber erfolgt die Rekrutierung durch Uberzeugungsarbeit
- und durch die Aussicht auf Sold. Denn al Shabaab ist fir junge Manner attraktiv, die keine Bildung haben oder
arbeitslos sind. Gleichzeitig ist es flr Familien attraktiv, ein bis zwei Angehorige bei al Shabaab unterzubringen,
um so Einkommen zu generieren (LI 10.9.2015) bzw. um die Familie abzusichern (DIS 9.2015). Am leichtesten
kann al Shabaab folglich in IDP-Lagern rekrutieren (LI 10.9.2015). Al Shabaab rekrutiert normalerweise in
Moscheen oder bei religiésen Veranstaltungen (EASO 2.2016; vgl. OB 10.2015).

Es ist schwer einzuschétzen, wie systematisch und weitverbreitet Zwangsrekrutierungen stattfinden. Die UN
fuhrt jegliche Rekrutierung von Kindern als Zwangsrekrutierung (LI 10.9.2015).

In Mogadischu gibt es kein Risiko hinsichtlich einer Zwangsrekrutierung durch al Shabaab (UKUT 3.10.2014;
vgl. UKUT 5.11.2015). Al Shabaab fiihrt in Stadten wie Mogadischu keine Zwangsrekrutierungen von Kindern
mehr durch. Allerdings bezahlt al Shabaab in Mogadischu Kinder fur Aktivitaten (Informationen; aber auch das
Werfen von Handgranaten) (LI 11.6.2015). In jenen landlichen Gebieten, die unter Kontrolle der al Shabaab
sind, kommt die (Zwangs-)Rekrutierung von Kindern immer noch vor (LI 11.6.2015; vgl. USDOS 13.4.2016),
ist aber die Ausnahme (EASO 2.2016). Es ist ein Fall dokumentiert, wo al Shabaab in einer Koranschule im
Gebiet der Regierung - in Baidoa - sechs Buben rekrutiert hat. Generell ist es aber unwahrscheinlich, dass al
Shabaab in Gebieten, die nicht unter ihrer Kontrolle stehen, Zwangsrekrutierungen vornimmt (LI 10.9.2015).

Die Weigerung, der al Shabaab beizutreten, kann fir die Person selbst, aber auch fiir Familienangehdrige todlich
sein. Eine andere Konsequenz, um einer Rekrutierung zu entgehen, ware die Ubersiedlung in ein anderes Gebiet
(DIS 9.2015).
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Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (1.12.2015): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der
Bundesrepublik Somalia

- Al - Amnesty International (24.2.2016): Amnesty International Report 2015/16 - The State of the
World's Human Rights - Somalia, http://www.ecoi.net/local_link/319738/445108_en.html, Zugriff
22.3.2016

- DIS - Danish Immigration Service (9.2015): Country of Origin Information for Use in the Asylum
Determination Process; Report from the Danish Immigration Service's fact finding mission to Nairobi,
Kenya and Mogadishu, Somalia; 2-12 May 2015,
http://www.ecoi.net/file_upload/1788 1443181235 somalia-ffm-report-2015.pdf, Zugriff 4.4.2016

- EASO - European Asylum Support Office (2.2016): Somalia Security Situation,
http://www.ecoi.net/file_upload/1226 1457606427 easo-somalia-security-feb-2016.pdf, Zugriff 22.3.2016

- LI - Landinfo (10.9.2015): Somalia: Rekruttering til al-Shabaab,
http://www.landinfo.no/asset/3221/1/3221_1.pdf, Zugriff 4.4.2016

- LI - Landinfo (11.6.2015): Barn og unge , http://www.ecoi.net/file_upload/1788_1436864948_3151-
1.pdf, Zugriff 4.4.2016

- OB - Osterreichische Botschaft Nairobi (10.2015):
Asyllanderbericht Somalia,
http://www.ecoi.net/file_upload/1729 1445329855 soma-oeb-bericht-2015-10.pdf, Zugriff 25.2.2016

- UKUT - United Kingdom Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) (5.11.2015): AAW
(expert evidence - weight) Somalia v. Secretary of State for the Home Department, [2015] UKUT 00673
(1AC), http://www.refworld.org/docid/5669ccf64.html, Zugriff 7.4.2016

- UKUT - United Kingdom Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) (3.10.2014): UK
Country Guidance Case. MOJ & Ors (Return to Mogadishu) (Rev 1) (CG) [2014] UKUT 442 (1AC),
http://www.bailii.org/uk/cases/lUKUT/IAC/2014/[2014]_UKUT_442_iac.html, Zugriff 7.4.2016

- USDOS - US Department of State (13.4.2016): Country Report on Human Rights Practices 2015 -
Somalia, http://www.state.gov/j/drl/rIs/hrrpt/humanrightsreport/index.htm?year=2015&dlid=252727,
Zugriff 14.4.2016

3.2. Deserteure und ehemalige Kaémpfer der al Shabaab

Hinsichtlich Deserteuren der al Shabaab gibt es nur wenige Informationen. Es gibt keine Aufzeichnungen Uber
diese Personen, und auch nicht dariiber, was spéter mit ihnen geschah. Ein bis zwei Drittel der Deserteure
scheinen unmittelbar zu ihren Gemeinden zuriickzukehren, ohne sich vorher der Armee oder AMISOM zu
ergeben (LI 5.8.2015).

Eigentlich gilt gegenwaértig eine bereits 2014 ausgerufene Amnestie fur al-Shabaab-Mitglieder, die sich ergeben;
allerdings scheint es hier Ausnahmen zu geben. Jene Deserteure, die sich ergeben, werden vom Geheimdienst
NISA einem Screening unterzogen. Dabei wird nach "high risk" und "low risk" kategorisiert. Erstere bleiben in
Haft und warten auf ein Gerichtsverfahren; letztere werden rehabilitiert und/oder in die somalischen
Sicherheitskréafte integriert. Sie stellen die Mehrheit (L1 5.8.2015).

In Belet Weyne bleiben low-risk-Deserteure beispielsweise nur kurze Zeit in Rehabilitationszentren, bevor sie
nach Hause entlassen werden. Mindestens 1.200 Deserteure sind alleine durch ein Rehabilitationszentrum in
Mogadischu gegangen. Die Gesamtzahl fiir Somalia ist unbekannt. VVon diesen 1.200 sind rund 700 nach Hause
(Mogadischu und Lower Shabelle) zuriickgekehrt, weitere 200 wurden in die Sicherheitskréfte ibernommen (LI
5.8.2015).

In Siid-/Zentralsomalia gibt es mehrere Rehabilitationszentren, z.B. das Serendi Centre in Mogadischu oder das
Hiil Walaal Rehabilitation Centre in Belet Weyne (LI 5.8.2015) sowie ein Zentrum in Baidoa (UNSC 8.1.2016).
Das Lager in Baidoa wird von IOM betrieben und von Deutschland finanziert. Ein weiteres Lager in Mogadischu
wird von GroRbritannien finanziert (OB 10.2015).
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Die Einhaltung internationaler Menschenrechtsstandards wird von UNSOM (berwacht (UNSC 11.9.2015). Im
Dezember 2015 befanden sich im Serendi Centre 225 Manner, im Hiil Walaal Centre 25, in Baidoa 95 (UNSC
8.1.2016). Aulerdem hat IOM mit der Unterstiitzung von UNSOM in Baidoa ein eigenes Frauenhaus fir
weibliche, enemalige al-Shabaab-Mitglieder eingerichtet (UNSC 8.1.2016; vgl. OB 10.2015).

In den Zentren werden Berufsausbildung, eine Ausbildung zur Konfliktlésung und eine Traumabehandlung
angeboten (UNSC 8.1.2016; vgl. OB 10.2015). Einzelpersonen werden nach Feststellung des exit board in die
Gesellschaft reintegriert (UNSC 8.1.2016). Als Integrationsmallnahme wird Entlassenen auch Geld zur
Verfligung gestellt, um eventuell ein Unternehmen zu griinden (OB 10.2015).

Da es aufgrund der Militdroperationen im Jahr 2015 zu einem Anstieg der Zahl an al-Shabaab-Ké&mpfern
gekommen ist, die sich ergeben haben oder die gefangen genommen worden sind, mussten diese teils in privaten
Unterkiinften und temporéren Einrichtungen untergebracht werden (UNSC 11.9.2015).

Es herrscht allgemein Einigkeit dariiber, dass al Shabaab schon Deserteure ermordet hat (LI 5.8.2015). Es
herrscht auch Einigkeit daruber, dass al Shabaab in der Lage ist, Deserteure auch auf dem Gebiet unter Kontrolle
von AMISOM und Regierung aufzuspiiren (DIS 9.2015; vgl. LI 5.8.2015).

Allerdings herrscht Uneinigkeit dariiber, in welchem Ausmal} al Shabaab der Jagd nach Deserteuren Prioritat
einrdumt. Ein Bericht der norwegischen COI-Einheit Landinfo kommt zum Schluss, dass al Shabaab fur
Deserteure zwar ein Risiko darstellt, jedoch aus den vorhandenen Informationen geschlossen werden kann, dass
al Shabaab der Suche nach Deserteuren auf dem Gebiet von AMISOM und Regierung keine Prioritat einrdumt
(L15.8.2015).

Zwar gaben mehrere Quellen an, dass al Shabaab beachtliche Ressourcen aufwendet, um Deserteure aufzuspiiren
und zu toten (LI 5.8.2015). Andere Quellen aber erklédren, dass Deserteure von al Shabaab auf dem Gebiet von
AMISOM und Regierung nicht systematisch verfolgt und getdtet werden (DIS 9.2015; vgl. OB 10.2015).
Vielmehr kommt es zu Einschiichterungsversuchen (OB 10.2015); sowie in Einzelfallen zur T6tung. Bisher hat
al Shabaab nur eine geringe Zahl an Deserteuren getdtet und war auch nicht in der Lage, deren
Familienmitglieder zu bedrohen oder anzugreifen (DIS 9.2015).

Eine mogliche Erklarung ist, dass starke Clans in der Lage sind, al Shabaab von einer Rachenahme an
Deserteuren des eigenen Clans abzubringen. Dies kann der Grund dafir sein, warum so viele Deserteure in ihre
Gemeinden zurlickkehren kénnen. Dementsprechend riskieren Deserteure schwacher Clans ihr eigenes Leben
und das ihrer Familienangehdrigen. Eine andere mogliche Erklarung ist, dass al Shabaab nicht mehr Gber die
Ressourcen verfiigt, um Deserteure systematisch verfolgen zu kénnen (LI 5.8.2015).

Hinsichtlich minderjahriger Deserteure wird al Shabaab kaum motiviert sein, diese auf dem Gebiet von
AMISOM und Regierung aufzusplren und zu téten. Die Minderjahrigen verfligen i.d.R. Uber keine wichtigen
Informationen Uber die al Shabaab; trotzdem sind in Baidoa in der Vergangenheit auch minderjéhrige Deserteure
getdtet worden - vermutlich, um ein Exempel zu statuieren (DIS 9.2015).

Trotzdem befirchten z.B. Deserteure im Rehabilitationszentrum in Mogadischu die Rache der al Shabaab. Viele
trauen sich nicht, das Lager zu verlassen. Andererseits sind z.B. 700 Deserteure aus dem Rehabilitationszentrum
nach Hause (Mogadischu und Lower Shabelle), in Regionen unter der Kontrolle von AMISOM und Regierung
zurlickgekehrt. Keiner von ihnen wurde von al Shabaab getotet (LI 5.8.2015).

Wenn aber al Shabaab eine Person als ausreichend wichtiges Ziel erachtet, wird sie diese zu téten versuchen. Bei
ranghohen Deserteuren wird dies mit dem Wissen Uber al Shabaab gerechtfertigt werden. Manchmal wird al
Shabaab aber einfach nur ein Exempel statuieren; davon sind auch niedrigere Rénge und deren
Familienangehorige betroffen (DIS 9.2015).

Quellen:
- DIS - Danish Immigration Service (9.2015): Country of Origin Information for Use in the Asylum
Determination Process; Report from the Danish Immigration Service's fact finding mission to Nairobi,
Kenya and Mogadishu, Somalia; 2-12 May 2015,
http://www.ecoi.net/file_upload/1788_1443181235_somalia-ffm-report-2015.pdf, Zugriff 4.4.2016

- LI - Landinfo (5.8.2015): Somalia: Reaksjoner mot al-Shabaab-avhoppere,
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http://www.landinfo.no/asset/3204/1/3204_1.pdf, Zugriff 4.4.2016

- OB - Osterreichische Botschaft Nairobi (10.2015):
Asyllanderbericht Somalia,
http://www.ecoi.net/file_upload/1729 1445329855 soma-oeb-bericht-2015-10.pdf, Zugriff 25.2.2016

- UNHRC - UN Human Rights Council (28.10.2015): Report of the independent expert on the situation of
human rights in Somalia, Bahame Tom Nyanduga,

http://www.ecoi.net/file_upload/1930_1451399567_a-hrc-30-57-en.docx, Zugriff 23.3.2016

- UNSC - UN Security Council (8.1.2016): Report of the Secretary-General on Somalia,
http://www.ecoi.net/file_upload/1226 1453284910 _n1600065.pdf, Zugriff 1.4.2016

- UNSC - UN Security Council (11.9.2015): Report of the Secretary - General on Somalia,
http://www.ecoi.net/file_upload/1226 1443010894 n1527126.pdf, Zugriff 23.3.2016

4. Minderheiten und Clans
4.1. Bevolkerungsstruktur und Clanschutz

Mehr als 85% der Bevolkerung teilen eine ethnische Herkunft (USDOS 13.4.2016). Die somalische Bevélkerung
ist aber nur auf den ersten Blick homogen (EASO 8.2014). In ganz Somalia gibt es eine Zersplitterung in
zahlreiche Clans, Sub-Clans und Sub-Sub-Clans, deren Mitgliedschaft sich nach Verwandtschaftsbeziehungen
bzw. nach traditionellem Zugehorigkeitsempfinden bestimmt (AA 1.12.2015; vgl. OB 10.2015). Tatséchlich
bilden die Clans eine Art Sub-Ethnizitat. Die Clans bilden auch die Grundlage der Identitat eines Somali, jeder
kennt normalerweise seine exakte Position im Clansystem. Dies gilt auch fur die urbanisierte Bevolkerung.
Wenn Somali ihre Herkunft beschreiben fangen sie meist bei sich selbst an und steigen dann die hierarchischen
Ebenen des Systems bis zur Clanfamilie hinauf. Diese Aufzéhlung wird abtirsiimo oder abtirsiin genannt, und
Kinder im Alter von acht oder neun Jahren kdnnen diese ublicherweise auswendig (EASO 8.2014).

Dabei gelten als Haupt-Clanfamilien die traditionell nomadischen Darod, Dir, Hawiye und lIsaaq sowie die
sesshaften Digil und Mirifle/Rahanweyn. Diese Clanfamilien unterteilen sich weiter in die Ebenen der Clans,
Sub(sub)clans, Lineages und die aus gesellschaftlicher Sicht bei den nomadischen Clans wichtigste Ebene der
Mag/Diya (Blutgeld/Kompensation) zahlenden Gruppe, die fir Vergehen Einzelner gegen das traditionelle
Gesetz (xeer) Verantwortung Gbernimmt. Diese Gruppe sorgt aber traditionell auch fir die Unterstiitzung von
Angehdrigen in schwierigen (finanziellen) Situationen. Nur in Mogadischu ist das System soweit erodiert, dass
nicht mehr die mag/diya-Gruppe flr Unterstiitzung sorgt, sondern lediglich die Kernfamilie (EASO 8.2014).

Die Clans sind politische Akteure, die normalerweise Uber eigenes Territorium verfiigen. Traditionelle Vertrage
(xeer) werden meist zwischen Mag/Diya zahlenden Gruppen abgeschlossen. Allerdings ist das Clansystem - wie
erwahnt - keine exakte Wissenschaft, Koalitionen und Abgrenzungen - auch geographische - sind nur schwer zu
erfassen oder gar nicht genau definiert (EASO 8.2014).

Das Clansystem ist dynamisch und komplex. Aufgrund des Birgerkrieges und damit verbundener
Wanderbewegungen aber auch aufgrund des Bevdlkerungswachstums waren nach 1991 zunehmende
Fluktuationen zu verzeichnen. Aufzeichnungen von Genealogien sind umstritten (EASO 8.2014).

* Die Darod unterteilen sich in die groRen Gruppen Ogadeni (Athiopien und Jubba-Regionen), Marehan (Siid-
[Zentralsomalia) und Harti. Letztere sind eine Foderation aus Majerteen (Hauptclan in Puntland), Dulbahante
und Warsangeli (Regionen Sool und Sanaag).

* Die Hawiye leben vor allem in Std-/Zentralsomalia, die wichtigsten Subclans sind Abgaal und Habr Gedir.

* Die Dir finden sich im westlichen Somaliland und in einigen Gebieten Siid-/Zentralsomalias. Ihre Hauptclans
sind Issa und Gadabursi (beide Somaliland) und Biyomaal (Sudsomalia).

* Die Isaag sind der Hauptclan Somalilands.

* Die Digil und Mirifle/Rahanweyn leben in den fruchtbaren Télern von Shabelle und Jubba und im Gebiet
zwischen beiden Flussen (v.a. Bay und Bakool) (EASO 8.2014).
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Daneben finden sich in Somalia einige ethnische Minderheiten und stdndische Berufskasten, die insgesamt
zwischen 15 und 30 Prozent der Bevdlkerung stellen (EASO 8.2014). Minderheitengruppen sind u.a. die Bantu
(groRte Gruppe), Benadiri, Reer Xamar, Bravanese, Swahili, Tumal, Yibir, Yaxar, Madhiban, Hawrarsame,
Muse Dheryo, Fagayaqub und Gabooye (USDOS 13.4.2016). Minderheitenclans oder Berufskasten kdnnen mit
grofRen Clans in eine Abhéngigkeitsbeziehung (shegaat) treten und werden danach - in externen Belangen - als
Teil des groRen Clans erachtet. Langfristige Allianzen zwischen kleineren und gréferen Clans werden gemaR
dem traditionellen Recht (xeer) geschlossen. Beide Konstruktionen beinhalten auch den Schutz des kleineren
Partners durch den groRReren (EASO 8.2014).

Die Berufskasten unterscheiden sich kulturell und linguistisch nicht von den Hauptclans, werden aber aufgrund
von z.B. Berufen, die als unislamisch bezeichnet werden, als unrein erachtet. Sie werden unter den
Oberbegriffen Waable, Sab, Midgaan oder Madhibaan zusammengefasst. Sie bilden die niedrigste Ebene der
somalischen Gesellschaft; ihr Anteil wird auf rund ein Prozent der Gesamtbevdlkerung geschatzt. Die
Berufskasten sind in unterschiedliche Gruppen mit unterschiedlichen Namen in ganz Somalia zu finden.
Klassische Berufe sind: Friseur, Schmied, Metallverarbeitung, Gerber, Schuster, Topfer und Tischler; auBerdem
betétigen sich die Waable in der Jagerei, Viehzucht und Landwirtschaft sowie als Beschneiderinnen und als
Hebammen. Im Zuge der Urbanisierung nach dem Zweiten Weltkrieg konnten die Waable in den Stadten auch
neue Arbeitszweige fiir sich erschlieRen (EASO 8.2014; vgl. OIF 12.2010).

Die wichtigsten Gruppen sind:

* Midgaan (Madhibaan, Gabooye; dieser Name wird tw. auch fiir alle Waable als Oberbegriff verwendet): Jager,
Gerber, Lederverarbeitung, Schuster und andere Berufe; Verbreitung: ganz Somalia (EASO 8.2014; vgl. OIF
12.2010)

* Tumaal: urspriinglich Schmiede, jetzt auch in anderen Berufen zu finden. Verbreitung: Nord- und
Zentralsomalia sowie Stéadte im stidlichen Somalia (EASO 8.2014; vgl. OIF 12.2010)

* Yibir: Ihnen werden judischer Hintergrund und magische Krafte nachgesagt. Verbreitung: Nord- und
Zentralsomalia sowie Stadte im stidlichen Somalia (EASO 8.2014; vgl. OIF 12.2010)

Clanschutz bedeutet die Androhung von Gewalt im Falle einer Aggression gegen ein Mitglied durch einen
AuBenstehenden. Die Mdglichkeit, diese Drohung aufrecht zu erhalten ist genauso essentiell wie die
Mdglichkeit, einem Racheakt durch gemeinschaftliche Zahlung von Kompensation (mag/diya) zu entgehen.
Generell - aber nicht dberall - funktioniert Clanschutz besser als der Schutz durch Staat oder Polizei.
Dementsprechend wenden sich viele Menschen bei Gewaltverbrechen eher an den Clan als an die Polizei. Der
Clanschutz kommt aber auf einer sehr niedrigen Ebene der Clan-Hierarchie zur Anwendung. Es reicht also z.B.
in Mogadischu nicht, den Hawiye anzugehdren, um Clanschutz zu erhalten. Die Zugehorigkeit zu einem
dominanten Sub(sub)clan der Hawiye in Mogadischu ist relevanter (EASO 8.2014).

Inwiefern Clanschutz heute noch funktioniert ist umstritten. Faktoren wie AMISOM, die Restauration staatlicher
Sicherheitsbehtrden oder al Shabaab haben den Schutz erodiert. Andererseits hat der Riickzug von al Shabaab
sowie der Mangel an staatlicher Verwaltung in den landlichen Gebieten den Clanschutz verstarkt. Das Ausmal
an Clanschutz variiert also regional und ist im Laufe der Zeit Anderungen unterworfen. In Somaliland und
Puntland, wo relative Stabilitat herrscht, ist der Clanschutz weniger relevant als in Std-/Zentralsomalia. In
Mogadischu hingegen sind Alteste zwar noch bei der Konfliktvermittlung involviert, jedoch gibt es kein Risiko
mehr, aufgrund der Clanzugehorigkeit einer Verfolgung ausgesetzt zu sein. Nicht mehr die Clans, sondern
AMISOM, Armee und Polizei sind fir die Sicherheit verantwortlich. Allerdings muss beriicksichtigt werden,
dass Teile von Armee und Polizei nach wie vor groRen Bezug zu ihren Herkunftsclans haben (EASO 8.2014).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (1.12.2015): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der
Bundesrepublik Somalia

- EASO - European Asylum Support Office (8.2014): South and Central Somalia: Country Overview,
http://www.ecoi.net/file_upload/90_1412334993_easo-2014-08-coi-report-somalia.pdf, Zugriff 14.4.2016

- OIF - Osterreichischer Integrationsfonds/BAA Staatendokumentation/Andreas Tiwald (12.2010): Die
Parias Somalias:
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Standische Berufskasten als Basis sozialer Diskriminierung,
http://www.integrationsfonds.at/fileadmin/content/AT/Downloads/Publikationen/n8_Laenderinfo_Somalia.pdf,
Zugriff 21.4.2016

- USDOS - US Department of State (13.4.2016): Country Report on Human Rights Practices 2015 -
Somalia, http://www.state.gov/j/drl/rIs/hrrpt/humanrightsreport/index.htm?year=2015&dlid=252727,
Zugriff 14.4.2016

4.2. Aktuelle Situation

Die somalische und auch die puntlandische Verfassung bekennen sich zum Grundsatz der Nichtdiskriminierung
(AA 1.12.2015). Grundsétzlich wurde bei der Bildung der foderalen Regierung Ende 2012 sowie beim letzten
umfassenden Regierungsumbau auf eine mdglichst breite Zusammensetzung aller Clans und Sub-Clans geachtet.
Sowohl Regierung als auch Parlament sind entlang der sogenannten 4.5 Ldsung™ organisiert, das bedeutet, dass
fiir jeden Sitz, den ein Vertreter der grolen Clans in Regierung bzw. Parlament innehat, ein halber Sitz einem
Vertreter der kleineren Clans (OB 10.2015) bzw. Minderheitenclans zufallt (USDOS 13.4.2016). So blieben die
Clans der entscheidende Faktor in der somalischen und somalilandischen Politik. Gegen oder ohne sie lasst sich
kein Staat aufbauen. Die vier grofiten Clans (Darood, Hawiye, Dir und Digil-Mirifle) dominieren Verwaltung,
Politik, und Gesellschaft mit jeweils 61 Sitzen im Parlament. Dementsprechend sind die lokalen Verwaltungen
und auch das nationale Parlament um die verschiedenen Clans bzw. Sub-Clans organisiert (OB 10.2015). Die
4.5-Formel wurde aber auch schon zugunsten der Minderheiten gebrochen (USDOS 13.4.2016).

In den meisten Gegenden schliet der dominante Clan andere Gruppen von einer effektiven Partizipation an
Regierungsinstitutionen aus (USDOS 13.4.2016). Auch in den von der Regierung kontrollierten Gebieten ist
grundsatzlich von einer Diskriminierung im Lichte der jeweiligen Clan- bzw. Sub-Clan-Zugehérigkeit
auszugehen (AA 1.12.2015).

Dabei kann es sich um wirtschaftliche Diskriminierung beispielsweise im Rahmen staatlicher VVergabeverfahren,
aber auch um Diskriminierung beim Zugang zu Nahrungsmittelhilfe, natlrlichen Ressourcen,
Gesundheitsdienstleistungen oder anderen staatlichen Diensten (AA 1.12.2015) oder um Gerichtsverfahren
handeln (USDOS 13.4.2016). Angehdrige eines (Sub-)Clans kénnen in Gebieten, die von einem anderen
(Sub-)Clan dominiert werden, aber auch auf erhebliche Schwierigkeiten stoBen, insbesondere in
Konfliktsituationen bezuglich Unfallen, Eigentum oder Wasser (AA 1.12.2015). Es kann davon ausgegangen
werden, dass der staatliche Schutz im Falle von Clan-Konflikten nicht zur Anwendung kommt, sondern die
"Regelung” dieser Konflikte grundsatzlich den Clans selbst Gberlassen wird. Die staatlichen Sicherheitskréfte
sind in der Regel zu schwach, um in Clankonflikte effektiv eingreifen zu konnen; zudem ist die foderale
Regierung wohl auch nicht willens, sich in Konflikte dieser Art einzumischen und so den Unwillen einzelner
Clans auf sich zu ziehen (OB 10.2015).

Manche Minderheiten haben von al Shabaab profitiert und die Gruppe unterstitzt. Mit dem Machtverlust fiir al
Shabaab kommt es auch zu Féllen, wo diese vorherige Unterstitzung nun negative Auswirkungen hat (EASO
8.2014). So waren bzw. sind Uberproportional viele Angehérige von Minderheiten bei der Ausfiihrung von
Korperstrafen und Exekutionen sowie bei der Verlibung gezielter Attentate beteiligt. Das Risiko von
Racheaktionen besteht (B 10.2014). Bei al Shabaab gilt generell, dass jene Clans, die als gegen al Shabaab
gerichtet erachtet werden, mit mehr Problemen zu rechnen haben - sei es z.B. eine hohere Besteuerung;
6konomische Isolierung; oder Plunderung (EASO 8.2014).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (1.12.2015): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der
Bundesrepublik Somalia

- B - Experte B (10.2014): Dieser Experte ist in Mogadischu tatig.
- C - Experte C (18.6.2014): Dieser Experte arbeitet seit mehreren Jahren zu Somalia.

-LI - Landinfo (4.4.2016): Somalia: Praktiske forhold og sikkerhetsutfordringer knyttet til
reisevirksomhet i Sgr-Somalia, http://www.landinfo.no/asset/3331/1/3331_1.pdf, Zugriff 4.4.2016

- OB - Osterreichische Botschaft Nairobi (10.2015):
Asyllanderbericht Somalia,
http://www.ecoi.net/file_upload/1729 1445329855 soma-oeb-bericht-2015-10.pdf, Zugriff 25.2.2016
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- UKUT - United Kingdom Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) (5.11.2015): AAW
(expert evidence - weight) Somalia v. Secretary of State for the Home Department, [2015] UKUT 00673
(1AC), http:/lwww.refworld.org/docid/5669ccf64.html, Zugriff 7.4.2016

- UKUT - United Kingdom Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) (3.10.2014): UK
Country Guidance Case. MOJ & Ors (Return to Mogadishu) (Rev 1) (CG) [2014] UKUT 442 (1AC),
http://www.bailii.org/uk/cases/fUKUT/IAC/2014/[2014]_UKUT_442_iac.html, Zugriff 7.4.2016

- UNHRC - UN Human Rights Council (28.10.2015): Report of the independent expert on the situation of
human rights in Somalia, Bahame Tom Nyanduga,

http://www.ecoi.net/file_upload/1930_1451399567_a-hrc-30-57-en.docx, Zugriff 23.3.2016

- USDOS - US Department of State (13.4.2016): Country Report on Human Rights Practices 2015 -
Somalia, http://www.state.gov/j/drl/rIs/hrrpt/humanrightsreport/index.htm?year=2015&dlid=252727,
Zugriff 14.4.2016

5. Subjekte gezielter Attentate durch al Shabaab

In Gebieten, die von der al Shabaab kontrolliert werden, gelten eine Unterstiitzung der Regierung und
AuBerungen gegen die al Shabaab als ausreichend, um als Verréter verurteilt und hingerichtet zu werden.
Unterstutzer der staatlichen Strukturen oder Mitarbeiter von Hilfsorganisationen werden als militarisches Ziel
definiert und entsprechend zur Ermordung freigegeben (AA 1.12.2015). Auch Blockadebrecher (HRW
27.1.2016) und Dorfélteste in Ortschaften in der Ndhe von AMISOM/Regierungsstadten wurden getétet (DIS
9.2015). Es gibt mehrere Berichte dariber, dass al Shabaab Personen wegen des Verdachts der Spionage
angeklagt und binnen Stunden nach der Urteilsverkiindung offentlich exekutiert hat (UNHRC 28.10.2015; vgl.
USDOS 13.4.2016, HRW 27.1.2016).

Neben militarischen Zielen der al Shabaab, wie AMISOM und somalische Sicherheitskrafte, werden auch
bestimmte zivile Ziele erwahnt, die auf dem Gebiet von AMISOM und somalischer Regierung angegriffen
werden. Darunter fallen die somalische Regierung (DIS 9.2015; vgl. UKHO 15.3.2016, HRW 27.1.2016);
Zivilisten, die mit der Regierung in Verbindung stehen; Mitarbeiter humanitdrer NGOs; UN-Mitarbeiter
(USDOS 13.4.2016; vgl. UKHO 15.3.2016) bzw. Personen und Institutionen, welche die internationale
Gemeinschaft représentieren; internationale NGOs (DIS 9.2015; vgl. UKHO 15.3.2016); diplomatische
Missionen; prominente Friedensaktivisten, Gemeindefiihrer, Clandlteste und deren Angehérige (USDOS
13.4.2016; vgl. HRW 27.1.2016); sowie Journalisten (UKHO 15.3.2016; vgl. HRW 27.1.2016) und Kleriker
(HRW 27.1.2016). Auch Bildungseinrichtungen und Personen, die sich weigern, Zakat (Steuer) an al Shabaab
abzufiihren, werden als Ziele genannt (DIS 9.2015). Gezielte Attentate auf diese Personengruppen gibt es vor
allem in Mogadischu, Baidoa und Belet Weyne (HRW 27.1.2016).

Es kommt also z.B. in Mogadischu regelméBig zu Angriffen auf Zivilisten und zivile Strukturen (HRW
27.1.2016). Allerdings sind nicht alle Zivilisten gleichermallen betroffen. Generell ist ein "normaler Zivilist"
(keine Verbindung zur Regierung; zu Sicherheitskréften; zu Behorden; zu NGOs oder internationalen
Organisationen) - auch bei einer Rickkehr nach Mogadischu - keinem derartigen Risiko ausgesetzt, dass dieses
einen Schutz gemalR Artikel 3 oder Artikel 15c erforderlich machen wirde (UKUT 3.10.2014; vgl. EGMR
10.9.2015). Im Zuge von Angriffen der al Shabaab auf Ziele in bewohnten Gebieten (durch Sprengsétze oder
Handgranaten) kommen allerdings auch "normale Zivilisten" zu Schaden oder ums Leben. Zivilisten als solche
werden aber nicht zum spezifischen Ziel der al Shabaab (DIS 9.2015). Alleine der Umstand, dass eine Person in
einer Stadt in Siid-/Zentralsomalia wohnt, steigert weder das Risiko der Verfolgung noch das Risiko ernsthaften
Schadens durch die al Shabaab (UKHO 15.3.2016). Bei der strategischen Zielauswahl der al Shabaab gibt es
keine spezifische Kategorie der "Zivilisten" oder der aus der Diaspora Zuriickgekehrten (UKUT 3.10.2014).

Fdr Personen, die in einem stadtischen Gebiet leben, das von AMISOM und/oder der Regierung kontrolliert
wird; und die weder mit der Regierung noch der internationalen Gemeinschaft in Verbindung stehen, diese
unterstitzen, oder von denen angenommen wird, dass sie diese untersttzen; ist es unwahrscheinlich, dass sie flr
al Shabaab von Interesse sind (UKHO 15.3.2016).

Auch "low level"-Ziele (z.B. lokale Mitarbeiter von internationalen oder nationalen NGOs) sind keine Prioritét
der al Shabaab. Sind allerdings keine "high profile"-Ziele (z.B. AMISOM, UN) verfugbar, dann kénnten "low
level"-Ziele ersatzweise angegriffen werden (UKHO 15.3.2016; vgl. DIS 9.2015).
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Mehrere Quellen von Landinfo erwéhnen ein erhdhtes Risiko fiir lokale Bedienstete von AMISOM. Andererseits
strdmen jeden Morgen zahlreiche Bedienstete in die gesicherte Zone von AMISOM. Eine Quelle erklart, dass
wenige von al Shabaab getdtet worden sein, die meisten leben in relativer Sicherheit in der Nahe des Flughafens.
Insgesamt scheint die Situation fiir lokale Bedienstete der UN ahnlich (LI 2.6.2015). Es gibt nur wenige
dokumentierte Falle, wo al Shabaab lokale Angestellte der UN angegriffen hat (DIS 9.2015). Zwischen Mai
2014 und Februar 2015 sind mindestens vier der rund 2.000 direkt und indirekt fiir die UN arbeitenden lokalen
Bediensteten von al Shabaab ermordet worden (LI 2.6.2015). Lokale Angestellte der UN haben allerdings Angst
vor Ubergriffen der al Shabaab. Sie treffen Vorkehrungen, um nicht mit der UN in Verbindung gebracht zu
werden (DIS 9.2015).

Hinsichtlich einer Téatigkeit fur andere internationale Organisationen und NGOs hat Landinfo bei einigen
Quellen Rickfrage gehalten. Lokalen Bediensteten werden spezielle SicherheitsmaBnahmen auferlegt bzw.
treffen diese selbst Sicherheitsvorkehrungen (LI 2.6.2015). Es kommt manchmal zu Drohungen per Telefon (LI
2.6.2015; vgl. DIS 9.2015). Keine der gefragten Quellen gab an, dass ein Mitarbeiter von al Shabaab ermordet
worden war. Bei zwei Vorfallen (2011 und 2013) waren lokale Mitarbeiter von al Shabaab verhaftet, und erst
nach Vermittlung von Clan-Altesten wieder freigelassen worden. Manche Mitarbeiter werden von al Shabaab
zur Kooperation (hinsichtlich Aufklarung) gezwungen; dabei kommt es auch zu Drohungen hinsichtlich der
Totung von Familienangehérigen (LI 2.6.2015).

Laut UNOCHA kommen Angriffe auf und Drohungen gegen Mitarbeiter humanitdrer Organisationen immer
oOfter vor. In den ersten fiinf Monaten 2015 hat es 60 Vorfalle gegeben (UNHRC 28.10.2015). Dabei scheint es
nur wenige Angriffe zu geben (DIS 9.2015). Landinfo geht aufgrund der Informationslage nicht davon aus, dass
die Totung lokaler Bediensteter von AMISOM, UN oder anderer internationaler Organisationen fiir al Shabaab
eine Prioritét haben (LI 2.6.2015).

Einige nationale NGOs scheinen eine Steuer an al Shabaab abzuftihren. Zusétzlich scheint al Shabaab momentan
den Schwerpunkt auf hochrangige Ziele zu legen (z.B. AMISOM, Regierung, UN) (DIS 9.2015). AuBerdem will
al Shabaab die systematische Toétung von Zivilisten verhindern, die in keiner oder nur &uferst geringer
Verbindung mit AMISOM, der Regierung, der UN oder NGOs stehen (z.B. Teeverkdufer), da derartige Morde
sehr unpopulér sind (DIS 9.2015; vgl. EASO 2.2016).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (1.12.2015): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der
Bundesrepublik Somalia

- DIS - Danish Immigration Service (9.2015): Country of Origin Information for Use in the Asylum
Determination Process; Report from the Danish Immigration Service's fact finding mission to Nairobi,
Kenya and Mogadishu, Somalia; 2-12 May 2015,
http://www.ecoi.net/file_upload/1788_ 1443181235 somalia-ffm-report-2015.pdf, Zugriff 4.4.2016

- EASO - European Asylum Support Office (2.2016): Somalia Security Situation,
http://www.ecoi.net/file_upload/1226 1457606427 easo-somalia-security-feb-2016.pdf, Zugriff 22.3.2016

- EGMR - Europadischer Gerichtshof fiir Menschenrechte (10.9.2015):

R.H. v. Sweden, Application no. 4601/14, Council of Europe: European Court of Human Rights,
http://www.refworld.org/docid/55f66ef04.html, Zugriff 7.4.2015

-HRW - Human Rights Watch (27.1.2016): World Report 2016 - Somalia,
http://www.ecoi.net/local_link/318350/443530_en.html, Zugriff 22.3.2016

- LI - Landinfo (2.6.2015): Somalia: Al-Shabaab og lokalt ansatte i AMISOM, FN og andre
internasjonale organisasjoner http://www.landinfo.no/asset/3159/1/3159 1.pdf, Zugriff 6.4.2016

- UKHO - UK Home Office (15.3.2016): Country Information and Guidance South and Central Somalia -
Fear of Al-Shabaab, http://www.ecoi.net/file_upload/1226 1458121464 som-cig-fear-of-al-
shabaab.pdf, Zugriff 22.3.2016

- UKUT - United Kingdom Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) (3.10.2014): UK

Country Guidance Case. MOJ & Ors (Return to Mogadishu) (Rev 1) (CG) [2014] UKUT 442 (1AC),
http://www.bailii.org/uk/cases/lUKUT/IAC/2014/[2014]_UKUT_442_iac.html, Zugriff 7.4.2016

www.ris.bka.gv.at Seite 19 von 30



R | S Bundesverwaltungsgericht 22.08.2019
]

- UNHRC - UN Human Rights Council (28.10.2015): Report of the independent expert on the situation of
human rights in Somalia, Bahame Tom Nyanduga,

http://www.ecoi.net/file_upload/1930_1451399567_a-hrc-30-57-en.docx, Zugriff 23.3.2016

- USDOS - US Department of State (13.4.2016): Country Report on Human Rights Practices 2015 -
Somalia, http://www.state.gov/j/drl/rIs/hrrpt/humanrightsreport/index.htm?year=2015&dlid=252727,
Zugriff 14.4.2016

6. Grundversorgung/Wirtschaft
Kl vom 20.9.2016: Diirre
Bild kann nicht dargestellt werden

Die humanitare Lage in Somalia bleibt prekédr. Etwa 38 Prozent der Bevdlkerung sind auf Unterstiitzung
angewiesen, eine Million Menschen kénnen ihren grundlegenden Nahrungsbedarf nicht decken. 305.000 Kinder
unter funf Jahren sind akut untererndhrt. Zwischen Jénner und Juni wurden ca. 490.000 Menschen mit
Nahrungsmittelhilfe versorgt, 125.000 Kinder konnten wegen akuter Untererndhrung behandelt werden (UNSC
6.9.2016). UNOCHA stellt hinsichtlich Nahrungsmittelsicherheit nebenstehende aktuelle Karte zur Verfugung
(UNOCHA 9.9.2016).

Das Klimaphdnomen EI Nifio fiihrte in Somaliland und in Puntland zu Dirre. Dort sind 385.000 Menschen akut
von Nahrungsmittelunsicherheit bedroht, weitere 1,3 Millionen Menschen sind dem Risiko ausgesetzt, ohne
Unterstiitzung in eine akute Bedrohung abzugleiten (UNSC 6.9.2016; vgl. UNOCHA 1.9.2016). In Sud-
/Zentralsomalia brachte El Nifio hingegen schwere Regenfalle und teilweise Uberschwemmungen (UNOCHA
1.9.2016).

Die Regenzeit Gu (Marz-Juni) brachte fir Puntland und Somaliland zwar eine teilweise Entlastung; doch wird
flr den Zeitraum Juli-Dezember 2016 wieder eine Erhéhung der Nahrungsmittelunsicherheit erwartet (UNSC
6.9.2016). Flr eine nachhaltige Besserung bedarf es mehr als nur einer guten Regenzeit. Prognosen zufolge
konnte sich die Situation durch das nachfolgende Wetterphdnomen La Nifia weiter verschérfen. So bietet auch
die Nahrungsmittelsicherheit in Std-/Zentralsomalia zunehmend Grund zur Sorge. Derzeit sind also - v.a. im
Norden - noch die Auswirkungen von EIl Nifio zu spiiren, wéhrend aufgrund von La Nifa eine schlechte Deyr-
Regenzeit (Oktober-Dezember) erwartet wird. Die schwere Hungersnot der Jahre 2011/2012 war durch La Nifia
verursacht worden (UNOCHA 1.9.2016).

Quellen:

- UNOCHA - UN Office for the Coordination of Humanitarian Affairs (9.9.2016): Somalia -
Humanitarian Snapshot,
http://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/Somalia%20Humanitarian%20Snapshot%20-
%20September%202016.pdf, Zugriff 20.9.2016

- UNOCHA - UN Office for the Coordination of Humanitarian Affairs (1.9.2016): Humanitarian Bulletin
Somalia, August 2016,
http://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/August%202016%20Somalia%20Humanitarian%?2
OBulletin.pdf, Zugriff 20.9.2016

- UNSC - UN Security Council (6.9.2016): Report of the Secretary-General on Somalia [S/2016/763],
http://www.ecoi.net/file_upload/1226 1473923936 _n1627603.pdf, Zugriff 20.9.2016

Kl vom 19.1.2017: Dirre

Nach einer schwachen Gu-Regenzeit im Jahr 2016 blieben auch die Regenfalle der Deyr-Regenzeit Ende 2016
aus. Von der Nahrungsversorgungsunsicherheit am schlimmsten betroffen sind landwirtschaftlich genutzte
Gebiete im Stden und nomadisch genutzte Gebiete im Nordosten des Landes (FEWSNET 16.1.2017). Alleine
im sogenannten South-West-State sind 820.000 Menschen dringend auf humanitare Hilfe angewiesen. Viele
suchen in groReren Stadten nach Hilfe. Der Gouverneur der Region Bay schatzt, dass bereits rund 3.000
Familien aus l&ndlichen Gebieten nach Baidoa geflohen sind (UNSOM 16.1.2017). Dabei ziehen
Nahrungsmittelpreise an: Der Preis fur Mais liegt in Qoryooley 51% uber dem Funfjahresmittel; fir Sorghum in
Baidoa um 88% dariiber (FEWSNET 16.1.2017).
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Die humanitére Situation in Somalia ist zunehmend fragil. Finf Millionen Menschen sind auf humanitare Hilfe
angewiesen (UNOCHA 12.1.2017; vgl. UNSOM 16.1.2017) und leiden unter Nahrungsversorgungsunsicherheit
(FAO 20.12.2016). 3,9 Millionen davon gelten als "stressed”, 1,1 Millionen Menschen leiden unter akuter
Nahrungsversorgungsunsicherheit (acutely food insecure) (UNOCHA 12.1.2017) und befinden sich auf den IPC-
Stufen drei (Krise) und 4 (Not/Emergency). Alleine im zweiten Halbjahr 2016 hat die Zahl um 20%
zugenommen. Prognosen lassen erwarten, dass die Zahl der akut Bedrohten im ersten Halbjahr 2017 um eine
weitere Viertelmillion zunehmen wird. Ahnliche Bedingungen hatten im Jahr 2011 zu einer Hungersnot und
Hungertoten gefiihrt (FAO 20.12.2016). Folglich fahren humanitidre Organisationen ihre lebensrettenden
MaRnahmen hoch, angesammelte Fonds werden angezapft (UNOCHA 12.1.2017).

Eine Entscharfung der Situation ist in rein nomadisch genutzten Gebieten nicht fiir Mai/Juni zu erwarten; in
agro-pastoral genutzten Gebieten nicht vor Juni/Juli. Im schlimmsten anzunehmenden Szenario bleibt auch die
Gu-Regenzeit des Jahres 2017 - wie gegenwartig prognostiziert - schwach und in der Folge sinkt die Kaufkraft
auf das Niveau der Jahre 2010/2011. Reicht dann die humanitére Hilfe nicht aus, wird eine Hungersnot (IPC 5)
die Folge sein (FEWSNET 16.1.2017). Bereits jetzt werden vereinzelt Hungertote aus den Regionen Bay
(UNSOM 16.1.2017) und Gedo gemeldet (SMN 15.1.2017).

Quellen:

- FAO - Food and Agriculture Organization of the United Nations (20.12.2016): With continued drought,
Horn of Africa braces for another hunger season,

http://reliefweb.int/report/somalia/continued-drought-horn-africa-braces-another-hunger-season, Zugriff
19.1.2017

- FEWSNET - Famine Early Warning Systems Network (16.1.2017): Severe drought, rising prices,
continued access limitations, and dry forecasts suggest Famine is possible in 2017,
http://www.fews.net/east-africa/somalia/alert/january-16-2017, Zugriff 19.1.2017

- SMN - Shabelle Media Network (15.1.2017): A Mother and her kids die of hunger in Gedo,
http://allafrica.com/stories/201701160709.html, Zugriff 19.1.2017

- UNOCHA - UN Office for the Coordination of Humanitarian Affairs (12.1.2017): Somalia:
Humanitarian Shapshot (as of 12 January 2017),
http://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/somalia_humanitarian_snapshot_-
_january_2017.pdf, Zugriff 19.1.2017

-UNSOM - UN Assistance Mission to Somalia (16.1.2017): Deputy SRSG de Clercq assesses

humanitarian crisis in Somalia's South West state,
http://reliefweb.int/report/somalia/deputy-srsg-de-clercg-assesses-humanitarian-crisis-somalia-s-south-west-

state, Zugriff 19.1.2017
2. Beweiswirdigung

2.1. Zu den Feststellungen zur Person des Beschwerdeftihrers:

Die Feststellungen zum Namen und der Identitdt sowie zur Staats- und Religionszugehdrigkeit des
Beschwerdefihrers griinden sich auf seine diesbezliglich glaubhaften Angaben im gegensténdlichen Verfahren.

Die Feststellungen sind eine Wiedergabe bzw. Zusammenfassung der bereits im angefochtenen Bescheid
getroffenen Feststellungen, die insofern in der Beschwerde nicht bestritten wurden.

2.2. Zu den Feststellungen zum Leben des Beschwerdefiihrers in Osterreich:
Diese ergeben sich aus dem Verwaltungsakt.
2.3. Zur malgeblichen Situation in Somalia und zur Situation im Fall einer Riickkehr:

Auch wenn der Beschwerdefiihrer in der Beschwerde angab, dass er im Falle der Riickkehr nach Somalia in eine
ausweglose Lage geraten wirde, so ist davon auszugehen, dass Schwierigkeiten bei der Ansiedelung in
Mogadischu zwar unstrittig, jedoch nicht dergestalt sind, dass das Uberleben des gesunden arbeitsfihigen und
volljahrigen Beschwerdefiihrers ernstlich bedroht ware.
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Dass der Beschwerdeflinrer bei einer allfalligen Rickkehr nach Somalia nicht mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit in eine existenzbedrohende Notlage geraten wiirde, ergibt sich aus einer Zusammenschau der
wiedergegebenen Landerberichte und den festgestellten persénlichen Umstanden des Beschwerdeftihrers.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zu A) Abweisung der Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkte 1. bis Il. des angefochtenen Bescheides:

3.1.1. Die maligeblichen Bestimmungen zur Beurteilung der RechtmaRigkeit der Aberkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt 1. des angefochtenen Bescheides) lauten wie folgt:

Gemdl § 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ist der Status des subsididr Schutzberechtigten von Amts wegen mit Bescheid
abzuerkennen, wenn die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nach
8 8 Abs. 1 leg.cit. nicht mehr vorliegen.

Gemdl § 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden der Status des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wenn er in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, oder dem der Status des Asylberechtigten
aberkannt worden ist, wenn eine Zuriickweisung oder Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle
Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

GemédlR 8 8 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nach Abs. 1 leg.cit. mit der abweisenden Entscheidung nach § 3 leg.cit. oder der
Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach § 7 leg.cit. zu verbinden.

Geméal § 8 Abs. 3 AsylG 2005 sind Antrdge auf internationalen Schutz beziiglich der Zuerkennung des Status
des subsididr Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative im Sinne des § 11
leg.cit. offen steht.

Nach § 11 Abs. 1 AsylG 2005 ist der Antrag auf internationalen Schutz von Asylwerbern, denen in einem Teil
ihres Herkunftsstaates vom Staat oder sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil
des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden kann, und denen der Aufenthalt in diesem Teil des
Staatsgebietes zugemutet werden kann, abzuweisen (innerstaatliche Fluchtalternative). Schutz ist gewahrleistet,
wenn in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates keine wohlbegriindete Furcht nach Art. 1 Abschnitt A Z 2
GFK vorliegen kann und die VVoraussetzungen zur Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten (8 8
Abs. 1 AsylG 2005) in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates nicht gegeben sind.

Die Zuerkennung von subsididrem Schutz setzt somit voraus, dass die Abschiebung des Betroffenen in seine
Heimat entweder eine reale Gefahr einer Verletzung insbesondere von Art. 2 oder 3 EMRK bedeuten wiirde oder
flr ihn eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes im Herkunftsstaat des Betroffenen mit sich bringen wirde.

Um von der realen Gefahr (“real risk™) einer drohenden Verletzung der durch Art. 2 oder 3 EMRK garantierten
Rechte eines Asylwerbers bei Riickkehr in seinen Heimatstaat ausgehen zu kénnen, reicht es nach der Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes nicht aus, wenn eine solche Gefahr bloR mdglich ist. Es bedarf vielmehr einer
dartiber hinausgehenden Wahrscheinlichkeit, dass sich eine solche Gefahr verwirklichen wird (vgl. etwa VwWGH
vom 26.04.2017, Ra 2017/19/0016, mwN).

Der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) erkennt in standiger Rechtsprechung, dass ein "real
risk" (reales Risiko) vorliegt, wenn stichhaltige Grinde (“substantial grounds") dafir sprechen, dass die
betroffene Person im Falle der Rickkehr in die Heimat das reale Risiko (insbesondere) einer Verletzung ihrer
durch Art. 3 EMRK geschitzten Rechte zu gewértigen hatte. Dafiir spielt es grundsétzlich keine Rolle, ob dieses
reale Risiko in der allgemeinen Sicherheitslage im Herkunftsstaat, in individuellen Risikofaktoren des Einzelnen
oder in der Kombination beider Umsténde begrundet ist. Allerdings betont der EGMR in seiner Rechtsprechung
auch, dass nicht jede prekére allgemeine Sicherheitslage ein reales Riskio iSd Art. 3 EMRK hervorruft. Im
Gegenteil lasst sich seiner Judikatur entnehmen, dass eine Situation genereller Gewalt nur in sehr extremen
Féllen ("in the most extreme cases") diese Voraussetzung erfiillt (vgl. etwa EGMR 28.11.2011, Nr. 8319/07 und
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11449/07, Sufi und Elmi/Vereinigtes Kdnigreich, RNr. 218 mit Hinweis auf EGMR 17.07.2008, Nr. 25904/07,
NA/Vereinigtes Konigreich). In den (brigen Féllen bedarf es des Nachweises von besonderen
Unterscheidungsmerkmalen (“special distinguishing features™), aufgrund derer sich die Situation des Betroffenen
kritischer darstellt als fur die Bevolkerung im Herkunftsstaat im Allgemeinen (EGMR 28.11.2011, Nr. 8319/07
und 11449/07, Sufi und Elmi/Vereinigtes Konigreich, RNr. 217). In diesem Zusammenhang fasst Thurin, in: Der
Schutz des Fremden vor rechtswidriger Abschiebung (2012), 203 die bezughabenden Aussagen in der
Rechtsprechung des EGMR dahingehend zusammen, dass der maRgebliche Unterschied zwischen einem "realen
Risiko" und einer "bloRen Méglichkeit" prinzipiell im Vorliegen oder Nichtvorliegen von "special distinguishing
features” zu erblicken ist, die auf ein "personliches" (“personal") und "vorhersehbares" ("foreseeable™) Risiko
schlieBen lassen. Eine Ausnahme von diesem Grundsatz bestehe nur in sehr extremen Fallen ("most extreme
cases") wenn die allgemeine Lage im Herkunftsstaat so ernst sei, dass praktisch jeder, der dorthin abgeschoben
wird, einem realen und unmittelbar drohenden (“real and imminent") Risiko einer Art. 3 EMRK
widersprechenden Behandlung ausgesetzt sei. Diesfalls sei das reale Risiko bereits durch die extreme allgemeine
Gefahrenlage im Zielstaat indiziert.

Der Tatbestand einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer Zivilperson infolge
willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes in § 8 Abs. 1 Z 2 Asyl
2005 orientiert sich an Art. 15 lit. ¢ der Statusrichtlinie (Richtlinie 2011/95/EU). Er umfasst eine Schadensgefahr
allgemeiner Art, die sich als "willkirlich" erweist, also sich auf Personen ungeachtet ihrer personlichen Situation
erstrecken kann. Entscheidend fiir die Annahme einer solchen Geféhrdung ist nach den Ausfiihrungen des
EuGH, dass der den bewaffneten Konflikt kennzeichnende Grad willkirlicher Gewalt ein so hohes Niveau
erreicht, dass stichhaltige Grunde fir die Annahme bestehen, eine Zivilperson liefe bei einer Rickkehr in das
betreffende Land oder gegebenenfalls die betroffene Region allein durch ihre Anwesenheit im Gebiet dieses
Landes oder dieser Region tatsachlich Gefahr, einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit
ausgesetzt zu sein. Dabei ist zu beachten, dass der Grad willkirlicher Gewalt, der vorliegen muss, damit der
Antragsteller Anspruch auf subsididren Schutz hat, umso geringer sein wird, je mehr er moglicherweise zu
belegen vermag, dass er aufgrund von seiner personlichen Situation innewohnenden Umsténden spezifisch
betroffen ist (vgl. EUGH 17.02.2009, C-465/07, Elgafaji, und 30.01.2014, C-285/12, Diakite).

Zusammenfassend: Herrscht im Herkunftsstaat eines Asylwerbers eine prekére allgemeine Sicherheitslage, in
der die Bevolkerung durch Akte willkirlicher Gewalt betroffen ist, so liegen stichhaltige Grinde fur die
Annahme eines realen Risikos bzw. fir die ernsthafte Bedrohung von Leben oder Unversehrtheit eines
Asylwerbers bei Rickfuhrung in diesen Staat dann vor, wenn diese Gewalt ein solches Ausmal erreicht hat, dass
es nicht blo mdglich, sondern geradezu wahrscheinlich erscheint, dass auch der betreffende Asylwerber
tatsdchlich Opfer eines solchen Gewaltaktes sein wird. Davon kann in einer Situation allgemeiner Gewalt nur in
sehr extremen Fallen ausgegangen werden, wenn schon die bloRe Anwesenheit einer Person in der betroffenen
Region Derartiges erwarten lasst. Davon abgesehen konnen aber besondere in der personlichen Situation des
Betroffenen begriindete Umsténde (Gefahrdungsmomente) dazu fuhren, dass gerade bei ihm ein - im Vergleich
zur Bevolkerung des Herkunftsstaates im Allgemeinen - hoheres Risiko besteht, einer dem Art. 2 oder 3 EMRK
widersprechenden Behandlung ausgesetzt zu sein bzw. eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit befirchten zu missen. In diesem Fall kann das reale Risiko der Verletzung von Art. 2 oder 3
EMRK oder eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer Person infolge willkirlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts bereits in der Kombination der prekaren
Sicherheitslage und der besonderen Gefahrdungsmomente fiir die einzelne Person begriundet liegen (VWGH
21.02.2017, Ra 2016/18/0137).

Fur die Beurteilung eines drohenden Verstoes gegen Art. 2 oder 3 EMRK setzt die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes eine Einzelfallpriifung voraus. In diesem Zusammenhang sind konkrete und
nachvollziehbare Feststellungen zu der Frage zu treffen, ob einer Person im Fall der Rickkehr in ihren
Herkunftsstaat die reale Gefahr (“real risk") insbesondere einer gegen Art. 2 oder 3 EMRK verstolienden
Behandlung droht. Es bedarf einer ganzheitlichen Bewertung der mdglichen Gefahren, die sich auf die
personliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen
hat (vgl. etwa VwGH 08.09.2016, Ra 2016/20/0063, mwN).

Selbst wenn einem Antragsteller in seiner Herkunftsregion eine Art. 3 EMRK-widrige Situation drohen sollte, ist
seine Ruckfihrung dennoch mdglich, wenn ihm in einem anderen Landesteil seines Herkunftsstaates eine
innerstaatliche Fluchtalternative zur Verfiigung steht (§ 11 AsylG 2005). Ihre Inanspruchnahme muss dem
Fremden - im Sinne eines zusétzlichen Kriteriums - zumutbar sein (Prifung der konkreten Lebensumstédnde am
Zielort); fir die Frage der Zumutbarkeit (im engeren Sinn) muss daher ein geringerer Mafistab als fiir die
Zuerkennung subsididren Schutzes als malgeblich angesehen werden (val.
Filzwieser/Frank/Kloibmiller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, 2016, § 11 AsylG 2005, K15). Dass das
magliche Vorliegen einer innerstaatlichen Fluchtalternative auch bei der Prifung des subsididren Schutzes zu
berticksichtigen ist, ergibt sich aus dem Wortlaut des § 11 Abs. 1 AsylG 2005, wonach sich die innerstaatliche
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Fluchtalternative, die als ein Kriterium u.a. die Zumutbarkeit des Aufenthalts in einem bestimmten Teil des
Staatsgebietes vorsieht, auf den "Antrag auf internationalen Schutz" und somit auch auf jenen auf Zuerkennung
des Status subsidiar Schutzberechtigten bezieht (vgl. hierzu auch VwWGH 23.02.2016, Ra 2015/20/0233).

3.1.2. Vor diesem Hintergrund ist fiir den vorliegenden Fall Folgendes festzuhalten:

Wie oben bereits ausgefiihrt, ist dem Beschwerdefiihrer eine innerstaatliche Fluchtalternative in Mogadischu
zusinnbar. Es liegt daher nahe, dass die Abschiebung auch dorthin erfolgt. Mogadischu besitzt einen Flughafen,
ein Transitrisiko andere Gebiete Somalias zu durchstreifen, besteht somit nicht. Im Jahr 2015 hielt der EGMR
eine Ausweisung nach Somalia fiir zuldssig (vgl. EGMR 10.9.2015 R.H. gegen Schweden). Der Gerichtshof
betrachtete die Situation in Somalia zwar als schwierig; in einer Gesamtschau erblickte er aber keine Verletzung
des Artikel 3 EMRK. Im Verhaltnis zum Jahr 2015 ist zusétzlich im L&nderbericht sogar von einer Verbesserung
der Situation in Mogadischu die Rede und zwar insbesondere im Sicherheitsbereich. Das Polizeiwesen
funktioniere nun merkbar besser und das Polizeikontingent der AMISCOM ist sehr aktiv. Uberdies ist der
Beschwerdeflhrer jung, gesund und arbeitsfahig, sodass ihm die Aufnahme von Gelegenheitsarbeiten und damit
die Sicherung seines Lebensunterhaltes moglich und zumutbar ist. Er ist der Landessprache somali méchtig und
mit den kulturellen und religidsen Gepflogenheiten seines Herkunftsstaates hinreichend vertraut, da er den
Groliteil seines Lebens dort gelebt und gearbeitet hat. Es kann mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit davon
ausgegangen werden, dass der Beschwerdefiihrer nach Riickkehr in seinen Herkunftsstaat in keine aussichtslose
Lage geraten und in der Lage sein wird seinen Lebensunterhalt zu bestreiten. Nach der Fact Finding Mission
2017 ist die Situation in Mogadischu zumindest im Wesentlichen unveréndert. Im Einklang mit der
Rechtsprechung des EGMR ist daher von keinem VerstoR gegen das Refoulmentverbot auszugehen.

3.5.2.3. Im gegenstandlichen Fall haben sich in einer Gesamtschau der Angaben des Beschwerdefuhrers und
unter Bericksichtigung der zur aktuellen Lage in Somalia herangezogenen Erkenntnisquellen keine konkreten
Anhaltspunkte dahingehend ergeben, wonach die unmittelbar nach erfolgter Riickkehr allenfalls drohenden
Gefahren nach Art, AusmaR und Intensitit von einem solchen Gewicht waren, dass sich daraus bei objektiver
Gesamtbetrachtung fiir den Beschwerdefiihrer mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit das reale Risiko einer derart
extremen Gefahrenlage ergeben wirde, die im Lichte der oben angefiihrten Rechtsprechung einen
aullergewohnlichen Umstand im Sinne des Art. 3 EMRK darstellen und somit einer Rickfihrung nach Somalia
entgegenstehen wirde. Die bloRe Mdglichkeit einer allenfalls drohenden extremen (allgemeinen) Gefahrenlage
in Somalia reicht nicht aus, sondern es missen vielmehr konkrete Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass gerade der
Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VWGH 27.02.2001, ZI. 98/21/0427; 20.06.2002, ZI.
2002/18/0028;).

Durch eine Ruckfihrung in den Herkunftsstaat wirde der Beschwerdefihrer somit nicht in Rechten nach Art. 2
und 3 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (Européische
Menschenrechtskonvention - EMRK), BGBI. Nr. 210/1958 idgF, oder ihren relevanten Zusatzprotokollen Nr. 6
Uber die Abschaffung der Todesstrafe, BGBI. Nr. 138/1985 idgF, und Nr. 13 Uber die vollstandige Abschaffung
der Todesstrafe, BGBI. 111 Nr. 22/2005 idgF, verletzt werden. Weder droht im Herkunftsstaat durch direkte
Einwirkung noch durch Folgen einer substanziell schlechten oder nicht vorhandenen Infrastruktur ein reales
Risiko einer Verletzung der oben genannten von der EMRK gewdhrleisteten Rechte. Dasselbe gilt fir die reale
Gefahr, der Todesstrafe unterworfen zu werden. Auch Anhaltspunkte dahingehend, dass eine Rickfihrung in
den Herkunftsstaat fur den Beschwerdeflhrer als Zivilpersonen eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
mit sich bringen wirde, sind nicht hervorgekommen.

3.1.4. Vor dem Hintergrund der o0.a. Landerberichte und der personlichen Situation des Beschwerdefiihrers ist in
Ubereinstimmung mit dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl und entgegen dem Vorbringen in der
Beschwerde in einer Gesamtbetrachtung daher nicht zu erkennen, dass er im Fall seiner Uberstellung nach
Somalia und einer Ansiedlung in Mogadischu in eine ausweglose Situation geraten und real Gefahr laufen
wiirde, eine Verletzung seiner durch Art. 2 oder Art. 3 EMRK oder der durch die Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13
zur Konvention geschitzten Rechte zu erleiden. Die Prifung der maRgeblichen Kriterien fiihrt im konkreten Fall
zu dem Ergebnis, dass dem Beschwerdefiihrer eine Ansiedlung in Mogadischu méglich und auch zumutbar ist.

Es ist dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl daher nicht entgegenzutreten, wenn es dem
Beschwerdefiihrer den Status des subsididr Schutzberechtigten gemdaR 8§ 9 Abs. 1 AsylG auf Grund nun nicht
mehr vorliegenden Voraussetzungen von Amts wegen mit Bescheid vom 25.01.2019, ZI. 1079677101-
181142959/BMI-BFA_NOE_RD, aberkannt hat. Des Weiteren war ihm gemaR 8 9 Abs. 4 AsylG 2005 die mit
Bescheid vom 21.02.2018, ZI. 1079677101/150937064, erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung als subsididr
Schutzberechtigter zu entziehen (Spruchpunkt 11.).
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3.1.5. Im Ergebnis ist die Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt 1. und Il. des angefochtenen Bescheides daher
abzuweisen.

3.2. Zur Abweisung der Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt I11.-V1. des angefochtenen Bescheides:

3.2.1. GeméR § 10 Abs. 1 Z 5 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Auferlandesbringung geméR dem 8. Hauptstiick des FPG,
BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. I Nr. 68/2017, (in der Folge: FPG) zu verbinden, wenn einem Fremden der
Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 des § 10 Abs. 1
leg.cit. von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 leg.cit. nicht erteilt wird sowie in den Féllen der Z 1 bis
5 des § 10 Abs. 1 leg.cit. kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.

Gemdl § 57 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder
auf begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemal § 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen daflrr weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder
wurde von einem inléndischen Gericht wegen eines Verbrechens (§ 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer
Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten,
die den Voraussetzungen des § 73 StGB entspricht,

2. zur Gewdhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen,
insbesondere an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfligung nach §8 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen
wurde oder erlassen hatte werden kénnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

Gemal 8 55 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhéltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder
auf begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn 1. dies geméal § 9 Abs. 2 BFA-
VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist und 2. der
Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR § 9 Integrationsgesetz (IntG), BGBI. |
Nr. 68/2017 erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausubt, mit deren
Einkommen die monatliche Geringflgigkeitsgrenze (§8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz
(ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955) erreicht wird. Nach § 55 Abs. 2 AsylG 2005, ist eine "Aufenthaltsberechtigung™
zu erteilen, wenn nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vorliegt. Um Uber diese Aufenthaltstitel abschlielend
entscheiden zu konnen, hat daher eine Priifung der Zuldssigkeit der Riickkehrentscheidung vorauszugehen
(VWGH vom 28.04.2015, Ra 2014/18/0146).

§ 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet:

(1) Wird durch eine Riickkehrentscheidung gemaf 8 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaf
8 61 FPG, eine Ausweisung gemaR § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder
Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zul&ssig, wenn dies zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
beriicksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwiirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,
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5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren tiberlangen
Verzdgerungen begriindet ist.

(3) Uber die Zulissigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im
Hinblick darauf, ob diese gemaf Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer
Rickkehrentscheidung geméR 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blo voriibergehend sind. Dies
ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaR 8§ 52 FPG schon allein auf Grund des
Privat- und Familienlebens im Hinblick auf 0sterreichische Staatsbirger oder Personen, die (ber ein
unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (8 45 oder 8§ 51 ff
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfligen, unzuléssig ware.

3.2.2. Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl erkannte dem Beschwerdefiihrer mit dem nunmehr
angefochtenen Bescheid den zuvor zuerkannten Status des subsididr Schutzberechtigten gemai § 9 Abs. 1 AsylG
2005 ab. In der Folge hatte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl daher die Zul&ssigkeit einer
Ruckkehrentscheidung nach § 10 leg.cit zu prifen.

Gemal § 58 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 57 leg.cit. von Amts wegen
zu priifen, wenn einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird. Nach § 58 Abs. 2
leg.cit. ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 55 leg.cit. nur von Amts wegen zu priifen, wenn eine
Ruckkehrentscheidung auf Grund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fiir unzuldssig erklart wird.

Die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 57 AsylG 2005 liegen nicht vor, weil der
Aufenthalt des Beschwerdeflihrers weder seit mindestens einem Jahr gemall 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG
geduldet ist noch zur Gewdhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur
Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren
Handlungen notwendig ist und der Beschwerdefiihrer auch nicht Opfer von Gewalt iSd § 57 Abs. 1 Z 3 leg.cit.
wurde. Weder hat der Beschwerdefiihrer das Vorliegen eines der Griinde des § 57 leg.cit. behauptet, hoch kam
ein Hinweis auf das Vorliegen eines solchen Sachverhaltes im Ermittlungsverfahren hervor.

Voraussetzung fiir die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal 8 55 Abs. 1 AsylG 2005 ist, dass dies gemaR § 9
Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK geboten ist. Nur bei
Vorliegen dieser Voraussetzung kommt ein Abspruch (ber einen Aufenthaltstitel nach § 55 AsylG 2005
Uberhaupt in Betracht (vgl. VWGH 12.11.2015, Ra 2015/21/0101).

Nach Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner
Wohnung und seines Briefverkehrs. Gemal Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer &ffentlichen Behorde in
die Ausiibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme
darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die offentliche Ruhe und
Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von
strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten
anderer notwendig ist.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs ist bei der Beurteilung, ob im Fall der Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung in das durch Art. 8 EMRK geschutzte Privat- und Familienleben des oder der Fremden
eingegriffen wird, eine gewichtende Abwégung des 6ffentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit
den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen, die auf
alle Umstédnde des Einzelfalls Bedacht nimmt. MaRgeblich sind dabei etwa die Aufenthaltsdauer, das
tatséchliche Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat sowie die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,
weiters der Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden,
der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
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Beschéftigung und &hnlichen Umstdnden manifestiert sowie die Bindungen zum Heimatstaat (vgl. VwGH
22.02.2017, Ra 2017/19/0043).

Nach der stdndigen Rechtsprechung des EGMR ist das nach Art. 8 EMRK geschiitzte Familienleben nicht auf
durch Heirat rechtlich formalisierte Beziehungen beschrénkt, sondern erfasst auch andere faktische
Familienbindungen, bei denen die Partner auBerhalb des Ehestandes zusammenleben (vgl. dazu im Erkenntnis
des VWGH vom 26.04.2010, ZI. 2006/01/0354 zitierte Rechtsprechung des EGMR; 19.03.2013, 2012/21/0178).
Familidre Beziehungen unter Erwachsenen, wie z.B. zwischen Eltern und erwachsenen Kindern, zwischen
Geschwistern, zwischen Onkel/Tanten und Neffen/Nichten, usw., fallen jedoch nur dann unter den Schutz des
Art 8 EMRK, wenn zusatzliche Merkmale der Abh&ngigkeit hinzutreten, die uber die Ublichen Bindungen
hinausgehen (vgl. zuletzt VWGH vom 02.08.2016; Ra 2016/20/0152).

Ob eine Verletzung des Rechts auf Achtung des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK vorliegt, hangt
nach der standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes flir Menschenrechte sowie des Verfassungs-
und Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert
eine Priifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaBigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine
Abwagung der betroffenen Rechtsguter und &ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine
Rickkehrentscheidung nicht erlassen werden dirfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des
Fremden (und seiner Familie) schwerer wiegen wiirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer
Erlassung.

Die VerhaltnisméaBigkeit einer Rickkehrentscheidung ist dann gegeben, wenn der Konventionsstaat bei seiner
aufenthaltsbeendenden Malinahme einen gerechten Ausgleich zwischen dem Interesse des Fremden auf
Fortsetzung seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem staatlichen Interesse auf Verteidigung der
oOffentlichen Ordnung andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und jenem der Gemeinschaft als Ganzes
gefunden hat. Dabei variiert der Ermessensspielraum des Staates je nach den Umsténden des Einzelfalles und
muss in einer nachvollziehbaren VerhéltnisméaBigkeitsprifung in Form einer Interessenabwégung erfolgen.

Bei dieser Interessenabwégung sind - wie in 8 9 Abs. 2 BFA-VG unter Beriicksichtigung der Judikatur der
Gerichtshofe des offentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - die oben genannten Kriterien zu
berticksichtigen (vgl. VfSlg. 18.224/2007; VwGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423).

Der Beschwerdefiihrer verfugt laut eigenen Angaben Uber familidre Anknipfungspunkte im Bundesgebiet
insofern, als zwei Tanten und ein Onkel sowie deren Familien in Osterreich leben. Er hat jedoch weder das
Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes, noch ein Abhéngigkeitsverhéltnis oder Uberhaupt eine besonders enge
Bindung zu diesen Angehorigen dargetan. Ausgehend davon, dass der Beschwerdefiihrer somit tber keine engen
familiaren Nahebeziehungen in Osterreich verfiigt, ist ein Eingriff in sein Recht auf Familienleben iSd Art. 8
EMRK auszuschlieBen. Die aufenthaltsbeendende Malinahme konnte daher lediglich allenfalls in das Privatleben
des Beschwerdefihrers eingreifen.

Unter dem "Privatleben™ sind nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte
personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen eines Menschen zu verstehen (vgl. EGMR 15.01.2007,
Sisojeva ua. gegen Lettland, Appl. 60654/00). In diesem Zusammenhang kommt dem Grad der sozialen
Integration des Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.

Fur den Aspekt des Privatlebens spielt zundchst der verstrichene Zeitraum im Aufenthaltsstaat eine zentrale
Rolle, wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im
speziellen Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art 8 MRK, 0JZ
2007, 852 ff.). Die zeitliche Komponente ist insofern wesentlich, weil - abseits familiarer Umsténde - eine von
Art. 8 EMRK geschitzte Integration erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen ist (vgl. Thym,
EuGRZ 2006, 541).

Die Aufenthaltsdauer stellt nur eines von mehreren im Zuge der Interessenabwdgung zu beriicksichtigenden
Kriterien dar, weshalb auch nicht gesagt werden kann, dass bei Unterschreiten einer bestimmten Mindestdauer
des Aufenthalts in Osterreich jedenfalls von einem deutlichen Uberwiegen der 6ffentlichen Interessen an der
Beendigung des Aufenthalts im Bundesgebiet gegentiber den gegenteiligen privaten Interessen auszugehen ist
(vgl. etwa VWGH vom 30.08.2017, Ra 2017/18/0070, mwN). Einer Aufenthaltsdauer von weniger als funf
Jahren kommt flr sich betrachtet noch keine malgebliche Bedeutung fir die durchzufiihrende
Interessenabwdagung zu (vgl. VwWGH vom 21.01.2016, Ra 2015/22/0119; 10.05.2016, Ra 2015/22/0158;
15.03.2016, Ra 2016/19/0031). Eine Aufenthaltsdauer von drei Jahren ist noch nicht so lange, dass daraus eine
rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat abgeleitet werden konnte.

www.ris.bka.gv.at Seite 27 von 30



R | S Bundesverwaltungsgericht 22.08.2019
]

Im vorliegenden Fall ist der Beschwerdefiinrer illegal nach Osterreich eingereist und hat im Juli 2015 im
Bundesgebiet seinen Antrag auf internationalen Schutz gestellt. Die nunmehr vierjahrige Aufenthaltsdauer des
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet stellt keinen Zeitraum dar, der als sehr lange zu bezeichnen ist. Es liegt
jedoch kein Fall vor, in dem die 6ffentlichen Interessen an der Einhaltung der einreise- und fremdenrechtlichen
Vorschriften sowie der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung angesichts der langen Verfahrensdauer oder
der langjahrigen Duldung des Aufenthaltes im Inland nicht mehr hinreichendes Gewicht haben, die
Rickkehrentscheidung als "in einer demokratischen Gesellschaft notwendig"” erscheinen zu lassen (vgl. VfSlg.
19.752/2013; EGMR 04.12.2012, Butt gegen Norwegen, Appl. 47017/09).

Unter Privatleben sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche
Beziehungen, die flr das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (EGMR U 23.06.2008
(GK), Maslov vs. Osterreich, 1638/03, Rz 63). Eine den Schutz ausldsende Verbindung kann insbesondere fiir
solche Asylwerber in Betracht kommen, deren Bindung an Osterreich aufgrund eines Hineinwachsens in die
hiesigen Verhaltnisse mit gleichzeitiger Entfremdung vom Heimatland quasi Osterreichern gleichzusetzen ist.
Die Situation ist dadurch gekennzeichnet, dass Osterreich faktisch das Land ist, zu dem sie gehoren, wahrend sie
mit dem Herkunftsland nur noch das formale Band der Staatsbilrgerschaft verbindet (vgl. EGMR 26.03.1993,
Beldjoudi vs. France, Nr. 12083/86). So kénnen personliche Beziehungen, die nicht unter das Familienleben
fallen, sehr wohl als "Privatleben" relevant sein. Die Priifung am Malstab des Privatlebens ist jedoch weniger
streng als jene am Mafstab des Familienlebens, weshalb letztere in der Praxis im Vordergrund steht (Ewald
Wiederin, Schutz der Privatsphére, in:

Merten/Papier/Kucsko-Stadlmayer [Hg.], Handbuch der Grundrechte VII/1, 2. Aufl., § 10, Rn. 52). In der Folge
werden integrationsrelevante Aspekte des Privatlebens des Beschwerdeflihrers ndher untersucht:

In der Interessenabwégung ist zugunsten des Beschwerdefihrers zu beriicksichtigen, dass dieser Deutschkurse
auf dem Niveau Al und A2 absolviert hat und seit 2018 als Hilfsarbeiter fur die "™ XXXX " tétig ist. Massiv zu
seinen Lasten ist zu werten, dass dieser rechtskréftig strafrechtlich verurteilt wurde.

Es konnten in casu keine besonderen substanziellen Anknlpfungspunkte im Bereich des Privatlebens festgestellt
werden. Auch konnten abseits der Mitgliedschaft in einem somalischen Kulturverein keine Mitgliedschaften in
sonstigen Vereinen festgestellt werden. Seine gesamte Familie bzw. Verwandten halten sich in Somalia bzw.
Athiopien auf.

Insgesamt ist die Integration des Beschwerdefiihrers in Osterreich nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes
nur relativ schwach ausgepragt. Hinweise auf eine zum Entscheidungszeitpunkt berticksichtigungswirdige
besondere Integration des Beschwerdefiihrers in Osterreich sind nicht erkennbar.

Der Beschwerdefiihrer verfugt tber Bindungen zum Herkunftsstaat. Der Beschwerdefiihrer wurde dort geboren,
verbrachte dort den Uberwiegenden Teil seines Lebens und wurde dort umfassend sozialisiert.

Dabher ist der Beschwerdefiihrer mit den kulturellen Gepflogenheiten seines Herkunftsstaates vertraut.

Gemal § 9 Abs. 2 BFA-VG ist hinsichtlich der vorliegenden integrationsbegriindenden Umsténden zu beachten,
dass sie gemindert werden, wenn sie zu einem Zeitpunkt entstanden sind, zu dem sich der Fremde seines
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst gewesen sein musste und somit nicht damit rechnen durfte, dauerhaft in
Osterreich bleiben zu kénnen (zuletzt VWGH 30.08.2017, Ra 2017/18/0070, mwN). Im vorliegenden Fall ist zu
beachten, dass der Aufenthalt blof3 aufgrund der befristeten Erteilung des Status als subsididr Schutzberechtigter
ermoglicht wurde.

Insgesamt ist davon auszugehen, dass die Interessen des Beschwerdefuhrers an einem Verbleib im Bundesgebiet
nur geringes Gewicht haben und gegentber dem 6ffentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und
den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen in den Hintergrund treten. Nach der stindigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt der Befolgung der den Aufenthalt von Fremden regelnden
Vorschriften aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung durch geordnete
Abwicklung des Fremdenwesens ein hoher Stellenwert zu. Gegen diese Normen verstollen Fremde, die nach
dem negativen Abschluss ihres Asylverfahrens Uber kein weiteres Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet verfiigen
und unrechtm&Rig in diesem verbleiben. Ebenso entspricht es der stdndigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, dass das durch eine soziale Integration erworbene Interesse an einem Verbleib in
Osterreich in seinem Gewicht gemindert ist, wenn der Fremde keine gentigende Veranlassung gehabt hatte, von
einer Erlaubnis zu einem dauernden Aufenthalt auszugehen. Grundséatzlich ist nach negativem Ausgang des
Asylverfahrens - infolge des damit einhergehenden Verlustes des vorldufig wéhrend des Verfahrens bestehenden
Rechts zum Aufenthalt und sofern kein anderweitiges Aufenthaltsrecht besteht - der rechtméRige Zustand durch
Ausreise aus dem Bundesgebiet wiederherzustellen (VWGH vom 15.12.2015, Ra 2015/19/0247 mwN). Die
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Verfiigung der Riickkehrentscheidung war daher im vorliegenden Fall dringend geboten und erscheint auch nicht
unverhéltnismaRig.

Die Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemdl § 52 FPG stellt sohin keine Verletzung des
Beschwerdefiihrers in seinem Recht auf Privat- und Familienleben gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG iVm Art. 8
EMRK dar.

Im Ergebnis kann daher eine Aufenthaltsberechtigung nach § 55 AsylG 2005 nicht erteilt werden.

3.2.3. Insgesamt liegen die VVoraussetzungen des § 10 AsylG 2005 vor:

Da dem Beschwerdefiihrer der zuvor zuerkannte Status des subsididr Schutzberechtigten aberkannt wurde, war
die Riickkehrentscheidung gemal? 8 10 Abs. 1 Z 5 leg.cit. zu erlassen. Es ist auch - wie bereits ausgefiihrt - kein
Aufenthaltstitel nach 8 57 AsylG 2005 von Amts wegen zu erteilen.

3.2.4. GeméaR 8 52 Abs. 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Riickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen,
dass eine Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen gemaR § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten
zuldssig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben
werden soll, aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Griinden nicht méglich ist.

Nach § 50 Abs. 1 FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuléssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der
Européischen Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13
zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe
verletzt wiirde oder fur sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

Nach § 50 Abs. 2 FPG ist Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grunde fur die Annahme
bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grunden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitét, ihrer
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht wére (Art. 33 Z 1
der Konvention (ber die Rechtsstellung der Fliichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls tber
die Rechtsstellung der Fluchtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche
Fluchtalternative (§ 11 AsylG 2005).

Nach § 50 Abs. 3 FPG ist Abschiebung in einen Staat unzul&ssig, solange der Abschiebung die Empfehlung
einer vorlaufigen MaRnahme durch den Européischen Gerichtshof flir Menschenrechte entgegensteht.

Die Zuléssigkeit der Abschiebung des Beschwerdefiihrers in den Herkunftsstaat ist gegeben, da nach der
Uberpriifung der bereits bei der oben erfolgten Priifung der RechtméRigkeit der Aberkennung des Status des
subsididar Schutzberechtigten tragenden Feststellungen der vorliegenden Entscheidung keine Griinde vorliegen,
aus denen sich eine Unzulassigkeit der Abschiebung im Sinne des § 50 FPG ergeben wiirde. Wie bereits oben
ausgefiihrt sieht auch der EGMR in seiner jiingsten Rechtsprechung die allgemeine Situation in Afghanistan
nicht so gelagert, dass die Ausweisung dorthin automatisch gegen Art 3 EMRK verstoRen wiirde.

3.2.5. Gemall § 55 Abs. 1 FPG wird mit einer Rickkehrentscheidung gemal § 52 zugleich eine Frist fir die
freiwillige Ausreise festgelegt. Die Frist fur die freiwillige Ausreise betrdgt nach § 55 Abs. 2 FPG 14 Tage ab
Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer vom Bundesamt vorzunehmenden Abwégung
festgestellt wurde, dass besondere Umsténde, die der Drittstaatsangehérige bei der Regelung seiner persénlichen
Verhaltnisse zu berticksichtigen hat, die Griinde, die zur Erlassung der Riickkehrentscheidung gefiihrt haben,
Uberwiegen.

Da derartige Grinde im Verfahren nicht festgestellt werden konnten, ist die Frist durch das BFA zu Recht mit 14
Tagen festgelegt worden.

3.2.6. Daher war die Beschwerde auch gegen die Spruchpunkte 1V. bis VII. des angefochtenen Bescheides
gemal §§ 10, 55 und 57 AsylG 2005 sowie §§ 52 und 55 FPG als unbegriindet abzuweisen.

Zu B) Unzuléssigkeit der Revision:

Gemal § 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuléssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.
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Die Revision ist geméR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zul&ssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen
Rechtsprechung, des Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf
eine stdndige Rechtsprechung des VVerwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die
maRgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwédgungen zu den einzelnen Spruchpunkten zu Spruchteil A
wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefiihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
zu friiheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich
meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert tbertragbar.

Zur fraglichen Situation in Herat und Mazar e Sharif ist hinreichend festgestellt, dass dem volljahrigen und
arbeitsfahigen Beschwerdefiihrer wohnen und Ernahrung sowie Gesundheitsversorgung zuganglich ist.
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