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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Paul NIEDERSCHICK als Einzelrichter (ber die
Beschwerde von 1.) XXXX , geb XXXX , 2.) XXXX , geb XXXX und 3.) XXXX , geb XXXX , alle StA
Armenien, vertreten durch Diakonie Flichtlingsdienst gem GmbH und Volkshilfe- Fllchtlings- und
Migrantinnenbetreuung - ARGE Rechtsberatung, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und
Asyl vom 14.02.2019, 1101598001/160052884/BMI-BFA_WIEN_AST_01, 1101597908/160052876/BMI-
BFA WIEN_AST 01 und 1101597810/160052868/BMI-BFA_WIEN_AST_01, zu Recht erkannt:

A)

I. Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt VII der angefochtenen Bescheide stattgegeben und dieser
gemal § 28 Abs 2 VWGVG iVm § 18 Abs 1 Z 1 BFA-VG ersatzlos behoben.

Es wird festgestellt, dass der Beschwerde gegen die angefochtenen Bescheide somit gemél § 13 Abs 1 VWGVG
die aufschiebende Wirkung zukommt.

I1. Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt VI der angefochtenen Bescheide stattgegeben und dieser wird
geméR § 55 Abs la FPG ersatzlos behoben.

B)

Die Revision ist gemafR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

1. Die Erstbeschwerdefiihrerin reiste zusammen mit ihrer Mutter, der Zweitbeschwerdefiihrerin, und ihrem
Vater, dem Drittbeschwerdefiithrer, in Osterreich ein und alle stellten am 11.01.2016 einen Antrag auf
internationalen Schutz. Die Erstbefragung nach dem AsylG dazu fand am 12.01.2016 statt, eine Einvernahme
vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) am 04.10.2016.

2. Erste Bescheide des BFA vom 16.12.2016, mit welchem diese Antrdge zur Génze abgewiesen sowie eine
Ruckkehrentscheidung erlassen worden waren, wurden in Stattgabe einer dagegen erhobenen Beschwerde vom
Bundesverwaltungsgericht mit Beschlissen vom 28.02.2017, L523 2148261-1/4E, 1523 2148263-1/4E und
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L523 2148259-1/3E gem § 28 Abs 3 VWGVG behoben und die Angelegenheit wurde zur Erlassung neuer
Bescheide an das BFA zuriickverwiesen.

3. Am 11.10.2018 wurden die Beschwerdefiihrenden erneut niederschriftlich vom BFA einvernommen.

4. Das BFA wies mit gegenstdndlich angefochtenen Bescheiden jeweils die Antrdge hinsichtlich der
Zuerkennung des Status von Asylberechtigten geméR § 3 AsylG (Spruchpunkt | des bekdmpften Bescheides)
sowie des Status von subsididr Schutzberechtigten (Spruchpunkt 11) gemaR § 8 AsylG ab, erteilte keinen
Aufenthaltstitel aus beruicksichtigungswiirdigen Griinden gemafR § 57 AsylG (Spruchpunkt 111), erlieR eine
Rickkehrentscheidung § 52 Abs 2 Z 2 FPG (Spruchpunkt 1V) und stellte fest, dass die Abschiebung nach
Armenien gemaR 8§ 46 FPG zul&ssig sei (Spruchpunkt V).

5. Mit Spruchpunkt VI sprach das BFA aus, dass fiir die freiwillige Ausreise keine Frist bestehe und mit
Spruchpunkt VI, dass einer Beschwerde gegen diese Entscheidungen (iber die Antrdge auf internationalen Schutz
geméR § 18 Abs 1 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt werde.

6. Gegen diese am 18.02.2019 zugestellten Bescheide richtet sich die vorliegende gemeinsame Beschwerde vom
13.03.2019.

7. Die gegenstandliche Beschwerde samt Verwaltungsakten des BFA langte am 19.03.2019 beim
Bundesverwaltungsgericht, AulRenstelle Linz, ein.

1. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Sachverhalt

1.1. Bei der dreiundvierzigjahrigen Erstbeschwerdefiihrerin wurde in Osterreich unter anderem eine
Neuromyelitis optica [NMO; Devic-Krankheit] G36.0 diagnostiziert, die aggressiv verlauft und mit hoher
Behinderung assoziiert ist. Die Erstbeschwerdefuhrerin bendtigt einen Rollstuhl sowie in allen Bereichen des
taglichen Lebens Unterstiitzung, sodass eine 24-Stunden Betreuung notwendig ist. Die Erstbeschwerdefihrerin
muss dabei von ihrem rund neunundsiebzigjahrigen Vater und ihrer siebzigjéhrigen Mutter unterstiitzt werden
(AS 263, 413, 597, 598), dem Drittbeschwerdefiihrer und der Zweitbeschwerdefuhrerin.

2. Beweiswirdigung

2.1. Die Feststellungen zur gesundheitlichen Beeintrachtigung der Erstbeschwerdefihrerin und der
erforderlichen Unterstiitzung durch die Zweitbeschwerdefiihrerin und dem Drittbeschwerdefiihrer ergeben sich
aus den im Akt befindlichen arztlichen Dokumenten, wobei dazu die jeweiligen Aktenseiten angefhrt sind.

3. Rechtliche Beurteilung
Zu A)
Rechtsgrundlage

3.1. Gemdk 8§ 18 Abs 1 Z 1 BFA-VG kann das Bundesamt einer Beschwerde gegen eine abweisende
Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn der
Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat (§ 19) stammt.

Zum gegensténdlichen Verfahren

3.2. Der Verwaltungsgerichthof hat bereits in seiner Entscheidung vom 28.04.2015, Ra 2014/18/0146 ua,
ausgesprochen, dass die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung nach § 18 Abs 1 Z 1 BFA-VG nicht
zwingend ist, sondern eine Abwégung der fur und gegen die zu treffende Anordnung sprechenden Interessen
voraussetzt. Dabei ist das 6ffentliche Interesse an der raschen Aufenthaltsbeendigung von Asylwerbern, die aus
einem "sicheren Herkunftsstaat" nach § 19 Abs. 5 BFA-VG 2014 in Verbindung mit 8 1 Z 6 der
HerkunftsstaatenV, BGBI 11 Nr. 177/2009 idF BGBI Il Nr. 405/2013, kommen, den im Einzelfall allenfalls
entgegenstehenden privaten Interessen dieser Personen gegeniberzustellen (VwGH 28.04.2015, Ra
2014/18/0146 ua).
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Der Verwaltungsgerichtshof hat in jener Entscheidung zudem Folgendes ausgefiihrt:

"Nach § 55 Abs. 1la FPG besteht eine Frist fur die freiwillige Ausreise (unter anderem) namlich nicht, wenn eine
Entscheidung aufgrund eines Verfahrens gemaR § 18 BFA-VG durchfuhrbar wird. Erkennt das Bundesamt der
Beschwerde daher - wie im vorliegenden Fall - die aufschiebende Wirkung nach § 18 Abs. 1 BFA-VG ab und
wird sie vom BVwG nicht innerhalb der Frist des § 18 Abs. 5 BFA-VG wieder zuerkannt, besteht keine Frist zur
freiwilligen Ausreise, und zwar auch dann nicht, wenn - wie im Falle der bevorstehenden Geburt eines Kindes -
besondere Umsténde vorliegen, die eine Drittstaatsangehdrige bei der Regelung ihrer personlichen Verhaltnisse
zu bericksichtigen hat und die nach § 55 Abs. 2 und 3 FPG sogar eine Verlangerung der Frist fiir die freiwillige
Ausreise rechtfertigen wiirden.

Da sowohl das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl als auch das BVwWG unter der rechtsirrtimlichen
Annahme, allein die Herkunft der Zweitrevisionswerberin aus einem sicheren Herkunftsstaat fiihre zur
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung ihrer Beschwerde, diese wesentlichen Faktoren auler Acht gelassen
haben, ist das zweitangefochtene Erkenntnis insofern mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet."”

3.3. Fallbezogen begriindete das BFA die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung ausschlieBlich damit, dass
die Beschwerdefiihrer aus einem sicheren Herkunftsstaat stammen.

Das BFA hat jedoch unter AuBerachtlassung der zuvor zitierten Rechtsprechung des VwWGH den ihm bereits
bekannten Erkrankungen der Erstbeschwerdefiihrerin bei der erforderlichen Interessensabwagung keine
Bedeutung beigemessen.

3.4. Das Bundesverwaltungsgericht gelangt unter Einbeziehung sdmtlicher Aspekte des vorliegenden Falles zu
dem Schluss, dass gegenstandlich - bedingt durch die erheblichen gesundheitlichen Beeintrachtigungen der
dreiundvierzigjahrigen Erstbeschwerdefiihrerin und der erforderlichen Unterstiitzung durch die siebzigjéhrige
Mutter und den neunundsiebzigjahrigen Vater - besondere Umsténde vorliegen, die Drittstaatsangehdrige bei der
Regelung ihrer personlichen Verhéltnisse zu berucksichtigen haben und die nach § 55 Abs 2 und 3 FPG sogar
eine Verlangerung der Frist fur die freiwillige Ausreise rechtfertigen wirden und Uberwiegen diese privaten
Interessen der Beschwerdefiihrer das Offentliche Interesse an der raschen Aufenthaltsbeendigung von
Asylwerbern, die - wie die Beschwerdefihrerin - aus einem "sicheren Herkunftsstaat™ kommen.

3.5. Der Spruchteil VII der jeweils angefochtenen Bescheide war daher spruchgemal ersatzlos zu beheben.

3.6. Der Beschwerde kommt somit gem&3 8§ 13 Abs 1 VwGVG aufschiebende Wirkung zu. Den
Beschwerdefiihrern ist daher vom BFA auch eine Aufenthaltsberechtigungskarte auszustellen (§ 51 AsylG).

Spruchpunkt 11
Behebung von Spruchpunkt VI des angefochtenen Bescheides
Rechtsgrundlage

3.7. GeméR § 55 Abs la FPG besteht eine Frist fiir die freiwillige Ausreise nicht, wenn eine Entscheidung auf
Grund eines Verfahrens geméaRl § 18 BFA-VG durchfihrbar wird.

Zum gegenstandlichen Verfahren

3.8. Nachdem die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung ersatzlos zu beheben war, ist die Entscheidung
nicht mehr gemal § 18 BFA-VG durchfiihrbar. Die Voraussetzungen fir die Anwendung des § 55 Abs 1la FPG
liegen somit nicht mehr vor. Spruchpunkt VI der jeweils angefochtenen Bescheide war daher spruchgemal zu
beheben.

Zu den Ubrigen Spruchpunkten der angefochtenen Bescheide

3.9. Im gegensténdlichen Verfahren war ein Vorgehen gemafR § 59 Abs 1 letzter Satz AVG zuldssig, da die
Entscheidung tber Spruchpunkt VI und VII spruchreif war und die Trennung - auf Grund der Folgen einer
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung fiir die Betroffenen - auch zweckmaRig ist.

www.ris.bka.gv.at Seite 3von 4



R | S Bundesverwaltungsgericht 21.03.2019
]

3.10. Uber die Beschwerde gegen die tibrigen Spruchpunkte der angefochtenen Bescheide ergeht eine gesonderte
Entscheidung.

Zu B)
Revision

4. Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da die fur den vorliegenden Fall relevante Rechtslage durch die
zuvor zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes geklart ist.

5. Es war somit spruchgemal zu entscheiden.
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