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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. AUTTRIT als Einzelrichter Uber die Beschwerden
von 1.) XXXX , geb. XXXX, 2.)

XXXX alias XXXX , geb. XXXX , und 3.) XXXX, geb. XXXX, alle StA. Ukraine und vertreten durch XXXX
, gegen die Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl jeweils vom 30.05.2018, ZIn.

1.) 15-1097003407-151841553, 2.) 16-1134264909-161505127, und 3.) 16-1116636909-160751740, zu Recht
erkannt:

A) Die Beschwerden werden gemald 8§ 3 Abs. 1, 8 Abs. 1, 10 Abs. 1 Z 3, 57 AsylG 2005 idgF iVm § 9 BFA-
VG sowie 8§ 52 Abs. 2 Z 2 und Abs. 9, 46, 55 FPG 2005 idgF als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist geméaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Die beschwerdeflihrenden Parteien sind Staatsangehérige der Ukraine, die Erstbeschwerdefiihrerin und der
Zweitbeschwerdefihrer fuhren eine Lebensgemeinschaft und sind Eltern und gesetzliche Vertreter des
minderjéhrigen Drittbeschwerdefihrers.

Die Erstbeschwerdeflhrerin stellte infolge illegaler und schlepperunterstiitzter Einreise in das Bundesgebiet am
28.10.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz, zu welchem sie am 27.11.2015 vor einem Organ des
offentlichen Sicherheitsdienstes niederschriftlich erstbefragt wurde. Dabei brachte sie im Wesentlichen vor, sie
stamme aus der westukrainischen Stadt XXXX , gehore der Volksgruppe der Ukrainer sowie dem griechisch-
katholischen Glauben an, habe im Herkunftsstaat die Grund- und Mittelschule sowie ein Universitatsstudium
absolviert und zuletzt als Kassiererin gearbeitet. Sie habe sich rund eineinhalb Monate zuvor entschlossen, ihren
Herkunftsstaat zu verlassen. lhre Eltern hielten sich unveréndert in der Ukraine auf, sie selbst sei aktuell im
funften Monat schwanger. Ihre Reise sei durch den Vater ihres ungeborenen Kindes, dessen Namen sie nicht
nennen wolle, organisiert und finanziert worden. Zum Grund ihrer Flucht aus der Ukraine flhrte die
Erstbeschwerdefiihrerin aus, fur ihr kinftiges Kind und sie sei es dort nicht sicher gewesen. Ihr Freund sei
derzeit im Krieg; dort, wo ihr Freund sei, wiirden Leute, darunter auch Zivilisten und Kinder, getétet werden. Sie
beziehe sich damit auf die Ostukraine und XXXX . lhr Freund wolle dort nicht langer sein, dieser wolle
ebenfalls nach Osterreich, weshalb sie seinen Namen nicht nenne. Wiirde sie dessen Namen nennen, wiirde die
Militarpolizei zuerst zu ihr kommen, wenn er von dort fliichte. Die Militarpolizei kénnte ihr Ubles antun.
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Am XXXX brachte die Erstbeschwerdefiihrerin im Bundesgebiet einen Sohn, den nunmehrigen
Drittbeschwerdefiihrer, zur Welt, fir welchen seine gesetzliche Vertreterin (durch ihren gewillkirten Vertreter)
mit schriftlicher Eingabe vom 30.05.2016 einen Antrag auf Gewéhrung internationalen Schutzes im Rahmen des
Familienverfahrens stellte und gleichzeitig die osterreichische Geburtsurkunde ihres minderjahrigen Sohnes
vorlegte.

Am 07.11.2016 stellte der Zweitbeschwerdefiihrer infolge illegaler Einreise in das Bundesgebiet einen Antrag
auf internationalen Schutz, zu welchem er am gleichen Datum vor einem Organ des &ffentlichen
Sicherheitsdienstes niederschriftlich erstbefragt wurde. Der Erstbeschwerdefiihrer gab zusammengefasst zu
Protokoll, er stamme aus einer néher angeflihrten Stadt in der Westukraine, gehdre der Volksgruppe der Ukrainer
sowie dem katholischen Glauben an, habe im Herkunftsstaat die Schule absolviert, den Beruf des Malers und
Anstreichers erlernt und zuletzt als Kraftfahrer gearbeitet. Den Entschluss zur Ausreise habe er etwa eineinhalb
Monate zuvor gefasst, sein Zielland sei Osterreich gewesen, da seine Lebensgefahrtin und sein Sohn hier leben
wiirden. Der Zweitbeschwerdefiihrer habe seinen Heimatstaat illegal verlassen und sei schlepperunterstiitzt nach
Osterreich gereist. Zum Grund seiner Flucht fiihrte der Zweitbeschwerdefiihrer aus, er habe eineinhalb Jahre
lang an Kampfhandlungen im Osten der Ukraine teilgenommen. Der Zweitbeschwerdefuhrer habe nicht
weiterkdmpfen wollen und seinem Vorgesetzten gesagt, dass er aufhoren wolle. Dieser hatte ihm geantwortet,
dass es lediglich noch ein Jahr dauern wirde. Als der Zweitbeschwerdefuhrer dann wirklich aufgehort hétte, sei
er als Verrater dargestellt und bedroht worden. Sie hatten gesagt, seiner Familie wiirde etwas passieren.
Aufgrund dieser Drohung habe er seine Frau ins Ausland geschickt. Im Fall einer Rickkehr kdnnte ihm alles
Mdgliche passieren; er kdnnte wieder an die Front geschickt werden. Dies wirde er korperlich und seelisch nicht
mehr aushalten, er habe schon viele Tote gesehen. Sollte er sich weigern, wirde er im Gefangnis landen.

Nach Zulassung ihrer Verfahren wurden die Erstbeschwerdefihrerin und der Zweitbeschwerdefihrer am
05.04.2018 im Beisein eines Dolmetschers fir die russische Sprache und ihres gewillkirten Vertreters jeweils
niederschriftlich vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl einvernommen.

Die Erstbeschwerdeflhrerin gab auf entsprechende Befragung hin zusammengefasst zu Protokoll, sie fuhle sich
zur Durchfiihrung der Einvernahme in der Lage und sei gesund. Sie habe in Osterreich mit Ausnahme ihres
Sohnes und ihres Mannes keine Angehdrigen. Im Heimatland sei sie zuletzt als Birokraft tatig gewesen. Ihre
Eltern und ihre Schwester, mit denen die Erstbeschwerdefiihrerin bis zu ihrer Ausreise gemeinsam im Elternhaus
gelebt hatte, hielten sich unverdndert in XXXX auf. Die genannten Angehdrigen wirden im Herkunftsstaat
jeweils einer beruflichen Tatigkeit nachgehen. Die Erstbeschwerdefiihrerin habe im Herkunftsstaat keine
personlichen Probleme gehabt. Zum Grund ihrer Flucht fuhrte sie aus, dass ihr Mann Soldat in der Ukraine
gewesen sei und im Krieg habe kdmpfen miissen. Er habe nicht kdmpfen wollen und man habe ihm versprochen,
dass er bald nachhause komme und nur ein Jahr kdmpfen werde. Er habe von der Armee einfach davonlaufen
wollen, da die Erstbeschwerdefiihrerin schwanger gewesen sei. Er hétte viel gesehen im Krieg. Er habe dann ein
Auto organisiert, damit die Erstbeschwerdefiihrerin das Land verlassen kdnne. Ihr Mann sie noch dortgeblieben,
spater sei er davongelaufen und nachgekommen. lhr Mann habe in der N&he von XXXX gekdmpft. Die
Erstbeschwerdefihrerin sei personlich nie konkret bedroht oder verfolgt worden und sei von keinen Problemen
mit den ukrainischen Behdrden betroffen gewesen. Im Fall einer Riickkehr bestiinde die Gefahr, dass ihr Mann
wieder kdmpfen musste. Sie hatte Angst, dass ihr Mann in der Ukraine verhaftet werde, weil er gefliichtet ware,
um nicht mehr zu kdmpfen.

In Osterreich erhalte die Erstbeschwerdefiihrerin aktuell keine staatliche Unterstiitzung, sie werde von einer
Freundin sowie einem Freund ihres Mannes unterstitzt. lThre Zeit verbringe sie hauptsachlich mit ihrem Kind,
wenn dieses im Kindergarten sei, lerne sie Deutsch.

Der Erstbeschwerdefiihrerin wurden sodann die L&nderberichte zu ihrem Herkunftsstaat im Rahmen des
Parteiengehdrs ausgefolgt. Nach Ruckibersetzung ihrer Angaben bestétigte sie die Richtigkeit und
Vollstdndigkeit der aufgenommenen Niederschrift durch ihre Unterschrift.

Der Zweitbeschwerdefihrer brachte zusammengefasst vor, er flihle sich zur Durchfiihrung der Einvernahme in
der Lage. Sein Heimatland habe er am 30.10.2016 verlassen; er sei verletzt und im Spital gewesen, dann habe er
vom Spital wieder zuriick zu seinem Dienst gemusst, sei jedoch vom Spital nach Hause gefahren. Er hétte wieder
zum Krieg einriicken missen, sei jedoch nach Hause gegangen und dann nach Osterreich gereist. Der
Zweitbeschwerdefiihrer habe im Herkunftsstaat neun Jahre die Schule und drei Jahre die Berufsschule besucht
und habe in der Folge unterschiedliche Berufe ausgetibt. Im Herkunftsstaat lebe noch ein Bruder von ihm. Zum
Grund seiner Flucht und Asylantragstellung gab der Zweitbeschwerdefiihrer an, sein Vertrag als Soldat sei fir
ein Jahr gewesen, dann hatten sie zu ihm gesagt, dass er l&nger bleiben misse; er habe nicht weiter kdmpfen
kdnnen und sei von der Armee davon gelaufen. Wenn man von der Armee davon laufe, miisse man zumindest
fiir finf Jahre ins Gefangnis. Der Zweitbeschwerdefihrer kénne nicht zuriick, er wolle fir sein Kind da sein. Er
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habe im XXXX -Gebiet gekdmpft. Dort sei durch den Krieg alles zerstort; es wirden immer noch Konflikte
herrschen. Der Zweitbeschwerdefiihrer misste entweder einriicken oder er komme ins Gefangnis; er werde zu
hundert Prozent verhaftet. Im Vorfeld seiner Ausreise habe sich der Zweitbeschwerdefiihrer zwei Monate lang
im Spital und im Anschluss eine Woche zu Hause aufgehalten und sei dann gefliichtet. Persdnlich konkret
bedroht oder verfolgt worden sei er nie, er sei nie von Problemen mit der Polizei, Behdrden, dem Militar oder
Gerichten in der Ukraine betroffen gewesen. Nachdem er sein Heimatland verlassen hétte, seien Leute vom
Militér in die Wohnung seiner Mutter gekommen und hétten nach ihm gesucht. Im Fall einer Ruckkehr wiirde
man ihn verhaften.

In Osterreich wiirden sie hauptsachlich von dem Geld leben, welches seine Frau im Zuge der Schwangerschaft
erhalten hétte, auBerdem wirden sie durch Freunde und Bekannte unterstiitzt werden.

Dem Zweitbeschwerdefiihrer wurden ebenfalls die durch die Behorde herangezogenen Berichte zu seinem
Herkunftsstaat zur Kenntnis gebracht, nach Rickiibersetzung seiner Angaben bestdtigte der
Zweitbeschwerdefiihrer die Richtigkeit und Vollstandigkeit der aufgenommenen Niederschrift.

Vorgelegt wurden eine Gewerbeanmeldung (ab Mai 2018) als Hausbetreuer lautend auf den
Zweitbeschwerdefiihrer, ein Unterstiitzungsschreiben fiir den Zweitbeschwerdefiihrer, eine Bestatigung tber eine
durch die Erstbeschwerdefiihrerin positiv absolvierte Deutschpriifung, ein Unterstitzungsschreiben fir die
Erstbeschwerdefiihrerin sowie ein Auszug aus dem SVA-Gesundheitskonto der Erstbeschwerdefihrerin.

Mit Eingabe vom 18.04.2018 brachte der gewillkiirte Vertreter der beschwerdefiihrenden Parteien im Verfahren
des Zweitbeschwerdefiihrers eine schriftliche Stellungnahme ein, in welcher ausgefihrt wurde, der
Zweitbeschwerdefiihrer komme aus XXXX und habe einen Asylantrag gestellt, da er in der Ukraine trotz
Einberufung fur ein Jahr nicht aus dem Militardienst entlassen worden, sondern desertiert sei. Er habe nicht mehr
in der von ihm erwarteten menschenrechtswidrigen Weise am Krieg teilnehmen kénnen; dadurch sei er bei einer
Rickkehr mit Inhaftierung bedroht. Aus in den Landerberichten ersichtlichen Passagen zur moglichen
strafrechtlichen Verfolgung bei Wehrdienstentziehung folge, dass dem Zweitbeschwerdefiihrer eine Riickkehr in
die Ukraine nicht zuzumuten sei. Dem kdnne auch nicht entgegengehalten werden, das die Verletzung der
Wehrpflicht bzw. Desertion auch in Osterreich strafbar sei, zumal Osterreich im Gegensatz zur Ukraine,
Soldaten nicht zwinge, sich an Menschenrechtsverletzungen zu beteiligen. Dazu komme noch die familidre
Verankerung mit Frau und Kind.

Am 30.05.2018 fand eine ergdnzende Einvernahme der Erstbeschwerdeflihrerin im Verfahren des von ihr
gesetzlich vertretenen minderjéhrigen Drittbeschwerdefiihrers statt, anldsslich derer sie zusammengefasst angab,
ihr Sohn sei gesund, fir diesen wirden dieselben Fluchtgrinde wie fiir sie selbst gelten. Fir den Fall einer
Rickkehr beflrchte sie, dass ihr Mann zur Armee gehen misste und ihr Kind dann psychisch krank werde.
Befragt, weshalb sie furchte, dass ihr Kind psychisch krank werde, gab die Erstbeschwerdefiihrerin an, dieses
wirde dann von anderen Kindern beldstigt werden, da sein Vater von der Armee weggelaufen sei.

2. Mit den im Familienverfahren ergangenen, nunmehr angefochtenen, Bescheiden jeweils vom 30.05.2018 hat
das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl die Antrége der beschwerdefiihrenden Parteien auf internationalen
Schutz bezliglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gema § 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13
AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkte 1.) und die Antrdge gemal 8 8 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005
bezlglich der Zuerkennung des Status der subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Ukraine
abgewiesen (Spruchpunkte 11.). Ein Aufenthaltstitel aus berticksichtigungswirdigen Griinden wurde gemaR § 57
AsylG nicht erteilt (Spruchpunkte I11.). Gem&R § 10 Abs. 1 Ziffer 3 AsylG iVm 8 9 BFA-Verfahrensgesetz,
BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF, wurde gegen die beschwerdefihrenden Parteien eine
Ruckkehrentscheidung geméaR § 52 Abs. 2 Ziffer 2 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG)
idgF, erlassen (Spruchpunkte 1V.) und wurde geméB § 52 Abs. 9 FPG unter einem festgestellt, dass die
Abschiebung der beschwerdefiilhrenden Parteien in die Ukraine gemaR § 46 FPG zuldssig ist (Spruchpunkte V.).
Gemal 8§ 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde ausgesprochen, dass die Frist fir die freiwillige Ausreise zwei Wochen ab
Rechtskraft der Rlckkehrentscheidung betrage (Spruchpunkte V1.).

Die Behorde stellte die ukrainische Staatsbirgerschaft sowie die ldentitdt und die illegale Einreise der
beschwerdefihrenden Parteien fest. Aus den von den beschwerdefiihrenden Parteien angegebenen Griinden fur
das Verlassen des Heimatlandes sei weder ein Asylstatus, noch eine subsididre Schutzberechtigung herzuleiten.
Eine konkrete, gegen die Person der beschwerdefiihrenden Parteien gerichtete, Verfolgung durch staatliche
Stellen, heimatliche Behdrden oder das Militar hatten die beschwerdefiihrenden Parteien nicht glaubhaft gemacht
und nicht vorgebracht. Es sei nicht feststellbar, dass die Genannten in der Ukraine einer asylrelevanten
individuellen Verfolgung ausgesetzt wéren oder eine solche im Fall einer Riickkehr zu beflrchten hatten. Fir
den Fall einer Einziehung des Zweitbeschwerdefilhrers zum Wehrdienst sei nicht feststellbar, dass dieser mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit aus in seiner Person gelegenen Griinden mit wesentlichen Eingriffen in seine
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Rechtssphére - in Unterschied zu anderen Militardienstleistenden - zu rechnen hétte. Auch sei nicht feststellbar,
dass dieser vor dem Hintergrund einer allfalligen Wehrdienstentziehung einer unverhaltnismaBigen bzw. einer
besonders strengen Bestrafung in Relation zu anderen Militardienstleistenden unterworfen ware. Die
beschwerdefilhrenden Parteien wiirden jeweils an keinen schwerwiegenden Erkrankungen leiden, die
Erstbeschwerdefiihrerin und der Zweitbeschwerdefiihrer seien arbeitsfahig, die elementare Grundversorgung in
deren Herkunftsstaat sei gewéhrleistet.

Beweiswirdigend wurde im Wesentlichen erwogen, die Erstbeschwerdefiihrerin hatte in Bezug auf ihre eigene
Person  sowie  hinsichtlich  des  minderjahrigen  Drittbeschwerdefiuhrers ~ keine  individuellen
Rickkehrbefiirchtungen vorgebracht. Der Zweitbeschwerdeftihrer habe nicht glaubhaft machen kénnen, dass er
die Ukraine aufgrund des von ihm vorgebrachten Grundes verlassen hatte, zumal er keinerlei Ladungen oder
Dokumente vorgelegt, sondern lediglich Aussagen getétigt hatte, ohne auf diese naher einzugehen. Doch auch in
der Annahme, dass der Zweitbeschwerdefiihrer tatsachlich eine Einberufung erhalten hatte, sei eine daraus
resultierende Asylrelevanz nicht abzuleiten. Dieser werde laut eigenen Aussagen nicht personlich bedroht oder
verfolgt. Der Zweitbeschwerdefiihrer sei einberufen worden, wie auch andere ukrainische Staatsbirger. Der
Wehrdienst sei in vielen Landern, wie auch beispielsweise auch in Osterreich, eine Pflicht, die ein Staat seinen
Birgern abverlangen konne, sodass die Wehrdienstverweigerung bzw. die daraus resultierende Bestrafung fur
sich allein nicht als Grund fur die Gewéhrung von Asyl herangezogen werden konne. Eine militarische
Ausbildung habe nun mal in seiner Hauptaufgabe den Endzweck, fir kriegerische Auseinandersetzungen
ausgebildet zu werden, véllig unabhangig, ob der Zweitbeschwerdefiihrer Berufssoldat oder Soldat im Rahmen
der Wehrpflicht sei. Dass der Feind im gegenstdndlichen Fall aus eigenen Landsleuten bestehe, tue nichts zur
Sache, zumal aus ukrainischer Sicht, durch diesen feindlichen Aggressor, die ukrainische Bevdlkerung und
verfassungsmaRige Einrichtungen bedroht wiirden und diese zu schiitzen wéren. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bestehe eine asylrechtlich relevante Furcht vor Verfolgung nur in solchen Fallen, in
denen eine Einberufung aus einem der in den GFK angefiihrten Griinden erfolgt und in denen damit gerechnet
werden muss, dass ein Asylwerber wahrend des Militardienstes aus einem der in der GFK genannten Griinde im
Vergleich zu anderen Personen in erheblicher, die Intensitat von Verfolgung erreichender Weise, benachteiligt
werden wirde, oder wenn davon auszugehen wére, dass eine dem Asylwerber wegen Wehrdienstverweigerung
drohende Strafe aus den in der GFK genannten Griinden schwerer als gegeniiber anderen Staatsangehdrigen
ausfallen wiirde. Aus den getroffenen landerkundlichen Feststellungen seien jedoch keine Anhaltspunkte daftr
zu gewinnen, dass die mdgliche Einziehung des Zweitbeschwerdefiihrers zum Militardienst schon per se aus den
in den GFK ersichtlichen Grinden erfolgen wiirde, dass er im Falle einer Einziehung zum Wehrdienst aus in
seiner Person gelegenen Griinden einer Behandlung oder einem Einsatz unterworfen wére, die eine daraus
folgende Benachteiligung von verfolgungsindizierender Intensitdt mit sich brachte, dass ihm aus solchen
Grinden eine schwerere Bestrafung wegen Wehrdienstentziehung gegentiber anderen Betroffenen drohen wiirde.
Was den Strafrahmen fiir Deserteure oder Wehrdienstverweigerer betreffe, so biete dieser Strafrahmen per se
keinen Hinweis auf eine unverhdltnismalige Bestrafung von Wehrdienstfliichtigen in der Ukraine.
Nichtbefolgung einer Einberufung sei, wie in zahlreichen Staaten dieser Welt, ein Vergehen, welches geahndet
werde. Es lagen keine Hinweise vor, dass es sich bei den angewandten Strafen im Heimatland um
menschenrechtsverletzender Akte, wie es derzeit etwa in Syrien der Fall wére, handele. Gesamtbetrachtet hatten
sich aus dem Vorbringen der beschwerdefiinrenden Parteien keinerlei Anhaltspunkte dafiir ergeben, dass es
konkret gegen sie gerichtete asylrelevante Verfolgung gegeben hitte.

Da von einer Abschiebung die gesamte Kernfamilie betroffen wére, liege kein Eingriff in das Recht der
beschwerdefiihrenden Parteien auf Achtung ihres Familienlebens vor; ebensowenig wiirden diese U(ber
nennenswerte private Bindungen im Bundesgebiet verfiigen.

3. Mit Eingaben vom 04.07.2018 wurde durch den gewillkiirten Vertreter der beschwerdefiihrenden Parteien
mittels flr alle Familienmitglieder gleichlautendem Schriftsatz fristgerecht die verfahrensgegenstandliche
Beschwerde erhoben, in welcher die dargestellten Bescheide vollumfénglich angefochten wurden. Begrindend
wurde zusammenfassend ausgefuhrt, die Familie habe aus der Ukraine fliehen missen, das der
Zweitbeschwerdefiihrer vom Militardienst desertiert sei. Er habe nicht mehr in der von ihm erkannten
menschenrechtswidrigen Weise am Krieg teilnehmen koénnen und sei dadurch bei einer Ruckkehr mit
Inhaftierung bedroht. Die Haftbedingungen wéren gerade fur desertierte Militarangehorige Art. 2 und 3 EMRK-
widrig. Aus den von der Behdrde herangezogenen L&nderberichten sei ersichtlich, dass die Haftbedingungen in
der Ukraine unzureichend wéren und eine ernste Gefahr fiir die Gesundheit der Haftlinge darstellen wirden.
Angesichts des Alters des Zweitbeschwerdefiihrers, welcher zum Zeitpunkt der Flucht 36 Jahre alt gewesen
ware, sei es auch nicht unglaubwiirdig, dass ihn die ukrainische Armee zum Dienst verpflichtet hétte, zumal die
Wehrpflicht im damaligen Zeitraum zwischen 25 und 60 Jahren gegolten hatte. Da sich die Argumente der
Behorde zur Abweisung der Antrdge demnach als nicht stichhaltig erweisen wirden, sondern zumindest der
Zweitbeschwerdefuhrer bei einer Ruckkehr tatsachlich Gefahr laufe, unmenschlich behandelt zu werden, hétte
ihnen Asyl zuerkannt werden missen. Denn ein Wehrdienst habe fur einen Ukrainer damals geheilen, auf
unschuldige Menschen zu schieRen, die das Pech gehabt hétten, von russischsprachigen Eltern abzustammen.
Die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung werde daher beantragt.

www.ris.bka.gv.at Seite 4 von 52



R | S Bundesverwaltungsgericht 14.02.2019

4. Die Beschwerdevorlagen des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl langten jeweils am 10.07.2018 beim
Bundesverwaltungsgericht ein.

1. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen

Auf Grundlage der Verwaltungsakte der belangten Behorde und der in diesem Verfahren herangezogenen
Hintergrundberichte zur aktuellen relevanten Lage in der Ukraine wird seitens des Bundesverwaltungsgerichtes
Folgendes festgestellt:

1.1. Die beschwerdefiihrenden Parteien sind Staatsangehdrige der Ukraine, die Erstbeschwerdefiihrerin und der
Zweitbeschwerdefiihrer ~ fuhren eine Lebensgemeinschaft und sind Eltern des minderjahrigen
Drittbeschwerdefiihrers. Sowohl die Erstbeschwerdefiihrerin, als auch der Zweitbeschwerdefuhrer, verfiigen
Uber Schulbildung und Berufserfahrung. Die Erstbeschwerdefilhrerin hat ein Universitatsstudium absolviert, der
Zweitbeschwerdefiihrer verfiigt iber eine Berufsaushildung als Maler. Die Erstbeschwerdefiihrerin reiste illegal
in das Bundesgebiet ein und stellte am 28.10.2015 den vorliegenden Antrag auf internationalen Schutz. Im
XXXX wurde der minderjahrige Drittbeschwerdefiihrer im Bundesgebiet geboren, fiir welchen am 30.05.2016
ein Antrag auf internationalen Schutz eingebracht wurde. Der Zweitheschwerdefiihrer stellte infolge illegaler
Einreise am 07.11.2016 einen Antrag auf internationalen Schutz.

1.2. Der Zweitbeschwerdefiihrer hat angegeben, als Soldat in der Ostukraine gekampft zu haben. Infolge eines
Spitalsaufenthalts sei er nicht neuerlich zum Militar eingeriickt, sondern sei aus der Ukraine gefliichtet, da er
nicht langer habe k&mpfen wollen. Im Falle einer Rickkehr furchte er eine neuerliche Einberufung respektive
eine Verhaftung und Verurteilung wegen Desertion. Die Erstbeschwerdefihrerin und der minderjahrige
Drittbeschwerdefiihrer haben sich auf die Grinde des Zweitbeschwerdefiihrers berufen und keine
darlberhinausgehenden individuellen Rickkehrbeflrchtungen gedulert. Nicht festgestellt werden kann, dass die
beschwerdefilhrenden Parteien in der Ukraine aus Griinden der Rasse, der Religion, der Nationalitat, der
Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Ansichten bedroht waren. Im
Entscheidungszeitpunkt konnte keine aktuelle Gefahrdung der beschwerdefiihrenden Parteien in der Ukraine
festgestellt werden.

Ebenfalls nicht festgestellt werden kann, dass die beschwerdefiihrenden Parteien im Fall ihrer Zurlickweisung,
Zuriickschiebung oder Abschiebung in die Ukraine in ihrem Recht auf Leben gefahrdet, der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen oder von der Todesstrafe bedroht
wadren. Die aus einer Stadt im Westen der Ukraine stammenden beschwerdefiihrenden Parteien liefen dort nicht
Gefahr, grundlegende und notwendige Lebensbedirfnisse wie Nahrung, Kleidung sowie Unterkunft nicht
befriedigen zu kdnnen und in eine ausweglose bzw. existenzbedrohende Situation zu geraten. Im Herkunftsstaat
halten sich unveréndert die Eltern und die Schwester der Erstbeschwerdefiihrerin sowie ein Bruder des
Zweitbeschwerdefiihrers auf. Die beschwerdefiihrenden Parteien leiden jeweils an keinen Erkrankungen.

Die unbescholtenen beschwerdefiihrenden Parteien verfiigen in Osterreich (iber kein schiitzenswertes Privat-
oder Familienleben. Sie fiihren ein Familienleben untereinander, haben dartiber hinaus jedoch keine familiaren
Bindungen oder andere enge soziale Ankniipfungspunkte in Osterreich. Die beschwerdefiihrenden Parteien sind
im Bundesgebiet nicht selbsterhaltungsfahig und bestreiten ihren Lebensunterhalt durch Unterstiitzung von
Bekannten. Die Erstbeschwerdefiihrerin hat eine Deutschprifung auf dem Niveau A2 abgelegt, der
Zweitbeschwerdefuhrer hat im Mai 2018 ein Gewerbe als Hausbetreuer angemeldet. Der minderjéhrige
Drittbeschwerdefiihrer besucht den Kindergarten. Die beschwerdefiihrenden Parteien haben im Verfahren
darlber hinaus keine Anknlpfungspunkte sozialer oder wirtschaftlicher Natur oder Integrationsbemiihungen ins
Treffen gefiihrt. Sie sind in keinen Vereinen Mitglied und gehen keiner ehrenamtlichen Téatigkeit nach. Eine die
beschwerdefilhrenden Parteien betreffende aufenthaltsbeendende Malinahme wiirde jeweils Kkeinen
ungerechtfertigten Eingriff in deren gemaR Art. 8 EMRK geschitzte Rechte auf Privat- und Familienleben
darstellen.

1.3. Inshesondere zur allgemeinen Situation und Sicherheitslage, zur allgemeinen Menschenrechtslage, zu
Wehrpflicht/Wehrdienstverweigerung, zu Grundversorgung und Wirtschaft sowie zur Lage von Rickkehrern
wird unter Heranziehung der erstinstanzlichen Landerfeststellungen Folgendes festgestellt:

Kl vom 19.12.2017, Antikorruption (relevant fir  Abschnitt  2/Politische Lage, Abschnitt
4/Rechtsschutz/Justizwesen und Abschnitt 7/Korruption)
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Die Ukraine hat seit 2014 durchaus MalRnahmen gesetzt, um die Korruption zu bek&mpfen, wie die Offenlegung
der Beamtenvermdgen und die Griindung des Nationalen Antikorruptionsbiiros (NABU). Gemeinsam mit dem
ebenfalls neu geschaffenen Antikorruptionsstaatsanwalt kann das NABU viele Félle untersuchen und hat einige
aufsehenerregende Anklagen vorbereitet, u.a. wurde der Sohn des ukrainischen Innenministers festgenommen.
Doch ohne ein spezialisiertes Antikorruptionsgericht lauft die Arbeit der Ermittler ins Leere, so die Annahme der
Kritiker, da an normalen Gerichten die Prozesse erfahrungsgemé&R eher verschleppt werden koénnen. Das
Antikorruptionsgericht sollte eigentlich bis Ende 2017 seine Arbeit aufnehmen, wurde aber noch immer nicht
formell geschaffen. Prasident Poroschenko &ulRerte unléngst die Idee, eine auf Korruption spezialisierte Kammer
am Obersten Gerichtshof sei ausreichend und schneller einzurichten. Diesen Vorschlag lehnte jedoch der
Internationale Wahrungsfonds (IWF) ab. Daher bot Poroschenko eine Doppellésung an: Zuerst solle die
Kammer eingerichtet werden, spéter das unabh&ngige Gericht. Der Zeitplan dafur ist jedoch offen (NZZ
9.11.2017).

Kritiker sehen darin ein Indiz fur eine Einflussnahme auf die Justiz durch den ukrainischen Président
Poroschenko. Mit Juri Luzenko ist auBerdem Poroschenkos Trauzeuge Chef der Generalstaatsanwaltschaft,
welche von Transparency International als Behorde fir politische Einflussnahme bezeichnet wird. Tatséchlich
berichtet die ukrainische Korruptionsstaatsanwaltschaft von Druck und Einflussnahme auf ihre Ermittler (DS
30.10.2017).

Ende November 2017 brachten Abgeordnete der Regierungskoalition zudem einen Gesetzentwurf ein, der eine
"parlamentarische Kontrolle™ tber das NABU vorsah und heftige Kritik der westlichen Partner und der
ukrainischen Zivilgesellschaft ausloste (UA 13.12.2017). Daraufhin wurde der Gesetzesentwurf wieder von der
Tagesordnung genommen (DS 7.12.2017), dafir aber der Vorsitzende des Komitees der Werchowna Rada zur
Korruptionsbek&mpfung entlassen, welcher die Ernennung des von der Regierung bevorzugten Kandidaten fur
das Amt des Auditors im NABU blockiert hatte (UA 13.12.2017).

Im Zentrum der ukrainischen Hauptstadt Kiew haben zuletzt mehrere Tausend Menschen fiir eine
Amtsenthebung von Préasident Petro Poroschenko demonstriert. Die Kundgebung wurde von Micheil
Saakaschwili angefiihrt - Ex-Staatschef Georgiens und Ex-Gouverneur des ukrainischen Odessa, der
urspriinglich von Président Poroschenko geholt worden war, um gegen die Korruption vorzugehen. Saakaschwili
wirft Poroschenko mangelndes Engagement im Kampf gegen die Korruption vor und steht seit einigen Wochen
an der Spitze einer Protestbewegung gegen den ukrainischen Présidenten. Mit seinen Protesten will er
vorgezogene Neuwahlen erzwingen. Saakaschwili war Anfang Dezember, nach einer vorlaufigen Festnahme,
von einem Gericht freigelassen worden. Die Staatsanwaltschaft ermittelt gegen ihn wegen Organisation eines
Staatsstreiches (DS 17.12.2017).

Die EU hat jlngst die Auszahlung eines Hilfskredits iiber 600 Mio. €

an die Ukraine gestoppt, und der Internationale Wahrungsfonds (IWF) ist ebenfalls nicht zur Gewahrung von
weiteren Hilfskrediten bereit, solange der Kampf gegen die grassierende Korruption nicht vorankommt (NZZ
18.12.2017). Der IWF hat die Ukraine aufgefordert, die Unabhéngigkeit von NABU und
Korruptionsstaatsanwaltschaft zu gewahrleisten und rasch einen gesetzeskonformen Antikorruptionsgerichtshof
im Einklang mit den Empfehlungen der Venediger Kommission des Europarats zu schaffen (UA 13.12.2017).

Quellen:

- DS - Der Standard (17.12.2017): Tausende fordern in Kiew Amtsenthebung von Poroschenko,

http://derstandard.at/2000070553927/Tausende-fordern-in-Kiew-Amtsenthebung-von-Poroschenko?ref=rec,
Zugriff 19.12.2017

-DS - Der Standard (7.12.2017): Interventionen verhindern Gesetz gegen ukrainisches
Antikorruptionsburo, http://derstandard.at/2000069775196/Ukrainischer-Antikorruptionsbehoerde-
droht-Verlust-an-Unabhaengigkeit, Zugriff 19.12.2017

- DS - Der Standard (30.10.2017): Die ukrainische Justizfassade bréckelt noch immer,
http://derstandard.at/2000066853489/Die-ukrainische-Justizfassade-broeckelt-noch-immer?ref=rec, Zugriff
19.12.2017

- NZZ - Neue Zircher Zeitung (18.12.2017): Das politische Risiko in der Ukraine ist zuriick,
https://www.nzz.ch/finanzen/das-politische-risiko-in-der-ukraine-ist-zurueck-1d.1340458, Zugriff 19.12.2017
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-NZZ - Neue Zircher Zeitung (9.11.2017): Der ukrainische Prasident verschleppt langst Uberfallige
Reformen, https://www.nzz.ch/meinung/ukraine-revolution-im-rueckwaertsgang-1d.1327374, Zugriff
19.12.2017

-UA - Ukraine Analysen (13.12.2017): Ukraine Analysen Nr. 193, http://www.laender-
analysen.de/ukraine/pdf/UkraineAnalysen193.pdf?utm_source=newsletter&utm_medium=email&utm_c
ampaign=Ukraine-Analysen+193&newsletter=Ukraine-Analysen+193, Zugriff 19.12.2017

1. Politische Lage

Die Ukraine ist eine parlamentarisch-prasidiale Republik. Ihr Staatsoberhaupt ist seit 7.6.2014 Président Petro
Poroschenko. Regierungschef ist seit 14.4.2016 Ministerprasident Wolodymyr Hroisman. Das Parlament
(Verkhovna Rada) der Ukraine besteht aus einer Kammer; 225 Sitze werden Uber ein Verhéltniswahlsystem mit
Listen vergeben, 225 weitere Sitze werden in Mehrheitswahl an Direktkandidaten in den Wahlkreisen vergeben.
27 Mandate bleiben aufgrund der Krim-Besetzung und des Konflikts in der Ost-Ukraine derzeit unbesetzt. Im
Parlament sind folgende Fraktionen und Gruppen vertreten (mit Angabe der Zahl der Sitze):

Block von Petro Poroschenko (Blok Petra Poroschenka) 142
Volksfront (Narodny Front) 81
Oppositionsblock (Oposyzijny Blok) 43
Selbsthilfe (Samopomitsch) 26
Radikale Partei von Oleh Ljaschko (Radykalna Partija Oleha Ljaschka) 20
Vaterlandspartei (Batkiwschtschyna) 20
Gruppe Wolja Narodu 19
Gruppe Widrodshennja 24
Fraktionslose Abgeordnete 48
(AA 2.2017a)

Der nach der "Revolution der Wiirde" auf dem Kiewer Maidan im Winter 2013/2014 und der Flucht von Wiktor
Janukowytsch mit groBer Mehrheit bereits im ersten Wahldurchgang zum Présidenten gewahlte Petro
Poroschenko verfolgt seither mit unterschiedlichen Koalitionen eine europafreundliche Reformpolitik. Zu den
Schwerpunkten des Regierungsprogramms gehdren die Bekdmpfung der Korruption sowie eine Verfassung- und
Justizreform. Die Parteienlandschaft ist pluralistisch und reflektiert alle denkbaren Strémungen von national-
konservativ bis links-sozialistisch. Die kommunistische Partei ist verboten. Die Regierung Hrojsman, die seit
April 2016 im Amt ist, setzt den euroatlantischen Integrationskurs der VVorgangerregierung unter Arseni Jazenjuk
fort und hat trotz zahlreicher koalitionsinterner Querelen und zum Teil groRer Widerstdnde wichtige Reformen
erfolgreich durchfiihren konnen. Gleichwohl sind die Erwartungen der Offentlichkeit zu Umfang und Tempo der
Reformen bei weitem nicht befriedigt (AA 7.2.2017).

Die Prasidentenwahlen des Jahres 2014 werden von internationalen und nationalen Beobachtern als frei und fair
eingestuft (USDOS 3.3.2017a).

Ukrainische Birger kdnnen seit 11. Juni 2017 ohne Visum bis zu 90 Tage in die Europdische Union reisen, wenn
sie einen biometrischen Pass mit gespeichertem Fingerabdruck besitzen. Eine Arbeitserlaubnis ist damit nicht
verbunden. Die Visabefreiung gilt fir alle EU-Staaten mit Ausnahme GrofRbritanniens und Irlands (DS
11.6.2017).

Quellen:

- AA - Auswaértiges Amt (7.2.2017): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Ukraine,  https://www.ecoi.net/file_upload/4598 1488455088 deutschland-auswaertiges-amt-bericht-
ueber-die-asyl-und-abschiebungsrelevante-lage-in-der-ukraine-stand-januar-2017-07-02-2017.pdf,
Zugriff 31.5.2017
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- AA - Auswaértiges Amt (2.2017a): Ukraine, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/01-Nodes_Uebersichtsseiten/Ukraine_node.html,
Zugriff 31.5.2017

- DS - Der Standard (11.6.2017): Ukrainer feierten Aufthebung der Visapflicht fur die EU,

http://derstandard.at/2000059097595/Ukrainer-feierten-Aufhebung-der-Visapflicht-fuer-die-EU, Zugriff
19.6.2017

- USDOS - US Department of State (3.3.2017a): Country Report on Human Rights Practices 2016 -
Ukraine, https://www.ecoi.net/local_link/337222/480033_de.html, Zugriff 31.5.2017

2. Sicherheitslage

Der nach der "Revolution der Wiirde" auf dem Kiewer Maidan im Winter 2013/2014 und der Flucht von Wiktor
Janukowytsch vom mit groer Mehrheit bereits im ersten Wahlgang am 07.06.2014 direkt zum Présidenten
gewéhlte Petro Poroschenko verfolgt eine europafreundliche Reformpolitik, die von der internationalen
Gemeinschaft mafigeblich unterstutzt wird. Diese Politik hat zu einer Stabilisierung der Verhaltnisse im Inneren
gefihrt, obwohl Russland im Marz 2014 die Krim annektierte und seit Frihjahr 2014 separatistische
"Volksrepubliken” im Osten der Ukraine unterstiitzt (AA 7.2.2017).

Die ukrainische Regierung steht fur einen klaren Europa-Kurs der Ukraine und ein enges Verhdltnis zu den
USA. Das 2014 von der Ukraine unterzeichnete und ratifizierte Assoziierungsabkommen mit der EU ist zum
Jahresbeginn 2016 in Kraft getreten und bildet die Grundlage der Beziehungen der Ukraine zur EU. Es sieht
neben der gegenseitigen Marktoffnung die Ubernahme rechtlicher und wirtschaftlicher EU-Standards durch die
Ukraine vor. Das Verhdltnis zu Russland ist fur die Ukraine von zentraler Bedeutung. Im Vorfeld der
urspriinglich fir November 2013 geplanten Unterzeichnung des EU-Assoziierungsabkommens ubte Russland
erheblichen Druck auf die damalige ukrainische Regierung aus, um sie von der EU-Assoziierung abzubringen
und stattdessen einen Beitritt der Ukraine zur Zollunion/Eurasischen Wirtschaftsgemeinschaft herbeizufiihren.
Nach dem Scheitern dieses Versuchs und dem Sturz von Préasident Janukowytsch verschlechterte sich das
russisch-ukrainische Verhéltnis dramatisch. In Verletzung vélkerrechtlicher Verpflichtungen und bilateraler
Vertrége annektierte Russland im Mérz 2014 die Krim und unterstltzt bis heute die bewaffneten Separatisten im
Osten der Ukraine (AA 2.2017c¢).

Die sogenannten "Freiwilligen-Bataillone™ nehmen offiziell an der "Anti-Terror-Operation™ der ukrainischen
Streitkréfte teil. Sie sind nunmehr alle in die Nationalgarde eingegliedert und damit dem ukrainischen
Innenministerium unterstellt. Offiziell werden sie nicht mehr an der Kontaktlinie eingesetzt, sondern
ausschlieBlich zur Sicherung riickwartiger Gebiete. Die nicht immer klare hierarchische Einbindung dieser
Einheiten hatte zur Folge, dass es auch in den von ihnen kontrollierten Gebieten zu Menschenrechtsverletzungen
gekommen ist, namentlich zu Freiheitsberaubung, Erpressung, Diebstahl und Raub, eventuell auch zu
extralegalen Totungen. Diese Menschenrechtsverletzungen sind Gegenstand von allerdings teilweise schleppend
verlaufenden Strafverfahren. Der ukrainische Sicherheitsdienst SBU bestreitet, trotz anderslautender
Erkenntnisse von UNHCHR, Personen in der Konfliktregion unbekannten Orts festzuhalten und verweist auf
seine gesetzlichen Ermittlungszustandigkeiten. In mindestens einem Fall haben die Strafverfolgungsbehdérden
bisher Ermittlung wegen illegaler Haft gegen Mitarbeiter der Sicherheitsbehérden aufgenommen (AA 7.2.2017).

Seit Ausbruch des Konflikts im Osten der Ukraine in den Regionen Lugansk und Donezk im April 2014 z&hlte
das Buro des Hochkommissars fiir Menschenrechte der UN (OHCHR) 33.146 Opfer des Konflikts, davon

9.900 getotete und 23.246 verwundete Personen (inkl. Militar, Zivilbevdlkerung und bewaffnete Gruppen). Der
Konflikt wird von auslandischen Kampfern und Waffen, die nach verschiedenen Angaben aus der Russischen
Foderation in die nicht von der ukrainischen Regierung kontrollierten Gebiete (NGCA) gebracht werden,
angeheizt. Zudem gibt es eine massive Zerstérung von zivilem Eigentum und Infrastruktur in den
Konfliktgebieten. Auch Schulen und medizinische Einrichtungen sind betroffen. Zuweilen ist vielerorts die
Strom- und Wasserversorgung unterbrochen, ohne die im Winter auch nicht geheizt werden kann. Der
bewaffnete Konflikt stellt einen Bruch des Internationalen Humanitaren Rechts und der Menschenrechte dar. Der
Konflikt wirkt sich auf die ganze Ukraine aus, da es viele Kriegsriickkehrern (vor allem Ménner) gibt und die
Zahl der Binnenflichtlinge (IDPs) hoch ist. Viele Menschen haben Angehdrige, die getdtet oder entfihrt wurden
oder weiterhin verschwunden sind. Laut der Special Monitoring Mission der OSZE sind tdglich eine hohe
Anzahl an Briichen der Waffenruhe, die in den Minsker Abkommen vereinbart wurde, zu verzeichnen (OB
4.2017).
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Russland kontrolliert das Gewaltniveau in der Ostukraine und intensiviert den Konflikt, wenn es russischen
Interessen dient (USDOS 3.3.2017a).

Quellen:

- AA - Auswaértiges Amt (7.2.2017): Bericht ber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Ukraine,  https://www.ecoi.net/file_upload/4598 1488455088 deutschland-auswaertiges-amt-bericht-
ueber-die-asyl-und-abschiebungsrelevante-lage-in-der-ukraine-stand-januar-2017-07-02-2017.pdf,
Zugriff 31.5.2017

-AA - Auswartiges Amt (2.2017Db): Innenpolitik, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Ukraine/Innenpolitik_node.html, Zugriff 31.5.2017

-AA - Auswartiges Amt (2.2017c): AuRenpolitik, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Ukraine/Aussenpolitik_node.html, Zugriff 31.5.2017

- OB - Osterreichische Botschaft Kiew (4.2017): Asyllanderbericht Ukraine

- USDOS - US Department of State (3.3.2017a): Country Report on Human Rights Practices 2016 -
Ukraine, https://www.ecoi.net/local_link/337222/480033_de.html, Zugriff 12.7.2017

2.1. Ostukraine

Nach der volkerrechtswidrigen Annexion der Halbinsel Krim durch Russland im Mérz 2014 rissen pro-russische
Separatisten in einigen Gebieten der Ost-Ukraine die Macht an sich und riefen, unterstiitzt von russischen
Staatsangehdrigen, die "Volksrepublik Donezk" und die "Volksrepublik Lugansk™" aus. Der ukrainische Staat
begann daraufhin eine sogenannte Antiterroroperation (ATO), um die staatliche Kontrolle wiederherzustellen.
Bis August 2014 erzielten die ukrainischen Krafte stetige Fortschritte, danach erlitten sie jedoch - bedingt durch
militarische Unterstiitzung der Separatisten aus Russland - zum Teil schwerwiegende Verluste. Die trilaterale
Kontaktgruppe mit Vertretern der Ukraine, Russlands und der OSZE bemiht sich darum, den militarischen
Konflikt zu beenden. Das Minsker Protokoll vom 5. September 2014, das Minsker Memorandum vom 109.
September 2014 und das Minsker MaBnahmenpaket vom 12. Februar 2015 sehen unter anderem eine
Feuerpause, den Abzug schwerer Waffen, die Gewahrung eines "Sonderstatus" fur einige Teile der Ost-Ukraine,
die Durchfiihrung von Lokalwahlen und die vollstdndige Wiederherstellung der Kontrolle Giber die ukrainisch-
russische Grenze vor. Die von der OSZE-Beobachtermission SMM Uberwachte Umsetzung, etwa des
Truppenabzugs, erfolgt jedoch schleppend. Die Sicherheitslage im Osten des Landes bleibt volatil (AA 2.2017b).

In den von Separatisten kontrollierten Gebieten der Oblaste Donezk und Lugansk haben ukrainische Behorden
und Amtstrager zurzeit keine Mdglichkeit, ihre Befugnisse wahrzunehmen und staatliche Kontrolle auszutiben.
Berichte der OSZE-Beobachtermission, von Amnesty International sowie weiteren NGOs lassen den Schluss zu,
dass es nach Ausbruch des Konflikts im Méarz 2014 in den von Separatisten kontrollierten Gebieten zu schweren
Menschenrechtsverletzungen gekommen ist. Dazu z&hlen extralegale Totungen auf Befehl 6rtlicher
Kommandeure ebenso wie Freiheitsberaubung, Erpressung, Raub, Entfiihrung, Scheinhinrichtungen und
Vergewaltigungen. Der UN-Hochkommissar fiir Menschenrechte spricht von einem "vollstdndigen
Zusammenbruch von Recht und Ordnung", von einem "unter den Bewohnern vorherrschenden Geflihl der Angst,
besonders ausgepragt in der Region Lugansk™, sowie einer durch "fortgesetzte Beschrankungen der Grundrechte,
die die Isolation der in diesen Regionen lebenden Bevolkerung verschérft, sowie des Zugangs zu Informationen”
gekennzeichneten Menschenrechtslage. Die Zivilbevélkerung ist der Willkir der Soldateska schutzlos
ausgeliefert, MeinungsduBRerungs- und Versammlungsfreiheit sind faktisch suspendiert. Nach UN-Angaben sind
seit Beginn des bewaffneten Konflikts ber 10.000 Menschen umgekommen. Es sind rund 1,7 Mio.
Binnenfluchtlinge registriert und ca. 1,5 Mio. Menschen sind in Nachbarlander geflohen. Das im Februar 2015
vereinbarte MalRnahmenpaket von Minsk wird weiterhin nur schleppend umgesetzt: Die Sicherheitslage hat sich
verbessert, auch wenn Waffenstillstandsverletzungen an der Tagesordnung bleiben. Der politische Prozess im
Rahmen der Trilateralen Kontaktgruppe (OSZE, Ukraine, Russland) stockt jedoch trotz hochrangiger
Unterstiitzung im Normandie-Format (Deutschland, Frankreich, Ukraine, Russland). Besonders kontrovers in der
Ukraine bleibt neben den Lokalwahlen im besetzten Donbas der Dezentralisierungsprozess fur den Donbas, den
die Rada noch nicht abgeschlossen hat. In den von der ukrainischen Regierung kontrollierten Teilen der Gebiete
Donezk und Lugansk wird die staatliche Ordnung erhalten oder wieder hergestellt, um Wiederaufbau sowie
humanitére Versorgung der Bevolkerung zu ermdglichen (AA 7.2.2017).
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Die von Russland unterstitzten Separatisten im Donbas veriben weiterhin Entfiihrungen, Folter und
unrechtméBige Inhaftierung, rekrutieren Kindersoldaten, unterdriicken abweichende Meinungen und schrénken
humanitare Hilfe ein. Trotzdem dies offiziell weiterhin abgestritten wird, kontrolliert Russland das Ausmal} der
Gewalt in der Ostukraine und eskaliert den Konflikt nach eigenem politischen Gutdiinken. Die separatistischen
bewaffneten Gruppen werden weiterhin von Russland trainiert, bewaffnet, gefiihrt und gegebenenfalls direkt im
Einsatz unterstiitzt. Die Arbeit internationaler Beobachter wird dabei nach Kréften behindert. Geschétzte 70
Quadratkilometer landwirtschaftlicher Flachen in der Ostukraine wurden von den beiden Seiten vermint, speziell
nahe der sogenannten Kontaktlinie. Diese Verminungen sind oft schlecht markiert und stellen eine Gefahr fir
Zivilisten dar. Bis zu 2.000 Zivilisten sollen im ostukrainischen Konfliktgebiet umgekommen sein, meist durch
Artilleriebeschuss bewohnter Gebiete. Die Zahl derer, die durch Folter und andere Menschenrechtsverletzungen
umgekommen sein dirften, geht in die Dutzende. 498 Personen (darunter 347 Zivilisten) bleiben vermisst. Die
von Russland unterstlitzten Separatisten begingen systematisch zahlreiche Menschenrechtsverletzungen
(Schlage, Zwangsarbeit, Folter, Erniedrigung, sexuelle Gewalt, Verschwindenlassen aber auch Todtungen)
sowohl zur Aufrechterhaltung der Kontrolle als auch zur Bereicherung. Sie entfiihren regelmaRig Personen fir
politische Zwecke oder zur Erpressung von Losegeld, besonders an Checkpoints. Es kommt zu willkirlichen
Inhaftierungen von Zivilpersonen bei vélligem Fehlen jeglicher rechtsstaatlicher Kontrolle. Diese Entfiihrungen
fuhren wegen ihrer willkurlichen Natur zu grof3er Angst unter der Zivilbevdlkerung. Von einem "Kollaps von
Recht und Ordnung” in den Separatistengebieten wird berichtet. Internationalen und nationalen
Menschenrechtsbeobachtern wird die Einreise in die Separatistengebiete verweigert. Wenn Gruppen versuchen
dort tatig zu werden, werden sie zum Ziel erheblicher Drangsale und Einschiichterung. Journalisten werden
willkdrlich inhaftiert und misshandelt. Die separatistischen bewaffneten Gruppen beeinflussen direkt die
Medienberichterstattung in den selbsternannten Volksrepubliken. Freie (kritische) MeinungsauRerung ist nicht
moglich. Da die separatistischen Machthaber die Einfuhr von humanitdren Gitern durch ukrainische oder
internationale Organisationen stark einschrénken, sind die Anwohner der selbsternannten Volksrepubliken
Donezk und Lugansk mit starken Preisanstiegen konfrontiert. An Medikamenten herrscht ein erheblicher
Mangel. Das erschwert auch die Behandlung von HIV und Tuberkulose. Mehr als 6.000 HIV-positive Personen
in der Region leiden unter dem Mangel an Medikamenten und Medizinern (USDOS 3.3.2017a).

In den ostukrainischen Konfliktgebieten begingen Berichten zufolge auch Regierungstruppen bzw. mit ihnen
verbindete Gruppen Menschenrechtsverletzungen. Der ukrainische Geheimdienst (SBU) soll Personen geheim
festhalten bzw. festgehalten haben (USDOS 3.3.2017a). Nach einem Bericht Uber illegale Haft und Folter,
sowohl durch den ukrainischen SBU sowie durch prorussische Separatisten, reagierte im Juli 2016 der SBU mit
der Entlassung von 13 Personen aus der Haft (die lllegalitdt der Haft wurde aber abgestritten). VVon der
separatistischen Seite ist nichts dergleichen berichtet, obwohl deren Vergehen viel zahlreicher waren (FH
1.2017; vgl. HRW 12.1.2017).

Trotz des Abkommens von Minsk ist in der Ostukraine immer noch kein tragfdhiger Waffenstillstand zustande
gekommen. Russland liefert weiterhin Waffen und stellt militarisches Personal als "Freiwillige". 2016 haben sich
die lokalen Verwaltungen in den selbsternannten Volksrepubliken Donezk und Lugansk institutionell
konsolidiert und der Aufbau russisch kontrollierter Staatsgebilde ist Uberwiegend abgeschlossen. Unabhéngige
politische Aktivitaten und politische Parteien sind jedoch verboten, NGOs arbeiten dort nicht, und eine freie
Presse ist nicht vorhanden (FH 29.3.2017).

Nach wie vor kam es im Osten der Ukraine auf beiden Seiten zu sporadischen VerstdRen gegen den vereinbarten
Waffenstillstand. Sowohl die ukrainischen Streitkrafte als auch die pro-russischen Separatisten verlibten
Verletzungen des humanitaren Volkerrechts, darunter Kriegsverbrechen wie Folter, ohne dafiir zur Rechenschaft
gezogen zu werden. In der Ukraine und den selbsternannten Volksrepubliken Donezk und Lugansk wurden
Personen, die der Unterstiitzung der jeweils anderen Seite verdachtigt wurden, rechtswidrig inhaftiert, auch zum
Zwecke des Gefangenenaustauschs. Sowohl seitens der ukrainischen Behérden als auch der separatistischen
Krafte im Osten der Ukraine kam es auf den von der jeweiligen Seite kontrollierten Gebieten zu rechtswidrigen
Inhaftierungen. Zivilpersonen, die als Sympathisanten der anderen Seite galten, wurden als Geiseln flr den
Gefangenenaustausch benutzt. Wer flr einen Gefangenenaustausch nicht in Frage kam, blieb haufig monatelang
inoffiziell in Haft, ohne Rechtsbehelf oder Aussicht auf Freilassung. In den selbsternannten Volksrepubliken
Donezk und Lugansk setzten lokale "Ministerien fiir Staatssicherheit” die ihnen im Rahmen lokaler
"Verordnungen™ verliehenen Befugnisse dazu ein, Personen bis zu 30 Tage lang willkirlich zu inhaftieren und
diese Haftdauer wiederholt zu verlangern. Die ukrainischen Behorden schrankten den Personenverkehr zwischen
den von den Separatisten kontrollierten Regionen Donezk und Lugansk und den von der Ukraine kontrollierten
Gebieten weiterhin stark ein (Al 22.2.2017).

In den selbsternannten Volksrepubliken Donezk und Lugansk agieren lokale Sicherheitsdienste in einem
vollkommenen rechtlichen Vakuum, wodurch die von ihnen festgenommenen Personen jeglicher
Rechtssicherheit oder Beschwerdemdglichkeiten beraubt (HRW 12.1.2017).
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In den von pro-russischen Kréften besetzten Gebieten im Osten der Ukraine kann in keinster Weise von einer
freien, gar kritischen Presse die Rede sein. Die im Zuge der Annexion der Halbinsel Krim bzw. im Zuge der
Kampfhandlungen im Osten bekanntgewordenen und nicht zuletzt durch OSZE-Beobachter wiederholt
thematisierten Verschleppungen von Journalisten durch Separatisten sowie die Behinderung objektiver
Berichterstattung gaben ebenfalls zu verstarkter Sorge Anlass (OB 4.2017).

Pro-russische Separatisten in der Ostukraine entfiihren, inhaftieren, schlagen und bedrohen Mitglieder der
ukrainisch-orthodoxen Kirche Kiewer Patriarchats, Zeugen Jehovas und Angehérige protestantischer Kirchen.
Auch antisemitische Rhetorik und Handlungen werden berichtet. Sie verwusten oder beschlagnahmen weiterhin
Kirchenvermdgen und geben vor, nur "offizielle Kirchen" dirften tatig werden. Faktisch werden religitse
Gruppen auBer der ukrainisch-orthodoxen Kirche Moskauer Patriarchats systematisch diskriminiert (USDOS
10.8.2016).

Quellen:

-AA - Auswartiges Amt (2.2017b): Innenpolitik, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Ukraine/Innenpolitik_node.html, Zugriff 31.5.2017

- Al - Amnesty International (22.2.2017): Amnesty International Report 2016/17 - The State of the
World's Human Rights - Ukraine, https://www.ecoi.net/local_link/336532/479204_de.html, Zugriff
1.6.2017

-FH - Freedom House (29.3.2017):  Nations in  Transit 2017 -  Ukraine,
https://www.ecoi.net/local_link/338537/481540_de.html, Zugriff 1.6.2017

-FH - Freedom House (1.2017): Freedom in the World 2017 -  Ukraine,
https://www.ecoi.net/local_link/336975/479728_de.html, Zugriff 22.6.2017

-HRW - Human Rights Watch (12.1.2017): World Report 2017 -  Ukraine,
https://www.ecoi.net/local_link/334769/476523_de.html, Zugriff 6.6.2017

- OB - Osterreichische Botschaft Kiew (4.2017): Asyllanderbericht Ukraine

- USDOS - US Department of State (3.3.2017a): Country Report on Human Rights Practices 2016 -
Ukraine, https://www.ecoi.net/local_link/337222/480033_de.html, Zugriff 31.5.2017

3. Rechtsschutz/Justizwesen

Die ukrainische Verfassung sieht eine unabhangige Justiz vor, die Gerichte sind aber trotz Reformmaflnahmen
der Regierung weiterhin ineffizient und anfallig fr politischen Druck und Korruption. Das Vertrauen der
Offentlichkeit in die Justiz ist gering (USDOS 3.3.2017a).

Nach einer langen Phase der Stagnation nahm die Justizreform ab Juli 2016 mit Verfassungsédnderungen und
neuem rechtlichem Rahmen Fahrt auf. Fiir eine Bewertung der Effektivitit der Reform ist es noch zu frih (FH
29.3.2017).

Die Reform der Justiz war eine der Kernforderungen der Demonstranten am sogenannten Euro-Maidan. Das
grofite Problem der ukrainischen Justiz war immer die mangelnde Unabhéngigkeit der Richter von der
Exekutive. Auch die Qualitat der Gesetze gab stets Anlass zur Sorge. Noch problematischer war jedoch deren
Umsetzung in der Praxis. Auch Korruption wird als grofes Problem im Justizbereich wahrgenommen. Unter
dem frisch ins Amt gekommenen Prasident Poroschenko machte sich die Regierung daher umgehend an
umfassende Justizreformen. Mehrere groflere Gesetzesdnderungen hierzu wurden seither verabschiedet.
Besonders hervorzuheben sind Gesetz Nr. 3524 betreffend Anderungen der Verfassung und Gesetz Nr. 4734
betreffend das Rechtssystem und den Status der Richter, die Ende September 2016 in Kraft traten. Mit diesen
Gesetzen wurden die Struktur des Justizsystems reformiert und die professionellen Standards fiir Richter erhéht
und ihre Verantwortlichkeit neu geregelt. AuBerdem wurde der Richterschaft ein neuer Selbstverwaltungskdrper
gegeben, der sogenannte Obersten Justizrat (Supreme Council of Justice). Dieser ersetzt die bisherige Institution
(Supreme Judicial Council), besteht hauptsachlich aus Richtern und hat ein VVorschlagsrecht fir Richter, welche
dann vom Présidenten zu ernennen sind. Ebenso soll der Oberste Justizrat Richter suspendieren kénnen. Die
besonders kritisierte fiinfjahrige Probezeit der Richter wurde gestrichen und ihr Einkommen massiv erhéht. Auf
der anderen Seite wurden die Ernennungskriterien fur Richter erhoht, bereits ernannte Richter missen sich einer
Uberpriifung unterziehen. Die Antikorruptionsregelungen wurden verschérft und die richterliche Immunitat auf
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eine rein professionelle Immunitat beschrénkt. Richter, die die Herkunft ihres Vermdgens (bzw. das enger
Angehoriger) nicht belegen kénnen, sind zu entlassen. Besonders augenféllig ist auch die Umstellung des
Gerichtssystems von einem viergliedrigen zu einem dreigliedrigen System. Unter dem ebenfalls reformierten
Obersten Gerichtshof als hochster Instanz, gibt es nun nur noch die Appellationsgerichte und unter diesen die
lokalen Gerichte. Die zuvor existierenden verschiedensten Gerichtshéfe (zwischen Appellationsgerichten und
Oberstem Gerichtshof) wurden abgeschafft. Auferdem wurde ein spezialisierter Antikorruptionsgerichtshof
geschaffen, wenn auch dessen genaue Zustadndigkeit noch durch Umsetzungsdekrete festzulegen ist. Die
Kompetenz Gerichte zu schaffen oder umzuorganisieren etc., ging vom Présidenten auf das Parlament (ber
(BFA/OFPRA 5.2017).

Die andere groRe Baustelle des Justizsystems ist die Reform des Biros des Generalstaatsanwalts, der bislang mit
weitreichenden, aus der Sowjetzeit herriihrenden Kompetenzen ausgestattet war. Im April 2015 trat ein Gesetz
zur Einschrankung dieser Kompetenzen bei gleichzeitiger Starkung der Unabhéngigkeit in Kraft, wurde in der
Praxis aber nicht vollstdndig umgesetzt. GrolRe Hoffnungen in diese Richtung werden in den im Mai 2016
ernannten neuen Generalstaatsanwalt Juri Lutsenko gesetzt. Eine neu geschaffene Generalinspektion soll die
Legalitdt der Téatigkeit der Staatsanwaltschaft Uberwachen. Die praktische Umsetzung all dieser Vorgaben
erfordert allerdings die Verabschiedung einer Reihe begleitender Gesetze, die es abzuwarten gilt. Etwa 3.400
Posten in der Staatsanwaltschaft, die neu besetzt wurden, gingen tberwiegend an Kandidaten, die bereits vorher
in der Staatsanwaltschaft gewesen waren. Alle Kandidaten absolvierten eingehende und transparente Tests, aber
am Ende waren unter den Ernannten nur 22 neue Gesichter, was in der Offentlichkeit zu Kritik fihrte. Fiir die
Generalinspektion ist aber neues Personal vorgesehen. Die schlechte Bezahlung der Staatsanwalte ist ein
Einfallstor fir Korruption. Der Antikorruptions-Staatsanwalt bekommt als einziger Staatsanwalt héhere Beziige,
obwohl gemél Gesetz alle Staatsanwélte besser bezahlt werden missten (BFA/OFPRA 5.2017; vgl. FH
29.3.2017).

Mit 1. Oktober 2016 hat die Generalstaatsanwaltschaft sechs Strafverfahren gegen Richter eingeleitet. Richter
beschweren sich weiterhin Uber eine schwache Gewaltenteilung zwischen Exekutive und Judikative. Einige
Richter berichten tber Druckaustbung durch hohe Politiker. Andere Faktoren behindern das Recht auf ein faires
Verfahren, wie langwierige Gerichtsverfahren, vor allem in Verwaltungsgerichten, unzureichende Finanzierung
und mangelnde Umsetzung von Gerichtsurteilen. Diese liegt bei nur 40% (USDOS 3.3.2017a).

Der unter der Présidentschaft Janukowitschs zu beobachtende Missbrauch der Justiz als Hilfsmittel gegen
politische Mitbewerber und kritische Mitglieder der Zivilgesellschaft ist im politischen Prozess der Ukraine
heute nicht mehr zu finden. Es bestehen aber weiterhin strukturelle Defizite in der ukrainischen Justiz. Eine
umfassende, an westeuropaischen Standards ausgerichtete Justizreform ist im September 2016 in Kraft getreten,
deren vollstandige Umsetzung wird jedoch noch einige Jahre in Anspruch nehmen (OB 4.2017).

Laut offizieller Statistik des EGMR befindet sich die Ukraine auf Platz 1 in Bezug auf die Anzahl an anhéngigen
Fallen in Strassburg (18.155, Stand 1.1.2017). 65% der anhédngigen Félle betreffen die nicht-Umsetzung von
nationalen Urteilen. Wiederkehrende Vorwirfe des EGMR gegen die Ukraine kreisen auch um die tberlange
Dauer von Zivilprozessen und strafrechtlichen Voruntersuchungen ohne Mdglichkeit, dagegen Rechtsmittel
ergreifen zu kdnnen; VerstoRe gegen Art. 5 der EMRK (Recht auf Freiheit und Sicherheit); Unmenschliche
Behandlung in Haft bzw. unzulé@ngliche Untersuchung von derartig vorgebrachten Beschwerden; Unzureichende
Haftbedingungen und medizinische Betreuung von Haftlingen (OB 4.2017).

Quellen:

- BFA/OFPRA - Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl / Office francais de protection des réfugiés et
apatrides (5.2017): Fact Finding Mission Report Ukraine

-FH - Freedom  House (29.3.2017): Nations in  Transit 2017 -  Ukraine,
http://www.ecoi.net/local_link/338537/481540_de.html, Zugriff 6.6.2017

- OB - Osterreichische Botschaft Kiew (4.2017): Asyllanderbericht Ukraine

- USDOS - US Department of State (3.3.2017a): Country Report on Human Rights Practices 2016 -
Ukraine, https://www.ecoi.net/local_link/337222/480033_de.html, Zugriff 31.5.2017

4, Sicherheitsbehdrden

Die Sicherheitsbehdrden unterstehen effektiver ziviler Kontrolle. Der ukrainischen Regierung gelingt es meist
nicht Beamte strafzuverfolgen oder zu bestrafen, die Verfehlungen begangen haben. Menschenrechtsgruppen
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und die Vereinten Nationen beméngeln aber die MaRnahmen angebliche Menschenrechtsverletzungen durch
Sicherheitshehérden zu ermitteln bzw. zu bestrafen, insbesondere angebliche Falle von Folter,
Verschwindenlassen, willkiirlichen Inhaftierungen etc. durch den ukrainischen Geheimdienst (SBU), speziell
wenn das Opfer verdachtig war/ist "pro-separatistisch™ eingestellt zu sein. Straflosigkeit ist somit weiterhin ein
Problem. Gelegentlich kam es zu Anklagen, oft aber blieb es bei Untersuchungen. Der
Menschenrechtsombudsmann hat die rechtliche Mdglichkeit, Ermittlungen innerhalb der Sicherheitshehdrden
wegen Menschenrechtsverletzungen zu initiieren. Die Sicherheitsbehdrden verhindern generell gesellschaftliche
Gewalt oder reagieren darauf. In einigen Fallen kam es aber auch zu Féllen GberschieRBender Gewaltanwendung
gegen Demonstranten oder es wurde versdumt Personen vor Drangsale oder Gewalt zu schitzen (USDOS
3.3.2017a).

Die Sicherheitsbehdrden haben ihre sowjetische Tradition Uberwiegend noch nicht abgestreift. Reformen werden
von Teilen des Staatsapparats abgelehnt. Staatsanwaltschaft und Sicherheitsdienst (SBU) waren jahrzehntelang
Instrumente der Repression; im Bereich von Gefahrenabwehr und Strafverfolgung gibt es weiterhin
Uberlappende Kompetenzen. Die 2015 mit groBem Vertrauensvorschuss neu geschaffene und allseits fur ihre
Integritat gelobte Nationalpolizei muss sich auseinandersetzen mit einer das Sicherheitsempfinden der
Bevdlkerung beeintrachtigenden Zunahme der Kriminalitat infolge der schlechten Wirtschaftslage und der
Auseinandersetzung im Osten, einer noch im alten Denken verhafteten Staatsanwaltschaft und der aus
sozialistischen Zeiten Uberkommenen Rechtslage. Der ukrainische Sicherheitsdienst SBU bestreitet, trotz
anderslautender Erkenntnisse von UNHCHR, einige wenige Personen in der Konfliktregion (Ostukraine)
unbekannten Orts festzuhalten und verweist auf seine gesetzlichen Ermittlungszustandigkeiten. In mindestens
einem Fall haben die Strafverfolgungsbehérden bisher Ermittlung wegen illegaler Haft gegen Mitarbeiter der
Sicherheitsbehdrden aufgenommen (AA 7.2.2017).

Nach einem Bericht Uber illegale Haft und Folter, sowohl durch den ukrainischen Geheimdienst SBU als auch
durch prorussische Separatisten, reagierte im Juli 2016 der SBU mit der Entlassung von 13 Personen aus der
Haft (die Illegalitat der Haft wurde aber abgestritten). Bezlglich der Polizeigewalt gegen Maidan-Demonstranten
im Jahre 2014 wurden vier Berkut-Beamte wegen der Toétung von drei Demonstranten und Verletzung 35
weiterer angeklagt (FH 1.2017; vgl. HRW 12.1.2017).

Da die alte ukrainische Polizei, die sogenannte Militsiya, seit Ende der Sowjetunion mit einem sehr schlechten
Ruf als zutiefst korrupt zu kdmpfen hatte und sie nach den Ereignissen des sogenannten Euromaidan zu sehr mit
- zum Teil todliche r- Gewalt gegen Demonstranten gleichgesetzt wurde, reagierte die neue Regierung in der
post-Janukowitsch-Ara sehr schnell und présentierte bereits Ende 2014 eine Strategie zur Einfiihrung einer neuen
Polizeieinheit, welche korruptionsfrei, weniger militaristisch und serviceorientierter sein sollte. Die relevante
Gesetzgebung konnte schlieflich im November 2015 in Kraft treten. Die neue Nationalpolizei nahm ihre
Tétigkeit aber bereits Anfang Juli 2015 auf, als die ersten 2.000 neuen Beamten nach nur drei Monaten
Ausbildung ihren Eid ablegten. Diese kurze Ausbildungszeit erklart sich auch aus der Notwendigkeit heraus, die
neuen Beamten rasch auf die Strae zu bekommen, wo sie wohlgemerkt ohne Anleitung durch erfahrene
(Militsiya-)Beamte Dienst taten, sozusagen als Verkorperung des Wandels. Die etwa 12.000 Nationalpolizisten
tun derzeit Dienst in den GroRstadten, inklusive Odessa, Kharkiv, Kiew und Lemberg, sowie in 32 Oblast-
Hauptstadten im ganzen Land, inklusive der ukrainisch kontrollierten Teile der Ostukraine. Es ist geplant, dass
sie danach schrittweise auf den Autobahnen und im ganzen Land tatig werden sollen. Geplant und durchgefiihrt
wurde die Polizeireform v.a. von georgischen Experten, die bereits in ihrer Heimat einschlégige und
international beachtete Erfahrungen gesammelt hatten. Um die Trennung vom alten System zu verdeutlichen,
wurde die Militsiya angewiesen nicht mehr auf den StraBen présent zu sein. Dort patrouilliert nur noch die
Nationalpolizei. In den Revieren jedoch wird Innendiensttéatigkeit weiterhin von der Militsiya verrichtet, deren
Ende praktisch besiegelt ist. Die Kooperation zwischen den beiden Wachkérpern ist folglich eher
problembeladen. Die neuen Polizisten verrichten praktisch ausschlieBlich Patrouillentatigkeiit. Wenn sie
jemanden festnehmen wird die weitere Ermittlungsarbeit - auch mangels Erfahrung der Nationalpolizisten -
weiter von der Militsiya gemacht, bevor es zu einer Anklage kommen kann. Die Reform der Kriminalpolizei und
weiterer Einheiten, mit ihren etwa 150.000 Beamten in der gesamten Ukraine, steht erst bevor und wird als der
wahre Belastungstest fur die Polizeireform gesehen. Mit dem Eintritt der ersten neuen Nationalpolizisten in den
Kriminaldienst wird friihestens nach drei Jahren gerechnet. Bewerber fir die Nationalpolizei missen sich
eingehender Fitness- und Personlichkeitstest unterziehen. Angehdrige der Militsiya kénnen in den neuen
Wachkdrper wechseln, mussen aber die Vorgaben erfillen und sich den Eignungstest unterziehen. Ende 2015
hatten sich 18.044 Miliziondre diesem Prozess gestellt und 62% davon haben die ersten zwei (von drei)
Testrunden 0berstanden (General Skills Test, Professional Skills Test und kommissionelles Interview). An
diesem Auswahlprozess sind Vertreter der Zivilgesellschaft beteiligt und die EU beobachtet diesen.
Nationalpolizisten werden im Vergleich zur Militsiya sehr gut bezahlt, was Korruption vorbeugen soll. In den
ersten zwei Monaten wurden 28 der neuen Beamten entlassen, zwei davon wegen Korruptionsvorwirfen. Trotz
dem Mangel an Erfahrung der neuen Polizisten, der immer wieder kritisiert wurde, werden die ersten Monate in
denen die neue Nationalpolizei Dienst tat, als Erfolg betrachtet. Im Vergleich zur Militsiya wurden die neuen
Beamten ofter gerufen, reagierten aber trotzdem schneller. Die Zahl der Notrufe vervierfachte sich binnen kurzer
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Zeit, was als Beweis des Vertrauens der Burger in die Polizei gewertet wird. 85% der Kiewer Bevdlkerung
halten die Polizei fir glaubwirdig, aber nur 5% sagen dasselbe (ber die Militsiya. In anderen Grof3stadten sind
die Werte dhnlich. Der Anstieg der Kriminalitat (+20% in Kiew im Jahre 2015 gegeniiber dem Jahr davor) wird
von Kritikern in Zusammenhang mit der neuen Polizei gebracht. Jedoch werden auch der Konflikt im Osten des
Landes, die allgemein schlechte dkonomische Lage, sowie die Anwesenheit zahlreicher Personen aus der
Ostukraine, die aufgrund des Konflikts ihren Lebensmittelpunkt nach Kiew verlagert haben (IDPs und andere)
als relevante Faktoren genannt. Auch angefihrt wird, dass der Anstieg der Kriminalitit eher damit zu tun haben
koénnte, dass in der Nationalpolizei die Statistiken nicht mehr frisiert und die neuen Polizisten aufgrund héheren
Birgervertrauens schlicht éfter zur Hilfe gerufen werden. Der Wandel der Polizei geht auch einher mit einem
Wandel des Innenministeriums, das nach den Worten des Innenministers von einem "Milizministerium™ zu
einem zivilen Innenministerium europdischer Pragung wurde. Der Riicktritt von Vize-Innenministerin Ekaterina
Zguladze-Glucksmann und von Polizeichefin Khatia Dekanoidze, zwei der zahlreichen georgischen Experten,
die zur Durchsetzung von Reformen engagiert worden waren, im November 2016, gab bei einigen Beobachtern
Anlass zur Sorge uber die Zukunft der ukrainischen Polizeireform. Dekanoidze beklagte bei ihrem Abgang, dass,
trotzdem es ihr gelungen sei die Grundlagen fiir einen Polizeikdrper westlichen Zuschnitts zu legen, man ihr
nicht genug Kompetenzen fir eine noch radikalere Reform in die Hand gegeben hatte (BFA/OFPRA 5.2017).

Das sichtbarste Ergebnis der Polizeireform der Ukraine, die am 2. Juli 2015 beschlossen wurde, ist sicherlich die
(Neu-)Grindung der Nationalen Polizei, die im selben Monat noch in drei ausgewéhlten Regionen und
insgesamt 32 St&dten (darunter auch Kiew, Lemberg, Kharkiv, Kramatorsk, Slaviansk und Mariupol) ihre
Tatigkeit aufnahm. Als von der Politik grundsétzlich unabhéngiges Exekutivorgan, das anhand von europdischen
Standards mit starker Unterstltzung der internationalen Gemeinschaft aufgebaut wurde, stellt die neue Nationale
Polizei jedenfalls einen wesentlichen Schritt vorwarts dar. Mit 7. November 2015 ersetzte die neue Nationale
Polizei der Ukraine offiziell die bestehende und aufgrund von schweren Korruptionsproblemen in der
Bevolkerung stark diskreditierte Militsiya. Alle Mitglieder der Militsiya hatten grundsatzlich die Mdglichkeit, in
die neue Struktur aufgenommen zu werden, mussten hierfir jedoch einen "Re-Attestierungs-Prozess" samt
umfangreichen Schulungsmafnahmen und Integritats-Prifungen durchlaufen. Mit 20 Oktober 2016 verkiindete
die damalige Leiterin der Nationalen Polizei den erfolgreichen Abschluss dieses Prozesses. Im Zuge dessen
wurden 26% der Polizeikommandanten im ganzen Land entlassen, 4.400 Polizisten beférdert und im Gegenzug
4.400 herabgestuft. Allgemein wird der vorlaufig groRe Erfolg dieser Reform oft als Aushangeschild der
allgemeinen Reformvorhaben gesehen. Nach dem Riicktritt der ehemaligen georgischen Innenministerin Khatia
Dekanoidze wurde, im Zuge eines offenen und transparenten Verfahrens, Serhii Knyazev als neuer Leiter der
Nationalen Polizei ausgewdéhlt und am 8. Februar 2017 ernannt. Eine gewisse Verlangsamung der Reformen im
Polizeibereich ist zu bemerken (OB 4.2017).

Quellen:
- AA - Auswartiges Amt (7.2.2017): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Ukraine,  https://www.ecoi.net/file_upload/4598 1488455088 deutschland-auswaertiges-amt-bericht-
ueber-die-asyl-und-abschiebungsrelevante-lage-in-der-ukraine-stand-januar-2017-07-02-2017.pdf,
Zugriff 6.6.2017

- BFA/OFPRA - Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl / Office frangais de protection des réfugiés et
apatrides (5.2017): Fact Finding Mission Report Ukraine

-FH - Freedom House (1.2017): Freedom in the World 2017 -  Ukraine,
https://www.ecoi.net/local_link/336975/479728_de.html, Zugriff 22.6.2017

-HRW - Human Rights Watch (12.1.2017): World Report 2017 -  Ukraine,
https://www.ecoi.net/local_link/334769/476523_de.html, Zugriff 6.6.2017

- OB - Osterreichische Botschaft Kiew (4.2017): Asyllanderbericht Ukraine

- USDOS - US Department of State (3.3.2017a): Country Report on Human Rights Practices 2016 -
Ukraine, https://www.ecoi.net/local_link/337222/480033_de.html, Zugriff 6.6.2017

5. Folter und unmenschliche Behandlung

Obwohl Folter laut Verfassung und Gesetzen verboten sind, gibt es Berichte, dass Sicherheitsbehdrden solche
Praktiken anwenden. Der ukrainischen Regierung gelingt es meist nicht Beamte strafzuverfolgen oder zu
bestrafen, die Verfehlungen begangen haben, was zu einem Klima der Straflosigkeit beitragt.
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Menschenrechtsgruppen und die Vereinten Nationen beméngeln aber die Mallnahmen angebliche
Menschenrechtsverletzungen durch Sicherheitsbehdrden zu ermitteln bzw. zu bestrafen, insbesondere angebliche
Félle von Folter, Verschwindenlassen, willkirlichen Inhaftierungen etc. durch den ukrainischen Geheimdienst
(SBU), speziell wenn das Opfer verdachtig warf/ist "pro-separatistisch™ eingestellt zu sein.
Menschenrechtsorganisationen berichten von Todesfallen in Gefangnissen, u.a. wegen Folter. Wahrend der
ersten neun Monate 2016 erdffnete die Generalstaatsanwaltschaft 35 Verfahren wegen Vorwirfen von Folter
oder erniedrigender Behandlung unter Beteiligung von staatlichen Sicherheitsorganen. Gemal ukrainischem
Innenministerium wurden im selben Zeitraum 133 Ermittlungen beziglich verschiedener Vergehen gegen
Polizisten aufgenommen, davon fiinf wegen Folter. 20 Beamte wurden disziplinarisch bestraft und zehn weitere
entlassen.

Aus der Ostukraine wird berichtet, dass Regierungstruppen und regierungstreue Gruppen dort im Zuge von
militarischen Operationen Menschenrechtsverletzungen begehen, auch Folter (USDOS 3.3.2017a).

Der "Parliament commissioner for Human Rights" (Ombudsmann) der Ukraine fungiert gleichzeitig als
Nationaler Praventivmechanismus (NPM) des Optionalen Protokolls des Europaischen Komitees zur Verhiitung
von Folter und unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Strafe (OB 4.2017).

Im Februar 2016 wurde die neue Ermittlungsbehtrde zur Untersuchung mutmaBlicher Straftaten von
Ordnungskraften und Militar offiziell ins Leben gerufen. Der UN-Unterausschuss zur Verhitung von Folter
brach seinen Besuch in der Ukraine am 25. Mai 2016 vorzeitig ab, nachdem der Inlandsgeheimdienst der
Ukraine (Sluschba bespeky Ukrajiny - SBU) ihm den Zugang zu einigen seiner Einrichtungen in der Ostukraine
verweigert hatte. Berichten zufolge werden dort Gefangene in geheimer Haft gehalten, gefoltert und anderweitig
misshandelt. Der Unterausschuss setzte seinen Besuch schlieBlich im September 2016 fort und erstellte einen
Bericht, dessen Veroffentlichung von den ukrainischen Behérden jedoch nicht genehmigt wurde (Al 22.2.2017).

Der Menschenrechtskommissar des Europarats besuchte die Ukraine im Mérz 2016 und berichtet von Féllen von
Misshandlung durch pro-ukrainische Freiwilligenbataillone und den SBU im Konfliktgebiet der Ostukraine. Im
Falle des SBU geschahen diese Misshandlungen meist in Hafteinrichtungen in Kharkiv, Kramatorsk und am
Flughafen Mariupol (CoE 11.7.2016).

Das Europdische Komitee zur Verhiitung von Folter und unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder
Strafe besuchte die Ukraine im November 2016 und berichtete, dass die Mehrheit der Personen, die kirzlich in
Haft waren, darauf hinwies, dass die Polizei sie korrekt behandelt hat und es gab keine weiteren Berichte Uber
Misshandlung durch SBU-Beamte oder durch Polizeibeamte in Polizeigefangenenhdusern. Die grundlegenden
Rechte (auf einen Arzt, auf einen Anwalt, auf Information) werden vor allem von der Polizei nicht immer
gewéhrt. Es gibt weiterhin Berichte Uber Gewaltanwendung durch Beamte bei Verhéren, um Gestandnisse zu
erhalten. Obwohl seit 2013 die Schwere der Vorfélle abgenommen hat, ist die Zahl der VVorwiirfe immer noch
bedenklich. Die Situation in den Untersuchungsgefangnissen ist generell schlechter als in den Justizanstalten, sie
sind immer noch stellenweise Uberbelegt und auch Gewalt unter den Haftlingen ist dort prasenter als in den
Justizanstalten (CoE 19.6.2017).

Quellen:

- Al - Amnesty International (22.2.2017): Amnesty International Report 2016/17 - The State of the
World's Human Rights - Ukraine, https://www.ecoi.net/local_link/336532/479204_de.html, Zugriff
19.6.2017

- CoE - Europarat (11.7.2016): Report by Nils Muiznieks Commissioner for Human Rights of the Council
of Europe Following his Visit to Ukraine from 21 to 25 March 2016,
https://www.ecoi.net/file_upload/1226 1468486683 commdh-2016-27-en.pdf, Zugriff 20.6.2017

- CoE - Council of Europe (19.6.2017): Report to the Ukrainian Government on the visit to Ukraine
carried out by the European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment (CPT) from 21 to 30 November 20186,
http://www.ecoi.net/file_upload/1226_1498028007_2017-15-inf-eng-docx.pdf, Zugriff 26.6.2017

- OB - Osterreichische Botschaft Kiew (4.2017): Asyllanderbericht Ukraine

- USDOS - US Department of State (3.3.2017a): Country Report on Human Rights Practices 2016 -
Ukraine, https://www.ecoi.net/local_link/337222/480033_de.html, Zugriff 19.6.2017
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6. Korruption

Korruption ist in der Ukraine endemisch. Dies findet sich nicht zuletzt im Corruption Perception Index von
Transparency International reflektiert, der die Ukraine im Jahr 2016 auf Platz 131 von 176 untersuchten Landern
einstuft. Im Jahr 2007 rangierte die Ukraine im selben Ranking noch auf Platz 118 von 179 untersuchten
Landern. Vor allem seit dem Sturz des Janukowitsch-Regimes zeigt der Trend aber wieder in eine positive
Richtung. Die endemische Korruption war einer, wenn nicht der Grund fiir den Sturz des alten Regimes und
vereint weiterhin groRBe Teile der Bevolkerung und vor allem auch der Zivilgesellschaft hinter einem
gemeinsamen Ziel. Am 14. Mai 2013 verabschiedete das ukrainische Parlament ein neues Antikorruptionsgesetz,
nicht zuletzt aufgrund einer im Aktionsplan zur Liberalisierung des Visaregimes fiir die Ukraine vorgesehen
Vorgabe. Das Gesetz fordert u.a. verstarkte Berichtspflichten fir (Neben-)Einkiinfte und Aufwendungen von
oOffentlich Bediensteten und von Bediensteten staatlicher Betriebe sowie ihrer Familien. Das Gesetz sieht
auBerdem den Schutz von Personen vor, die Korruption anzeigen. Als positiver Schritt wird die Verabschiedung
eines neuen Gesetzes "Uber Gffentliche Auftragsvergaben™ am 10. April 2014 gewertet. Insbesondere die neuen
Publizitatskriterien sollen den Vergabeprozess transparenter und damit kontrollierbarer machen. Vor dem
Hintergrund der am 26 .Oktober 2014 abgehaltenen vorzeitigen Parlamentswahlen wurde am 14. Oktober 2014
ein neues umfassendes Reformpaket zur Bekdmpfung der Korruption vorgelegt, durch das neue Institutionen
geschaffen bzw. neue Verfahren zur Korruptionsverhiitung und -bekdmpfung eingefiihrt wurden. So wurde die
Schaffung des Nationalen Anti-Korruptions-Buros (NABU) beschlossen und am 16. April 2015 eroffnet.
Hauptziel des NABU ist es, v.a. Korruption auf hdchster (politischer) Ebene zu bekdmpfen. Besetzt wurde das
Buro infolge eines strikten und offenen Auswahlverfahrens. Die Ausstattung des Biros mit vollwertigen
Ermittlungsbefugnissen ist jedoch weiterhin ausstdndig und innenpolitisch sehr umstritten. Ende 2015 wurde
ebenfalls eine gesonderte Antikorruptionsstaatsanwaltschaft geschaffen, die alle Korruptions-Félle von der
Generalstaatsanwaltschaft tbernehmen soll. Als drittes neues Element wurde auch die Nationale Behdrde fir die
Korruptionsprévention (NAPC) ins Leben gerufen. Politisch oft heikle Korruptionsfélle sollen dadurch auf neue,
unabhéngige Strukturen ausgelagert werden. Vom Leiter des NABU, Artem Sytnyk, sowie zahlreichen im
Bereich der Korruptionsbekampfung tatigen NGOs, als auch von der EU und anderen internationalen Partnern,
wird ebenfalls die Schaffung eigener Anti-Korruptionsgerichte gefordert, womit von Ermittlung Gber Anklage
bis hin zum Urteil die Kette bei der Korruptionsbekdmpfung durch neue, in der Theorie unabhéngigere
Institutionen geschlossen wére. Die Schaffung eines solchen Antikorruptionsgerichtes ist grundsétzlich in der in
Kraft getretenen Justizreform vorgesehen, die Vorstellung von Gesetzesentwirfen hierzu verlauft jedoch nur
schleppend. Seitens des Prasidenten wird teils 6ffentlich an der Notwendigkeit zusatzlicher "Parallelstrukturen”
gezweifelt. Es kommt auch immer wieder, zuletzt im Herbst 2016 sehr offentlich, zu Auseinandersetzung
zwischen den traditionellen und den neu-geschaffenen Institutionen im Bereich Korruptionsbek&mpfung, vor
allem auch deshalb, da trotz der Griindung der neuen Institutionen die alten weiterhin viele ihrer Kompetenzen
behalten haben. Ein groRer Erfolg war nach mehrfacher Verschiebung und mit anfanglichen technischen
Schwierigkeiten die Einfilhrung eines umfassenden, der gesamten Offentlichkeit zuganglichen elektronischen
Vermdgenserklarungssystems. Mit Stichtag 31. Oktober 2016 mussten alle Politiker und hohen Beamten der
Ukraine verpflichtend ihre Vermdgenserklarung online abgeben. Es wurden dber 100.000 elektronische
Vermogenserklarungen registriert. Das System gilt als Schliisselelement im Kampf gegen die Korruption im
Lande und wurde in erster Linie auf massiven internationalen Druck hin eingefuhrt. Die Veroffentlichung des
enormen Reichtums vieler Politiker - die Gesamtsumme der deklarierten Bargeldbestdande der 413
Parlamentsabgeordneten belduft sich auf iiber €430 Mio. - lfste aber auch breite Emp6rung innerhalb der
Bevolkerung aus. Weiterhin problematisch bleibt, dass die mit der Uberpriifung der Erklarung beauftragten
Behorden nicht in der Lage sind, die enorme Menge an Daten zu verarbeiten. Die bisher eingeleiteten
Untersuchungen seitens des NAPC, die mittlerweile teilweise auch schon wieder eingestellt wurden, schienen
weiters den Fokus auf regierungskritische Oppositionspolitiker zu legen, anstatt systematisch mit einer
Uberpriifung der Erklarungen zu beginnen. In den letzten Wochen &uRerte vor allem der Premierminister der
Ukraine 6ffentlich und starke Kritik an der Leitung des NAPC (OB 4.2017).

Trotz Anstrengungen der Regierung zu ihrer Bekdmpfung, sind Korruption und die Straflosigkeit in diesem
Zusammenhang weiterhin ein Problem auf allen Ebenen der Exekutive, Legislative und Judikative und in der
Gesellschaft. Entsprechende Gesetze werden nicht effektiv umgesetzt. 2016 traten einige hohe Amtstrager
zuriick, die mit dem Auftrag eingesetzt worden waren, die Korruption zu bekdmpfen. Es gibt zwei
Antikorruptionsbehdrden, die National Agency for Prevention of Corruption (NAPC) und das National
Anticorruption Bureau of Ukraine (NABU). Das NAPC ist verantwortlich fur die Entwicklung der nationalen
Antikorruptionspolitik, Beobachtung der Einhaltung der Gesetzgebung und die Uberpriifung der
Einkommensdeklarationen hoher Beamter. Es ist seit Mai 2015 tétig. Im August 2016 wurde ein e-declaration-
System geschaffen, bei dem Beamte ihre Vermdgensverhéltnisse offenlegen missen. Bis November hatten
120.000 hohe Beamte davon Gebrauch gemacht. Die Ergebnisse sind &ffentlich zuganglich. Verdachtsfélle
werden zur Ermittlung an NABU weitergeleitet. Das NABU ist die Hauptermittlungsbehorde in
Korruptionsféllen betreffend hohe Amtstrager (u.a. Président, Minister, Abgeordnete, Gouverneure, etc.). Es ist
nur zusténdig fur Delikte, die nach seiner Grindung 2015 begangen wurden. 25.000 offene Altfélle liegen noch
bei der Generalstaatsanwaltschaft. Unterstiitzt von der ebenfalls neu gegriindeten
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Antikorruptionsstaatsanwaltschaft, wurden jedenfalls bis 1. Oktober 2016 243 Korruptionsverfahren eréffnet. 31
Félle betreffend 70 Personen, darunter Richter, Staatsanwalte und Beamte, kamen zur Anklage. Viele der
Vergehen waren aber eher geringfligig. Als hochrangiger Fall ist die Anklage des Parlamentsabgeordneten
Oleksandr Onyshchenko zu nennen, dessen Immunitét dafiir eigens aufgehoben wurde. Onyshchenko ist aber
weiterhin fllichtig. Zwischen Juli 2015 und Juli 2016 wurden in der Ukraine 952 Personen wegen Korruption
verurteilt. Davon wurden 312 mit BufRgeldern belegt (70% der BulRgelder blieben unter UAH 20.000), 336
Personen erhielten Bewahrungsstrafen und 137 Verurteilungen wurden wieder aufgehoben. 128 Personen
wurden zu Geféngnisstrafen verurteilt, wogegen in 95 Féllen noch Rechtsmittel anhangig sind. Nur drei dieser
952 Personen waren Beamte in nennenswerter Position. Generalstaatsanwaltschaft und Justiz stehen in der
offentlichen Kritik, weil so wenig hochrangige Korruptionsfalle verfolgt werden. Es gibt Berichte, dass die
Generalstaatsanwaltschaft NABU absichtlich behindert. Im August 2016 gab es gar einen Zugriff von Organen
der Generalstaatsanwaltschaft auf das NABU-Hauptquartier in Kiew wegen angeblicher illegaler Abhdraktionen
des NABU gegen die Generalstaatsanwaltschaft. Spater gab es in dem Zusammenhang noch eine widerrechtliche
Festnahme von NABU-Beamten. Der Fall wurde spéater untersucht und drei Mitglieder des Biiros des
Generalstaatsanwalts suspendiert. Das Lustrationsgesetz von 2014 zur Entfernung von politisch belasteten
Mitarbeitern aus dem ukrainischen Staatsdienst ist gemaR Justizministerium zu 99% umgesetzt. Etwa 70.000
Beamte und Amtstriger waren auf der Lustrationsliste. Die Uberpriifungen filhrten zur Entlassung von etwa
1.000 Beamten. Laut parlamentarischem Antikorruptionskomitee wurden 80% der Amtstrager der Ara
Janukowitsch von ihren Posten entfernt. Die rigorose Anwendung des Gesetzes wurde aber vermieden. Im SBU
wurden etwa nur 50 Beamte der Lustration unterzogen, in der Justiz nur 40 Richter (acht von ihnen bekédmpften
das Ergebnis und wurden wieder eingesetzt) (USDOS 3.3.2017a).

Auch die Finanzierung der politischen Parteien, die Energietarife und das Management der &ffentlichen
Unternehmen wurden in Angriff genommen. Mit den AntikorruptionsmalRnahmen des Jahres 2016 wurde eine
gute Basis gelegt, aber weitere Verbesserungen sind nur mit ausreichendem Willen der politischen Flhrung
moglich (FH 29.3.2017).

Quellen:

-FH - Freedom House (29.3.2017): Nations in  Transit 2017 -  Ukraine,
http://www.ecoi.net/local_link/338537/481540_de.html, Zugriff 20.6.2017

- OB - Osterreichische Botschaft Kiew (4.2017): Asyllanderbericht Ukraine

- USDOS - US Department of State (3.3.2017a): Country Report on Human Rights Practices 2016 -
Ukraine, https://www.ecoi.net/local_link/337222/480033_de.html, Zugriff 19.6.2017

7. Ombudsmann

Der Parlamentarische Menschenrechtskommissar (Ombudsmann) der Ukraine, Valeriya Lutkovska, fungiert
gleichzeitig als Nationaler Préaventivmechanismus (NPM) des Optionalen Protokolls des Européischen Komitees
zur Verhitung von Folter und unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Strafe. Der Ombudsmann
arbeitet beim Monitoring von Haftbedingungen regelmaRig mit NGOs zusammen. Beobachter bewerten sie als
effektive Forderin der Menschenrechte. Der Ombudsmann arbeitet als Partner mit fihrenden
Menschenrechtsgruppen zusammen und engagiert sich fur die Rechte von Krimtataren, IDPs, Romas,
Behinderten, LGBTI-Personen und Héftlingen. Der Ombudsmann kann Untersuchungen von Verfehlungen der
Sicherheitsbehorden initiieren (USDOS 3.3.2017a; vgl. OB 4.2017).

Quellen:
- OB - Osterreichische Botschaft Kiew (4.2017): Asyllanderbericht Ukraine

- USDOS - US Department of State (3.3.2017a): Country Report on Human Rights Practices 2016 -
Ukraine, https://www.ecoi.net/local_link/337222/480033_de.html, Zugriff 20.6.2017

8. Wehrdienst und Rekrutierungen
Am 1.5.2014 wurde die zuvor beschlossene Aussetzung der Wehrpflicht widerrufen (AA 7.2.2017).
Die Wehrpflichtigen in der Ukraine werden folgendermalen unterteilt:

* Stellungspflichtige (Pre-conscripts)
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* Wehrpflichtige (Conscripts)
* aktive Soldaten

* zum Webhrdienst verpflichtete Personen (persons liable for military service) - sie haben bereits den
Grundwehrdienst geleitet und kénnen nétigenfalls wieder temporér mobilisiert werden

* Reservisten - zum Wehrdienst verpflichtete Personen, die freiwillig regelméRige Waffentibungen absolvieren.
(BFA/OFPRA 5.2017)

Die Pflicht zur Ableistung des Grundwehrdienstes besteht fur physisch taugliche Manner im Alter zwischen 18
und 27 Jahren. Der Grundwehrdienst dauert grundsatzlich eineinhalb Jahre, jedoch fir Akademiker nur 12
Monate. Binnenvertriebene (IDPs) sind ebenso wehrpflichtig, sie stellen fur das Verteidigungsministerium aber
keine Prioritat dar, nicht zuletzt wegen etwaiger Sicherheitsbhedenken (Gegenspionage). Das System der
Wehrpflicht in der Ukraine funktioniert und ist gerecht, aber nur eine kleine Zahl der Wehrpflichtigen wird auf
einmal einberufen (16.000 bis 20.000), denn viele Wehrpflichtige sind aus verschiedenen Griinden untauglich
(gesundheitliche oder familiare Griinde, Verurteilungen, usw.). Der Wehrdienst kann aus bestimmten familidren,
beruflichen oder Grunden der Bildung verschoben werden (BFA/OFPRA 5.2017). Merkmale wie Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Uberzeugung spielen
bei der Mobilisierung/Einberufung keine Rolle. Klagen von Vertretern der ungarischen und rumaénischen
Minderheit, diese Gruppen wiirden uberproportional zum Wehrdienst herangezogen, sind mittlerweile entkréaftet
und werden nicht mehr wiederholt (AA 7.2.2017).

Wehrpflichtige wurden bis Mitte November 2016 ausschlieflich auf freiwilliger Basis und nach der
sechsmonatigen Grundausbildung im ATO-Gebiet (Teil der Ostukraine, in denen es zu Ké&mpfen mit den
Separatisten kommt) eingesetzt; seither geschieht dies nicht mehr (AA 7.2.2017). Wehrpflichtige dienen
hauptséchlich in der Einsatzunterstiitzung in riickwartigen Diensten oder Depots, die aber auch innerhalb der
ATO-Zone liegen kénnen. Ihr Kampfeinsatz in der ATO-Zone waére jedoch gesetzeswidrig. Viele Wehrpflichtige
dienen in Marine und Luftwaffe, nur wenige hingegen in Nationalgarde (bewacht z. B. 6ffentliche Geb&ude) und
Armee (BFA/OFPRA 5.2017).

An den Wehrpflichtigen ergeht ein Einberufungsbescheid des regional zustdandigen Militdarkommissariats
postalisch oder durch personliche Zustellung (BFA/OFPRA 5.2017).

Im Dezember 2014 wurde vom ukrainischen Verteidigungsministerium verlautbart, dass die Streitkréfte von
130.000 auf einen Personalstand von 250.000 aufgestockt werden sollen. Um dies zu erreichen wurde der Sold
fiir Zeitsoldaten attraktiviert. Ende 2014 lag er bei UAH 3.453 und wurde 2016 nochmals auf UAH 7.000
angehoben (BFA/OFPRA 5.2017). Zum Vergleich: der ukrainische Durchschnittslohn lag im Janner 2017 bei
6.008 Hrywnja (ca. 206 €) (OB 4.2017). Diese Vertrige sind derart beliebt (2016 bis September 53.000
Verpflichtungen), dass 2014-2016 40-60% der ukrainischen Soldaten Zeitsoldaten waren, 50% Mobilisierte und
10% Grundwehrdiener. Wehrdiener werden, ebenso wie kampferfahrene Mobilisierte ermutigt, sich als
Zeitsoldaten weiter zu verpflichten. 2015 waren 4,4% derer, die Zeitvertrdge abschlossen Grundwehrdiener,
24,2% waren Mobilisierte und 71,4% waren Zivilisten. GemaR Gesetz kdnnen sich Manner im Alter von 18 bis
60 Jahren und Frauen zwischen 20 und 50 Jahren verpflichten (BFA/OFPRA 5.2017).

Es gibt Berichte tber Schikane im Militdr. Es gab 2016 deswegen einen Selbstmord, der von der Polizei
mittlerweile als Tétungsdelikt verfolgt wird (USDOS 3.3.2017a).

Frauen mit militarisch nutzbaren Spezialkenntnissen und kérperlicher Eignung (und geeigneter familidrer
Situation) gelten ebenso als zum Wehrdienst verpflichtete Personen. Im Kriegsfalle, kénnen sie einberufen
werden. In Friedenszeiten konnen sie freiwillig aktiven oder Reservedienst leisten (BFA/OFPRA 5.2017).

Quellen:

- AA - Auswaértiges Amt (7.2.2017): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Ukraine,  https://www.ecoi.net/file_upload/4598_ 1488455088 deutschland-auswaertiges-amt-bericht-
ueber-die-asyl-und-abschiebungsrelevante-lage-in-der-ukraine-stand-januar-2017-07-02-2017.pdf,
Zugriff 13.6.2017
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- BFA/OFPRA - Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl / Office frangais de protection des réfugiés et
apatrides (5.2017): Fact Finding Mission Report Ukraine

- USDOS - US Department of State (3.3.2017a): Country Report on Human Rights Practices 2016 -
Ukraine, https://www.ecoi.net/local_link/337222/480033_de.html, Zugriff 13.6.2017

8.1. Wehrersatzdienst

Das Gesetz Uber den Ersatzdienst vom 12.12.1991 (Nr. 1975-XII) regelt das Recht auf
Kriegsdienstverweigerung und die Mdglichkeit, den Ersatzdienst unter Erfullung bestimmter Voraussetzungen
abzuleisten. Die Wehrpflichtigen durchlaufen bei der Stellung samtliche Untersuchungen im jeweils zustandigen
Militirkommissariat. Spétestens zwei Monate vor dem Einberufungstermin muss der Wehrpflichtige bei der fiir
den jeweiligen Wohnort zustandigen Behdrde einen begriindeten Antrag auf Wehrersatzdienst einreichen. Als
Grund ist nur die religivse Uberzeugung bei entsprechender Zugehorigkeit zu einer anerkannten
Religionsgemeinschaft zulassig (AA 7.2.2017), und zwar

1. Adventists-Reformists

2. Seventh Day Adventists

3. Evangelical Christians

4. Evangelical Christians-Baptists

5. "The Penitents" - the Slavic Church of the Holy Ghost

6. Jehovah's Witnesses

7. Charismatic Christian Churches (and churches assimilated to them according to registered statutes)
8. Union of Christians of the Evangelical Faith - Pentecostals (and churches
assimilated to them according to registered statutes)

9. Christians of Evangelical Faith;

10. Society for Krishna Consciousness

(BFA/OFPRA 5.2017)

Im Kriegsfalle oder Ausnahmezustand kann das Recht auf den Ersatzdienst gesetzlich flr bestimmte Zeit
eingeschrankt werden. Der Ersatzdienst dauert 27 Monate, flir Hochschulabsolventen 18 Monate. Er wird in
staatlichen Sozial-, Gesundheits- und Kommunaleinrichtungen oder beim Roten Kreuz abgeleistet. Der
Ersatzdienst hat in der Ukraine kaum Tradition und ist in der Gesellschaft noch wenig verankert. Uber die Zahl
der Ersatzdienstleister macht das ukrainische Verteidigungsministerium keine offiziellen Angaben. NGO-
Vertreter gehen von bislang 7.500 Antragen aus (AA 7.2.2017).

Es gibt Berichte, dass der Wehrersatzdienst auch in der Praxis zuganglich ist, wenn die ndtigen Dokumente
vorgelegt werden. Es gibt aber auch Berichte, dass Bestechungsgelder verlangt worden waren, um diesen
Zugang zu erhalten. Rechtlich ist es auch méglich, wenn auch mit engen Zeitfenstern, dass nach der Einberufung
konvertierte Wehrpflichtige noch in den Genuss des Ersatzdienstes kommen kénnen (BFA/OFPRA 5.2017).

Kleriker sind nicht grundsétzlich von der Wehrpflicht ausgenommen. Seit Anfang 2016 ist der
militarseelsorgerische Dienst neue geregelt und genaue Auswahlkriterien, Rechte und Pflichten und die
rechtliche Stellung der Militarkapléne festgelegt (USDOS 10.8.2016).

Das Recht auf religiose Verweigerungsgrinde im Mobilisierungsfalle ist aber nicht eindeutig geregelt. Trotzdem
verstandigte man sich darauf, die Friedensbestimmungen sinngemdaR anzuwenden und informierte die
Militdirkommissariate entsprechend. Aber es gab dennoch Félle, in denen dieses Recht verletzt wurde.
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Gerichtsurteile in solchen Fallen sind uneinheitlich - es gab zumindest einen Freispruch, aber auch mehrere
Verurteilungen wegen Nichtbefolgung der Mobilisierung trotz Vorliegens religioser Verweigerungsgrinde. Es
ist jedoch nicht ersichtlich, ob in diesen Féllen eine Bestatigung einer der in der Verfassung festgelegten
Religionsgemeinschaft vorlag (BFA/OFPRA 5.2017; vgl. IRF 22.6.2016).

Es gab Beschwerden von Religionsgemeinschaften an den Présidenten und den Premier, dass die Armee
versucht Verweigerer aus Gewissengriinden trotzdem einzuziehen. Letzteres wird auf Gesetzesliicken
zuruckgefuhrt, die im Falle der Mobilisierung keinen Ersatzdienst vorsehen. Die Regierung wurde gebeten das
zu reparieren. Im Juni 2016 bestétigte der High Specialized Court of Ukraine das Urteil eines Bezirksgerichts
von 2014, dass Verweigerer aus Gewissensgrinden auch im Falle der Mobilisierung das Recht auf einen
Ersatzdienst haben. Es gab keine weiteren Strafverfolgungen beziglich des Ersatzdienstes. Im September 2016
wurde vom selben Gerichtshof ein Urteil aufgehoben, mit dem ein Verweigerer aus Gewissensgriinden wegen
Flucht vor der Mobilisierung zu zwei Jahren Gefangnis verurteilt worden war. Im Juni 2016 unterstiitze der
Kharkiv District Administrative Court die Beschwerde eines Verweigerers aus Gewissensgriinden, der zum
Wehrdienst einberufen werden sollte. (USDOS 10.8.2016).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (7.2.2017): Bericht ber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Ukraine,  https://www.ecoi.net/file_upload/4598_ 1488455088 deutschland-auswaertiges-amt-bericht-
ueber-die-asyl-und-abschiebungsrelevante-lage-in-der-ukraine-stand-januar-2017-07-02-2017.pdf,
Zugriff 13.6.2017

- BFA/OFPRA - Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl / Office frangais de protection des réfugiés et
apatrides (5.2017): Fact Finding Mission Report Ukraine

- IRF - Institute for Religious Freedom (22.6.2016), Freedom of thought, conscience and religion in
Ukraine - Human Rights Report 2015,
http://www.irf.in.ua/eng/index.php?option=com_content&view=article&id=444:1&catid=36:com&Itemid=55,
Zugriff 16.6.2017

- USDOS - US Department of State (10.8.2016): 2015 Report on International Religious Freedom -
Ukraine, http://www.ecoi.net/local_link/328420/455696 _en.html, Zugriff 23.6.2017

8.2. Mobilisierung

Gemal Gesetz konnen zum Wehrdienst verpflichtete Ménner (also solche, die den Grundwehrdienst bereits
abgeleistet haben) im Alter von 18 bis 60 Jahren und zum Wehrdienst verpflichtete Frauen zwischen 20 und 50
Jahren dienen. Umfang und Ausgestaltung einer (Teil-)Mobilisierung sind vom Staatsprasidenten festzulegen.
Sie gelten fiir das gesamte Staatsgebiet mit Ausnahme der Krim. Grundsétzlich gibt es vier Stufen, abhéngig von
der Eskalation des Konflikts. In der ersten Stufe werden Freiwillige, Reserveoffiziere und -unteroffiziere aus
besonders bendtigten militarischen Bereichen einberufen. In der zweiten Stufe werden Reserveoffiziere und -
unteroffiziere aller militarischen Bereiche einberufe. In der dritten Stufe werden auch Ungediente und Frauen
(Arztinnen, Krankenschwestern, Technikerinnen) einberufen. In der vierten und letzten Stufe muss alles diesen,
was eine Waffe halten kann. Am 21. August 2014 beschrankte der Prasident die Mobilisierung auf Reservisten
mit Spezialkenntnissen (Fallschirmjager, Granatwerfertruppen, Artilleristen, Logistiker und andere Spezialisten
(Arzte, Elektriker, Mechaniker, Fahrer), sowie Personen mit Kampferfahrung. Fiir eine Mobilisierung infrage
kamen nur Personen im Alter von 25 bis 46 Jahren. 8% der Mobilisierten waren Frauen, meist Medizinerinnen
oder Funkerinnen (BFA/OFPRA 5.2017).

Am 1.Mai.2014 wurde die zuvor beschlossene Aussetzung der Wehrpflicht widerrufen. Danach erfolgten
insgesamt sechs Mobilisierungswellen (Teilmobilisierungen), die hauptséchlich Reservisten betrafen. Aber auch
Grundwehrdienstleistende wurden zur sechsmonatigen Grundausbildung einberufen. Richter, VVollzeitstudenten,
Post-Graduate-Studenten, Priester, VVater mit drei und mehr minderjéhrigen Kindern, Parlamentsabgeordnete und
Straftater sind von der Mobilisierung ausgenommen. Ende Oktober 2016 wurde die 6. Mobilisierungswelle
abgeschlossen. Weitere Mobilisierungswellen sind bislang nicht vorgesehen. Wehrpflichtige wurden bis Mitte
November 2016 ausschlieBlich auf freiwilliger Basis und nach der sechsmonatigen Grundausbildung im ATO-
Gebiet (Teil der Ostukraine, in denen es zu Kdmpfen mit den Separatisten kommt) eingesetzt; seither geschieht
dies nicht mehr (AA 7.2.2017).
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Hintergrund flr die Mobilisierungswellen war die Notwendigkeit zusétzliches qualifiziertes Personal in die
Armee zu holen und eine Rotation der Truppen zu erméglichen. VVon den sechs Mobilisierungswellen in der
Ukraine zwischen 2014 und 2016, war die

4. mit ca. 150.000 Einberufenen die umfangreichste. Aber nach den medizinischen Tests wurde nur knapp die
Halfte tatsachlich mobilisiert. Mobilisierte wurden friihestens nach einem dreimonatigen Training in die ATO-
Zone geschickt. Es gibt aber auch Berichte, dass die Dinge in der Praxis etwas anders gehandhabt wurden, etwa
telefonische Einberufungen, nichterfolgte medizinische Untersuchungen was dazu filhrte, dass Kranke
(Tuberkulose, Epilepsie) einberufen wurden. Einige sollen auch ohne die dreimonatige Vorbereitung in die
ATO-Zone verlegt worden sein. Es gibt aber auch Berichte (ber bewusste Falschinformationen, die von
Russland im Internet lanciert werden, um den Mobilisierungsprozess zu stéren. Hatte es 2014 noch Beschwerden
uber die schlechte Ausruistung gegeben, wurde dieses Problem 2015 geldst. (BFA/OFPRA 5.2017).

Wehrpflichtige dienen hauptsachlich in der Einsatzunterstiitzung in riickwartigen Diensten oder Depots, die aber
auch innerhalb der ATO-Zone liegen konnen. Ihr Kampfeinsatz in der ATO-Zone wére jedoch gesetzeswidrig.
Viele Wehrpflichtige dienen in Marine und Luftwaffe, nur wenige hingegen in Nationalgarde (bewacht z.B.
offentliche Gebéaude) und Armee (BFA/OFPRA 5.2017).

Merkmale wie Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder
politischen Uberzeugung spielen bei der Mobilisierung/Einberufung keine Rolle (AA 7.2.2017).
Binnenvertriebene (IDPs) sind nicht ausgenommen, sie stellen fur das Verteidigungsministerium aber keine
Prioritat dar, nicht zuletzt wegen etwaiger Sicherheitsbedenken (Gegenspionage) (BFA/OFPRA 5.2017).

Wehrpflichtige haben einen Wohnortwechsel binnen einer Woche zu melden. Im Fall einer VVollmobilisierung,
ware ein Wohnortwechsel durch die Wehriiberwachungsbehérde vorab zu genehmigen. Bei den bisherigen
Mobilisierungswellen war die Vorgehensweise folgendermafen: An den Wehrpflichtigen ergeht per Post ein
Einberufungsbescheid des regional zustandigen Militdrkommissariats. Bei Unzustellbarkeit wird der Bescheid
personlich zugestellt oder hinterlegt (etwa bei einem Concierge) (BFA/OFPRA 5.2017). Es gibt auch Berichte,
dass die Einberufung an die Arbeitsstatte gesandt oder der Betreffende direkt an der Arbeitsstatte abgeholt wurde
(AA 7.2.2017).

Der Betreffende muss zu einer Gesundheitsiiberpriifung erscheinen und wird je nach Ergebnis fiir tauglich,
teiltauglich oder untauglich befunden. Wer gesundheitlich untauglich ist, kann nach 6 Monaten zu einer erneuten
Untersuchung geladen werden. Es ist ein Rechtsmittel gegen die Entscheidung der Tauglichkeitskommission
maglich. Nicht mobilisiert werden u.a. bestimmte Funktionstrager, Véter mit funf oder mehr Kindern unter 16
Jahren und Personen, die sich um Pflegefdlle kiimmern, Studenten, Lehrer usw. Im Falle einer allgemeinen
Mobilisierung ist auch kein Ersatzdienst mehr mdglich. Die Bezahlung ist geregelt. Wird ein Mobilisierter
verwundet, ist eine Kompensation vorgesehen, die sich am Grad der Behinderung orientiert. Wir ein Soldat
getotet, erhélt die Familie eine Einmalzahlung von UAH 609.000. Die soziale Absicherung der Soldaten und
ihrer Familien wurde legislativ abgesichert, wenn auch der ukrainische Sozialminister Mitte 2016 verlautbarte
kaum mehr Mittel fur die Kompensationszahlungen fur die Einkommen der Mobilisierten zu haben
(BFA/OFPRA 5.2017).

Durch die Attraktivierung des Dienstes als Zeitsoldat verpflichteten sich derart viele Personen, dass nach der 6.
Mobilisierungswelle auf eine (bereits angekindigte) 7. Welle verzichtet werden konnte. Im November 2016
versicherte Prasident Poroschenko, dass es nach Abschluss der Demobilisierung der 6. Welle keine Mobilisierten
mehr an der Front der ATO-Zone geben wiirde. Die Demobilisierten werden in die Reserve (bernommen, wobei
diejenigen mit einer guten Akte im Notfall auch als erste wieder mobilisiert wirden (BFA/OFPRA 5.2017).

Im Juli 2016 verabschiedete das ukrainische Parlament ein umstrittenes Amnestiegesetz, das die in der ATO-
Zone in der Ostukraine eingesetzten K&mpfer fir minderschwere Verbrechen der Strafverfolgung ausnehmen
wirde. Président Poroschenko legte aber sein Veto gegen das Gesetz ein. Im Juli verhafteten die Behdrden den
Chef des Freiwilligenbataillons Aidar wegen Entfiihrungen, Raub und anderen Gewaltverbrechen gegen
Zivilisten. Bei der Anklage blockierten Bataillonsangehdrige das Gerichtsgebdude und mehrere
Parlamentsabgeordnete forderten seine Freilassung. Das Gericht setzte ihn schlieBlich zur weiteren
Untersuchung auf freien FuB (FH 1.2017; vgl. HRW 12.1.2017).

Quellen:

- AA - Auswaértiges Amt (7.2.2017): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Ukraine,  https://www.ecoi.net/file_upload/4598_ 1488455088 deutschland-auswaertiges-amt-bericht-
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ueber-die-asyl-und-abschiebungsrelevante-lage-in-der-ukraine-stand-januar-2017-07-02-2017.pdf,
Zugriff 13.6.2017

- BFA/OFPRA - Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl / Office francais de protection des réfugiés et
apatrides (5.2017): Fact Finding Mission Report Ukraine

-FH - Freedom House (1.2017): Freedom in the World 2017 -  Ukraing,
https://www.ecoi.net/local_link/336975/479728_de.html, Zugriff 22.6.2017

-HRW - Human Rights Watch (12.1.2017): World Report 2017 -  Ukraine,
https://www.ecoi.net/local_link/334769/476523_de.html, Zugriff 6.6.2017

- KP - Kyiv Post (27.8.2016): Draft Dodgers, http://www.kyivpost.com/content/ukraine/draft-dodgers-
396690.html, Zugriff 14.7.2017

8.3. Wehrdienstverweigerung / Desertion

Die Entziehung vom Wehrdienst wird nach Art. 335 des ukrainischen Strafgesetzbuches mit Freiheitsstrafe bis
zu drei Jahren bestraft. Eine Mobilisierungsentziehung kann geméal Art. 336 des ukrainischen Strafgesetzbuches
mit bis zu funf Jahren Haft bestraft werden. Fir Entziehung von der Wehrerfassung sieht Art. 337 eine
Geldstrafe bis zu 50 Mindestmonatsiéhnen oder Besserungsarbeit bis zu zwei Jahren oder Freiheitsentziehung
bis zu sechs Monaten vor. Fir Entziehung von einer Wehriibung ist Geldstrafe bis zu 70 Mindestmonatsléhnen
oder Freiheitsentziehung bis zu sechs Monaten vorgesehen (AA 7.2.2017).

Desertion ist gemall Art. 408 des ukrainischen Strafgesetzbuches mit Freiheitsstrafe von zwei bis finf Jahren
strafbar. Wenn sie organisiert in einer Gruppe oder mit Waffe erfolgt, liegt das Strafmal® bei funf bis zehn
Jahren. Wenn die Desertion unter der Geltung von Kriegsrecht oder im Gefecht erfolgt, liegt das Strafmal} bei
funf bis zwolf Jahren. Es gibt eigene Strafen fur Soldaten im Falle von Selbstverstimmelung oder anderen
Formen sich dem Dienst zu entziehen, die in Art. 409 beschrieben sind. GemaR Art. 210 des Code of Ukraine ist
Vermeidung der Mobilisierung durch Reservisten eine Straftat (BFA/OFPRA 5.2017).

Aufgrund des Problems der Wehrdienstverweigerung regeln seit Janner 2015 Gesetzesédnderungen die
Auslandreisen von Personen, die unter die Teilmobilisierungen fallen. Ukrainische Biirger im wehrfahigen Alter
mussen demnach ein Dokument eines Militdrkommissariats vorweisen, wenn sie ins Ausland reisen wollen (GS
9.2.2017). Demgegenuber besagt der aktuelle Bericht des Auswértigen Amts, dass derzeit keine Erkenntnisse
vorliegen, dass bei mannlichen Reisenden an der Grenze der Status ihrer Wehrpflicht Gberprift wird (AA
7.2.2017).

Die Mobilisierungswellen waren in der Ukraine nicht sehr beliebt und die Ukrainer unternahmen einiges, um die
Mobilisierung zu vermeiden. Viele Personen hatten legale Verweigerungsgriinde, aber selbst wenn man diese
nicht hatte, war/ist die Verweigerung auch innerhalb der Ukraine recht einfach. Das Ausmal des Problems ist
umstritten. Generell nennen offizielle Stellen eher geringere Zahlen, als andere Quellen. Im Mérz und April 2014
wurde inoffiziellen Zahlen zufolge die Einberufung von 70 bis 95% der Reservisten in Kiew ignoriert. Hunderte
ukrainische Méanner sollen vor der Wehrpflicht ins Ausland geflohen sein. Es gibt sogar Berichte tiber Ukrainer
die auf der Flucht vor der Mobilisierung in Sri Lanka gestrandet sind. Offiziellen Zahlen zufolge sind 2014
85.792 im Rahmen der Teilmobilisierung Einberufene, nicht erschienen und 9.969 haben erwiesenermafien den
Dienst verweigert. 2015 waren rund 40.000 Mobilisierungsbefehle nétig, um 1.000 Personen tatséchlich
einzuziehen. Viele Verweigerer verstecken sich aktiv unter einer anderen als ihrer offiziellen Meldeadresse,
wahrend es Falle geben mag, in denen die Betreffenden ohne Meldung unter einer anderen Adresse leben,
verreist sind, etc. Um die Einberufung zu verweigern gibt es de facto viele Wege, zur Not Bestechung, welche in
den Militdrkommissariaten ein massives Problem darstellt. Es soll sogar Unternehmen mdoglich gewesen sein
Mitarbeiter vom Dienst freizukaufen. Es gibt aber auch Berichte Uber Rigorose Kontrollen an Stralien,
Grenziibergdngen und Arbeitsplatzen bei der Suche nach Wehrdienstverweigerern (BFA/OFPRA 5.2017).

Es gibt Berichte Uber einen korrupten Handel mit medizinischen Untauglichkeitsbescheinigungen in dessen
Zusammenhang es zur Verhaftung eines Militdrbeamten kam (Reuters 3.2.2015).

Dariber hinaus haben 2014 bis zu 30% der Soldaten ihre Posten verlassen, was auf mangelnde
Vorbereitung/Ausbildung oder mangelnde geistige Stabilitat zuriickgefihrt wurde. Gegen diese Probleme wurde
aber etwas unternommen und spéter sank die Rate der Soldaten, die den Dienst in der ATO-Zone verweigerten,
auf unter 1%. Die ukrainische Armee wird heute als besser geflihrt und disziplinierter wahrgenommen, als
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friher. Die Furcht vor der Mobilisierung hat auch dazu gefiihrt, dass sich viele ménnliche Binnenfliichtlinge
nicht aktiv als IDPs registrierten (BFA/OFPRA 5.2017).

8.490 Soldaten wurden 2014 Wehrvermeidung strafverfolgt, 2.287 gemal Art. 407 des Strafgesetzbuches
(unerlaubte Abwesenheit), 4.880 wegen Desertion, (Art. 408) und 1.323 wegen Art. 409 (Selbstverstimmelung
etc.). 2015 wurden bis Mitte April 7.560 Ermittlungen gegen Soldaten begonnen, davon 1.964 wegen Art. 407,
948 wegen Art. 408 und 107 wegen Art. 409. 2015 wurde ein 40 Jahre alter Mann aus der Ostukraine wegen
Nichtbefolgung zweier Mobilisierungsbefehle gemal Art. 336 zu 3 Jahren Haft verurteilt. 2016 gab es weitere
Ermittlungen wegen Wehrdienstverweigerung. Die Gerichte bewerten jeden Fall gesondert, um die individuelle
Schwere der Schuld zu bewerten. Wenn der Betreffende mit den Behdrden zusammenarbeitet, sind die Gerichte
geneigt Strafen zu verhangen, die den Betreffenden nicht von der Gesellschaft isolieren (BFA/OFPRA 5.2017).

Der 6. Mobilisierungswelle haben sich insgesamt 26.800 Personen entzogen, etwa 1.500 davon wurden
strafverfolgt. Die Korruption im Militarapparat wird von Verweigerern immer wieder als Schlupfloch genitzt.
Menschenrechtsanwélte bezweifeln aufgrund der nie erfolgten Ausrufung des Kriegsrechtes generell die
Legalitat der Mobilisierungen. In Kiew liefen im August 2015 47 Verfahren gegen Wehrdienstverweigerer und
ca. 400 Personen verbifRten deshalb Haftstrafen (KP 27.8.2015).

2015 hat die Regierung die Strafverfolgung bezuglich Wehrdienstverweigerung verstarkt, wobei sich das
StrafmaR oft auf Bewahrungsstrafen beschrénkte (UNHCR 9.2015; VB 10.12.2015). Viel grofer war aber das
Problem der ukrainischen Behdrden, die Verweigerer bzw. Deserteure aufzufinden. Es war flr sie leicht, sich der
Strafverfolgung zu entziehen. Die Polizei verabsdumte es schlichtweg, Deserteure zu Hause aufzuspuren und
festzunehmen (die Ukraine verfiigt Uber keine Militarpolizei, Anm.). Bei den Personen, die sich der Einberufung
entziehen, ist es meist so, dass diese nach unbekannt verzogen sind oder das Land tberhaupt verlassen haben.
Auch medizinische Untauglichkeit war ein zunehmendes Problem (IBT 5.10.2015). Da die Einberufungen an
den Ort der aufrechten Meldung gesendet werden, genligt es bereits, sich nicht zu melden und/oder schwarz zu
arbeiten, um sich der Zustellung zu entziehen. Aber auch die Korruption ist ein Problem. Zum Teil fordern
korrupte Militdrbeamte Bestechungsgelder aktiv ein (WP 25.4.2015).

Grundsatzlich ist es moglich, dass Ukrainer bei Rickkehr aus dem Ausland strafverfolgt werden, weil sie sich
der Mobilisierung entzogen haben, da diese Personen in ein Einheitliches Staatsregister der Personen, die sich
der Mobilisierung entziehen, eingetragen wurden. Zugriff auf dieses Register haben der Generalstab der
Streitkrafte der Ukraine und auch das Innenministerium. In der Praxis gibt es trotz zahlreicher Fahndungen
jedoch nur wenige Anklagen und kaum Verurteilungen (VB 21.3.2017).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (7.2.2017): Bericht Ober die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Ukraine,  https://www.ecoi.net/file_upload/4598_ 1488455088 deutschland-auswaertiges-amt-bericht-
ueber-die-asyl-und-abschiebungsrelevante-lage-in-der-ukraine-stand-januar-2017-07-02-2017.pdf,
Zugriff 13.6.2017

-GS - Global Security (9.2.2017): Military Personnel,
http://www.globalsecurity.org/military/world/ukraine/personnel.htm, Zugriff 19.6.2017

- IBT - International Business Times (5.10.2015): Ukraine War Deserters: 16,000 Troops Abandoned
Military Since Conflict Began, Kiev Official Says,

http://www.ibtimes.com/ukraine-war-deserters-16000-troops-abandoned-military-conflict-began-kiev-official-
2127502, Zugriff 19.6.2017

- KP - Kyiv Post (27.8.2016): Draft Dodgers, http://www.kyivpost.com/content/ukraine/draft-dodgers-
396690.html, Zugriff 8.1.2016

- Reuters (3.2.2015): Bravado, resentment and fear as Ukraine calls men to war,
http://www.reuters.com/article/us-ukraine-crisis-army-idUSKBNOL71PW20150203, Zugriff 8.1.2016

- UNHCR - Office of the United Nations High Commissioner for Refugees (9.2015): International
Protection  Considerations  related to  developments in  Ukraine -  Update Il
http://www.refworld.org/docid/56017e034.html, Zugriff 19.6.2017

- VB des BM.I in Kiew (10.12.2015): Bericht des VB, per E-Mail
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- VB des BM.I in Kiew (21.3.2017): Bericht des VB, per E-Mail

- WP - Washington Post (25.4.2015): Ukraine's military mobilization undermined by draft dodgers,

https://www.washingtonpost.com/world/europe/ukraines-military-mobilization-undermined-by-draft-
dodgers/2015/04/25/fc3a5818-d236-11e4-8ble-274d670aa9c9_story.html, Zugriff 19.6.2017

9. Allgemeine Menschenrechtslage

Der Grundrechtskatalog der Verfassung enthédlt neben den ublichen Abwehrrechten eine grofe Zahl von
Zielbestimmungen (z. B. Wohnung, Arbeit, Erholung, Bildung). Die Ukraine ist Vertragsstaat der meisten
Menschenrechtskonventionen. Extralegale Tétungen sind nach den Ereignissen auf dem Euromaidan zwischen
November 2013 und Februar 2014 aulerhalb der Konfliktgebiete im Osten des Landes nicht mehr bekannt
geworden (AA 7.2.2017).

Die  signifikantesten ~ Menschenrechtsprobleme  der  Ukraine  sind, neben  konfliktbezogenen
Missbrauchshandlungen in der Ostukraine, Korruption und damit verbundene Straflosigkeit, mangelnde
Unterstiitzung von IDPs, Haftbedingungen, Diskriminierung und Missbrauchshandlungen durch Beamte des
Staates und damit verbundene Straflosigkeit. Eine Reihe nationaler und internationaler Menschenrechtsgruppen
arbeiten in der Regel ohne Beschrankungen durch die Regierung, untersuchen Menschenrechtsfalle und
publizieren ihre Ergebnisse. Die Regierung ist kooperativ und ladt Menschenrechtsgruppen aktiv zu
Uberwachenden Thétigkeiten, Mitarbeit bei Gesetzesentwiirfen etc. ein. Nationale und internationale
Menschenrechtsgruppen  arbeiteten 2015 mit der Regierung beim Entwurf der Nationalen
Menschenrechtsstrategie und dem diesbeziglichen Aktionsplan zusammen. Der Ombudsmann kritisierte aber die
langsame Umsetzung der Strategie und den Widerstand bestimmter Ministerien dagegen, besonders wenn die
Rechte von IDPs betroffen sind. Das wird auch von anderen Beobachtern bestétigt (USDOS 3.3.2017a).

Die Zivilgesellschaft ist weiterhin das starkste Element in der ukrainischen demokratischen Transition. Sie spielt
eine wichtige Rolle indem sie Reformen vorantreibt, durch die Phase der Gesetzwerdung begleitet, der
Bevolkerung kommuniziert und ihre Umsetzung in der Praxis beobachtet. So geschehen im Falle der
AntikorruptionsmaBnahmen oder durch Teilnahme an Kommissionen zur Auswahl neuer Beamter im Zuge der
Reform des 6ffentlichen Dienstes usw. (FH 29.3.2017).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (7.2.2017): Bericht Ober die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Ukraine,  https://www.ecoi.net/file_upload/4598_ 1488455088 deutschland-auswaertiges-amt-bericht-
ueber-die-asyl-und-abschiebungsrelevante-lage-in-der-ukraine-stand-januar-2017-07-02-2017.pdf,
Zugriff 31.5.2017

-FH - Freedom House (29.3.2017):  Nations in  Transit 2017 -  Ukraine,
https://www.ecoi.net/local_link/338537/481540_de.html, Zugriff 20.6.2017

- USDOS - US Department of State (3.3.2017a): Country Report on Human Rights Practices 2016 -
Ukraine, https://www.ecoi.net/local_link/337222/480033_de.html, Zugriff 20.6.2017

10. Haftbedingungen

Unzureichende Haftbedingungen und medizinische Betreuung von Haftlingen sind immer wieder Gegenstand
von Klagen gegen die Ukraine vor dem EGMR. Die Haftbedingungen in ukrainischen Gefangnissen werden
weiterhin von Menschenrechtsorganisationen kritisiert. Als Teil der allgemeinen Reformbemiihungen der
Ukraine ist derzeit jedoch auch eine Reform des Strafvollzugs im Gange, die auch aktiv von der EU unterstitzt
wird. Dennoch bleiben die Bedingungen weit hinter europdischen Standards. Als Prioritaten flr die anstehende
Gefangnisreform nennt die Regierung eine bessere Bezahlung und Ausbildung des Geféngnispersonals,
transparente Auswahlverfahren und eine "Demilitarisierung"” der Personalstrukturen. Fur eine tatsachliche und
merkbare Verbesserung der Haftbedingungen in der Ukraine fehlen jedoch in erster Linie die budgetéren Mittel.
2014 wurde ein Gesetz angenommen, dass NGOs, Medienvertretern, Parlamentariern etc. den Zugang zu
Strafvollzugsanstalten sowie das Fiihren von vertraulichen Gesprachen mit Haftlingen erlaubt (OB 4.2017).
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Die Haftbedingungen in ukrainischen Untersuchungshaftanstalten und Geféngnissen verbessern sich nur
langsam und in den verschiedenen Anstalten nur sehr ungleichmaBig. Fortschritte in einigen
Vollzugseinrichtungen kontrastieren mit weiterhin schlechten Zustdnden in einigen U-Haftanstalten und
unertraglichen Bedingungen in psychiatrischen Einrichtungen. Immerhin ist die Zahl der Insassen nach einer
Reform der Strafprozessordnung deutlich rickldufig. Mit Stand 1.9.2016 gab es in der Ukraine ca. 60.000
Haftlinge bei rund 100.000 Haftplatzen. Das stellt einen erheblichen Ruckgang im Vergleich zu 2002 (215.000
Héftlinge) dar. Trotz erheblicher Fortschritte sind schlecht bezahltes und unzureichend ausgebildetes
Wachpersonal, Uberbelegte GrofRraumzellen, mangelhafte Erndhrung, unzureichende medizinische Betreuung,
unzuléngliche hygienische Verhéltnisse sowie unverhéltnismaBig starke Beschrankungen von Kontakten zur
AuBenwelt weiterhin nicht vollig verschwunden (AA 7.2.2017).

Misshandlung Strafgefangener und Festgenommener durch Polizei und Geféngnispersonal ist weiterhin weit
verbreitet. Die Haftbedingungen sind weiterhin schlecht, erreichen nicht internationale Standards und sind
bisweilen eine ernste Gefahr fir Gesundheit und Leben von Insassen. Misshandlung, Mangel an angemessener
medizinischer Betreuung und Erndhrung, schlechte hygienische Verhaltnisse und Lichtmangel sind anhaltende
Probleme. In Polizei- und Untersuchungsgefangnissen sind die Bedingungen schlechter als in Gefangnissen
niedriger und mittlerer Sicherheitsstufe. Erwachsene und Jugendliche werden generell getrennt untergebracht, es
gibt aber gegenteilige Berichte hierzu aus manchen Untersuchungsgefangnissen. Trotz Reduktion der
Haftlingszahlen, ist Uberbelegung in Untersuchungsgefangnissen weiterhin ein Problem. Es gibt Berichte von
Héftlingen Ober unbezahlte (Zwangs-) Arbeit und auch tber Gewalt unter Haftlingen. Viele Gefangnisse am
Rande der Konfliktzone im Donbas wurden nicht rechtzeitig evakuiert. Seite September 2016 wurden 17
Gefangene von den Separatisten wieder in regierungskontrolliertes Gebiet (berstellt. In der Ukraine kdnnen
Gefangene Beschwerden an den Ombudsmann richten. Dieser hat 2016 bis Oktober 1.114 Beschwerden von
Gefangenen oder deren Angehodrigen erhalten. Menschenrechtsorganisationen zufolge demotivieren oder
zensurieren Gefangnisverwaltungen bisweilen Beschwerden von Insassen bzw. bestrafen diese. Es gibt
Beschwerden, dass tuberkulosekranke Haftlinge nicht von anderen Hé&ftlingen getrennt werden. Unabhéngige
Uberwachung der Hafteinrichtung durch nationale und internationale Menschenrechtsgruppen ist erlaubt
(USDOS 3.3.2017a).

Seit Annahme des Gesetzes Uber die Nationalpolizei wurden auch viele Substandard-Polizeigefangenenhéuser
(temporary holding facilities) zeitweilig geschlossen und sollen renoviert werden. Die Abldufe bei der
medizinischen Versorgung der Gefangenen wurden U(berarbeitet, und erste Schritte zur Einflihrung eines
umfassenden Gefangeneniiberwachungssystems gesetzt. Die Mehrheit der Personen, die kirzlich in Haft waren,
wies darauf hin, dass die Polizei sie korrekt behandelt hat, und es gab keine weiteren Berichte Uber
Misshandlung durch SBU-Beamte oder durch Polizeibeamte in Polizeigefangenenhdusern. Die grundlegenden
Rechte (auf einen Arzt, auf einen Anwalt, auf Information) werden vor allem von der Polizei nicht immer
gewéhrt. Es gibt weiterhin Berichte Uber Gewaltanwendung durch Beamte bei Verhdren, um Gesténdnisse zu
erhalten. Obwohl seit 2013 die Schwere der Vorfélle abgenommen hat, ist die Zahl der Vorwiirfe immer noch
bedenklich. Die Haftbedingungen in den Polizeigefangenenhdusern sind furr die 72 Stunden, welche die Polizei
Personen maximal festhalten darf, zufriedenstellend. Die Praxis Personen aber langer dort festzuhalten, anstatt
sie in Untersuchungsgeféngnisse zu Uberstellen, besteht aber weiterhin. Die Reform des Geféngnissystems,
einschlieBlich MaBnahmen zur Reduzierung der Zahl der Héftlinge und Starkung ihrer Rechte, geht weiter.
Diese Reformen haben jedoch noch nicht auf die Untersuchungsgefangnisse durchgeschlagen. Sie sind immer
noch stellenweise Uberbelegt und das Regelwerk veraltet. Dort ist auch Gewalt unter den Haftlingen prasenter als
in den Justizanstalten. Die medizinische Versorgung wurde als Problem erkannt, und es gibt intensive
Bemihungen zu ihrer Verbesserung, auch die Verbesserung der Koordinierung und Kooperation mit dem
Gesundheitsministerium. Es gibt aber immer noch zu wenig Wachpersonal, die Gehélter sind niedrig und die
Arbeitsbelastung hoch (CoE 19.6.2017).

Quellen:

- AA - Auswaértiges Amt (7.2.2017): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Ukraine,  https://www.ecoi.net/file_upload/4598 1488455088 deutschland-auswaertiges-amt-bericht-
ueber-die-asyl-und-abschiebungsrelevante-lage-in-der-ukraine-stand-januar-2017-07-02-2017.pdf,
Zugriff 22.6.2017

- CoE - Council of Europe (19.6.2017): Report to the Ukrainian Government on the visit to Ukraine
carried out by the European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment (CPT) from 21 to 30 November 2016,
http://www.ecoi.net/file_upload/1226_1498028007_2017-15-inf-eng-docx.pdf, Zugriff 26.6.2017

- OB - Osterreichische Botschaft Kiew (4.2017): Asyllanderbericht Ukraine
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- USDOS - US Department of State (3.3.2017a): Country Report on Human Rights Practices 2016 -
Ukraine, https://www.ecoi.net/local_link/337222/480033_de.html, Zugriff 22.6.2017

11. Todesstrafe

Die Todesstrafe wurde im Jahr 2000 abgeschafft und durch lebenslange Haft ersetzt. Die Ukraine ist
Vertragsstaat des 13. Zusatzprotokolls zur EMRK (AA 7.2.2017).

Quellen:

- AA - Auswaértiges Amt (7.2.2017): Bericht ber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Ukraine,  https://www.ecoi.net/file_upload/4598 1488455088 deutschland-auswaertiges-amt-bericht-
ueber-die-asyl-und-abschiebungsrelevante-lage-in-der-ukraine-stand-januar-2017-07-02-2017.pdf,
Zugriff 22.6.2017

12. Religionsfreiheit
Gesellschaftliche Diskriminierung ethnischer und religidser Minderheiten ist ein Problem (USDOS 3.3.2017a).

Von den geschétzt 44,4 Millionen Ukrainern sind Umfragen zufolge etwa 73.7% orthodoxe Christen (37,9%
gehdren zur ukrainisch-orthodoxen Kirche des Kiewer Partiartchats (UOC-KP), 19,6% zur ukrainisch-
orthodoxen Kirche des Moskauer Partiartchats (UOC-MP), 1,3% zur ukrainisch autokephalen orthodoxen Kirche
(UAOC), 39,1% sind ungebundene Orthodoxe), 8,1% der Ukrainer sind griechisch-katholisch, 0,8% rémisch-
katholisch, 0,9% Protestanten und 0,7% gehdren anderen religiésen Gruppen an (Pfingstbewegung, Siebten-
Tags-Adventisten, Zeugen Jehovas, Mormonen usw.). Die Zahl der Muslime wird auf 500.000 geschétzt, die
meisten davon (300.000) sind Krimtataren. Die Muslime selbst schédtzen ihre Zahl auf 2 Millionen. Der
Volkszéhlung von 2001 zufolge gibt es 103.600 Juden im Land. Die Juden selbst schétzen ihre Zahl auf 370.000.
Es gibt auch Buddhisten, Hare Krishnas etc. Die Religionsfreiheit ist in der Verfassung festgeschrieben.
Religiose Gruppen mit mindestens zehn Mitgliedern mussen sich beim Justizministerium und im
Kulturministerium oder einer regionalen Regierungshehdrde registrieren lassen, um Rechtspersonlichkeit zu
erlangen. Das ist notig, damit sie Konten er6ffnen, Besitz anh&ufen und Informationsmaterial publizieren dirfen.
Im Gegensatz zu solchen lokalen Gruppen konnen sich Uberregionale, landesweite Gruppen nicht eigens
registrieren lassen. 2016 erhielten religiose Gruppen einige Steuervorteile. Religiose Gruppen dirfen eigene
Schulen grinden, die staatlich anerkannt werden, sie diirfen aber nicht an 6ffentlichen Schulen tatig werden.
Religiése Gruppen mit Sitz im Ausland werden in ihren Aktivitaten in der Ukraine gesetzlich eingeschrankt.
Religiose ~ Fihrer und  Menschenrechtsaktivisten  fordern  weiterhin  eine  Vereinfachung  des
Registrierungsprozesses fur religiose Gruppen. Die Nationale Menschenrechtsstrategie enthélt VVorhaben in diese
Richtung. Die UOC-MP beschwerte sich, dass es in letzter Zeit zu Féllen komme, in den sich die UOC-KP ihrer
Kirchen beméchtige, zum Teil unter Mithilfe von Vertretern des Rechten Sektors. Tatsachlich wechselten einige
Gemeinden der UOC-MP unter die Hoheit der UOC-KP. Diese Wechsel erfolgen offiziellen Angaben zufolge
auf den mehrheitlichen Wunsch der betreffenden Gemeinden, die UOC-MP spricht hingegen von Zwang. In
bestimmten Teilen der Ukraine beschweren sich kleinere religidse Gruppen weiterhin tber diskriminierendes
Verhalten durch lokale Behdrden beim Kauf von Bauland. In der Zentral- und Sudukraine betrifft das mitunter
auch die UOC-KP, in der Westukraine auch die UOC-MP, im ganzen Land berichten Muslime u. a. &hnliches.
Alle Religionsgemeinschaften beschweren sich lber schleppende Verfahren zur Restitution von Besitz, der unter
Sowjetherrschaft enteignet worden war. Zeugen Jehovas berichteten 2015 von etwa 31 Fallen von Gewalt gegen
ihre Mitglieder. In manchen Fallen verweigerte die Polizei die Untersuchung der Falle. In zumindest einem Fall
gab es eine gerichtliche Verurteilung des Téaters. 2015 gab es eine antisemitische Gewalttat, gegentber vier
Vorféllen im Jahr 2014. Vandalismus gegen Zeugen Jehovas und deren Einrichtungen (2015: 56) bzw. gegen
Juden und deren Einrichtungen (2015: 22; 2014: 15) waren h&ufiger. In den letzten Jahren konnten nach
antisemitischen Handlungen keine Téter ausfindig gemacht oder angeklagt werden. Krimtatarische IDPs konnten
in Lemberg einen Gebetsraum im Islamischen Kulturzentrum einrichten; die Errichtung einer Moschee wurde
von der Stadt nicht genehmigt (USDOS 10.8.2016).

Die Freiheit des religidsen Bekenntnisses und der ungestorten Religionsausiibung wird von der Verfassung
garantiert und von der Regierung in ihrer Politik gegenutber Kirchen und Religionsgemeinschaften respektiert.
Antisemitische Vorfélle sind seit Jahren riicklaufig und bewegen sich auf einem stabil niedrigen Niveau. Zwar
hat sich die allgemeine Sicherheitslage verschlechtert, jedoch sind davon alle Birger insgesamt betroffen. Eine
spezifische Bedrohungslage der jidischen Gemeinden und ihrer Mitglieder besteht nicht. Es gibt rund 20
Vandalismusvorfélle pro Jahr gegen judische Einrichtungen (AA 7.2.2017).
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Der Konflikt mit Russland hat die Spannungen zwischen rivalisierenden orthodoxen Kirchen erhoht. Kleinere
religidse Gemeinschaften berichten weiterhin von einem gewissen MaR an Diskriminierung (FH 1.2017).

Quellen:

- AA - Auswaértiges Amt (7.2.2017): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Ukraine,  https://www.ecoi.net/file_upload/4598 1488455088 deutschland-auswaertiges-amt-bericht-
ueber-die-asyl-und-abschiebungsrelevante-lage-in-der-ukraine-stand-januar-2017-07-02-2017.pdf,
Zugriff 22.6.2017

-FH - Freedom House (1.2017): Freedom in the World 2017 -  Ukraine,
https://www.ecoi.net/local_link/336975/479728_de.html, Zugriff 22.6.2017

- USDOS - US Department of State (10.8.2016): 2015 Report on International Religious Freedom -
Ukraine, http://www.ecoi.net/local_link/328420/455696 _en.html, Zugriff 23.6.2017

- USDOS - US Department of State (3.3.2017a): Country Report on Human Rights Practices 2016 -
Ukraine, https://www.ecoi.net/local_link/337222/480033_de.html, Zugriff 22.6.2017

13. Ethnische Minderheiten

Gesellschaftliche Diskriminierung ethnischer und religioser Minderheiten ist ein Problem. Es gibt aber keine
Gesetze, welche die Teilhabe von Minderheiten am politischen Prozess beschranken. Schikane gegen Fremde
nicht-slawischen AuReren ist weiterhin ein Problem. NGOs zufolge nahmen fremdenfeindliche Zwischenfille
wahrend des Jahres leicht ab. Anstachelung zu Hass oder Diskriminierung aufgrund von Nationalitét, Ethnie
oder Religion, ist verboten. Die Gesetze sehen fiir Verbrechen mit einem solchen Hintergrund erhdhte Strafen
vor. Der Nachweis, insbesondere des Vorsatzes, ist jedoch derart schwierig, dass in der Praxis solche Verbrechen
als Hooliganismus strafverfolgt werden. Das Biro des Generalstaatsanwalts registrierte in den ersten neun
Monaten des Jahres 2016 58 Ermittlungen bezlglich Hassmotive, von denen 13 geschlossen und 15 an die
Gerichte weitergeleitet wurden. IOM registrierte bis Oktober zehn Félle (mit 17 Opfern) von Gewalt mit
Hassmotiv. Die Opfer stammten aus Afghanistan, Afrika, Syrien und Tadschikistan oder waren judischer bzw.
moslemischer Herkunft. Die meisten Vorféalle gab es in Dnipropetrowsk, Kiew, Kharkiv und Odessa. Die Zahl
der Roma wird auf 200.000 bis 400.000 geschéatzt, wéhrend ihre offizielle Zahl bei 47.600 liegt. Diese
Diskrepanz wird zumeist darauf zurtickgefihrt, dass Roma oft keine Papiere besitzen. Roma sind weiterhin
Diskriminierung durch Behdrden und die Gesellschaft ausgesetzt. Es gibt Uber 100 Roma-NGOs, aber die
meisten haben nicht die Kapazitat, um effektiv als Garanten der Roma-Rechte oder Servicestellen zu agieren.
Aufgrund diskriminierender Einstellungen haben Roma erhebliche Schwierigkeiten beim Zugang zu Bildung,
medizinischer Versorgung, sozialen Diensten und Arbeit. Es gibt Berichte Uber Falle von Gewalt gegen Roma,
in denen die Polizei nicht einschritt bzw. Uber Falle, bei denen festgenommene Roma Opfer von Polizeigewalt
wurden. Der 2013 angenommene Aktionsplan zur Integration der Roma in die Gesellschaft, hat gemaR European
Roma Rights Center (ERRC) bislang zu keinen Verbesserungen fiir Roma gefiihrt. Die Regierung hat zu seiner
Umsetzung auch keine Mittel bereitgestellt. 24% der Roma besuchten nie eine Schule, nur 1% hat einen
akademischen Grad erworben. Geschétzte 31% der Roma-Kinder besuchen keine Schule. Roma-NGOs zufolge
werden Roma-Kinder von lokalen Behorden in eigene Schulen bzw. minderqualitative Klassenrdume segregiert.
Die Arbeitslosigkeit der Roma liegt bei Uber 60%. Aus den separatistischen Gebieten in der Ostukraine sind
viele Roma geflohen und haben sich in anderen Teilen der Ukraine niedergelassen. Unter den vulnerabelsten
IDPs sollen sich etwa 10.000 Roma befinden. Da sie oft keine Dokumente haben, ist fur sie der Zugang zu einer
IDP-Registrierung und der damit verbundenen Unterstiitzung besonders schwierig (USDOS 3.3.2017a).

Eine staatliche Diskriminierung von Minderheiten findet nicht statt. Roma stellen eine schwer quantifizierbare
Minderheit dar. Nach offizieller Z&hlung umfasst sie 48.000 Personen, nach Schétzungen von Roma-NGOs
sollen es 400.000 sein. Diese Diskrepanz ist zum Teil durch das Bedirfnis vieler sozial integrierter Roma
erklérbar, sich nicht zu erkennen zu geben. Unstrittig ist, dass groBe Teile der Roma-Bevolkerung sozial
marginalisiert und benachteiligt sind (z. B. fiihrt wie andernorts fehlende Geburtsregistrierung zu
Benachteiligungen bei der Gesundheitsversorgung und Schulbildung). Es liegen keine Erkenntnisse flir eine
staatliche Diskriminierung vor. In der Bevélkerung bestehen teilweise erhebliche Vorurteile gegen Roma. Ende
August 2016 kam es im Dorf Loschtschyniwka (Gebiet Odessa) zu pogromartigen Ausschreitungen gegen
Angehdrige der lokalen Roma-Minderheit und der Vertreibung von ca. 60 Roma aus dem Dorf (AA 7.2.2017).

Die Diskriminierung von Roma ist in der gesamten Ukraine verbreitet. Im August 2016 kam es in der Region
Odessa zu einem Angriff auf Hauser von Roma. Im Westen des Landes kam es zur Segregation von Roma in
Schulen und medizinischen Einrichtungen. Einerseits wurden sie in separaten Raumen behandelt (Mukatschewe
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und Svaliava) und in anderen Fallen wurde ihnen medizinische Versorgung verweigert, was einen Verstol gegen
ukrainisches Recht darstellt (OB 4.2017).

Ethnische Minderheiten konnen unbeschrdnkt am politischen Prozess in der Ukraine teilhaben. lhre
Représentation und die Ausiibung ihres Wahlrechts sind jedoch eingeschrankt durch Faktoren wie den Konflikt
im Donbas, Analphabetismus, Fehlen von Identitatsdokumenten bei vielen Roma usw. Obwohl die Regierung
die Rechte der Minderheiten generell beschiitzt, werden die Roma weiterhin diskriminiert. Sie leben oft in
Substandard-H&ausern in marginalisierten Gebieten (FH 1.2017).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (7.2.2017): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Ukraine,  https://www.ecoi.net/file_upload/4598_ 1488455088 deutschland-auswaertiges-amt-bericht-
ueber-die-asyl-und-abschiebungsrelevante-lage-in-der-ukraine-stand-januar-2017-07-02-2017.pdf,
Zugriff 22.6.2017

-FH - Freedom House (1.2017): Freedom in the World 2017 -  Ukraing,
https://www.ecoi.net/local_link/336975/479728 _de.html, Zugriff 22.6.2017

- OB - Osterreichische Botschaft Kiew (4.2017): Asyllanderbericht Ukraine

- USDOS - US Department of State (3.3.2017a): Country Report on Human Rights Practices 2016 -
Ukraine, https://www.ecoi.net/local_link/337222/480033_de.html, Zugriff 22.6.2017

14. Relevante Bevoélkerungsgruppen
14.1. Frauen

Durch den bewaffneten Konflikt und die Menschenrechtsverletzungen kommt es vermehrt zu hduslicher Gewalt
und Gender Based Violence (GBV), von der vor allem Frauen betroffen sind. Ein neues Gesetz, das héusliche
Gewalt als Straftatbestand deklariert, wird 2017 erwartet. Es gibt nicht ausreichend psychosoziale und
medizinische (Notfall-) Einrichtungen mit geschultem Personal. Aufgrund der fehlenden Rechtsstaatlichkeit in
den separatistischen Teilen der Ostukraine sind dort Frauen besonders gefédhrdet Opfer von Missbrauch,
Sexsklaverei und Human Trafficking zu werden (OB 4.2017).

Die Verfassung schreibt die Gleichberechtigung von Ménnern und Frauen ausdriicklich vor. Auch im Ubrigen
gibt es keine rechtlichen Benachteiligungen. Nach ukrainischem Arbeitsrecht genielen Frauen die gleichen
Rechte wie Manner. Tatséchlich werden sie jedoch hédufig schlechter bezahlt und sind in Spitzenpositionen
unterreprasentiert. Die Ukraine ist noch immer Herkunftsland fur grenziberschreitenden Menschenhandel (AA
7.2.2017).

Vergewaltigung ist gesetzlich verboten, Vergewaltigung in der Ehe wird aber nicht ausdriicklich erwéhnt. Es gab
2016 bis September 355 Anzeigen wegen (versuchter) Vergewaltigung, von denen 47 vor Gericht kamen.
Hausliche Gewalt ist ebenfalls verboten, aber weiterhin ein ernstes Problem. Man kann dafiir unmittelbar fir
flnf Tage von der Polizei festgenommen werden. Es gab 2016 bis September 922 Anzeigen wegen héuslicher
Gewalt, von denen 833 vor Gericht kamen. Die Situation im Donbas fiihrte zu einem Anstieg der Gewalt gegen
Frauen, sei es durch posttraumatischen Stress unter IDPs oder unter heimkehrenden Kampfern. Fir weibliche
IDPS gibt es keine speziellen sozialen Dienstleistungen in diese Richtung. Das Sozialministerium gibt an, in
einem halben Jahr ca. 38.000 Verwarnungen und Schutzbefehle wegen héuslicher Gewalt ausgestellt zu haben.
Etwa 65.000 Personen sind wegen solcher Vergehen unter Polizeibeobachtung. Staatliche Schutzzentren haben
2016 bis Juli 423 Familien mit 3.934 Personen unterstltzt. Sozialzentren Uberwachen Familien in
Zusammenhang mit Missbrauch und NGOs betreiben zusétzliche Zentren in einigen Regionen. NGOs zufolge
mussten aber viele staatliche Zentren wegen Geldmangel schlieBen. Ressourcenknappheit und administrative
Hirden (z.B. aufrechte Wohnsitzmeldung, Kapazitdten, etc.) kdnnen den Zugang zu Schutzeinrichtungen in der
Praxis schmélern. Entlang der Kontaktlinie in der Ostukraine gibt es von beiden Seiten Berichte lber sexuelle
Gewalt gegen Frauen aber auch Ménner (USDOS 3.3.2017a).

Geschlechterdiskriminierung ist verboten, dem Problem wird von amtlicher Seite aber wenig Aufmerksamkeit
geschenkt. Arbeitgeber diskriminieren Beobachtern zu folge offen nach Geschlecht, Alter und &uRerer
Erscheinung. Etwa 12% der Parlamentsabgeordneten sind Frauen und laut Gesetz miissen 30% der Listenplatze
bei Wahlen fiir Frauen reserviert werden. Es gibt aber keine Sanktionen bei Zuwiderhandlung, wohl aber
finanzielle Anreize fur Parteien (FH 1.2017).
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Quellen:

- AA - Auswaértiges Amt (7.2.2017): Bericht ber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Ukraine,  https://www.ecoi.net/file_upload/4598_ 1488455088 deutschland-auswaertiges-amt-bericht-
ueber-die-asyl-und-abschiebungsrelevante-lage-in-der-ukraine-stand-januar-2017-07-02-2017.pdf,
Zugriff 12.7.2017

-FH - Freedom House (1.2017): Freedom in the World 2017 -  Ukraing,
https://www.ecoi.net/local_link/336975/479728_de.html, Zugriff 12.7.2017

- OB - Osterreichische Botschaft Kiew (4.2017): Asyllanderbericht Ukraine

- USDOS - US Department of State (3.3.2017a): Country Report on Human Rights Practices 2016 -
Ukraine, https://www.ecoi.net/local_link/337222/480033_de.html, Zugriff 12.7.2017

15. Bewegungsfreiheit

Die Verfassung und Gesetze garantieren die Freiheit sich innerhalb und aulRerhalb des Staates frei zu bewegen.
Die Regierung schrankt diese Rechte in der Praxis jedoch ein, besonders nahe der Konfliktzone in der
Ostukraine (USDOS 3.3.20173).

Die Kontaktlinie zwischen den von der Regierung kontrollierten Gebieten der Ostukraine und den
selbsternannten Volksrepubliken Donezk und Lugansk (DNR und LNR), ist mittlerweile de facto zu einer
Grenze geworden. Bis zu 700.000 Personen oder mehr iberqueren diese Grenze im Monat in beide Richtungen,
um Sozialleistungen zu konsumieren, medizinische Versorgung in Anspruch zu nehmen, Verwandte zu besuchen
oder einzukaufen. Es gibt sogar einige Arbeitspendler. Seit Janner 2015 ist zum Uberqueren der Kontaktlinie an
einem der fiinf offiziellen Ubertrittspunkte eine eigene Erlaubnis (propusk) notig, um in die
regierungskontrollierten Gebiete (government controlled areas, GCA) einzureisen. Diese werden vom
ukrainischen Geheimdienst SBU ausgestellt. Seit im Juli 2015 ein elektronisches System eingefiihrt wurde, ist es
aber leichter geworden. An den Ubertrittspunkten sind auf ukrainischer Seite Vertreter verschiedener Behérden
vertreten: Grenzwache, Armee, Polizei und Finanzbehorden. Freiwilligenbataillone sind dort nicht mehr
vertreten. Es wird gegenlber der Krim und der DNR/LNR von der ukrainischen Grenzwache dasselbe Regime
angewendet wie an einer Auflengrenze. Papiere der selbsternannten "Behorden" der DNR/LNR werden zur
Einreise in die Ukraine nicht anerkannt. Wer nur solche Dokumente besitzt, muss sich ukrainische Dokumente
ausstellen lassen. Dazu sind ukrainische Notare an den Ubertrittspunkten anwesend. Es besteht hierzu
andauernder Kontakt zwischen der Grenzwache und dem staatlichen Migrationsdienst. Die Anwesenheit so
vieler Behordenvertreter an den Ubertrittspunkten garantiert generell die Einhaltung der Gesetze, es gibt aber
Berichte tber Korruption. Von den Checkpoints der Armee gibt es Beschwerden (ber riides Verhalten der dort
eingesetzten Soldaten. Es gibt Beschwerdemechanismen, wie etwa die Anti-Terrorist Operation Hotline, aber
diese sind nicht allen bekannt. Auf der NGCA-Seite gibt es Berichte Uber Beleidigungen. AuBerdem sammeln
die separatistischen Kréfte Berichten zufolge die International Mobile Station Equipment Identity (IMEI) von
Zivilisten (das ist eine eindeutige 15-stellige Seriennummer, anhand derer jedes Mobiltelefon weltweit eindeutig
identifiziert werden kann, Anm.) und priifen Bilder und SMS auf deren Mobiltelefonen. Die Ubertrittspunkte
haben im Sommer in der Regel von 6-20 Uhr gedffnet; im Fruhjahr/Herbst von 7-18:30 und im Winter von 8-
17:00 Uhr. Aber sie werden immer wieder spontan geschlossen, oft wegen Sicherheitsbedenken. Im Sommer
kann der Ubertritt so bis zu 36 Stunden in Anspruch nehmen. Manchmal miissen Reisende iiber Nacht warten.
Infrastruktur (Wasser, Toiletten) gibt es kaum. Ungerdumte Landminen abseits der Straf3en sind ebenfalls eine
Gefahr fiir Reisende. Zuséatzlich erschwert wird der Reiseverkehr dadurch, dass 6ffentliche Transportmittel
(Busse, Ziige) nicht die Kontaktlinie iiberqueren diirfen, wodurch die Reisenden gezwungen den Ubertritt zu FuR
hinter sich zu bringen und auf der anderen Seite mit einem anderen Verkehrsmittel weiterzufahren
(BFA/OFPRA 5.2017).

Am 4. April 2016 trat das Gesetz Nr. 888-19 "On Amendments to Several Legislative Acts of Ukraine on
Extension of Authorities of Local Self-Government Agencies and Optimization of Administrative Services" vom
10. Dezember 2015 in Kraft Es enthebt den Staatlichen Migrationsdienst der Ukraine von seiner Kompetenz, die
Wohnsitze der Biirger zu registrieren (Wohnsitzmeldung und -abmeldung) und legt diese Aufgabe in die Hande
der lokalen Verwaltungskérper. Die Resolution des Ministerkabinetts Nr. 207 vom 2. Mdrz 2016 enthdlt ndhere
Bestimmungen zur Wohnsitzmeldung. GemdR der neuen Rechtslage mussen Ukrainer einen Wohnsitzwechsel
binnen 30 Tagen melden. Mit 1. Oktober 2016 trat das Gesetz "On the Uniform State Demographic Register and
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Documents Confirming Citizenship of Ukraine, ID or Personal Status" in Kraft. Auch dieses Gesetz brachte
erhebliche Neuerungen. War es bis dahin verpflichtend, sich mit vollendetem 16. Lebensjahr einen Inlandspass
ausstellen zu lassen, ist dies seither mit vollendetem 14. Lebensjahr zu tun. Der Inlandspass hat nunmehr die
Form einer ID-Karte. Zustandig ist nach wie vor der Staatliche Migrationsdienst (NRC 2016). Auf der neuen ID-
Karte ist ein Chip auf dem die Wohnsitzmeldung gespeichert wird. Wenn die lokale Behdrde das nicht
bewerkstelligen kann, erhédlt man stattdessen eine Meldebestatigung und muss auf die Bezirksbehérde gehen und
den Wohnsitz dort im Chip speichern lassen (GP 0.D.).

Als Wohnsitz gilt der Ort, an dem man flr mehr als sechs Monate im Jahr lebt (SMS 31.5.2016). Ein Ukrainer
oder legal aufhdltiger Fremder muss sich binnen 30 Kalendertagen ab Abmeldung seines vorherigen Wohnsitzes
am neuen Wohnort anmelden. Friiher waren lediglich zehn Tage vorgesehen. Man kann dafiir nur noch einen
Wohnsitz anmelden. Die Information Gber Ab- und Anmeldung werden von den lokalen Behoérden dem
Staatlichen Migrationsdienst weitergegeben, welcher die in das Unified State Demographic Register eintragt
(Lexology 19.4.2016).

Ein normaler ukrainischer Birger kann die Meldeadresse einer anderen Person legal nicht in Erfahrung bringen,
da es dem Gesetz (iber den Schutz der persénlichen Daten widersprechen wirde. Das Gesetz schreibt vor welche
Behorden in welchen Féllen (etwa die Polizei im Rahmen einer Ermittlung) die Meldeadresse einer Person
abfragen darf. Ob es mdglich ist diese Regelungen durch Korruption zu umgehen, kann nicht eingeschéatzt
werden (VB 21.7.2017). (Es sei dazu allgemein auf die Kapitel 7. Korruption und 5. Sicherheitsbehdrden dieses
LIB hingewiesen, Anm.)

Quellen:

- BFA/OFPRA - Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl / Office frangais de protection des réfugiés et
apatrides (5.2017): Fact Finding Mission Report Ukraine

- GP - GetPassport (0.D.): New procedure for registration of residence citizens of Ukraine in 2016,
http://getpass.com.ua/en/news/novyiy-poryadok-registratsii-mesta-prozhivaniya-grazhdan-v-ukraine-
20164/, Zugriff 13.7.2017

- Lexology (19.4.2016): Steps towards decentralization: new rules approved for registering place of
residence, http://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=1d291a7f-342c-4bc0-8239-7e45af5534ca,
Zugriff 13.7.2017

-NRC - Norwegian Refugee Council (2016): Voices from the East. Challenges in Registration,
Documentation, Property and Housing Rights of People Affected by Conflict in Eastern Ukraine,
https://www.nrc.no/globalassets/pdf/reports/voices-from-the-east_report_ukraine-des-2016.pdf, Zugriff
13.7.2017

- SMS - State Migration Service (31.5.2016): Registration of residence,
http://en.migraciya.com.ua/news/migraciinepravo/en-registration-of-residence/, Zugriff 13.7.2017

- USDOS - US Department of State (3.3.2017a): Country Report on Human Rights Practices 2016 -
Ukraine, https://www.ecoi.net/local_link/337222/480033_de.html, Zugriff 12.7.2017

- VB des BM.1 in Kiew (21.7.2017): Bericht des VB, per E-Mail
16. IDPs und Fluchtlinge

Die Zahl der registrierten Binnenflichtlinge (Internally Displaced Persons - IDPs) ist bis Januar 2017 auf
1.650.410 Personen gestiegen. Nach Angaben von UNHCR halten sich dariiber hinaus

1.481.377 Ukrainer in Nachbarldndern auf (Asyl und andere legale Formen des Aufenthalts) auf. Die
Registrierung, Versorgung und Unterbringung von IDPs erfolgt auf Basis des 2014 in Kraft getretenen IDP-
Gesetzes (AA 7.2.2017).

Zwar versucht die ukrainische Regierung die Situation der IDPs zu verbessern und hat seit Ausbruch des
Konflikts auch einiges an Fortschritten erzielt, dennoch bleibt beispielsweise der Zugang zu Wohnmdglichkeiten
und sozialen Leistungen oft schwierig. Die Integration der IDPs, die Uber die ganze Ukraine verteilt sind, wird
mangels Budgetmittel hierfiir oft nur unzureichend geférdert und in vielen Fallen nur dank intensiven
Bemiihungen der Zivilgesellschaft vorangetrieben (OB 4.2017).
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Im Zuge der Entwicklungen um die Annexion der Krimhalbinsel durch Russland wurden schon geschétzte 50-
60.000 Personen innerhalb der Ukraine vertrieben. Viele davon wollen oder kénnen nicht auf die Krim
zuriickkehren, solange diese in russischer Hand ist. Der Konflikt um den Donbas hatte noch gréRere
Auswirkungen. 1,7 Millionen Menschen sind in der Ukraine offiziell als Binnenvertriebene (Internally Displaced
Persons, IDPs) registriert. Es wird angenommen, dass es viel mehr Betroffene gibt, da viele sich nicht registriert
haben. Griinde fur die Nichtregistrierung sind vielfaltig: fehlende Papiere, Angst vor der Wehrpflicht, Angst vor
Diskriminierung, Abneigung gegen die Behdrden, etc. Jedenfalls kdnnen nur registrierte IDPs die entsprechende
Unterstiitzung erhalten. Von diesen 1,7 Mio. leben aber nur 800.000 bis 1 Mio. dauerhaft in den von der
ukrainischen Regierung kontrollierten Gebieten (government controlled areas, GCA, im Gegensatz non-
government controlled areas, NGCA). Der Rest lebt (wieder in den NGCA bzw. pendelt regelmaRig hin und her.
Von den IDPs in der Ukraine registrierten sich die meisten im Osten des Landes, in der Nahe ihrer
Herkunftsorte. Die meisten sind privat untergebracht (Familie, Freunde, Freiwillige) oder eingemietet, obwohl
leistbare private Unterbringung oft von schlechter Qualitat ist. Viele suchen die offizielle Hilfe angeblich gar
nicht. Nur die &rmsten oder schwéchsten bleiben in den kollektiven Zentren (weniger als 5%), die eigentlich als
kurzzeitige Unterbringung intendiert waren. Meist handelt es sich um Ferienanlagen, Sanatorien, etc. Meist sind
sie eher abgelegen und daher unattraktiv. Eine Ubergreifende nationale Strategie zur Unterbringung oder
Integration der IDPs gibt es nicht. Ende 2016 gab es 270 derartige Zentren fur etwa 10.000 IDPs, die meist keine
Mittel fur eine alternative Unterbringung haben. Die Unterbringungsdauer ist zwar nicht begrenzt, wenn die
Zentren aus Geldmangel schlieRen miissen, sind die Leute oft gezwungen in die NGCA zuriickzukehren. NGOs
beliefern die Zentren oft mit Nahrungsmitteln. In den Zentren ist in der Regel Zugang zu grundlegender
medizinischer Versorgung gegeben. Grundsatzlich haben IDPs ein Recht auf medizinische und psychologische
Behandlung in den kommunalen medizinischen Einrichtungen am Ort der Wohnsitzmeldung. Hier ist oft die
Finanzierung ein Problem, welche die Kommunen stemmen missen, da die Regierung keine zusétzlichen Gelder
fir die Krankenversorgung der IDPs an die Gemeinden ausgeschiittet hat. Ein weiteres Problem ist die im
medizinischen Sektor weit verbreitete Korruption, wodurch vieles selbst zu bezahlen ist. Wenn IDPs arbeitsfahig
sind, sind sie dazu angehalten sich Arbeit zu suchen.

Sie bekommen dann fir sechs Monate Beihilfen: UAH 880 fur die ersten zwei Monate, UAH 440 fur die
nachsten zwei Monate und UAH 220 fir die letzten zwei Monate. (Familien erhalten so bis zu UAH 2.000 im
Monat. Wer dies nicht erhalt (aus welchen Griinden auch immer, lebt von Erspartem und/oder NGO-Hilfe. Auch
die Integration in den Arbeitsmarkt ist problematisch. 38% der IDPs waren im September 2016 arbeitslos. In
einigen Stédten gibt es Pilotprojekte, um IDPs bei der Jobsuche und Integration zu unterstiitzen. Seit April 2016
ist ein eigenes Ministerium fir die Belange der IDPs zustédndig, das Ministry of Temporarily Occupied
Territories and IDPs (MTOT&IDPs), aber in der Anfangsphase sind der Migrationsdienst und das
Sozialministerium noch involviert. Die ukrainischen Gesetze sehen vor, dass jeder Birger am Ort des
Wohnsitzes gemeldet sein muss, um dort Zugang zu sozialen Leistungen zu haben. Ublicherweise wird dies
mittels eines Stempels im Inlandspass vermerkt. IDPs hingegen benétigen ein IDP-Zertifikat, um Zugang zum
Sozialsystem zu erhalten (das beinhaltet auch Auszahlung von Pensionen, Beihilfen, Kindergeld, Zugang zu
Schulen, Kindergérten, medizinischer Versorgung, etc.). Widerspriichliche und schlecht umgesetzte
Gesetzesanderungen rund um IDPs und ihre Registrierung und Versorgung fuhrten in der Vergangenheit dazu,
dass diese uneinheitlich gehandhabt wurden (BFA/OFPRA 5.2017).

Ende 2014 wurde beschlossen, Pensions- und Sozialgelder nur noch an Personen auszuzahlen, die in BCA leben.
Die Auszahlung von Pensions- und Sozialgeldern an IDPs wurde folglich an die Verifizierung des Orts des
Aufenthalts gekoppelt, um zu verhindern, dass sie diese Leistungen beziehen, tatsachlich aber in NGCA leben.
500.000-600.000 IDPs waren im Feber 2016 von voriibergehenden Suspendierungen ihrer Zahlungen betroffen.
Wartezeiten betrugen bis zu zwei Monate. Das Sozialministerium muss nunmehr den Aufenthaltsort von IDPs
halbjahrlich verifizieren, was einen erheblichen Aufwand bedeutet und zum Teil mit Verzégerungen von bis zu
vier Monaten verbunden ist, in denen keine Gelder aushezahlt werden. Es gibt Falle, in denen IDPs aufgrund
dessen Mieten in GCA nicht mehr bezahlen konnten und in NGCA zuriickkehrten. Viele IDPs, speziell
Pensionisten, sind auf soziale Transferzahlungen als einzige Einnahmequelle angewiesen (BFA/OFPRA 5.2017;
vgl. PCU 3.2017).

Ein einheitliches Register fur IDPs wurde erst im September 2016 gesetzlich vorgesehen und soll beim
Sozialministerium angesiedelt sein. Andere Behorden miissen den Zugriff auf dieses Register schriftlich
beantragen.

Weitere Probleme beziiglich IDPs sind, dass sie bislang an drei Wahlen nur eingeschrankt teilnehmen konnten.
Es wird aber an einer Losung dieses Problems gearbeitet. Wahrend es relativ einfach ist, sich beim Staatlichen
Migrationsdienst der Ukraine Duplikate verlorener Dokumente ausstellen zu lassen, auch um sich als IDP
registrieren zu konnen, ist es komplizierter Anderungen eintragen zu lassen, die sich in NGCA zugetragen
haben, z.B. Geburten, Todesfélle, etc. Diese missen ndamlich von einem Gericht bestatigt werden, was bis zu
zwei Monate dauern kann. Schulbesuch fiir Kinder von IDPs ist kein Problem, es wurden sogar mehr Lehrer
eingestellt, um den erhdhten Bedarf zu decken. Unterricht in den Kollektivzentren fir IDPs findet eher
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sporadisch statt. Generell hdngt bei diesem Thema viel vom Engagement der Eltern ab. Studenten hatten gewisse
Probleme sich in neuen Universitditen zu immatrikulieren, hierzu wurden aber spezielle rechtliche
Voraussetzungen geschaffen (BFA/OFPRA 5.2017).

Die IDPs von der Krim lieBen sich meist im Westen der Ukraine nieder. Da sie unter den ersten und aktivsten
Gegnern der russischen Besetzung der Krim waren, haben sie gute und freundliche Beziehungen mit den
Aufnahmegemeinden aufgebaut. Aber dennoch stoRen sie als IDPs auf gewisse Probleme, wie Schwierigkeiten
eine Unterkunft zu finden (hier sind die hohen Kosten und mangelnde staatliche Unterstlitzung ein Problem),
sowie das Fehlen eines klaren Verstandnisses fir die Bedirfnisse der Krimtataren (z.B. im kulturellen und
sozialen Bereich). Es gab isolierte Zwischenfélle mit Krimtataren, aber sie stellen keinen allgemeinen Trend dar.
IDPs aus dem Donbas blieben eher im Osten. Mehr als die Hélfte der IDPs lebt in der Ostukraine bei Familie
oder Freunden. Die Solidaritat der ukrainischen Zivilgesellschaft ist immer noch stark, aber mit zunehmender
Dauer tendenziell abnehmend. Die Angaben zum Bild der IDPs in der Aufnahmegesellschaft sind abweichend.
In manchen Féllen wird eine neutrale oder freundliche Haltung gegeniliber den Binnenvertriebenen behauptet,
Mitgefiihl und Verstdndnis der schwierigen Situation wird ausgedriickt und Hilfsbereitschaft erklart. Auf der
anderen Seite gibt es Hinweise auf Diskriminierung und Vorurteile gegen Binnenvertriebene sowie negative
Stereotype und die Existenz versteckter und potenzieller sozialer Konflikte. Je naher Menschen in der
Konfliktzone leben, desto hoher ist ihr Verstandnis fur die Binnenvertriebenen. Im Westen der Ukraine gibt es
mehr negative Stereotypen gegen IDPs, auf der andren Seite sind IDPs gerade im Westen sehr gut integriert.
Negative Ansichten basieren meist nur auf Hoérensagen, nicht jedoch auf personlicher Erfahrung, und echte
Konflikte zwischen Anwohnern und IDPs sind sehr selten. Es gibt aber regionale Unterschiede. Die meisten
IDPs gibt es neben der Ostukraine in der Hauptstadt Kiew, und dort ist die Meinung Uber IDPs am schlechtesten.
Besonders der Anstieg der Kriminalitdt wird ihnen angelastet und angesichts der allgemein schlechten
wirtschaftlichen Situation werden IDPs in Kiew besonders als Konkurrenz um immer teurer werdenden
Wohnraum und um Arbeitsplatze wahrgenommen. Die Tatsache, dass IDPs meist Russisch sprechen, ist
hingegen kein Grund fir Diskriminierung. Generell hat die Diskriminierung von Binnenvertriebenen eher
6konomische Griinde. (BFA/OFPRA 5.2017; vgl. UN 20.9.2016).

Die Binnenvertriebenen sind fortgesetzt mit Schwierigkeiten konfrontiert, juristische Dokumente sowie Zugang
zu Bildung, Renten, sowie zu Finanzinstituten und zur Gesundheitsversorgung zu erhalten. 2016 sperrte die
Regierung alle Sozialzahlungen an Binnenvertriebene bis zur Uberpriifung ihrer Anwesenheit in staatlich
kontrollierten Gebieten, angeblich zur Bekampfung von betriigerischen Zahlungen. Die Suspendierung der
Zahlungen erfolgte oftmals ohne jegliche Vorankindigung und betraf ca. 85% der IDPs in den unter ukrainischer
Kontrolle befindlichen Gebieten und 97% in den Separatistengebieten. Speziell &ltere oder behinderte Menschen
waren oft nicht in der Lage, den Weg auf sich zu nehmen, um ihren Status zu Uberprifen. Diese Vorgangsweise
der ukrainischen Regierung flhrte zu heftiger Kritik u.a. des Europarats. Bemiihungen, die IDPs zu integrieren,
werden durch das Fehlen einer entsprechenden staatlichen Strategie und einen Mangel finanzieller Ressourcen
erschwert. Dies drangt die IDPs wirtschaftlich und sozial an den Rand der Gesellschaft. Die angespannte
Arbeitsmarktsituation und die insgesamt schwache Wirtschaft zwingen viele IDPs dazu, in inaddquaten bzw.
Gemeinschaftsunterkiinften zu wohnen. Finanziell leistbare Privatunterkiinfte sind oft in schlechtem Zustand.
Auch bei der Arbeitssuche kommt es zu Diskriminierung. Insbesondere Krimtataren wird darliber hinaus von
Banken nur ein eingeschrénkter Zugang zu Finanzdienstleistungen gewahrt, obwohl der ukrainische
Verwaltungsgerichtshof eine Entscheidung der Nationalbank aufgehoben hat, wonach Krimtataren non-residents
waéren. Die Regierung gewahrt nur jenen Personen Unterstlitzung, die sich als Binnenvertriebene registrieren
lassen. Der gesetzlich vorgesehenen Verpflichtung, Binnenvertriebenen Unterkiinfte zuzuweisen, wird von den
Behdrden oftmals nicht nachgekommen (USDOS 3.3.2017a).

Mietkosten und Betriebskosten sind seit dem Ausbruch der Krise massiv gestiegen, was es sowohl den
Binnenvertriebenen als auch den Ortsansassigen erschwert, geeignete Unterkinfte zu finden. Dies wiederum
verstarkt die Spannungen zwischen den Bevolkerungsgruppen, zumal oftmals den IDPs die Schuld fur die
schwierige Situation zugeschrieben wird. Viele IDPs beklagen, dass man ihnen Wohnungen nicht vermieten
mochte, oder dass die Vermieter hohe Kautionen verlangen, aus Angst, die Mieter konnten die Miete nicht
regelméRig begleichen. Es kommt auch immer wieder vor, dass sich Vermieter aus steuerlichen Griinden
weigern, Vertrdge zu unterzeichnen. Ohne Vertrag und ohne offizielle Registrierung am Wohnsitz fiihren dazu,
dass manche IDPs keine Wohnsubventionen in Anspruch nehmen konnen. Es sind aber keine Féalle von
Obdachlosigkeit unter IDPs bekannt (OSZE 7.2016; vgl. BFA/OFPRA 5.2017).

Quellen:

- AA - Auswdrtiges Amt (7.2.2017): Bericht tber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Ukraine,  https://www.ecoi.net/file_upload/4598 1488455088 deutschland-auswaertiges-amt-bericht-
ueber-die-asyl-und-abschiebungsrelevante-lage-in-der-ukraine-stand-januar-2017-07-02-2017.pdf,
Zugriff 12.7.2017
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- BFA/OFPRA - Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl / Office frangais de protection des réfugiés et
apatrides (5.2017): Fact Finding Mission Report Ukraine

- OSZE - Organisation fur Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (7.2016): Special Monitoring
Mission to Ukraine, Thematic report, conflict-related displacement in Ukraine: Increased Vulnerabilities
of Affected Populations and Triggers of Tension within Communities, http://www.osce.org/ukraine-
smm/261176?download=true, Zugriff 13.7.2017

- OB - Osterreichische Botschaft Kiew (4.2017): Asyllanderbericht Ukraine

- PCU - Protection Cluster Ukraine (3.2017): UPDATE ON IDP ACCESS TO
SOCIAL BENEFITS AND PENSIONS,

https://www.humanitarianresponse.info/system/files/documents/files/2017_02_idp_access_to_social_benefits_pe
nsions_en.pdf, Zugriff 14.7.2017

-UN - Ukraine Nachrichten (20.9.2016): Krimtataren in der Ukraine, https://ukraine-
nachrichten.de/krimtataren-ukraine-wie-zweieinhalb-jahre-ohne-heimat-durchzuhalten_4496,  Zugriff
13.7.2017

17. Grundversorgung und Wirtschaft

Die Ukraine erbte aus dem Restbestand der ehemaligen Sowjetunion bedeutende eisen- und stahlproduzierende
Industriekomplexe. Neben der Landwirtschaft spielt die Rustungs-, Luft- und Raumfahrt- sowie die chemische
Industrie eine groRe Rolle im ukrainischen Arbeitsmarkt. Nachdem die durchschnittlichen
Verdienstmdoglichkeiten weit hinter den Mdglichkeiten im EU-Raum, aber auch in Russland zuriickbleiben,
spielt Arbeitsmigration am ukrainischen Arbeitsmarkt eine nicht unbedeutende Rolle. Fir das erste Quartal 2016
lag die Arbeitslosenquote in der Ukraine bei 10,3%. 2016 waren 688.200 Arbeitsmigranten, 423.800 langzeitig
und 264.400 kurzzeitig, im Ausland beschaftigt. Der ukrainische Arbeitsmigrant verdient mit durchschnittlich
930 US-Dollar pro Monat rund dreimal mehr als der Durchschnittsukrainer daheim. Der Durchschnittslohn lag
in der Ukraine im Janner 2017 bei 6.008 Hrywnja (ca. 206 €). Dies ist eine Steigerung von 50 Euro zum Jahr
davor. Das Nettogehalt betragt etwa 166 Euro. In der Hauptstadt Kyiv liegt der Durchschnittslohn bei ca. 223
Euro und in den norddstlichen Regionen sowie in Czernowitz und Ternopil bei etwa 160 Euro. Der Mindestlohn
wurde mit 2017 verdoppelt und betrdgt nun brutto 110 Euro, netto 88 Euro. Das Wirtschaftsministerium schétzt
den Schattensektor der Wirtschaft derzeit auf 35%, anderen Schatzungen zufolge diirfte dieser Anteil aber eher
gegen 50% liegen. Das Existenzminimum fur eine alleinstehende Person wurde im Janner 2017 mit 1.544
Hrywnja (aktuell ca. 53 Euro), ab 1. Mai 2017 mit 1.624 Hrywnja (ca. 56 Euro) und ab 1. Dezember 2017 mit
1.700 Hrywnja (ca. 59 Euro) festgelegt (OB 4.2017).

Die Wirtschaftslage konnte - auf niedrigem Niveau - stabilisiert werden, die makroékonomischen
Voraussetzungen fir Wachstum wurden geschaffen. 2016 ist die Wirtschaft erstmals seit Jahren wieder
gewachsen (gut 1 %). Die Jahresinflation sank 2016 auf gut 12 % (nach ca. 43 % im Vorjahr). Die
Realeinkommen sind um einige Prozent gestiegen, nachdem sie zuvor zwei Jahre lang jeweils um zweistellige
Prozentzahlen gefallen waren. Der (freie) Wechselkurs der Hrywnja ist etwa seit dem Friihjahr 2015 weitgehend
stabil, Zahlungsbilanzungleichgewichte nahmen deutlich ab. Ohne internationale Finanzhilfen durch IWF und
andere ware die Ukraine aber vermutlich weiterhin mittelfristig zahlungsunfahig. Regierung und Nationalbank
bemihen sich bislang erfolgreich, die harten Auflagen, die mit den IWF-Krediten einhergehen, zu erfillen (u. a.
Sparhaushalt auch fur 2017 verabschiedet; Abbau der Verbraucherpreissubventionen fur Energie; erhebliche,
Konsolidierung des Bankensektors, marktwirtschaftliche Reformen, Deregulierung) (AA. 7.2.2017).

Quellen:
- AA - Auswaértiges Amt (7.2.2017): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Ukraine,  https://www.ecoi.net/file_upload/4598_1488455088 deutschland-auswaertiges-amt-bericht-
ueber-die-asyl-und-abschiebungsrelevante-lage-in-der-ukraine-stand-januar-2017-07-02-2017.pdf,
Zugriff 14.7.2017

- OB - Osterreichische Botschaft Kiew (4.2017): Asyllanderbericht Ukraine

17.1. Sozialsystem
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Die Existenzbedingungen sind im Landesdurchschnitt knapp ausreichend. Die Versorgung der Bevdlkerung mit
Nahrungsmitteln ist gesichert. VVor allem in landlichen Gebieten stehen Strom, Gas und warmes Wasser z. T.
nicht ganztdgig zur Verfligung. Die Situation gerade von auf staatliche Versorgung angewiesenen alteren
Menschen, Kranken, Behinderten und Kinder bleibt daher karg. Ohne zusétzliche Einkommensquellen bzw.
private Netzwerke ist es insbesondere Rentnern und sonstigen Transferleistungsempfangern kaum maglich, ein
menschenwiirdiges Leben zu fihren. Sozialleistungen und Renten werden zwar in der Regel regelméRig gezahlt,
sind aber groftenteils sehr niedrig (AA 7.2.2017).

Das ab der zweiten Hélfte der 1990er Jahre eingefiihrte ukrainische Sozialversicherungssystem umfasst eine
gesetzliche Pensionsversicherung, eine Arbeitslosenversicherung und eine Arbeitsunfallversicherung. Aufgrund
der Sparpolitik der letzten Jahre wurde im Sozialsystem einiges verandert, darunter Anderungen in den
Anspruchsanforderungen, in der Finanzierung des Systems und der Versicherungsfonds. Die Ausgaben fiir das
Sozialsystem im nicht-medizinischen Sektor sanken von 23% des BIP 2013 auf 18,5% 2015 weiter auf 17,8%
vor allem wegen der Reduktion von Sozialleistungen besonders im Bereich der Pensionen. Alleinstehende
Personen mit Kindern kénnen in Form einer Beihilfe fiir Alleinerziehende staatlich unterstitzt werden. Gezahlt
wird diese fur Kinder, die jlinger als 18 Jahre alt sind (bzw. Studenten unter 23 Jahren). Die Zulage orientiert
sich am Existenzminimum fir Kinder (entspricht 80% des Existenzminimums fir alleinstehende Personen) und
dem durchschnittlichen Familieneinkommen. AuRerdem existiert eine Hinterbliebenenrente. Der monatlich
ausgezahlte Betrag betragt 50% der Rente des Verstorbenen flir eine Person, bei zwei oder mehr Hinterbliebenen
werden 100% ausgezahlt. Fir Minderjahrige gibt es staatliche Unterstiitzungen in Form von Familienbeihilfen,
die an arme Familien vergeben werden. Hinzu kommt ein Zuschuss bei der Geburt oder bei der Adoption eines
Kindes sowie die oben erwahnte Beihilfe fir Alleinerziehende. Der Geburtszuschuss betragt ab Mai 2017 46.680
Hrywnja (ca. 1.400 Euro). Der Adoptionszuschuss (der sich nicht nur auf Adoption, sondern auch auf Kinder
unter Vormundschaft bezieht) belauft sich ab Mai 2017 auf bei Kindern von 0-5 Jahren auf monatlich 1.167
Hrywnja (ca. 40€) und fiir Kinder von 6-18 Jahren auf 1.455 Hrywnja (ca. 50 Euro). Der Mutterschutz beginnt
sieben Tage vor der Geburt und endet in der Regel 56 Tage danach. Arbeitende Frauen erhalten in dieser Periode
100% des Lohns. Bis das Kind 3 Jahre alt ist bekommt die Mutter zwischen 130 (ca. 4,5 Euro) und 1.450
Hrywnia (ca. 50 Euro). Eine Vaterschaftskarenz gibt es nicht. Versicherte Erwerbslose erhalten mindestens 975
Hrywnja (ca. 39 Euro) und maximal 4.872 Hryvnja (169 Euro) Arbeitslosengeld pro Monat. Nicht versicherte
arbeitslose erhalten mindestens 544 Hryvnja (ca. 19 Euro). Das Arbeitslosengeld setzt sich wie folgt zusammen:
mit weniger als zwei Beschaftigungsjahren vor dem Verlust der Arbeit betragt die Berechnungsgrundlage 50%
des durchschnittlichen Verdienstes; bei zwei bis sechs Jahren sind es 55%; bei sieben bis zehn Jahren 60% und
bei mehr als zehn Jahren 70% des durchschnittlichen Verdienstes. In den ersten 90 Kalendertagen werden 100%
der Berechnungsgrundlage ausbezahlt, in den ndchsten 90 Tagen sind es 80%, danach 70%. Die gesetzlich
verpflichtende Pensionsversicherung wird durch den Pensionsfonds der Ukraine verwaltet, der sich aus
Pflichtbeitragen der Arbeitgeber und Arbeitnehmer, aus Budgetmitteln und diversen Sozialversicherungsfonds
speist. Arbeitsmigranten kénnen sich freiwillig an diesem Pensionsfonds beteiligen. Spezielle Pensionsschemata
existieren u.a. fiir Offentlich Bedienstete, Militarpersonal, Richter und verschiedene Berufsgruppen aus der
Schwerindustrie. Neben der reguldren Alterspension kommen Invaliditits- und Hinterbliebenenrenten zur
Auszahlung. Mit dem am 6. September 2011 im ukrainischen Parlament verabschiedeten "Gesetz zur
Pensionsreform™ wird sich das urspringliche Pensionsantrittsalter fir Frauen von 55 Jahren in einem
Ubergangszeitraum auf das der Manner, welches bei 60 Jahren liegt, angleichen. Private Pensionsvereinbarungen
sind seit 2004 gesetzlich mdglich. Eine vor allem von internationalen Geldgebern geforderte neue
Pensionsreform zur Reduzierung des groRen strukturellen Defizits des staatlichen Pensionsfonds ist derzeit in
Arbeit und wurde von der Regierung mehrmals versprochen, vorerst jedoch noch nicht angenommen. Im Jahr
2016 belief sich die Durchschnittspension auf 1699,5 Hrywnja (ca. 59 Euro), die Invaliditatsrente auf 1545,2
Hrywnja (ca. 53,5 Euro) und die Hinterbliebenenpension 1640,3 Hrywnja (ca. 57 Euro) . Die meisten
Pensionisten sind daher gezwungen weiter zu arbeiten. Die Ukraine hat mit 12 Millionen Pensionisten
(entspricht knapp einem Drittel der Gesamtbevolkerung) europaweit eine der hochsten Quoten in diesem
Bevolkerungssegment, was sich auch im o&ffentlichen Haushalt wiederspiegelt: 2009 wurde mit 18% des
Bruttoinlandsprodukts der Ukraine, das fur Pensionszahlungen aufgewendet wurde, ein Rekordwert erreicht.
Zum Stand 2014 sank diese Zahl immerhin auf 17,2%, bleibt jedoch weiterhin exorbitant hoch (OB 4.2017).

Quellen:
- AA - Auswaértiges Amt (7.2.2017): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Ukraine,  https://www.ecoi.net/file_upload/4598_1488455088 deutschland-auswaertiges-amt-bericht-
ueber-die-asyl-und-abschiebungsrelevante-lage-in-der-ukraine-stand-januar-2017-07-02-2017.pdf,
Zugriff 14.7.2017

- OB - Osterreichische Botschaft Kiew (4.2017): Asyllanderbericht Ukraine

18. Medizinische Versorgung
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Die medizinische Versorgung ist der Regel nach kostenlos und flachendeckend. Krankenhduser und andere
medizinische Einrichtungen, in denen iberlebenswichtige MaBnahmen durchgefiihrt und chronische, auch innere
und psychische Krankheiten behandelt werden konnen, existieren sowohl in der Hauptstadt Kiew als auch in
vielen Gebietszentren des Landes. Landesweit gibt es ausgebildetes und sachkundiges medizinisches Personal.
Dennoch ist gelegentlich der Beginn einer Behandlung korruptionshedingt davon abhéngig, dass der Patient
einen Betrag im Voraus bezahlt oder Medikamente und Pflegemittel auf eigene Rechnung beschafft. Neben dem
oOffentlichen Gesundheitswesen sind in den letzten Jahren auch private Krankenhduser beziehungsweise
erwerbswirtschaftlich gefiihrte Abteilungen staatlicher Krankenhduser gegriindet worden. Die Dienstleistungen
der privaten Krankenhduser sind jedoch fiir den groBten Teil der ukrainischen Bevélkerung nicht bezahlbar. Fast
alle gebrauchlichen Medikamente werden im Land selbst hergestellt. Die Apotheken fiihren teilweise auch
importierte Arzneien. In den Gebieten Donezk und Lugansk (unter Kontrolle der ukrainischen Regierung) leidet
die medizinische Versorgung jedoch unter kriegsbedingten Engpéssen: so wurden einige Krankenh&user
beschadigt und/oder verloren wesentliche Teile der Ausriistung; qualifizierte Arzte sind nach Westen gezogen.
Im Donezker Gebiet gibt es zurzeit keine psychiatrische Betreuung, da das entsprechende Gebietskrankenhaus
vollstandig zerstort ist. Das Gebietskrankenhaus des Lugansker Gebiets musste sadmtliche Ausriistung
zuriicklassen und konnte sich nur provisorisch in Rubeschne niederlassen. Eine qualifizierte Versorgung auf
sekundéarem Niveau (oberhalb der Versorgung in stadtischen Krankenh&usern) ist dort zurzeit nicht gegeben (AA
7.2.2017).

GemaR Verfassung haben ukrainische Birger kostenlosen Zugang zu einem umfassenden Paket an
Gesundheitsdienstleistungen in dffentlichen Gesundheitseinrichtungen. Es gibt kein beitragsgestitztes staatliches
Krankenversicherungsschema. Das System wird durch allgemeine Steuern finanziert, aber es herrscht
chronischer Geldmangel (BDA 13.7.2015).

Die offentlichen Ausgaben fir das Gesundheitswesen orientieren sich am Erhalt der Infrastruktur und der
Belegschaft der Krankenhduser, nicht aber an der notwendigen Behandlung. Da in der ukrainischen Verfassung
zwar flr alle Burger der freie Zugang zur Gesundheitsfiirsorge garantiert ist, jedoch keine spezifischen
Verpflichtungen fur den Staat und die Krankenhduser genannt werden bzw. die Verteilung der zugewiesenen
Budgetmittel den konkreten Gesundheitseinrichtungen obliegt, ist der Nahrboden fiir Intransparenz und die
Notwendigkeit fur informelle Zuwendungen durch die Patienten gelegt. Die Patienten missen somit in der
Praxis die meisten Leistungen selbst bezahlen: Behandlungen, Medikamente, selbst das Essen und oft auch das
Krankenbett. Patienten, die diese Kosten nicht aufbringen kénnen, werden in der Regel schlecht oder gar nicht
behandelt (OB 4.2017).

Aufgrund der wirtschaftlichen Lage hat die Regierung mehrere Versuche unternommen, den Umfang der
garantierten medizinischen Leistungen einzuschrénken. Hierzu wurde es staatlichen Gesundheitseinrichtungen
erlaubt fur bestimmte nicht lebensnotwendige Leistungen vom Patienten (oder dessen etwaiger privater
Krankenversicherung) eine Gebihr zu verlangen. Die Entscheidung, welche Leistungen kostenlos erfolgen,
obliegt dem Gesundheitsdienstleister. Dies fuhrte zu mangelnder Transparenz des Systems und zu einer
Erhdhung der bereits bestehenden informellen Zahlungen. Es gibt keine klare Linie zwischen kostenlosen und
kostenpflichtigen medizinischen Leistungen. Zahlungen aus eigener Tasche machten 2012 42,3% der gesamten
Gesundheitsausgaben aus, und sie nehmen in allen Bereichen zu: offizielle Servicegeblhren, Medikamente und
informelle Zahlungen. Schétzungen zufolge sind zumindest 10% aller Geldflusse im ukrainischen
Gesundheitswesen unter dem Begriff "informelle Zahlungen" zu subsumieren. In der Regel werden derartige
Zuwendungen vor der entsprechenden Behandlung geleistet. Die Hohe der Zuwendung bestimmt in der Folge
die Qualitat und die Schnelligkeit der Behandlung (BDA 13.7.2015; vgl. OB 4.2017).

Wahrend die medizinische Versorgung in Notsituationen in den Ballungsraumen als befriedigend bezeichnet
werden kann, bietet sich auf dem Land ein differenziertes Bild: jeder zweite Haushalt am Land hat keinen
Zugang zu medizinischen Notdiensten. Die hygienischen Bedingungen vor allem in den
Gesundheitseinrichtungen am Land sind oftmals schlecht. Aufgrund der niedrigen Gehalter und der starken
Motivation gutausgebildeter Mediziner, das Land fiir bessere Verdienst- und Karrieremdglichkeiten im Ausland
zu verlassen, sieht sich das ukrainische Gesundheitssystem mit einer steigenden Uberalterung seines Personals
und mit einer beginnenden Ausdiinnung der Personaldecke, vor allem auf dem Land und in Bereichen der
medizinischen Grundversorgung, konfrontiert (OB 4.2017).

Medikamente sollten grundsétzlich kostenlos sein, mit der Ausnahme spezieller Verschreibungen im ambulanten
Bereich - und selbst hier gibt es gesetzliche Ausnahmen, die Angehdrige bestimmter Gruppen und Schwerkranke
(Thc, Krebs, etc.) offiziell von Kosten befreien. In der Realitdt miissen Patienten die Medikamente aber meist
selbst bezahlen. Dies trifft vor allem auf Verschreibungen nach stationdrer Aufnahme in Spitélern zu. Viele
Ukrainer zdgern aus finanziellen Griinden Behandlungen hinaus bzw. verzichten ganz darauf. Andere verkaufen
Eigentum oder leihen sich Geld, um eine Behandlung bezahlen zu kénnen (BDA 13.7.2015; vgl. OB 4.2017).
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Das Budget fiir den staatlichen Gesundheitssektor deckt z.B. die Behandlungskosten nur fir 30% der Patienten
mit HIV, fur 37% der Patienten mit Tuberkulose, fir 9% der Patienten mit Hepatitis, fiir 66% der Kinder mit
Krebserkrankung und fiir 27% der erwachsenen Patienten mit Hamopbhilie. Die Finanzierung ist kompliziert, was
zu Unterbrechungen und damit zu ernsthaften Risiken fiir die Patienten fiihren kann (OHCHR 3.6.2016).

Eine umfangreiche Reform des Gesundheitssystems ist derzeit in Planung bzw. befindet sich in einem sehr
frihem Stadium der Umsetzung, schreitet jedoch nur langsam voran. Geplant sind unter anderem Schritte in
Richtung einer starkeren Dezentralisierung, eine gesetzliche Krankenversicherung, starkere Autonomie von
Kliniken, Krankenhausern und Arzten usw. (OB 4.2017).

Private medizinische Behandlung und private Krankenversicherungen sind vorhanden, vor allem in den urbanen
Zentren. Diese sind teuer, die Qualitat ist dafiir oft hdher als in 6ffentlichen Krankenhdusern. Der Privatsektor ist
klein und besteht Gberwiegend aus Apotheken, stationdren und ambulanten Diagnoseeinrichtungen, und privat
praktizierenden Arzten. Beratungsgebiihren variieren zwischen 180 UAH (Allgemeinmediziner) und 210 UAH
(Spezialist). Private Krankenversicherungen werden (blicherweise von Personen mit gesundheitlichen
Problemen abgeschlossen, um die Kosten der Behandlung in Bezug auf Direktzahlungen zu reduzieren, ein
héheres Mall an Komfort zu erhalten, oder Wartelisten zu vermeiden. In der Regel sind dltere Menschen (60-70
Jahre) und Personen mit Krebs, Tuberkulose, Diabetes, HIV usw. aber ausgeschlossen. Es gibt auch
Krankenfonds, eine Art nicht-kommerzielle private Krankenversicherung, die 2013 1,4% der ukrainischen
Bevolkerung umfassten und fir ihre Mitglieder die Direktzahlungen bzw. Kosten fiir Medikamente usw. ganz
oder teilweise Ubernehmen (BDA 13.7.2015).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (7.2.2017): Bericht ber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Ukraine,  https://www.ecoi.net/file_upload/4598 1488455088 deutschland-auswaertiges-amt-bericht-
ueber-die-asyl-und-abschiebungsrelevante-lage-in-der-ukraine-stand-januar-2017-07-02-2017.pdf,
Zugriff 14.7.2017

- BDA - Belgian Immigration Office via MedCOI (13.7.2015): Question & Answer, BDA-6152

- OHCHR - UN Office of the High Commissioner for Human Rights (3.6.2016): Report on the human
rights situation in Ukraine - 16 February to 15 May 2016,

http://www.ecoi.net/file_upload/1930_1470296708_ukraine-14th-hrmmu-report.pdf, Zugriff 14.7.2017

- OB - Osterreichische Botschaft Kiew (4.2017): Asyllanderbericht Ukraine
19. Riickkehr

Es sind keine Berichte bekannt, wonach in die Ukraine abgeschobene oder freiwillig zuriickgekehrte ukrainische
Asylbewerber wegen der Stellung eines Asylantrags im Ausland behelligt worden waren. Um neue Dokumente
zu beantragen, missen sich Rickkehrer an den Ort begeben, an dem sie zuletzt gemeldet waren. Ohne
ordnungsgemélRe Dokumente kdnnen sich - wie bei anderen Personengruppen auch - Schwierigkeiten bei der
Wohnungs- und Arbeitssuche oder der Inanspruchnahme des staatlichen Gesundheitswesens ergeben (AA
7.2.2017).

Quellen:

- AA - Auswaértiges Amt (7.2.2017): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Ukraine,  https://www.ecoi.net/file_upload/4598_ 1488455088 deutschland-auswaertiges-amt-bericht-
ueber-die-asyl-und-abschiebungsrelevante-lage-in-der-ukraine-stand-januar-2017-07-02-2017.pdf,
Zugriff 14.7.2017

2. Beweiswurdigung:

2.1. Beweis wurde erhoben durch Einsicht in die Verwaltungsakte der belangten Behérde, insbesondere in die
niederschriftlichen Einvernahmen der beschwerdefiihrenden Parteien. Weiters durch Einsichtnahme in die den
beschwerdefilhrenden Parteien zur Kenntnis gebrachten Landerberichte zur aktuellen, im Hinblick auf das
gegenstandliche Verfahren relevanten Situation in der Ukraine. Diese Feststellungen beruhen auf einer Vielzahl
verschiedener, voneinander unabhdngiger Quellen und bilden dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriiche, sodass vor dem Hintergrund des vorliegenden
Falles und auch unter Bedachtnahme auf das Beschwerdevorbringen kein Anlass besteht, an der Richtigkeit der
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Landerfeststellungen zu zweifeln. Auch sind die beschwerdefiilhrenden Parteien dem Inhalt dieser
Landerberichte nicht substantiiert entgegengetreten. Zur Aktualitat der Quellen wird darauf hingewiesen, dass
sich die dargestellte Informationslage unter Berlicksichtigung aktualisierter Quellen in Zusammenschau mit
aktueller medialer Berichtserstattung in ihren entscheidungsmaRgeblichen Aspekten im Wesentlichen
unverandert darstellt.

2.2. Mangels Vorlage von Original-ldentitdtsdokumenten konnte die Identitat der beschwerdefiihrenden Parteien
nicht zweifelsfrei festgestellt werden. Die Feststellung ihrer Staatsangehorigkeit ergibt sich aus ihren
dahingehend glaubhaften Angaben in Zusammenschau mit ihren Sprach- und Ortskenntnissen.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand sowie zum Familien- und Privatleben einschlieRlich allfalliger
Aspekte einer Integration der beschwerdefiihrenden Parteien in Osterreich ergeben sich aus den diesbeziiglich
glaubwiirdigen Angaben der Genannten gegeniiber der Behdrde erster Instanz sowie aus dem Akteninhalt.

2.3. Die negative Feststellung zu potentieller Verfolgungsgefahr und aktuell drohender menschenrechtswidriger
Behandlung der beschwerdefilhrenden Parteien in ihrem Herkunftsstaat beruht auf dem in den wesentlichen
Punkten unglaubwiirdigen bzw. nicht asylrelevanten Vorbringen des Zweitbeschwerdefiihrers, auf welches sich
auch die Erstbeschwerdefiihrerin und der minderjahrige Drittbeschwerdefiihrer berufen haben, und ist der
belangten Behorde dahingehend zu folgen, wenn diese von der Unglaubwiirdigkeit bzw. mangelnden
Asylrelevanz jenes Sachverhaltes ausgeht, den die beschwerdefiihrenden Parteien hinsichtlich der behaupteten
Verfolgungsgefahr ihren Antrdgen auf internationalen Schutz zugrunde legten.

Aufgabe eines Asylwerbers ist es, durch ein in sich stimmiges und widerspruchsfreies Vorbringen, allenfalls
durch entsprechende Bescheinigungsmittel, einen asylrelevanten Sachverhalt glaubhaft zu machen (VWGH 25.
3.1999, 98/20/0559).

"Glaubhaftmachung” im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Ziffer 2 der Genfer Fluchtlingskonvention ist die
Beurteilung des Vorgetragenen daraufhin, inwieweit einer vernunftbegabten Person nach objektiven Kriterien
unter den geschilderten Umstédnden wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung zuzugestehen ist oder nicht. Erachtet
die Behorde im Rahmen der Beweiswirdigung die Angaben des Asylwerbers grundsatzlich als unwahr, dann
kénnen die von ihm behaupteten Fluchtgriinde gar nicht als Feststellung der rechtlichen Beurteilung zugrunde
gelegt werden und es ist auch deren Eignung zur Glaubhaftmachung wohlbegrindeter Furcht vor Verfolgung gar
nicht ndher zu beurteilen (VWGH 9. 5. 1996, 95/20/0380).

Im Sinne dieser Judikatur ist es den beschwerdefiihrenden Parteien nicht gelungen, ein asylrelevantes
Vorbringen glaubhaft und in sich schliissig darzulegen.

2.4. Vorweq ist festzuhalten, dass die Erstbeschwerdeftihrerin im Verlauf des Verfahrens zu keinem Zeitpunkt
individuelle Ausreisegriinde oder Rickkehrbefiirchtungen ins Treffen gefiihrt, sondern sich zur Begriindung
ihres Antrages ausschlieBlich auf das Vorbringen ihres Lebensgefahrten berufen hat. Auch von Amts wegen
haben sich keine Hinweise auf eine mégliche Gefahrdung der Erstbeschwerdefiihrerin in der Ukraine, einem
gemal Verordnung der Bundesregierung sicheren Herkunftsstaat, ergeben. Soweit die Erstbeschwerdefiihrerin
vorbrachte, sie firchte, dass ihr gegenwartig zweijahriger Sohn im Fall einer Ruckkehr in die Ukraine
"psychisch krank werden" wiirde, da andere Kinder ihn aufgrund des Umstandes, dass sein Vater Deserteur sei,
belastigen wiirden, so handelt es sich hierbei um rein spekulative AuRerungen, welche keine konkrete
Gefahrdung des Minderjéhrigen im Fall seiner Riickkehr in die Ukraine ersichtlich machen.

Die weiteren Erwéagungen kdnnen sich daher auf das Vorbringen des Zweitbeschwerdeflhrers beschrénken,
welcher seine Ausreise damit begriindet hat, als Soldat im Osten der Ukraine eingesetzt gewesen und infolge
eines Spitalsaufenthalts desertiert zu sein, da er nicht langer kdmpfen habe wollen.

Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl hat im angefochtenen Bescheid zutreffend argumentiert, dass der
Zweitbeschwerdefuhrer auch im Falle des Zutreffens seiner Angaben keine daran anknupfenden, die Gewahrung
internationalen Schutzes rechtfertigenden, Riickkehrbeflrchtungen geltend gemacht hat:

Der Behorde ist zunéchst beizupflichten, dass der Zweitbeschwerdeflihrer im gegenstandlichen Verfahren
keinerlei Beweismittel dahingehend vorgelegt hat, dass er tatséchlich als Soldat fiir die ukrainische Armee tétig
gewesen und zum Zeitpunkt seiner Ausreise zu einem weiteren Kampfeinsatz verpflichtet gewesen ist. Der
Zweitbeschwerdeflhrer hat weder seine urspriingliche Einberufung respektive den seinen Angaben zufolge
abgeschlossenen Vertrag fir einen einjahrigen Kampfeinsatz, noch sonstige Belege fiir sein Vorbringen, etwa in
Form von Unterlagen zu seinem Spitalsaufenthalt im Vorfeld der Ausreise, in Vorlage gebracht. Ebensowenig
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vermochte er ein bereits eingeleitetes oder ihm im Falle einer Riickkehr tatséchlich drohendes Strafverfahren
wegen Desertion in irgendeiner Form zu belegen.

Das Vorbringen des Zweitbeschwerdeflhrers vermochte davon unabhédngig nicht den substantiierten Hinweis
liefern, dass er aus asylrelevanten Griinden einberufen wiirde oder im Vergleich zu anderen méannlichen
Staatsbiirgern der Ukraine schlechter behandelt werden wirde, sollte er einer erfolgenden Einberufung keine
Folge leisten bzw. Derartiges in der Vergangenheit der Fall gewesen ist. Den vorliegenden Landerberichten lasst
sich entnehmen, dass Einberufungen/Mobilisierungen in der Ukraine grundsatzlich in gesetzeskonformer Weise
erfolgen und Merkmale wie Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe
oder politische Uberzeugung bei der Mobilisierung/Einberufung keine Rolle spielen wirden. Der
Zweitbeschwerdefiihrer selbst hat zu keinem Zeitpunkt vorgebracht, dass seine Verpflichtung zur Teilnahme am
Kampfeinsatz in der Ostukraine erzwungen gewesen oder seine Einberufung in nicht gesetzeskonformer Weise
erfolgt ware.

Die kurz gehaltenen Ausfiihrungen zu seinen Ruckkehrbefiirchtungen vermochten nur wenig Aufschluss darauf
zu geben, vor welchem Hintergrund der Zweitbeschwerdefiihrer potentiell eine Schlechterbehandlung gegeniiber
anderen Wehrpflichtigen/Mobilisierten erfahren wirde bzw. dass bereits dessen Einberufung/Mobilisierung
wegen eines Konventionsgrundes erfolgt ware. Der Zweitbeschwerdeflihrer, welcher der ukrainischen
Mehrheitsbevolkerung angehort und sich zum christlichen Glauben bekennt, war nach eigenen Angaben zu
keiner Zeit politisch aktiv und hat keine Probleme mit den Behdrden seines Herkunftsstaats geschildert.

Wie dargelegt, kann im Falle des Zweitbeschwerdefiihrers kein Risiko erkannt werden, dass dieser sich im Falle
einer Ruckkehr zwangsweise an Kampfeinsatzen zu beteiligen hatte. Schwere Menschenrechtsverletzungen, die
den Angehdrigen der ukrainischen Streitkrafte abverlangt wirden, lassen sich den Landerfeststellungen des
angefochtenen Bescheides davon unabhéngig nicht entnehmen und werden auch von der Beschwerde nicht
dargestellt. Es erscheint daher bei verniinftiger Betrachtung nicht plausibel, dass der Zweitbeschwerdefiihrer sich
nach einer allfalligen neuerlichen Einberufung in hinreichend unmittelbarer Weise an Kriegsverbrechen oder
Verbrechen gegen die Menschlichkeit beteiligen misste oder dies im Vorfeld seiner Ausreise von ihm
abverlangt worden ist (in diesem Sinne auch VwGH 23.1.2018, Ra 2017/18/0330). Der Zweitbeschwerdefiihrer
hat weder anldsslich seiner Einvernahmen vor dem Bundesamt, noch in der Beschwerde, konkret dargelegt, dass
er wahrend seines Einsatzes in der Ostukraine zur Beteiligung an Kriegsverbrechen gezwungen gewesen ware.

Vollstandigkeitshalber festzuhalten ist zudem, dass auch das vorgesehene Strafausmaf fur Desertion laut den
vorliegenden Lénderberichten kein unverhéltnisméRiges Ausmal erreicht (so sieht

Artikel 408 des ukrainischen Strafgesetzbuches fiir Desertion infolge Behandlung in einer Krankenanstalt eine
zwei- bis fiinfjahrige Freiheitsstrafe vor). Zudem wird im vorliegenden Berichtsmaterial auch hervorgehoben,
dass bislang lediglich in wenigen Féllen eine tatsichliche Freiheitsstrafe verhéngt worden sei, im Ubrigen
wirden Bewahrungsstrafen, nur geringfugige Verwaltungsstrafen bzw. Bu3gelder auferlegt werden.

Im Hinblick auf Freiheitsstrafen in Zusammenhang mit Wehrdienstentziehung/Desertation bleibt dessen
ungeachtet grundsatzlich anzumerken, dass sich die Haftbedingungen in der Ukraine zufolge des vorliegenden
Landerberichtsmaterials, wenn auch unter internationalen Standards liegend, nicht per se als Verletzung des Art.
3 EMRK erweisen, weshalb auch vor diesem Hintergrund - selbst im Falle der tatséchlichen Verhéngung einer
Freiheitsstrafe, woflir jedoch, wie dargelegt, keinerlei Anhaltspunkte bestehen - keine mafgebliche
Wahrscheinlichkeit einer menschenrechtswidrigen Behandlung des Zweitbeschwerdefuhrers im Falle einer
Rickkehr erkannt werden konnte (VwGH 23.01.2018, Ra 2017/18/0330). Im gegenstandlichen Fall kann
aufgrund des vorliegenden Léanderberichtsmaterials in Zusammenschau mit dessen persénlichen Umstanden
sohin kein reales Risiko einer diesem im Falle einer Riickkehr drohenden menschenunwirdigen Behandlung
erkannt werden.

Vor dem Hintergrund der vom Zweitbeschwerdefihrer gedullerten Ausreisegrinde und aktuellen
Ruckkehrbefirchtungen (auf welche sich auch die Erstbeschwerdefuhrerin und der minderjahrige
Drittbeschwerdefiihrer berufen haben) kann sohin keine glaubwirdige Gefahrdungssituation im Falle einer
Ruckkehr abgeleitet werden. Auch in der Beschwerde wurde nicht konkret aufgezeigt, in wie fern dem
Zweitbeschwerdefuhrer im Falle einer Riickkehr Gefédhrdung aus einem der in der Genfer Flichtlingskonvention
genannten Motive drohen wirde.

2.5. Im gegenstandlichen Verfahren erscheint daher der Sachverhalt vor dem Hintergrund des unsubstantiierten
Beschwerdevorbringens  auf  Grundlage  des  ordnungsgemdR  durchgeflihrten  erstinstanzlichen
Ermittlungsverfahrens in hinreichender Weise geklért und ist dieser in den entscheidungswesentlichen Belangen
nach wie vor als vollstandig und aktuell anzusehen. Aufgrund der bisherigen Ermittlungen ergibt sich
zweifelsfrei, dass aus dem Vorbringen des Zweitbeschwerdefiihrers kein glaubhafter asylrelevanter Sachverhalt
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oder eine sonstige konkrete, auf das gesamte Staatsgebiet bezogene, Bedrohungslage abzuleiten ist und muss
daher auch eine allfallige Gefahrdung des Zweitbeschwerdefiihrers vor diesem Hintergrund als ausgeschlossen
betrachtet werden.

Wenn die belangte Behdrde im bekdmpften Bescheid somit in einer vom Bundesverwaltungsgericht nicht zu
beanstandenden Weise zum Ergebnis gelangt, dass die vom Zweitbeschwerdefiihrer angegebenen
Ausreisegriinde keine konkrete Riickkehrgefahrdung aufzeigen, begegnet diese Einschatzung keinen Bedenken
von Seiten des Bundesverwaltungsgerichts.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Gemdl § 7 Abs. 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht u.a. Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl (Z. 1) sowie Uber Beschwerden gegen MaRnahmen
unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemal dem 1. Hauptstiick des 2. Teiles des BFA-VG und gemal dem
7. und 8. Hauptstiick des FPG (Z. 3).

GemdR § 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes ? BVwWGG, BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maRgeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in
der gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz ? VwWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 in der Fassung BGBI. | Nr. 122/2013,
geregelt (8 1 leg.cit.). Gemé&R § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Geméal § 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tiber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrvVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemdl 8 3 BFA-Einrichtungsgesetz - BFA-G, BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, obliegt dem Bundesamt die
Vollziehung des BFA-VG (Z. 1), die Vollziehung des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100 (Z. 2),
die Vollziehung des 7., 8. und 11. Hauptstiickes des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. |1 Nr.100 (Z. 3)
und die Vollziehung des Grundversorgungsgesetzes - Bund 2005, BGBI. | Nr.100 (Z. 4).

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behérde gegeben findet, hat
es gemdl § 27 VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde
(8 9 Abs.1 Z. 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu
Uberprufen. GemaR § 9 Abs.1 VWGVG hat die Beschwerde u.a. (Z. 3) die Griinde, auf die sich die Behauptung
der Rechtswidrigkeit stiitzt, sowie (Z. 4) das Begehren zu enthalten. In den erlauternden Bemerkungen der
Regierungsvorlage zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. I Nr. 51/2012, wurde zu § 27 VWGVG
ausgefiihrt: "Der vorgeschlagene § 27 legt den Prifungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die
Kognitionsbefugnis einer Berufungsbehorde (vgl. §?66 Abs.?4 AVG) soll die Kognitionsbefugnis des
Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der Beschwerde beschrankt sein."

Gemal § 28 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern
die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

3.2. Gemal § 3 Abs. 1 Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, ist einem/einer Fremden, der/die in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, der Status des/der Asylberechtigten
zuzuerkennen, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates
zuriuckzuweisen ist und glaubhaft ist, dass ihm/ihr im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel 1
Abschnitt A Ziffer 2 Genfer Flichtlingskonvention droht.
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Zentraler Aspekt der dem § 3 Asylgesetz 2005 zugrundeliegenden, in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK (in der
Fassung des Art. 1 Abs. 2 des Protokolls (iber die Rechtsstellung der Fliichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974) definierten
Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann
wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des/der Asylwerbers/Asylwerberin unter
Berucksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob
sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatséchlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft
begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden firchten wirde. Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitidt in die zu schiitzende Sphére des/der Einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der
Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der
wohlbegrindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegrindeten Furcht. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit
droht, die entfernte Mdglichkeit einer Verfolgung geniigt nicht (VwGH 21. 12. 2000, 2000/01/0131; 19. 4. 2001,
99/20/0273).

Relevant kann dariiber hinaus nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei Bescheiderlassung
vorliegen, auf diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob der/die
Asylwerber/Asylwerberin mit mageblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Artikel 1 Abschnitt A
Ziffer 2 Genfer Fllchtlingskonvention genannten Griinden zu befurchten habe (VwGH 19. 10. 2000,
98/20/0233).

Fluchtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Flichtlingskonvention ist, wer sich "aus
wohlbegriindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitit, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auBerhalb seines Heimatlandes befindet und
nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu
bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstédnde auRerhalb des Landes seines gewodhnlichen
Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land
zuruckzukehren."

3.2.1. Zur seitens des Zweitbeschwerdeflihrers vorgebrachten Furcht vor Ableistung des Militardienstes in der
Ukraine respektive seiner Furcht vor strafrechtlicher Verfolgung wegen Desertion ist auf folgende maRgebliche
Judikaturlinie hinzuweisen:

Die Flucht wegen Einberufung zum Militardienst kénnte nur dann asylrechtlich relevant sein, wenn die
Einberufung aus einem der in der FIKonv genannten Grinden erfolgt wére oder aus solchen Griinden eine
drohende allfallige Bestrafung wegen Wehrdienstverweigerung schwerer als gegenlber anderen
Staatsangehdrigen gewesen ware (VWGH 8.3.1999, 98/01/0371).

Die Verweigerung der Ableistung des Militardienstes rechtfertigt fur sich allein grundsatzlich nicht die
Anerkennung eines Asylwerbers als Fluchtling. Der VWGH geht von einer asylrechtlich relevanten Furcht vor
Verfolgung nur in solchen Féllen aus, in denen die Einberufung aus einem der in Art 1 Abschn A Z 2 FIKonv
angefiihrten Grinden erfolgt, in denen der Asylwerber damit rechnen misste, dass er hinsichtlich seiner
Behandlung oder seines Einsatzes wéhrend des Militardienstes aus diesen Grinden im Vergleich zu
Angehdrigen anderer Volksgruppen in erheblicher, die Intensitdt einer Verfolgung erreichender Weise
benachteiligt wirde, oder in denen davon auszugehen ist, dass dem Asylwerber eine im Vergleich zu anderen
Staatsangehorigen hartere  Bestrafung wegen Wehrdienstverweigerung droht (VwGH 11.10.2000,
2000/01/0326).

Die Heranziehung zum Militardienst durch die Behdrden eines souveranen Staates erlangt dann Asylrelevanz,
wenn eine Schlechterstellung, schlechtere Behandlung oder Unterwerfung unter ein strengeres Strafregime
bestimmter, nach Religion oder sozialer Gruppe oder politischer Gesinnung abgegrenzter Personen der zum
Wehrdienst herangezogenen Personen droht. Dieser Mafstab gilt aber nicht bei der Zwangsrekrutierung durch
eine Rebellenarmee. Die Zwangsrekrutierung durch eine christliche Rebellenarmee, welche alle méannlichen
Christen ab einem bestimmten Lebensjahr umfasst, bildet allein fiir sich keinen Asylgrund (VwWGH 8.9.1999,
99/01/0167).

Es kann auch der Gefahr einer allen Wehrdienstverweigerern bzw. Deserteuren im Herkunftsstaat gleichermalien
drohenden Bestrafung asylrechtliche Bedeutung zukommen, wenn das Verhalten des Betroffenen auf politischen
oder religiosen Uberzeugungen beruht oder dem Betroffenen wegen dieses Verhaltens vom Staat eine
oppositionelle Gesinnung unterstellt wird und den Sanktionen - wie etwa der Anwendung von Folter - jede
VerhéltnismaRigkeit fehlt. Unter dem Gesichtspunkt des Zwanges zu volkerrechtswidrigen Militaraktionen kann
auch eine "bloRRe" Gefangnisstrafe asylrelevante Verfolgung sein (Hinweis E vom 27. April 2011, 2008/23/0124,
mwN). GemaR Art. 3 MRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung
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unterworfen werden. Der Européische Gerichtshof fur Menschenrechte hat unmenschliche oder erniedrigende
Haftbedingungen wiederholt unter dem Gesichtspunkt des Art. 3 MRK gewdrdigt (vgl. dazu das den Iran
betreffende Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 17. Oktober 2006, 2005/20/0496, mwN) (VwGH
25.3.2015, Ra 2014/20/0085).

In seinem Urteil vom 26. Februar 2015 in der Rechtssache C- 472/13, Shepherd, sprach der Gerichtshof der
Europdischen Union (EuGH) aus, dass die Feststellung der UnverhaltnisméaBigkeit der Strafverfolgung und
Bestrafung, die einem Asylwerber in seinem Herkunftsland aufgrund seiner Verweigerung des Militardienstes
drohen wirden, eine Prufung voraussetzt, ob ein solches Vorgehen (ber das hinausgeht, was erforderlich ist,
damit der betreffende Staat sein legitimes Recht auf Unterhaltung einer Streitkraft ausiuben kann (Rz 50). Zu den
Griinden, die es rechtfertigen, den Wehrdienst zu verweigern, wird unter anderem gezahlt, dass der Militardienst
in einem Konflikt Verbrechen oder Handlungen umfassen wiirde, die unter die Ausschlussklauseln des Artikels
12 Absatz 2 der Statusrichtlinie fallen, also etwa Kriegsverbrechen oder Verbrechen gegen die Menschlichkeit
im Sinne der internationalen Vertragswerke begangen werden. Eine Strafverfolgung oder Bestrafung kann in
diesem Fall nach Art. 9 Abs. 2 lit. e Statusrichtlinie als "Verfolgung" gelten. Der EUGH hat in dem zuvor bereits
zitierten Urteil Shepherd klargestellt, dass sich auf den Fliichtlingsschutz nicht nur derjenige berufen kann, der
den Wehrdienst verweigert, weil er personlich solche Verbrechen begehen misste. Es reicht vielmehr aus, dass
der Betroffene an solchen Verbrechen nur indirekt beteiligt wére, etwa weil er nicht zu den Kampftruppen
gehort, sondern z.B. einer logistischen oder unterstiitzenden Einheit zugeteilt ist. Allerdings ist nach den
Darlegungen des EuGH erforderlich, dass es bei verninftiger Betrachtung plausibel erscheint, dass der
Betroffene sich bei der Ausiibung seiner Funktionen in hinreichend unmittelbarer Weise an solchen Handlungen
beteiligen musste (Rz 36 bis 38) (vgl. VWGH 23.1.2018, Ra 2017/18/0330).

Zum Herkunftsstaat Ukraine wies der Verwaltungsgerichtshof Revisionen in &hnlich gelagerten Verfahren
zuletzt als unzulassig zurtick (vgl. VwWGH 13.12.2017, Ra 2017/01/0310 bis 0314; 23.1.2018, Ra 2017/18/0330).

3.2.2. Wie beweiswirdigend dargelegt, hat der Zweitbeschwerdefiihrer im Verfahrensverlauf, vor dem
Hintergrund der getroffenen Lé&nderfeststellungen, keinerlei Anhaltspunkte auf das Vorliegen eines
Sachverhaltes im Sinne der oben zitierten Rechtsprechung vorgebracht. Aus den Angaben des
Zweitbeschwerdefiihrers ergibt sich keine diesem im Falle einer Rickkehr aus einem der in der Genfer
Fluchtlingskonvention angefihrten Motive drohende Verfolgung. Die Erstbeschwerdefiihrerin hat in Bezug auf
sich selbst sowie bezuglich des minderjdhrigen  Drittbeschwerdefilhrers  keine individuellen
Rickkehrbefiirchtungen ins Treffen gefuhrt.

Die Beschwerden gegen die Spruchpunkte 1. der angefochtenen Bescheide waren daher spruchgeman
abzuweisen.

3.3. Wird ein Antrag auf internationalen Schutz "in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
abgewiesen", so ist einem/einer Fremden gemall § 8 Abs. 1 Z 1 Asylgesetz 2005 der Status des/der subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, "wenn eine Zurtickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des/der
Fremden in seinen/ihren Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder
der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fur ihn/sie als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen
oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde".

Nach 8 8 Abs. 2 Asylgesetz 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung dieses Status mit der abweisenden
Entscheidung nach § 3 zu verbinden. Antrdge auf internationalen Schutz sind bezuglich der Zuerkennung des
Status des subsididr Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11) offen
steht (8§ 8 Abs. 3 AsylG 2005).

Unter "realer Gefahr" ist nach den Materialien zum Asylgesetz 2005 "eine ausreichend reale, nicht nur auf
Spekulationen gegriindete Gefahr mdglicher Konsequenzen fir den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen" (vgl.
auch VwGH 19. 2. 2004, 99/20/0573 mit weiteren Hinweisen auf die Judikatur des EGMR). Dabei obliegt es der
betroffenen Person, die eine Verletzung von Art. 3 EMRK im Falle der Abschiebung behauptet, soweit als
moglich Informationen vorzulegen, die (...) eine Bewertung der mit einer Abschiebung verbundenen Gefahr
erlauben (EGMR 5. 7. 2005, Said v. The Netherlands, Appl. 2345/02).

8§ 8 Abs. 1 Asylgesetz 2005 beschrankt den Prifungsrahmen auf den Herkunftsstaat des/der
Antragstellers/Antragstellerin. GemaR § 2 Abs. 1 Z 17 AsylG 2005 ist Herkunftsstaat der Staat, dessen
Staatsangehdrigkeit der/die Fremde besitzt oder - im Falle der Staatenlosigkeit - der Staat seines/ihres friilheren
gewohnlichen Aufenthaltes.
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Nach der (zur Auslegung der Bestimmungen zum subsididren Schutz anwendbaren) Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu § 8 AsylG in Verbindung mit § 57 FrG ist Voraussetzung einer positiven
Entscheidung nach dieser Bestimmung, dass eine konkrete, den Asylwerber betreffende, aktuelle, durch
staatliche Stellen zumindest gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von
diesen nicht abwendbare Gefédhrdung bzw. Bedrohung vorliege. Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und
Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des Asyls bestehen (VwWGH 8. 6. 2000,
2000/20/0141). Ereignisse, die bereits l&ngere Zeit zuriickliegen, sind daher nicht geeignet, eine positive
Entscheidung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die ihnen einen
aktuellen Stellenwert geben (vgl. VWGH 14. 10. 1998, 98/01/0122; 25. 1. 2001, 2001/20/0011).

Der Antragsteller hat das Bestehen einer aktuellen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten oder nicht
effektiv verhinderbaren Bedrohung der relevanten Rechtsgiuter glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle
Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender, durch entsprechende
Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VWGH 26. 6. 1997, 95/18/1293, 17. 7. 1997,
97/18/0336). Gesichtspunkte der Zurechnung der Bedrohung im Zielstaat zu einem bestimmten
"Verfolgersubjekt" sind nicht von Bedeutung; auf die Quelle der Gefahr im Zielstaat kommt es nicht an (VWGH
21. 8. 2001, 2000/01/0443; 26. 2. 2002, 99/20/0509; 22. 8. 2006, 2005/01/0718). Die aktuelle
Bedrohungssituation ist mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender Angaben darzutun, die durch
entsprechende Bescheinigungsmittel untermauert werden (VWGH 2. 8. 2000, 98/21/0461). Dies ist auch im
Rahmen des § 8 Asylgesetz 1997 (nunmehr: § 8 Abs. 1 AsylG 2005) zu beachten (VWGH 25. 1. 2001,
2001/20/0011). Die Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in
seiner Sphare gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behorde nicht von Amts wegen verschaffen kann
(VwWGH 30. 9. 1993, 93/18/0214).

Im gegenstandlichen Fall kann keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention fiir den Fall der Riickkehr der beschwerdefiihrenden Parteien in die
Ukraine erkannt werden.

Ausgehend vom Nichtvorliegen eines asylrechtlich relevanten Verfolgungssachverhalts liegen nach dem
gepflogenen Ermittlungsverfahren auch keine Hinweise vor, dass die beschwerdeflihnrenden Parteien bei einer
Rickkehr in den Herkunftsstaat den im Zusammenhang mit der Gewéhrung subsididren Schutzes relevanten
Gefahren ausgesetzt waren. Insbesondere ist im gegenstandlichen Fall auch von keinen "auergewdhnlichen
Umstianden" (,exceptional circumstances') im Sinne der Judikatur des Europdischen Gerichtshofes fiir
Menschenrechte (EGMR) zu Art. 3 EMRK auszugehen, die eine Abschiebung aus anderen - etwa
gesundheitlichen - Grinden unzuldssig erscheinen lassen wirden (vgl. Uberdies zur diesbeziglich "hohen
Eingriffsschwelle" [,high threshold'] insbesondere EGMR 2. 5. 1997, D. v. The United Kingdom, Appl.
30.240/96; EGMR 7. 11. 2006, Ayegh v. Sweden, Appl. 4701/05; EGMR 27. 5. 2008, N. v. The United
Kingdom, Appl. 26.565/05 bzw. VwWGH 23. 9. 2009, 2007/01/0515).

Weder aus den Angaben der beschwerdefiihrenden Parteien zu den Grinden, die fur ihre Ausreise aus dem
Herkunftsstaat maligeblich gewesen sein sollen, noch aus den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens ist im
konkreten Fall ersichtlich, dass jene gemaR der Judikatur des EGMR geforderte Exzeptionalitat der Umsténde
vorliegen wirde, um die AuRerlandesschaffung eines Fremden im Hinblick auf auBerhalb staatlicher
Verantwortlichkeit liegende Gegebenheiten im Zielstaat im Widerspruch zu Art. 3 EMRK erscheinen zu lassen
(VwGH vom 21.8.2001, ZI. 2000/01/0443).

In diesem Sinn hat der Verwaltungsgerichtshof in seiner jlingeren (zum Herkunftsstaat Afghanistan) ergangenen
Rechtsprechung wiederholt und unter Bezugnahme auf die diesbezilgliche stdndige Rechtsprechung des
Européischen  Gerichtshofs ~ fir ~ Menschenrechte  ausgesprochen, dass es  grundsatzlich  der
abschiebungsgefahrdeten Person obliegt, mit geeigneten Beweisen gewichtige Grinde fiir die Annahme eines
Risikos nachzuweisen, dass ihr im Falle der Durchfiihrung einer Ruckfihrungsmanahme eine dem Art. 3
EMRK widersprechende Behandlung drohen wiirde (vgl. VwWGH 23.02.2016, Ra 2015/01/0134, mit Verweis auf
EGMR 05.09.2013, I gegen Schweden, Appl. 61204/09; siehe dazu auch VwGH 18.03.2016, Ra 2015/01/0255;
19.6.2017, Ra 2017/19/0095; 5.12.2017, Ra 2017/01/0236;).

Gemal § 1 Z 14 der Verordnung der Bundesregierung, mit der Staaten als sichere Herkunftsstaaten festgelegt
werden (Herkunftsstaaten-Verordnung - HStV), BGBI. Il Nr. 177/2009 idgF, gilt die Ukraine als sicherer
Herkunftsstaat.

Im Falle der beschwerdefiihrenden Parteien, welche aus der im Westen der Ukraine gelegenen Stadt XXXX
stammen, liegen keine Hinweise auf eine diesen im Falle einer Ruckkehr konkret drohende Gefédhrdung im oben
dargelegten Sinn vor. Dabei gilt es zu bedenken, dass die erst- und zweitbeschwerdefiihnrenden Parteien in der
Ukraine in der Stadt XXXX aufgewachsen sind, dort den weit (berwiegenden und pragenden Teil ihres
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bisherigen Lebens verbracht haben, sie die ukrainische und die russische Sprache beherrschen, Uber eine
abgeschlossene Schulbildung, Berufs- respektive Universitatshildung sowie Berufserfahrung verfiigen und sie
mit den dort herrschenden Gepflogenheiten vertraut sind. Bei den erst- und zweitbeschwerdefilhrenden Parteien
handelt es sich um Lebensgefahrten im erwerbsfahigen Alter, welche jeweils an keinen Erkrankungen leiden,
welche sie im Fall einer Ruckkehr in ihrem Alltag respektive ihrer Erwerbsfahigkeit einschranken wirden. Die
beschwerdefiihrenden Parteien haben zu keinem Zeitpunkt vorgebracht, im Vorfeld ihrer Ausreise von einer
wirtschaftlichen oder sonstigen Notlage betroffen gewesen zu sein und haben auch keine
Ruckkehrbefirchtungen in diese Richtung gedufBert. Vielmehr ergibt sich aus den von den beschwerdefiihrenden
Parteien dargelegten Lebensumstanden, dass diesen eine Bestreitung ihres Lebensunterhalts stets problemlos
moglich gewesen ist und sie nach wie vor lber enge familidre Bezugspunkte in XXXX verfligen, welche ihnen
nach einer Rickkehr unterstitzend zur Seite stehen kdnnen. Diesen stinde es offen, infolge einer Riickkehr
neuerlich im Elternhaus der Erstbeschwerdefuhrerin unterzukommen. Fallgegenstandlich kann demnach nicht
erkannt werden, weshalb es diesen nicht - wie schon vor ihrer Ausreise - mdglich sein sollte, im Falle einer
Ruckkehr in den Herkunftsstaat weiterhin selbstdndig oder allenfalls durch Unterstiitzung ihrer in der Ukraine
lebenden Angehorigen fiir den Lebensunterhalt fiir sich und den minderjahrigen Drittbeschwerdefiihrer
aufzukommen. Das Vorliegen von exzeptionellen Umstdanden, welche in diesem Zusammenhang zu
beriicksichtigen waren, wurde zu keinem Zeitpunkt behauptet. Daruber hinaus ist auszufiihren, dass den
beschwerdefiihrenden Parteien als ukrainische Staatsblrger auch Zugang zum dortigen Sozialleistungssystem
offensteht, sodass insgesamt jedenfalls kein Anhaltspunkt daflr besteht, dass die beschwerdefiihrenden Parteien
im Falle einer Rickkehr in die Ukraine in eine existenzbedrohende Notlage geraten wirden. Auch die
beschwerdefiinrenden Parteien selbst &ufRerten anléasslich ihrer Einvernahme vor der Verwaltungsbehorde
respektive im Beschwerdeschriftsatz keine konkreten Befiirchtungen in diese Richtung und legten demnach
keinesfalls dar, im Falle einer Rickkehr in eine als erniedrigend oder unmenschlich zu bezeichnende Situation,
welche in den Schutzbereich von Artikel 3 EMRK fallen wirde, zu geraten. Den Landerberichten l&sst sich
Uberdies entnehmen, dass in der Ukraine grundsétzlich ein funktionsfahiges Gesundheitswesen besteht, weshalb
es den beschwerdefiihrenden Parteien im Falle kinftig notwendiger medizinsicher Behandlungen auch im
Herkunftsstaat moglich sein wird, diese in Anspruch zu nehmen. Beim minderjéhrigen Drittbeschwerdefihrer
handelt es sich um ein gesundes Kleinkind, welches in Obhut seiner Eltern in den Herkunftsstaat zurlickkehren
wird, wo er weitere Verwandte vorfindet, die ihm unterstltzend zur Seite stehen kénnen.

Wie an anderer Stelle dargelegt, kann im Fall des Zweitbeschwerdefiihrers kein reales Risiko erkannt werden,
dass dieser nach einer Rickkehr in den Herkunftsstaat tatsachlich von einer Inhaftierung und Verhéngung einer
Geféngnisstrafe betroffen sein wird. Dieser hat einerseits keinen Beleg fr ein tatséchlich wegen Desertion gegen
seine Person eingeleitetes Strafverfahren dargetan, andererseits ergibt sich aus den Landerberichten, dass in der
Ukraine wegen Wehrdienstentziehung/Desertion gefiihrte Strafverfahren vielfach in der Verhangung von Geld-
und Bewdahrungsstrafen miinden wiirden. Im Ubrigen léasst sich den Landerberichten nicht entnehmen, dass die
Haftbedingungen in ukrainischen Gefangnissen generell die Standards des Art. 3 EMRK verletzen wiirden.
Insgesamt  konnte daher keine maRgebliche Wahrscheinlichkeit dafiir erkannt werden, dass der
Zweitbeschwerdefiihrer im Falle einer Rickkehr in den Herkunftsstaat von menschrechtswidrigen
Haftbedingungen betroffen sein wird.

Letztlich konnte auch nicht festgestellt werden, dass im gesamten Gebiet der Ukraine - trotz der vom
Bundesverwaltungsgericht nicht auler Acht gelassenen in einigen Regionen angespannten Sicherheitssituation -
derzeit eine "extreme Gefahrenlage™ (vgl. etwa VWGH 16. 4. 2002, 2000/20/0131) im Sinne einer dermalen
schlechten wirtschaftlichen oder allgemeinen (politischen) Situation herrschen wirde, die fur sich genommen
bereits die Zulédssigkeit der Abschiebung als unrechtmalig erscheinen liefe.

Eine vollige Perspektivenlosigkeit fir die beschwerdefilhrenden Parteien kann somit schlichtweg nicht erkannt
werden. Ziel des Refoulementschutzes ist es nicht, Menschen vor unangenehmen Lebenssituationen, wie es die
Rickkehr in die Ukraine sein wird, zu beschiitzen, sondern einzig und allein Schutz vor exzeptionellen
Lebenssituationen zu geben.

GemaR der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann auch aus schlechten Lebensbedingungen keine
gegenstandlich relevante Gefédhrdung bzw. Bedrohung abgeleitet werden (vgl. etwa VwGH 30.1.2001,
2001/01/0021; vgl. auch VWGH 16.7.2003, 2003/01/0059, wonach z.B. die Situation einer in einem beheizbaren
Zelt von neun Quadratmetern untergebrachten flinfkopfigen Familie zwar als prekdr, aber unter dem
Gesichtspunkt des Art. 3 EMRK als noch ertraglich zu beurteilen sei).

AuBergewohnliche, auf das gesamte Staatsgebiet bezogene, Umsténde, angesichts derer die Abschiebung der
beschwerdefiihrenden Parteien in die Ukraine die Garantien des Art. 3 EMRK verletzen wiirde, kénnen unter
Berlcksichtigung der hochstgerichtlichen Rechtsprechung somit zum gegenwadrtigen Zeitpunkt nicht erblickt
werden.
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Eine reale Gefahr, dass den beschwerdeflihrenden Parteien in ihrem Herkunftsstaat eine Verletzung von Art. 2
EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte
und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe drohen konnte, ist somit insgesamt nicht
hervorgekommen, weswegen die Beschwerde gegen die Spruchpunkte 1. der angefochtenen Bescheide ebenfalls
abzuweisen war.

Im Ubrigen ist festzuhalten, dass fallgegenstindlich auch im Falle richtlinienkonformer Auslegung des § 8
AsylG 2005 vor dem Hintergrund der in Art. 2 lit f iVm Art. 15 der Statusrichtlinie 2011/95/EU vorgegebenen
unionsrechtlichen Rahmenbedingungen fiir die Gewéhrung von subsididrem Schutz, welche den maRgeblichen
Schutzbereich inhaltlich enger umschreiben, als es im geltenden nationalen Recht der Fall ist (vgl. hierzu die
Erwédgungen in VwWGH 6.11.2018, Ra 2018/01/0106-12), kein anderes Ergebnis erzielt wirde. Die
beschwerdefilhrenden Parteien haben, wie beweiswiirdigend dargelegt, keine stichhaltigen Griinde fir die
Annahme vorgebracht, dass sie bei einer Rickkehr in ihr Herkunftsland tatsachlich Gefahr liefen, einen
ernsthaften Schaden im Sinne des Art. 15 Statusrichtlinie 2011/95/EU zu erleiden, dass ihnen sohin a) die
Verhéngung oder Vollstreckung der Todesstrafe oder b) Folter oder unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Bestrafung im Herkunftsland oder c) eine ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit einer Zivilperson infolge willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen bewaffneten Konflikts drohen wirde (vgl. zur Auslegung dieser Begrifflichkeiten insb. EUGH
16.12.2014, C-542/13, M'Bodj; 24.04.2018, C-353/16, MP). Ausgehend von dieser Rechtsprechung des EuGH
sind nach der Statusrichtlinie vom subsididren Schutz nur Félle realer Gefahr, einen auf ein Verhalten eines
Akteurs iSd Art. 6 Statusrichtlinie zuriickzufuhrenden ernsthaften Schaden iSd Art. 15 Statusrichtlinie zu
erleiden (Art. 15 lit. a und b), sowie Bedrohungen in einem bewaffneten Konflikt (lit. ¢) umfasst. Nicht umfasst
ist dagegen die reale Gefahr jeglicher etwa auf allgemeine Unzulanglichkeiten im Heimatland
zurlckzufuhrender Verletzungen von Art. 3 EMRK (vgl. auch VWGH 21.11.2018, Ra 2018/01/0461-5).

3.4. Da bei keiner der beschwerdefilhrenden Parteien Griinde fiir die Zuerkennung eines Status auf
internationalen Schutz festzustellen gewesen sind, kam auch die Zuerkennung eines Status im Rahmen des
Familienverfahrens geméaR § 34 AsylG 2005 fallgegenstandlich nicht in Betracht.

3.5. Zur Frage der Erteilung eines Aufenthaltstitels und Erlassung einer Riickkehrentscheidung (88 57 und 55
AsylG sowie § 52 FPG) wird Folgendes erwogen:

GemdR 8§ 10 Abs. 1 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Auf3erlandesbringung geméall dem 8. Hauptstiick des FPG zu
verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemé&R 8§ 4 oder 4a zurlickgewiesen wird,
2. der Antrag auf internationalen Schutz gemaf § 5 zuriickgewiesen wird,

3. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

4. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

5. einem Fremden der Status des subsididr Schutzberechtigten aberkannt wird
und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 nicht erteilt wird.
§ 55 AsylG 2005 lautet:

"(1) Im Bundesgebiet aufhdltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn

1. dies gemal § 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8
EMRK geboten ist und

2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung geméR 8 9 Integrationsgesetz (IntG),
BGBI. | Nr. 68/2017, erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausiibt, mit
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deren Einkommen die monatliche Geringfiigigkeitsgrenze (§ 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz
(ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955) erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine "Aufenthaltsherechtigung"” zu erteilen.”

Gemal § 57 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder
auf begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemal § 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafiir weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder
wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (§ 17 StGB) rechtskréftig verurteilt. Einer
Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten,
die den Voraussetzungen des § 73 StGB entspricht,

2. zur Gewidhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen,
inshesondere an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfigung nach 8§ 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen
wurde oder erlassen hatte werden kénnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

Die beschwerdefilhrenden Parteien befinden sich seit Oktober 2015 (Erstbeschwerdefiihrerin) bzw. November
2016 (Zweitbeschwerdefiihrer) bzw. Mai 2016 (Drittbeschwerdefiihrer) im Bundesgebiet und ihr Aufenthalt ist
nicht geduldet. Sie sind jeweils nicht Zeuge oder Opfer von strafbaren Handlungen und auch kein Opfer von
Gewalt. Die Voraussetzungen flr die amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR § 57 AsylG 2005
liegen daher nicht vor, wobei dies weder im Verfahren noch in der Beschwerde auch nur behauptet wurde. Die
Beschwerde erweist sich sohin in Hinblick auf Spruchpunkt Ill. der angefochtenen Bescheide ebenfalls als
unbegrindet.

§ 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet:

(1) Wird durch eine Riickkehrentscheidung gemafd 8 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaf
8 61 FPG, eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder
Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
beriicksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatséchliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,
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9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren tberlangen
Verzdgerungen begriindet ist.

(3) Uber die Zulissigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im
Hinblick darauf, ob diese gemdl Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzul&ssigkeit einer
Rickkehrentscheidung geméR 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR voriibergehend sind. Dies
ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaR & 52 FPG schon allein auf Grund des
Privat- und Familienlebens im Hinblick auf 0Osterreichische Staatsbiirger oder Personen, die Uber ein
unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (8§ 45 oder 8§ 51 ff
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfligen, unzuléssig wére.

GemaRk § 52 Abs. 2 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem (8§ 10 AsylG 2005)
mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurtickgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
als auch der Zuerkennung des Status des subsidiér Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt oder

4. ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fur beglnstigte
Drittstaatsangehdrige.

GemdlR 8 46 Abs. 1 FPG sind Fremde, gegen die eine Rickkehrentscheidung, eine Anordnung zur
AuRerlandesbringung, eine Ausweisung oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, von den Organen des
offentlichen Sicherheitsdienstes im Auftrag des Bundesamtes zur Ausreise zu verhalten (Abschiebung), wenn

1. die Uberwachung ihrer Ausreise aus Griinden der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
notwendig scheint,

2. sie ihrer Verpflichtung zur Ausreise nicht zeitgerecht nachgekommen sind,

3. auf Grund bestimmter Tatsachen zu befurchten ist, sie wirden ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen,
oder

4. sie einem Einreiseverbot oder Aufenthaltsverbot zuwider in das Bundesgebiet zurtickgekehrt sind.

Geméal Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner
Wohnung und seines Briefverkehrs. Geméall Art. 8 Abs. 2 EMRK st der Eingriff einer 6ffentlichen Behoérde in
die Auslibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme
darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fiir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und
Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von
strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten
anderer notwendig und in diesem Sinne auch verhaltnisméaRig ist.

Das Recht auf Achtung des Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK schiitzt das Zusammenleben der Familie.
Es umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundenen
Familienmitglieder, die effektiv zusammenleben; das Verhaltnis zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern
auch dann, wenn es kein Zusammenleben gibt. Der Begriff des Familienlebens ist nicht auf Familien beschrankt,
die sich auf eine Heirat grinden, sondern schlielt auch andere de facto Beziehungen ein, sofern diese
Beziehungen eine gewisse Intensitdt erreichen. Als Kriterium hiefir kommt etwa das Vorliegen eines
gemeinsamen Haushaltes, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame
Kinder oder die Gewéhrung von Unterhaltsleistungen in Betracht (vgl. EGMR 13. 6. 1979, Marckx, EUGRZ
1979).
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Die beschwerdefuhrenden Parteien filhren untereinander ein Familienleben, darlber hinaus weisen sie in
Osterreich keine familidren Beziehungen auf, weshalb mit den verfiigten - gemeinsam vollzogenen -
Rickkehrentscheidungen kein Eingriff in das Recht auf Familienleben der beschwerdeflihrenden Parteien

einhergeht.

Es ist weiters zu prifen, ob mit einer Rickkehrentscheidung in das Privatleben der beschwerdeflihrenden
Parteien eingegriffen wird und bejahendenfalls, ob dieser Eingriff eine Mallnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche
Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz
der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist

(Art. 8 Abs. 2 EMRK).

Nach der Rechtsprechung des EGMR garantiert die Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt
in einem Staat. Unter gewissen Umstanden kdnnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet
des Aufenthaltsrechts (z.B. eine Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen.
Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den gréfiten Teil seines Lebens in dem Gastland zugebracht oder
besonders ausgeprégte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum
eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitdat deutlich Ubersteigen (vgl. EGMR 8.3.2008, Nnyanzi v. The United
Kingdom, Appl. 21.878/06; 4.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98, EUGRZ 2002, 582; 9.10.2003, Fall
Slivenko, Appl. 48.321/99, EUGRZ 2006, 560; 16.6.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554).

Im Erkenntnis vom 26. Juni 2007, ZI. 2007/01/0479, hat der Verwaltungsgerichtshof - unter Hinweis auf das
Erkenntnis des VfGH vom 17. Marz 2005, VfSlg. 17.516, und die stédndige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes in Fremdensachen - darauf hingewiesen, dass auch auf die Besonderheiten der
aufenthaltsrechtlichen Stellung von Asylwerbern Bedacht zu nehmen ist, zumal etwa das Gewicht einer aus dem
langjahrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt
lediglich auf unberechtigte Asylantrage zuriickzufiihren ist (VWGH 17. 2. 2007. 2006/01/0216). Eine lange
Dauer des Asylverfahrens macht fir sich allein keinesfalls von vornherein eine Ausweisung unzuléssig (VwWGH
2010/22/0094).

Dem offentlichen Interesse, eine tber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von
Personen, die sich bisher blof} auf Grund ihrer Asylantragstellung im Inland aufhalten durften, zu verhindern,
kommt aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK)
ein hoher Stellenwert zu (vgl. VwWGH 17. 12.2007, 2006/01/0216; siehe die weitere Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zum hohen Stellenwert der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden
Vorschriften: VWGH 26. 6. 2007, 2007/01/0479; VwWGH 16. 1. 2007, 2006/18/0453; jeweils VwWGH 8. 11. 20086,
2006/18/0336 bzw. 2006/18/0316; VWGH 22. 6. 2006, 2006/21/0109; VwWGH 20. 9. 2006, 2005/01/0699).

Der Verwaltungsgerichtshof hat festgestellt, dass beharrliches illegales Verbleiben eines Fremden nach
rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens bzw. ein langer dauernder illegaler Aufenthalt eine gewichtige
Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung im Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen darstellen wirde, was eine
Ausweisung als dringend geboten erscheinen lasst (VwGH 31. 10. 2002, 2002/18/0190).

Bei der Interessenabwagung sind insbesondere die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen eines
Familienlebens und dessen Intensitat, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des
Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der
Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und &hnlichen
Umstédnden manifestiert, die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe
gegen das Einwanderungsrecht, Erfordernisse der ¢ffentlichen Ordnung sowie die Frage, ob das Privat- und
Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus
bewusst waren, zu beriicksichtigen (vgl. VfGH 29. 9. 2007, B 1150/07; 12. 6. 2007, B 2126/06; VWGH 26. 6.
2007, 2007/01/479; 26. 1. 20006, 2002/20/0423; 17. 12. 2007, 2006/01/0216; Grabenwarter, Europdische
Menschenrechtskonvention2, 194; Frank/Anerinhof/Filzwieser, Asylgesetz 20053, 282ff).

Bei der Beurteilung der Rechtskonformitét von behdrdlichen Eingriffen ist nach standiger Rechtsprechung des
EGMR und VfGH auf die besonderen Umstande des Einzelfalls einzugehen. Die VerhaltnismaRigkeit einer
solchen MaBnahme ist (nur) dann gegeben, wenn ein gerechter Ausgleich zwischen den Interessen des
Betroffenen auf Fortsetzung seines Privat- und Familienlebens im Inland einerseits und dem staatlichen Interesse
an der Wahrung der 6ffentlichen Ordnung andererseits gefunden wird. Der Ermessensspielraum der zustdndigen
Behorde und die damit verbundene Verpflichtung, allenfalls von einer Aufenthaltsbeendigung Abstand zu

www.ris.bka.gv.at Seite 47 von 52



R | S Bundesverwaltungsgericht 14.02.2019
]

nehmen, variiert nach den Umstédnden des Einzelfalls. Dabei sind Beginn, Dauer und RechtsméRigkeit des
Aufenthalts, wobei beziiglich der Dauer vom EGMR keine fixen zeitlichen Vorgaben gemacht werden, zu
berticksichtigen; das AusmaR der Integration im Aufenthaltsstaat, die sich in intensiven Bindungen zu Dritten, in
der Selbsterhaltungsfahigkeit, Schul- und Berufsausbildung, in der Teilnahme am sozialen Leben und der
tatséchlichen beruflichen Beschéftigung; Bindung zum Heimatstaat; die strafrechtliche Unbescholtenheit bzw.
bei strafrechtlichen Verurteilungen auch die Schwere der Delikte und die Perspektive einer
Besserung/Resozialisierung des Betroffenen bzw. die durch die Aufenthaltsbeendigung erzielbare Abwehr
neuerlicher Tatbegehungen; VerstéRe gegen das Einwanderungsrecht.

Geht man im vorliegenden Fall von einem bestehenden Privatleben der beschwerdeflihrenden Parteien in
Osterreich aus, fallt die gemaB Art. 8 Abs. 2 EMRK gebotene Abwagung nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichtes in Ubereinstimmung mit dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl, das die
Interessenabwagung mangelfrei vorgenommen hat, zu Lasten der beschwerdefiihnrenden Parteien aus und stellt
eine Rickkehrentscheidung keinen unzuléssigen Eingriff im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK dar.

Die beschwerdefiihrenden Parteien halten sich seit ihrer Antragstellung im Oktober 2015 bzw. Mai 2016 bzw.
November 2016 durchgehend im Bundesgebiet auf. Die unbescholtenen beschwerdefiinrenden Parteien sind im
Bundesgebiet nicht selbsterhaltungsfahig und bestreiten ihren Lebensunterhalt mittels Unterstlitzung durch
Bekannte. Die beschwerdefiihrenden Parteien haben im Verfahren keine Anknipfungspunkte sozialer oder
wirtschaftlicher Natur oder Integrationsbemiihungen ins Treffen gefiihrt. Die Erstbeschwerdefiihrerin hat sich
Deutschkenntnisse auf dem Niveau A2 angeeignet, der Zweitbeschwerdefiihrer hat im Mai 2018 ein Gewerbe als
Hausbesorger angemeldet. Der minderjahrige Drittbeschwerdefuihrer besucht den Kindergarten. Sie sind in
keinen Vereinen Mitglied und gehen keiner ehrenamtlichen Tatigkeit nach. Die beschwerdefiuhrenden Parteien
haben im Verfahren kein Vorbringen hinsichtlich in Osterreich bestehender Bindungen erstattet.

Ein besonderes MaR an sozialer und wirtschaftlicher Integration haben die beschwerdefiihrenden Parteien
gesamtbetrachtend vor dem Hintergrund ihrer erst vergleichsweise kurzen Aufenthaltsdauer somit keinesfalls
dargetan. Im Ubrigen zeigt auch ein Vergleich ihrer Lebensumstéande ein nach wie vor deutliches Uberwiegen
ihrer Bindungen im Herkunftsstaat, wo sich samtliche familidre Anknupfungspunkte aufhalten. Desweiteren
sprechen der Erstbeschwerdefiihrer und die Zweitbeschwerdeflihrerin  Ukrainisch und Russisch auf
muttersprachlichem Niveau, verfligen in der Ukraine 0ber eine Wohnmdglichkeit, Ausbildung sowie
Berufserfahrung und sind mit den dortigen Gegebenheiten vertraut. Der Drittbeschwerdefuhrer verfiigt
angesichts seines Lebensalters von unter drei Jahren auBerhalb seiner Kernfamilie noch (iber keine mageblichen
familidren oder privaten Bindungen, sodass eine gemeinsam mit seinen Eltern erfolgende Rickkehr in den
Herkunftsstaat keinen Eingriff in sein Recht auf Privat- und Familienleben darstellt.

Die Interessen der Republik Osterreich an der Wahrung eines geordneten Fremdenwesens als Teil der
Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ruhe und Ordnung, des wirtschaftlichen Wohls des Landes durch
Vermeidung unkontrollierter Zuwanderung wiegen im gegenstandlichen Fall insgesamt hdher als die
personlichen Interessen der beschwerdefiihrenden Parteien an einem Verbleib im Bundesgebiet. Allein ein durch
beharrliche Missachtung der fremden- und aufenthaltsrechtlichen Vorschriften erwirkter Aufenthalt kann
namlich keinen Rechtsanspruch aus Art. 8 EMRK bewirken. Eine andere Auffassung wirde sogar zu einer
Bevorzugung dieser Gruppe gegenuber sich rechtstreu Verhaltenden fuhren (VfGH 12. 6. 2010, U 613/10-10,
vgl. idS VwGH 11. 12. 2003, 2003/07/0007).

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (VwWGH 19. 2. 2009, 2008/18/0721, VwWGH 4. 6. 2009,
2009/18/0138) waren die Beschwerdeflhrer nur dann unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK in weiterer Folge
zu einer Legalisierung des Aufenthaltes vom Inland aus berechtigt, wenn eine rasche bzw. sofortige Erteilung
einer (humanitaren) Niederlassungsbewilligung zur Abwendung eines unzuléssigen Eingriffes in ein durch Art. 8
EMRK geschiitztes Privat- oder Familienleben erforderlich wére. Die angefiihrten persénlichen Bindungen in
Osterreich stellen jedoch nach den oben dargestellten Kriterien in der Judikatur des EGMR keine besonderen
Umstande im Sinne des Art. 8 EMRK dar, die es ihnen unzumutbar machen wirden, fiir die Dauer eines
ordnungsgemanl geflihrten Niederlassungsverfahrens auszureisen.

Daher sind auch die Voraussetzungen fur die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung nach 88 55 AslyG nicht
gegeben.

Gemal § 52 Abs. 9 FPG ist mit der Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehdrigen geméaR § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht, wenn
die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehtrige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Griinden nicht mdéglich ist.
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Nach § 50 Abs. 1 FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der
Europdischen Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13
zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten tber die Abschaffung der Todesstrafe
verletzt wiirde oder fir sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

Nach & 50 Abs. 2 FPG ist Abschiebung in einen Staat unzuléssig, wenn stichhaltige Griinde fur die Annahme
bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grunden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitét, ihrer
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht wére (Art. 33 Z 1
der Konvention uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls tber
die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche
Fluchtalternative (§ 11 AsylG 2005).

Nach § 50 Abs. 3 FPG ist Abschiebung in einen Staat unzul&ssig, solange der Abschiebung die Empfehlung
einer vorlaufigen MaRnahme durch den Europaischen Gerichtshof fiir Menschenrechte entgegensteht.

Die Zuldssigkeit der Abschiebung der beschwerdefiihrenden Parteien in den Herkunftsstaat ist gegeben, da nach
den getroffenen Léanderfeststellungen keine Griinde vorliegen, aus denen sich eine Unzul&ssigkeit der
Abschiebung im Sinne des § 50 FPG ergeben wiirde.

Gemal § 55 Abs. 1 FPG wird mit einer Rickkehrentscheidung gemaR § 52 zugleich eine Frist fiir die freiwillige
Ausreise festgelegt. Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt nach 8 55 Abs. 2 FPG 14 Tage ab Rechtskraft
des Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde,
dass besondere Umsténde, die der Drittstaatsangehorige bei der Regelung seiner personlichen Verhéltnisse zu
beriicksichtigen hat, die Griinde, die zur Erlassung der Ruckkehrentscheidung gefihrt haben, iberwiegen.

Da derartige Griinde im Verfahren nicht vorgebracht wurden und sich auch sonst nicht ergeben, ist die Frist in
den Verfahren der beschwerdefiihrenden Parteien zu Recht mit 14 Tagen festgelegt worden.

3.6. Zum Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung:
Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
8 21 Abs. 1 BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG; BGBI. | Nr. 68/2013 besagt:

Zu Verhandlungen vor dem Bundesverwaltungsgericht ist das Bundesamt zu laden; diesem kommt das Recht zu,
Antrége und Fragen zu stellen.

GemaRl Abs. 7 leg. cit. kann eine miindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage
in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

8 21 Abs. 7 stellt Kklar, dass eine miindliche Verhandlung auch dann unterbleiben kann, wenn sich aus den
bisherigen Ermittlungsergebnissen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen des Beschwerdefiihrers nicht den
Tatsachen entspricht. Neben dieser Bestimmung ist 8 24 VwGVG anzuwenden.

8 21 Abs. 7 BFA-VG entspricht inhaltlich dem friheren § 41 Abs. 7 AsylG, wonach der Asylgerichtshof § 67d
AVG mit der MaRgabe anzuwenden hatte, dass eine mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen
Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

§ 24 Abs. 1 VWGVG besagt:

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fiir erforderlich hélt, von Amts wegen eine 6ffentliche
mundliche Verhandlung durchzufiihren.

Geméal Abs. 2 leg. cit hat der Beschwerdefuhrer die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder
im Vorlageantrag zu beantragen.
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Abs. 4 leg. cit. besagt: Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen
lassen, dass die mundliche Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem
Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Européischen Union, ABI.
Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Art. 6 EMRK besagt: "Jedermann hat Anspruch darauf, dass seine Sache in billiger Weise o6ffentlich und
innerhalb einer angemessenen Frist gehdrt wird, und zwar von einem unabhé&ngigen und unparteiischen, auf
Gesetz beruhenden Gericht, das (ber zivilrechtliche Anspriiche und Verpflichtungen oder (ber die
Stichhaltigkeit der gegen ihn erhobenen strafrechtlichen Anklage zu entscheiden hat. Das Urteil muss 6ffentlich
verkiindet werden, jedoch kann die Presse und die Offentlichkeit wihrend der gesamten Verhandlung oder eines
Teiles derselben im Interesse der Sittlichkeit, der &ffentlichen Ordnung oder der nationalen Sicherheit in einem
demokratischen Staat ausgeschlossen werden, oder wenn die Interessen von Jugendlichen oder der Schutz des
Privatlebens der Prozessparteien es verlangen, oder, und zwar unter besonderen Umstanden, wenn die
oOffentliche Verhandlung die Interessen der Rechtspflege beeintréchtigen wiirde, in diesem Fall jedoch nur in
dem nach Auffassung des Gerichts erforderlichen Umfang."

Art. 6 EMRK findet auf Asylverfahren keine Anwendung, da davon nur zivilrechtliche Anspriche und
strafrechtliche Verfahren erfasst sind.

Art. 47 GRC lautet:
Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf und ein unparteiisches Gericht

(1) Jede Person, deren durch das Recht der Union garantierte Rechte oder Freiheiten verletzt worden sind, hat
das Recht, nach Mal3gabe der in diesem Artikel vorgesehenen Bedingungen bei einem Gericht einen wirksamen
Rechtsbehelf einzulegen.

(2) Jede Person hat ein Recht darauf, dass ihre Sache von einem unabhédngigen, unparteiischen und zuvor durch
Gesetz errichteten Gericht in einem fairen Verfahren, 6ffentlich und innerhalb angemessener Frist verhandelt
wird. Jede Person kann sich beraten, verteidigen und vertreten lassen.

Aus den Erlauterungen der Grundrechtecharta geht hervor, dass die Charta im Unterschied zu Art. 6 EMRK eben
nicht nur auf zivilrechtliche Anspriche abzielt, weshalb hier eine Erweiterung auf die
Verwaltungsgerichtsbarkeit gemeint sein kénnte.

Nach Art. 47 Abs. 2 der Grundrechtecharta der Européischen Union (GRC) hat zwar jede Person ein Recht
darauf, dass ihre Sache von einem unabhangigen, unparteiischen und zuvor durch Gesetz errichteten Gericht in
einem fairen Verfahren 6ffentlich und innerhalb an-gemessener Frist verhandelt wird. Die in 8 21 Abs. 7 BFA-
VG vorgesehene Einschrankung der Verhandlungspflicht i.S.d. Art. 52 Abs. 1 GRC ist nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichtes zuléssig, weil sie eben - wie in der GRC normiert - gesetzlich vorgesehen ist und
den Wesensgehalt des in Art. 47 Abs. 2 GRC verbirgten Rechts achtet. Die mdglichst rasche Entscheidung uber
Asylantrage ist ein Ziel der Union, dem ein hoher Stellenwert zukommt (vgl. etwa Erwagungsgrund 11 der
Praambel der Richtlinie 2005/85/EG des Rates vom 1. Dezember 2005 [Asyl-VerfahrensRL]). Das Unterbleiben
der Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt festgestellt werden kann, ohne dass der Entfall der
mundlichen Erdrterung zu einer Verminderung der Qualitat der zu treffenden Entscheidung fihrt, tragt zur
Erreichung dieses Zieles bei. Damit erflllt die in § 21 Abs. 7 BFA-VG und in § 24 Abs.4 VwWGVG vorgesehene
Einschrankung auch die im letzten Satz des Art. 52 Abs. 1 GRC normierte VVoraussetzung.

Zufolge der Rechtsprechung des VfGH (U 466/11 vom 14.03.2012) steht das Unterbleiben einer mindlichen
Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im
Einklang mit Art 47 Abs. 2 GRC, wenn - wie im vorliegenden Fall - zuvor bereits ein VVerwaltungsverfahren
stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehér gewahrt wurde.

Gegen eine Verhandlungspflicht spricht tberdies, dass in Asylverfahren zwar direkt innerstaatliches Recht
Anwendung findet, jedoch auch Unionsrecht (z.B. Statusrichtlinie, Verfahrensrichtlinie) angewendet wird. Aus
Art. 12 Abs. 2 der Verfahrensrichtlinie geht jedoch eindeutig hervor, dass auf eine persénliche Anhérung des
Asylwerbers unter bestimmten Umsténden verzichtet werden kann.
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Es kann daher nicht davon ausgegangen werden, dass Art. 47 der Grundrechtecharta den Gerichten tatsachlich
eine Verhandlungspflicht auferlegen wollte ? dies wirde Art. 12 der Verfahrensrichtlinie widersprechen. Da der
Art. 47 der Charta der Grundrechte allgemein das Recht auf ein unparteiisches (...) Gericht gewahrleistet, die
Verfahrensrichtlinie jedoch speziell die Mindestnormen fiir Asylverfahren regelt, ist die Statusrichtlinie in dieser
Hinsicht lex specialis zur Charta der Grundrechte und daher vorrangig anzuwenden. (AsylGH vom 16.12.2011,
GZ C2 420722-1/2011)

Daher ist auch aus europarechtlicher Sicht eine Verhandlung im Asylverfahren nicht zwingend vorgesehen.

Zuletzt sprach der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und -
0018, aus, dass eine mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der fir die rechtliche Beurteilung
entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehdrde vollstdndig in einem ordnungsgemaien
Ermittlungsverfahren erhoben wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit aufweist. Ferner
muss die Verwaltungsbehdérde die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende Beweiswiirdigung in
gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwéagungen der
verwaltungsbehdrdlichen Beweiswirdigung in seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der
Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dariiber
hinausgehender flr die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes
Bestreiten ebenso auBer Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen, das gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte
Neuerungsverbot verstoRt.

Wie in der Beweiswirdigung dargelegt, sind die genannten Kriterien im vorliegenden Fall erflllt, da der
Sachverhalt durch die belangte Behdrde vollstdndig erhoben wurde und nach wie vor die gebotene Aktualitat
aufweist (die angefochtenen Bescheide wurden im Mai 2018 erlassen, wobei sich aus dem Amtswissen des
Bundesverwaltungsgerichtes keine Hinweise auf eine Anderung der entscheidungsmaRgeblichen Situation
ergeben). Die Beweiswirdigung des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl wurde seitens des
Bundesverwaltungsgerichtes bestatigt, wobei das Anfiihren weiterer ? das Gesamtbild lediglich abrundender, fur
die Beurteilung jedoch nicht ausschlaggebender ? Argumente in diesem Zusammenhang nicht schadet (vgl.
VWGH 18.26.72014, 2014/20/0002-7). Im Ubrigen findet sich in der Beschwerdeschrift ein lediglich
unsubstantiiertes Vorbringen, welches im konkreten Fall nicht dazu geeignet ist, die erstinstanzliche
Entscheidung in Frage zu stellen. Auch in der Beschwerdeschrift wurde eine den beschwerdefilhrenden Parteien
im Falle einer Riickkehr drohende Gefédhrdungslage nicht konkret dargelegt. Insbesondere wird den seitens der
Behorde getroffenen Lé&nderfeststellungen zur Thematik der Wehrdienstverweigerung sowie den
beweiswiirdigenden Erwédgungen im angefochtenen Bescheid in keiner Weise substantiiert entgegengetreten.
Auch in der Beschwerde wurde kein Hinweis auf eine mogliche Asylrelevanz der dem Zweitbeschwerdefthrer
seinen Angaben zufolge drohenden neuerlichen Einberufung respektive eines allfalligen Verfahrens wegen
Desertion aufgezeigt. Das VVorbringen der beschwerdefiihrenden Parteien zu ihrem Familien- und Privatleben in
Osterreich wurde der gegenstindlichen Entscheidung zugrunde gelegt, sodass auch insofern kein strittiger
Sachverhalt vorlag.

Im gegenstandlichen Verfahren konnte somit die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung beim
Bundesverwaltungsgericht unterbleiben, da die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache
nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der
Européischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389, entgegenstehen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

3.7. GemaR § 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zuléssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Da die Entscheidung uber die gegenstandliche Beschwerde letztlich lediglich von Fragen der Beweiswirdigung
abhéngig war, ist die Revision ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuléssig, weil die Entscheidung nicht von
der Losung einer Rechtsfrage abhéngt, der grundséatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt
es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung
der zu l6senden Rechtsfrage vor.

Entscheidend fir die Nichtzulassung der Revision war, dass die angegebenen Verfolgungsgriinde nicht
glaubwiirdig bzw. nicht asylrelevant waren (vgl. VWGH 23.1.2018, Ra 2017/18/0330). Hinsichtlich der
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Nichtzuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten liegt keine Abweichung von der Judikatur des
EGMR bzw. der darauf abgestellten Judikatur des VWGH vor.

Es war daher spruchgeméR zu entscheiden.
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