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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. HERZOG als Einzelrichterin tber die Beschwerde
des XXXX, geb. XXXX , StA. Bangladesch, vertreten durch Migrantinnenverein St. Marx, gegen den Bescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 18.09.2018, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A)

1. Die Beschwerde wird gemdaR § 28 Abs. 2 Z 1 VWGVG iVm § 68 Abs. 1 AVG, § 57 AsylG 2005, § 10 Abs. 1
Z 3 AsylG 2005 iVm 8§ 9 BFA-VG, § 52 Abs. 2 Z 2 FPG 2005, § 52 Abs. 9 FPG, § 46 FPG, § 55 FPG als
unbegriindet abgewiesen.

2. GemaR § 21 Abs. 5 BFA-VG wird festgestellt, dass die aufenthaltsbeendende MalRhahme zum Zeitpunkt der
Erlassung rechtméafig war.

B)

Die Revision ist gem. Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zul&ssig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrenshergang und Sachverhalt

1. Der Beschwerdeflihrer (nachfolgend BF), ein Staatsangehoriger von Bangladesch, reiste illegal in das
Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 28.08.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Bei der am selben Tag durchgefiihrten Erstbefragung gab der BF an, dass er seine Heimat bereits im Jahr 2005
verlassen habe. Er habe sich zunéchst ein Jahr lang in Pakistan, danach zwei Jahre lang im Iran, fir kurze Zeit in
der Turkei und die letzten sieben Jahre in Griechenland aufgehalten. Von Griechenland aus sei er dann vor
sieben Tagen nach Osterreich gereist. Als Fluchtgrund fiihrte der BF an, dass er durch die Lander reisen und
arbeiten bzw. gultige Papiere haben wolle. Der BF wolle weiter nach Deutschland und nicht mehr zuriick nach
Bangladesch, dort habe er nur Armut zu beftrchten.

2. Am 05.02.2016 wurde der BF vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (nachfolgend BFA)
niederschriftlich einvernommen.

Zunéachst gab der BF an, dass er in Bangladesch seinen Lebensunterhalt durch Hilfsarbeiten verdient habe, seine
Eltern und Geschwister wirden noch immer in Bangladesch leben. In Griechenland sei es wirtschaftlich sehr
schlecht gewesen. Er habe sich bei der dortigen Botschaft wegen der Arbeit einen Reisepass ausstellen lassen,
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weil sein Chef ein Konto gewollt habe und man dieses nur mit Reisepass bekomme. Das Asylverfahren in
Griechenland sei nicht abgeschlossen gewesen, es habe dort aber Leute gegeben, die Asylwerber schlagen
wirden, was nicht schon sei.

Die Ausreisegriinde des BF seien ausschlieRlich wirtschaftliche gewesen. Er habe im Heimatland Grundstlicke
gehabt, die alle durch Umweltkatastrophen verwistet worden seien und habe er dort kein Vermdgen mehr. Der
BF habe nur Gelegenheitsjobs verrichtet, um seinen Lebensunterhalt zu verdienen. Er habe sein Leben in Europa
einfach verbessern wollen. Seine Familie habe kein Einkommen, soweit der BF konne, versorge er diese und
schicke ihnen Geld.

Er wolle nicht nachhause zuriick, er sei schon elf Jahre in Europa und wolle hier bleiben, in Bangladesch sei es
sehr schwierig.

3. Mit Bescheid des BFA vom 07.02.2016, ZI. 1084723809/151204588 RD Niederosterreich, wurde der Antrag
des BF auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gem. 8 3 Abs. 1
iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt 1.).

Gem. § 8 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG wurde der Antrag hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Bangladesch abgewiesen (Spruchpunkt 11.).

Dem BF wurde weiters gem. 88 57 und 55 AsylG ein Aufenthaltstitel aus beriicksichtigungswirdigen Griinden
nicht erteilt. Gem. 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF,
wurde gegen den BF eine Riickkehrentscheidung gem. § 52 Abs. 2 Z 2 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | NR.
100/2005 (FPG) idgF, erlassen. Gem. 8 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung nach
Bangladesch gem. § 46 FPG zuléssig ist (Spruchpunkt I11.). GemaR § 55 Abs. 1a FPG bestehe keine Frist fiir die
freiwillige Ausreise und werde einer Beschwerde gegen diese Entscheidung gem. § 18 Abs. 1 Z 4 BFA-VG die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt 1V.).

Beweiswirdigend wurde vom BFA zusammengefasst ausgefiihrt, dass der BF selbst angegeben habe,
Bangladesch ausschlieBlich wegen der schlechten Wirtschaftslage verlasse habe. Damit habe er jedoch keine
konkret gegen ihn gerichtete Verfolgung geltend gemacht und liege daher kein asylbegriindender Sachverhalt
vor.

4. Mit Verfahrensanordnung vom 09.02.2016 wurde dem BF gem. § 52 Abs. 1 BFA-VG fir das
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht ein Rechtsberater amtswegig zur Seite gestellt.

5. Gegen diesen Bescheid des BFA wurde vom BF mit Schriftsatz vom 16.02.2015 innerhalb offener Frist
vollumfangliche Beschwerde erstattet. Darin wurde ausgefuhrt, dass der BF seine Angaben aus dem
vorliegenden Bescheid nochmals bestétige. Er habe wegen der Unmdglichkeit, in Bangladesch weiterhin fiir sein
Leben zu sorgen, aus seiner Heimat fliehen miissen.

6. Diese Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 07.03.2016, ZI: L509 2122303-
1/5E, geméal den § 3 Abs. 1, § 8 Abs. 1, 88 57 und 55, § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 idgF iVm & 9 BFA-VG
sowie § 52 Abs. 2 Z 2 und Abs. 9, § 46 FPG 2005 idgF und § 18 Abs. 1 Z 4 BFA-VG als unbegriindet
abgewiesen. In diesem Erkenntnis wurde begriindend dargelegt, warum - als Folge der mangelnden Asylrelevanz
- der vom BF vorgebrachte Sachverhalt keine Grundlage fiir eine Subsumierung unter den Tatbestand des § 3
AsylG biete und warum auch nicht vom Vorliegen einer Gefahr iSd § 8 Abs. 1 AsylG ausgegangen werden
kénne. Zudem wurde ausgefihrt, warum ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswiirdigen Griinden geman §
57 AsylG nicht erteilt wurde, weshalb gemé&R § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG gegen den
Beschwerdefiihrer eine Rickkehrentscheidung geméaR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemaR § 52 Abs. 9 FPG
festgestellt wurde, dass dessen Abschiebung nach Pakistan gemaBR § 46 FPG zuldssig sei. Letztlich wurde
erlautert, weshalb die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung durch das BFA rechtmalig war. Dieses
Erkenntnis erwuchs am 22.03.2016 in Rechtskraft.

7. Am 19.04.2016 stellte der BF seinen zweiten Antrag auf internationalen Schutz.

Vor den Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes bzw. dem BFA brachte der BF im Wesentlichen
Folgendes vor: Er habe Bangladesch bereits vor 11 Jahren verlassen und wisse nicht, wohin er bei einer
Ruckkehr gehen solle. AuRerdem sei er jetzt Christ. Es habe in Bangladesch auch Grundstiicksstreitigkeiten
gegeben.
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8. Dieser Antrag des BF auf internationalen Schutz wurde mit Bescheid des BFA vom 20.10.2016, ZI.
1084723809-160557579 gemaR & 3 Abs. 1 AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht
zuerkannt (Spruchpunkt I.). Gem. 8 8 Abs. 1 AsylG wurde der Status eines subsididr Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Bangladesch nicht zugesprochen (Spruchpunkt I1.). Ein Aufenthaltstitel aus
beriicksichtigungswiirdigen Griinden gemai § 57 AsylG wurde nicht erteilt. GemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm
§ 9 BFA-VG wurde eine Riickkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemaR § 52 Abs. 9
FPG festgestellt, dass eine Abschiebung des BF nach Bangladesch gemaR 8 46 FPG zuléssig sei (Spruchpunkt
I11.). Gemé&R & 55 Abs. 1 bis 3 FPG betrage die Frist fir die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.).

8.1. Im Rahmen der Beweiswirdigung fiihrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus:

Es sei keinesfalls glaubhaft, dass sich der BF nunmehr aus innerster Uberzeugung heraus dem Christentum
zugewendet hat. Vielmehr sei davon auszugehen, dass er das Interesse einzig aus dem Grund vorbrachte, um
einen positiven Ausgang des Asylverfahrens zu erreichen.

Schon bei der neuerlichen Asylantragstellung habe der BF mit keinem Wort Interesse am Christentum bekundet.
Er hat lediglich ausgefiihrt, deswegen einen 2. Asylantrag zu stellen, weil er teilweise auf der Strasse leben
wirde und nicht wisse, wohin er gehen soll.

Wenn er schlieflich im Rahmen des Parteiengehdrs am 4.7.2016 angab, dass er bei der ersten Antragstellung
unwahre Angaben gemacht hat, so kénne dies einzig als Ausrede gewertet werden, zumal dem BF bei der ersten
Antragstellung sowohl bei der Erstbefragung als auch bei einer weiteren Einvernahme die Mdglichkeit
eingerdumt wurde, sdmtliche Griinde, die ihn zum Verlassen der Heimat bewogen hatten, auszufihren.

Die Angaben des BF, wonach er nunmehr einen Konflikt mit einem Cousin ins Treffen flhrte, sei als massive
Steigerung des Vorbringens zu werten, andernfalls der BF bereits bei der Erstbefragung am 19.4.2016 solche
Umstande erwéhnt hatte. Dazu kommt, dass es sich um einen Konflikt zwischen dem Vater des BF und dem
Cousin gehandelt haben soll und dieser jahrelang zurtickliegt.

Die Ausflhrungen des BF zum Christentum seien extrem vage und oberflachlich, sodass niemals von einem
tatsdchlichen Interesse am Christentum ausgegangen werden kdnne. Hervorzuheben sei in diesem
Zusammenhang, dass der BF nur angeben konnte, dass ihm das Christentum gefallen wirde. Es widerspreche
vollig dem Verhalten einer Person, die sich aus tiefster innerer Uberzeugung einer anderen Religion zuwendet,
dass diese nicht von sich aus samtliche Beweggriinde schildert, die sie zu diesem Interesse bewogen haben bzw.
auch konkret von Inhalten oder wesentlichen Merkmalen dieser Religion spricht. Der BF tat dies nicht einmal
Uber Nachfrage, was dafir spricht, dass er das Interesse am Christentum nur vorgibt.

Auf die Frage, was der ausschlaggebende Grund fiir die Konversion gewesen sei, konnte der BF keine
hinreichende Erklarung abgeben. Vielmehr hat er wenig glaubhaft angegeben, dass er innere Ruhe brauche und
dass ihm diese Religion Frieden gebe, er besuche die Kirche und das beruhige ihn. Bei wahrheitskonformer
Schilderung héatte der BF darlegen konnen, was genau ihn dazu bewogen hat, sich dem Christentum
zuzuwenden. So wére zu erwarten gewesen, dass er den Grund nennen kdnnte, weshalb ihm das Christentum
Ruhe und Frieden gibt.

Schliel8lich habe der BF auch mit keinem Wort ausgeflhrt, weshalb er sich ausgerechnet der Evangelikalen
Kirche zugewandt hat. Seine Antwort, dass ihn ein Iraner dazu gebracht habe, war véllig unzureichend, zumal
doch wesentlich ware, weshalb sich der BF innerhalb des Christentums gerade dieser Richtung zugewandt hat.
Eine Person, die in Kirze eine Konversion beabsichtigt, hatte mit Sicherheit profunde Kenntnis tber jegliche
Richtung.

Unterstrichen wurde die Unglaubwiirdigkeit insbesondere auch durch die Angaben des BF Uber sein Verhalten in
der Kirche. So gab er an, lediglich mit gefalteten Handen einer Messe beizuwohnen, aber nicht zu verstehen, was
dort gesprochen wird, weil er nicht deutsch kann. Dabei handle es sich ebenfalls um ein Indiz, dass der BF nicht
aus innerster Uberzeugung Interesse am Christentum hat, andernfalls davon auszugehen ware, dass er sich iiber
den Ablauf einer Messe erkundigt hétte.

Auch auf die Fragen zu den Voraussetzungen eines Religionswechsels lieRen die Antworten des BF einzig auf
konstruierte Angaben schlieBen. Es sei dem BF nicht einmal mdglich gewesen, den Ausdruck "Taufe" zu
verwenden. So habe er lediglich von einem Ritual gesprochen, bei dem man gewaschen wird. Weiter habe der
BF gemeint, dass keine Voraussetzungen fiir den Erhalt der Taufe bestiinden, was vollig absurd sei, zumal
bekannt ist, dass die Taufvorbereitung sich weit tiefgriindiger darstellt. Abgesehen davon habe der BF keinerlei
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Details angegeben. Wére der BF aus tatséchlichen Interesse am Christentum konvertiert, wére mit Sicherheit
davon auszugehen, dass er einen chronologischen Ablauf aller Schritte anfiihren konnte, und zwar von der ersten
Berlihrung mit dem christlichen Glauben bis zum aktuellen Wissensstand. Kirchenbesuche, Lernen von Gebeten,
Kontakte mit Anhangern der evangelikalen Gemeinde, Beschéftigung mit dem Glauben abseits der Kirche seien
nur einige Punkte, die zweifellos von einer Person geschildert werden wiirden, die sich tatsdchlich fur eine
andere Religion interessiert.

Der BF habe auch nicht einmal ein Gebet aufsagen kénnen, was aber einen wesentlichen Bestandteil jeglicher
Religion darstellen wirde. Genau so habe es sich mit den Feiertagen verhalten. Dass ausschlieflich Weihnachten
Erwdahnung fand, schlieBe wohl ebenfalls aus, dass der BF echtes Interesse am Christentum hat.

8.2. Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in Bangladesch traf die belangte Behorde ausfiihrliche, aktuelle
Feststellungen mit nachvollziehbaren Quellenangaben.

8.3. Rechtlich fiihrte die belangte Behdrde aus, dass weder ein unter Art. 1 Abschnitt A Ziffer 2 der GKF noch
unter § 8 Abs. 1 AsylG zu subsumierender Sachverhalt hervorkam.

Es hatten sich weiter keine Hinweise fur einen Aufenthaltstitel aus beriicksichtigungswirdigen Griinden gemal §
57 AsylG ergeben und stelle die Ruckkehrentscheidung auch keinen ungerechtfertigten Eingriff in Art. 8 EMRK
(88 55, 10 Abs. 2 AsylG 2005) dar.

9. Eine gegen diesen Bescheid fristgerecht eingebrachte Beschwerde wurde vom BVwG nach Durchfiihrungen
einer mundlichen Verhandlung mit miindlich verkiindetem Erkenntnis vom 14.12.2016 gemal 8§ 3 Abs. 1, 8
Abs. 1, 57 und 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 idgF iVm § 9 BFA-VG sowie § 52 Abs. 2 Z 2 und Abs. 9, § 46 und §
55 FPG 2005 idgF als unbegriindet abgewiesen. (schriftliche Ausfertigung des Erkenntnisses, Zahl: L519
2122303-2/7E

vom 27.12.2016). In diesem Erkenntnis wurde begriindend dargelegt, warum - als Folge der festgestellten
Unglaubwiirdigkeit - der vom BF vorgebrachte Sachverhalt keine Grundlage fiir eine Subsumierung unter den
Tatbestand des § 3 AsylG biete und warum auch nicht vom Vorliegen einer Gefahr iSd § 8 Abs. 1 AsylG
ausgegangen  werden  konne. Zudem  wurde ausgefiihrt, warum ein  Aufenthaltstitel aus
beriicksichtigungswiirdigen Grunden gemal 8 57 AsylG nicht erteilt wurde, weshalb gemdR 8 10 Abs. 1 Z 3
AsylG iVm § 9 BFA-VG gegen den Beschwerdeflihrer eine Riickkehrentscheidung gemal 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG
erlassen und gemald 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt wurde, dass dessen Abschiebung nach Bangladesch gemal § 46
FPG zuldssig sei. Letztlich wurde erldutert, weshalb die Frist fur die freiwillige Ausreise zwei Wochen ab
Rechtskraft der Riickkehrentscheidung betrage.

Dieses Erkenntnis erwuchs am 14.12.2016 in Rechtskraft.

10. Am 19.05.2017 stellte der BF aus dem Stande der Schubhaft seinen dritten und nunmehr
verfahrensgegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz. Hierzu wurde er am 20.05.2017 einer
Erstbefragung "Folgeantrag Asyl" durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes unterzogen. Zu seinen
neuen Fluchtgriinden befragt, gab der Beschwerdefilhrer im Rahmen der Erstbefragung an, dass er nicht nach
Bangladesch zuriickkehren konne. Er habe Angst vor seinem Cousin vaterlicherseits, welcher ein Terrorist sei.
Alle seine Asylantrage seien negativ entschieden worden. Die Menschenrechte wiirden in Osterreich geschiitzt
werden und wolle er hierbleiben. Er habe bereits alle Flucht- und Asylgriinde genannt. Neue Griinde habe er
keine.

11. Mit Mandatsbescheid des BFA vom 20.05.2017 wurde gemal § 12a Abs. 4 AsylG 2005 iVm 8§ 57 Abs. 1
AVG festgestellt, dass die Voraussetzungen des § 12a Abs. 4 Z 1 und 2 AsylG 2005 nicht vorliegen wiirden und
wurde dem Beschwerdefiihrer der faktische Abschiebeschutz geméR § 12a Absatz 4 AsylG nicht zuerkannt.

12. Am 26.05.2017 wurde der Beschwerdefiihrer begleitet in sein Heimatland Bangladesch abgeschoben.
13. Zum Schubhaftverfahren:

Am 19.5.2017 wurde der Beschwerdefuhrer vor dem Bundesamt zu seiner Schubhaft niederschriftlich
einvernommen. Hierbei erklarte er im Wesentlichen, seit seiner rechtskraftigen Abweisung seines zweiten
Asylantrages nicht in die Heimat zuriickgekehrt zu sein. Er habe niemals einen Aufenthaltstitel oder ein Visum
fir Osterreich oder ein anderes Land in der EU gehabt und befinde sich seit zwei Jahren durchgehend in
Osterreich. Er kénne hier nicht ohne staatliche Unterstiitzung leben, habe weder eine Kreditkarte noch eine
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Bankomatkarte oder sonst eine Moglichkeit, in Osterreich auf legale Art und Weise zu Geld zu kommen und nur
ca. € 300 bei sich. Familienangehorige habe er im Bundesgebiet keine und pflege auch sonst keine sozialen
Kontakte. Er spreche ein bisschen deutsch und habe mit dem Kurs Al angefangen. In Bangladesch wirden
mehrere Onkel leben. Weiters gab der Beschwerdefiihrer an, ledig zu sein und keine Kinder zu haben. Auch
habe er weder eine Schul- noch eine Berufsaushildung absolviert. Einer Abschiebung nach Bangladesch willige
er nicht ein und habe vor, sich einer solchen zu widersetzen. Zudem gab der Beschwerdefiihrer an, einen
weiteren Asylantrag stellen zu wollen. Ansonsten habe er alles verstanden und nichts mehr hinzuzufiigen.

13.1. Mit Mandatsbescheid vom 19.05.2017 ordnete das Bundesamt (iber den Beschwerdefiihrer gemaR § 76
Abs. 2 Z 1 FPG in der Fassung BGBI. | Nr. 84/2017 iVm 8§ 57 Abs. 1 AVG die Schubhaft zum Zwecke der
Sicherung des Verfahrens tber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung und der Sicherung der Abschiebung an. Eine dagegen eingebrachte Beschwerde wurde
mit Erkenntnis des BVwWG vom 04.10.2018, GZ: W174 2160327-1/12E gemal § 76 FPG in der Fassung BGBI. |
Nr. 84/2017 in Verbindung mit § 22a Abs. 1 BFA-VG abgewiesen und die Anhaltung des Beschwerdefiihrers in
Schubhaft von 19.05.2017 bis 26.05.2017 fur rechtmaRig erklart.

14. Mit Bescheid vom 18.09.2018 wies das BFA den Antrag vom 19.05.2017 hinsichtlich des Status des
Asylberechtigten und hinsichtlich des Status des subsidiér Schutzberechtigten wegen entschiedener Sache gemaf
8 68 AVG zurick (Spruchpunkt I. und 11.), erteilte keinen Aufenthaltstitel gemaR § 57 AsylG (Spruchpunkt 111.),
erlieR gemal § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG gemaR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG eine Riickkehrentscheidung
und wurde festgestellt, dass die Abschiebung gemaR § 46 FPG zuldssig ist (Spruchpunkt 1V. und V.). Gemé&R §
55 Absatz 1 bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise 0 Tage ab Rechtskraft der
Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt V1.).

Der Bescheid wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass entschiedene Sache vorliege und das Vorbringen
des Beschwerdefihrers in einem rechtskraftig beendeten Verfahren bereits als nicht asylrelevant bzw. nicht
glaubwiirdig erachtet worden sei. Neue Fluchtgriinde seien nicht vorgebracht worden. Der Antragsteller habe es
nicht fir notwendig erachtet seit dem 14.12.2016 (Rechtskraft des Vorverfahrens) einen Antrag zu stellen. Erst
nachdem ihm sein unsicherer Aufenthalt bewusst geworden war, ndmlich spétestens als ihm der angekiindigte
Abschiebetermin mitgeteilt worden war, brachte er den neuen Asylantrag ein. Er habe den Asylantrag lediglich
zum Zwecke der Erlangung einer Aufenthaltsberechtigung gestellt. Im Hinblick auf seine Integration sowie seine
private wie familidre Situation héatten sich fur die belangte Behdrde keine Umstande ergeben, die zu einer
anderen Einschétzung als in dem rechtskraftig abgeschlossenen ersten Verfahren gefiihrt hatten.

15. Mit Verfahrensanordnungen des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 18.09.2018 wurde dem
Beschwerdefiihrer gemaR § 52 Abs. 1 BFA-VG amtswegig ein Rechtsberater fiir das Beschwerdeverfahren zur
Seite gestellt und dieser ferner gemaR § 52a Abs. 2 BFA-VG dariiber informiert, dass er verpflichtet sei, ein
Rickkehrberatungsgesprach in Anspruch zu nehmen.

16. Gegen den Bescheid des BFA erhob der Beschwerdefihrer fristgerecht mit Schriftsatz vom 08.10.2018
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Hinsichtlich des genauen Inhaltes der Beschwerde wird auf den
Akteninhalt (VWGH 16. 12. 1999, 99/20/0524) verwiesen.

16.1. In der Beschwerde wird zunédchst beantragt,

- die angefochtene Entscheidung dahingehend abzudndern, dass dem Antrag des BF auf internationalen
Schutz Folge gegeben und dem BF der Status eines Asylberechtigten zuerkannt werde;

- in eventu den angefochtenen Bescheid zu beheben und zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung
eines neuen Bescheides an das BFA zuriickzuverweisen;

-in eventu die angefochtene Entscheidung dahingehend abzudndern, dass der Status eines subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Bangaldesch zuerkannt werde;

- die gegen den BF geféllte Ruckkehrentscheidung aufzuheben bzw. auf Dauer fur unzulssig zu erklaren;
- allenfalls einen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden zu erteilen;

- einen landeskundigen Sachverstdndigen zu beauftragen, der sich mit der aktuellen Situation in
Bangladesch befasst - eine miindliche und &ffentliche Verhandlung anzuberaumen und

- der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
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16.2. In der Folge wird im wesentlichen ausgefiihrt, dass aufgrund der Verschlechterung der Lage in
Bangladesch und der Verwurzelung in Osterreich der BF einen neuen Asylantrag stellen missen. Wenn das BFA
eine tatséchliche Prufung der Sachverhaltsdnderungen vorgenommen hétte, so hétte das BFA angesichts der
Landerberichte und der Situation in Bangladesch sowie der personlichen Situation des BF, feststellen missen,
dass jedenfalls ein maBgeblich veranderter Sachverhalt vorliege. Auch habe keine Einvernahme des BF durch
das BFA stattgefunden. Das BFA habe keinerlei Recherchen zu den vorgebrachten Fluchtgriinden getatigt. Eine
Begriundung, warum im Vorbringen kein glaubhafter Kern enthalten sei, sei ebenso nicht erfolgt. Auch ergebe
sich aus den Lé&nderfeststellungen dass das Vorbringen des BF glaubwiirdig sei. Auch hinsichtlich des Privat-
und Familienlebens des BF sei nur eine unzureichende Behandlung erfolgt. Der BF sei selbsterhaltungsféhig und
spreche gut deutsch. Auch habe er umfangreiche soziale und familidre Kontakte in Osterreich. Das Verfahren sei
in seiner Ganze mangelhaft.

16.2. Mit diesem Rechtsmittel wurde kein hinreichend substantiiertes Vorbringen erstattet, welches geeignet
ware zu einer anderslautenden Entscheidung zu gelangen.

17. Die gegenstandliche Beschwerde samt Verwaltungsakt des BFA langte am 29.10.2018 beim
Bundesverwaltungsgericht, AuBRenstelle Linz, ein. Dieser wurde gem. § 17 BFA-VG mangels Vorliegen der
gesetzlichen Voraussetzungen keine aufschiebende Wirkung zuerkannt.

18. Hinsichtlich des Verfahrensganges und des Parteivorbringens im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen.

19. Beweis wurde erhoben durch die Einsichtnahme in die Akten der Erstverfahren, in den Akt betreffend das
Schubhaftverfahren, in den gegenstandlichen Verwaltungsakt unter zentraler Zugrundelegung der
niederschriftlichen Angaben des Beschwerdefiihrers, des Bescheidinhaltes sowie des Inhaltes der gegen den
Bescheid des BFA erhobenen Beschwerde.

1. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
I1.1. Feststellungen (Sachverhalt):

11.1.1. Der BF ist Staatsangehdriger von Bangladesch und damit Drittstaatsangehdriger im Sinne des 8 2 Abs. 4
Z 10 FPG. Die Identitat des BF konnte mangels Vorlage von geeigneten Dokumenten nicht festgestellt werden.

Aufgrund der Angaben des Beschwerdefiihrers zu seinem Herkunftsstaat und seinem Wohnort, sowie des
Umstandes, dass der Antragsteller fir Bangladesch gebrduchliche Sprachen spricht sowie aufgrund seiner
Kenntnisse tber Bangladesch ist festzustellen, dass es sich bei ihm um einen Staatsangehdrigen aus Bangladesch
handelt.

Der Beschwerdefiihrer reiste im August 2015 illegal in das dsterreichische Bundesgebiet ein und stellte am
28.08.2015 seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz. Nach Abschluss des ersten Asylverfahrens durch
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 07.03.2016, ZI: L509 2122303-1/5E, hielt sich der
Beschwerdefiihrer unrechtmaRig in Osterreich auf.

Der Beschwerdefiihrer stellte am 19.04.2016 einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz. Seit Abschluss
des zweiten Asylverfahrens durch Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 14.12.2016 Zahl:

519 2122303-2/7E, hielt sich der Beschwerdefiihrer unrechtméRig in Osterreich auf.

Am 19.05.2017 stellte der BF aus dem Stande der Schubhaft seinen dritten und nunmehr
verfahrensgegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Mandatsbescheid des BFA vom 20.05.2017 wurde gemal} § 12a Abs. 4 AsylG 2005 iVm § 57 Abs. 1 AVG
festgestellt, dass die Voraussetzungen des § 12a Abs. 4 Z 1 und 2 AsylG 2005 nicht vorliegen wiirden und wurde
dem Beschwerdefihrer der faktische Abschiebeschutz gemaR § 12a Absatz 4 AsylG nicht zuerkannt.

Mit Erkenntnis des BVwG vom 04.10.2018, GZ: W174 2160327-1/12E wurde gemal § 76 FPG in der Fassung
BGBI. | Nr. 84/2017 in Verbindung mit § 22a Abs. 1 BFA-VG festgestellt, dass die Anhaltung des
Beschwerdefihrers in Schubhaft von 19.05.2017 bis 26.05.2017 rechtméRig war.
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Der Beschwerdefiihrer verfiigte noch nie tber ein Aufenthaltsrecht fiir Osterreich auRerhalb des Asylverfahrens.
Gegen ihn bestand zundchst seit 22.03.2016 (Datum der Zustellung des Erkenntnisses vom 07.03.2016 an den
BF) und sodann seit 14.12.2016 (Datum der mindlichen Verkindung des Erkenntnisses an den BF) eine
durchsetzbare Riickkehrentscheidung. Der Ausreiseverpflichtung nach Bangladesch kam er bis zu seiner dritten
Asylantragstellung nicht nach.

Der Beschwerdefiihrer stellte in Osterreich dreimal einen Antrag auf internationalen Schutz; alle drei Antrige
wurden abgewiesen bzw. wegen entschiedener Sache zuriickgewiesen. Der Beschwerdefihrer verfugte
anlésslich seiner dritten Asylantragstellung uber kein gultiges Aufenthaltsrecht, da ihm mit Mandatsbescheid des
BFA vom 20.05.2017 der faktische Abschiebeschutz nicht zuerkannt wurde. Der Beschwerdefiihrer stellt seinen
dritten Asylantrag aus dem Stande der Schubhaft. Im Rahmen der Einvernahme zur Schubhaft am 19.05.2017
gab er an, dass er einen Asylantrag stelle. Im Rahmen dieser Einvernahme wurde dem BF auch der
Abschiebetermin fiir den 26.05.2017 mitgeteilt. Eine aufrechte Riickkehrentscheidung lag zu diesem Zeitpunkt
vor. Er hat somit den gegenstandlichen Folgeantrag 7 Tag vor dem bereits festgesetzten Abschiebetermin
gestellt, weshalb ihm ein faktischer Abschiebeschutz ex lege nicht zukam (vgl. § 12a Absatz 3 AsylG).
Ausnahmefélle die fur eine Zuerkennung des faktischen Abschiebeschutzes konnten nicht festgestellt werden
und hat das BFA dies im Mandatsbescheid vom 20.05.2018 ausreichend begriindet. Ein Rechtsmittel
(Vorstellung gemdl 8§57 Absatz 2 AVG) gegen diesen Mandatsbescheid wurde nicht eingebracht und erwuchs
dieser folglich nach Verstreichen der zweiwdchigen Rechtsmittelfrist in Rechtskraft.

Am 26.05.2017 wurde der Beschwerdefihrer begleitet in sein Heimatland Bangladesch abgeschoben.

Im gegenstindlichen Verfahren ergab sich weder eine maRgebliche Anderung in Bezug auf die den
Beschwerdefihrer betreffende asyl- und abschiebungsrelevante Lage im Herkunftsstaat noch in sonstigen in der
Person des Beschwerdeflhrers gelegenen Umstéanden.

Der Beschwerdefilhrer stiitzte seinen dritten Antrag auf internationalen Schutz auf die gleichen Fluchtgriinde, die
er bereits im ersten Verfahren Uber seinen Antrag auf internationalen Schutz geltend gemacht hatte. Ansonsten
hat er keine neuen Griinde vorgebracht.

In Bezug auf die individuelle Lage des Beschwerdeflhrers im Falle einer Rickkehr in seinen Herkunftsstaat
kann keine, sich in Bezug auf jenen Zeitpunkt, in dem letztmalig iber den Antrag inhaltlich entschieden wurde,
maligeblich andere Situation festgestellt werden.

Im Entscheidungszeitpunkt konnte auch keine sonstige aktuelle Gefahrdung des Beschwerdefiihrers in seinem
Heimatland festgestellt werden.

Der Beschwerdefiihrer leidet weder an einer schweren korperlichen noch an einer schweren psychischen
Erkrankung.

Was die Integration betrifft, so ist zundchst festzustellen, dass der BF am 26.05.2017 in sein Heimatland
Bangladesch abgeschoben wurde.

Der private und familiare Lebensmittelpunkt des BF befindet sich in Bangladesch. Er verfiigte in Osterreich tiber
keine familidren oder sonstigen nennenswerten sozialen Bindungen.

Das Privat- und Familienleben des BF hat sich seit der rechtskréftigen Entscheidung in seinem zweiten
Asylverfahren nicht verdndert. Der BF verfigte Uber normale soziale Kontakte. Es wurden keine
Unterstiitzungserklarung in Vorlage gebracht. Der BF geht keiner legalen Erwerbstatigkeit nach. GemaR den
Feststellungen in seinem zweiten Asylverfahren arbeitete er als Kiichenhilfe in einem Gasthof, besitzt aber keine
Beschéftigungsbewilligung. Ebenso ergibt sich aus den Feststellungen in seinem zweiten Asylverfahren, dass er
laut eigenen Angabe einen Deutschkurs besuche, jedoch bislang keine Deutschpriifung abgelegt hat.

Es konnten keine mafgeblichen Anhaltspunkte fur die Annahme einer hinreichenden Integration des BF in
Osterreich in sprachlicher, beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht festgestellt werden. Der Beschwerdefiihrer
ist strafgerichtlich unbescholten.

Es konnten keine Umsténde festgestellt werden, dass die Abschiebung des BF in seinen Herkunftsstaat
Bangladesch gemal § 46 FPG unzuléssig war.
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11.1.2. In Bezug auf die zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in Bangladesch zu treffenden Feststellungen
schlieRt sich das Bundesverwaltungsgericht den seitens des BFA getroffenen Feststellungen an:

1. Neueste Ereignisse - Integrierte Kurzinformationen

KI vom 23.3.2018, Oppositionsfihrerin Khaleda Zia zu fiinf Jahren Haft verurteilt (relevant fur Abschnitt 2.
Politische Lage)

Am 8. Februar 2018 wurde Begum Khaleda Zia, die friihere Premierministerin von Bangladesch und
Vorsitzende der oppositionellen Bangladesh Nationalist Party (BNP) durch ein Gericht in Dhaka fiir schuldig
befunden, wahrend ihrer ersten Amtszeit von 1991 bis 1996 Spendengelder in Hohe von 21 Millionen Taka
(etwa 200.000 Euro) veruntreut zu haben, die fiir die wohltatige Organisation Zia Orphanage Trust bestimmt
waren. Das Gericht verurteilte Khaleda Zia zu funf Jahren Haft, vier Berater und ihren Sohn Tarique Rahman zu
je zehnjahrigen Haftstrafen (DW 8.2.2018; vgl. The Guardian 8.2.2018). Der in London im Exil lebende Tarique
Rahman ist von der Parteifiihrung im Zuge des Urteils zum Leiter der BNP erkoren worden (Indianexpress
12.2.2018).

Die Anklage gegen Khaleda Zia und ihren altere Sohn erfolgte bereits 2008 durch die damalige militarische
Ubergangsregierung (Indianexpress 12.2.2018).

BNP Generalsekretar Mirza Fakrul Islam Alamgir kritisierte das Urteil scharf als einen Versuch Khaleda Zia zu
verunglimpfen und sie von der Teilnahme an den nachsten Wahlen auszuschlieBen und kiindigte an, das Urteil
anzufechten (DW 8.2.2018; vgl. The Guardian 8.2.2018).

Im Vorfeld der Urteilsverkiindung gegen Khaleda Zia haben die Behdrden am 30. Janner damit begonnen
landesweit Unterstutzer der oppositionellen BNP zu verhaften (OMCT 22.3.2018). Die in Dhaka ansassigen
Menschenrechtsorganisation Ain O Salish Kendra berichtet, dass in den acht Tagen vor der Urteilsverkiindigung
insgesamt 1.786 Personen, Mitglieder der BNP, der islamistischen politischen Partei Jamaat-e-Islami und
parteilose, festgenommen wurden (HRW 8.2.2018). BNP-Sprecher Rizvi Ahmed spricht von der Verhaftung von
ungefahr

3.500 Aktivisten und Funktiondren (The Guardian 8.2.2018).

Noch vor der Urteilsverkiindung kam es in Dhaka zu ZusammenstéRen zwischen Gefolgsleuten der BNP und der
Polizei. Im Fernsehen waren brennende Motorrader zu sehen. Die Sicherheitskréafte setzten Tranengas ein, um
die Demonstranten, die ein behordliches Versammlungsverbot missachtet hatten, zu zerstreuen (DW 8.2.2018).

Auch nach der Urteilsverkiindung kam es in Bangladeschs Grofistadten zu Zwischenféllen bei denen
Polizeibeamte und Anhanger der BNP verletzt wurden. In der norddstlichen Stadt Sylhet feuerten Polizisten mit
Gummigeschossen auf Demonstranten, wobei vier Personen verletzt wurden. In der Hafenstadt Chittagong
wurden mindestens sieben BNP-Funktionére, darunter der lokale Parteivorsitzenden verhaftet, nachdem es zu
einem Handgemenge zwischen Anhédnger der Opposition und der Polizei gekommen war (The Guardian
8.2.2018; vgl. BBC News 8.2.2018).

Etwa 5.000 Unterstutzer der Opposition wurden bisher landesweit inhaftiert (OMCT 22.3.2018). Die
Parteifiihrung der BNP fordert deren bedingungslose Freilassung (Dhaka Tribune 10.2.2018).

Seit der Inhaftierung von Khaleda Zia hat die BNP bei verschiedenen, friedlichen Aktionen, wie eine
landesweite Flugblattaktion am 1. Mérz, die Bildung einer Menschenkette in Dhaka am 6. Mérz, sowie Sit-ins,
symbolische Hungerstreiks und Protestzlige, ihre Freilassung gefordert (Dhaka Tribune 6.3.2018; vgl. Gulf
Times 4.3.2018).

Am 19. Mérz hat das Hochstgericht von Bangladesch den Beschluss des Obersten Gerichtshofs von Dhaka, der
ehemaligen Premierministerin Khaleda Zia Kaution zu gewéhren, bis zum 8. Mai ausgesetzt (ANI 19.3.2018).

Quellen:
- ANI - Asian News International (19.3.2018): B'desh SC stays Khaleda Zia's bail in orphanage graft

case, https://www.aninews.in/news/world/asia/bdesh-sc-stays-khaleda-zias-bail-inorphanage-graft-
case201803191613580001/, Zugriff 22.3.2018
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-BBC News (8.2.2018): Bangladesh ex-PM  Khaleda Zia jailed amid clashes,
http://www.bbc.com/news/world-asia-42987765, Zugriff 22.3.2018

- Deutsche Welle (8.2.2018): Ex-Premierministerin Khaleda Zia zu flinf Jahren Haft verurteilt,

http://www.dw.com/de/ex-premierministerin-khaleda-zia-zu-f%C3%Bcnf-jahren-haftverurteilt/a-42499619,
Zugriff 22.3.2018

- Dhaka Tribune (10.2.2018): BNP announces more protest plans over Khaleda conviction,

http://www.dhakatribune.com/bangladesh/politics/2018/02/10/bnp-announces-protest-planskhaleda-conviction/,
Zugriff 22.3.2018

- Dhaka Tribune (6.3.2018): BNP forms human chain demanding Khaleda's release,

http://www.dhakatribune.com/bangladesh/politics/2018/03/06/bnp-forms-human-chaindemanding-khaledas-
release/, Zugriff 22.3.2018

- Gulf Times (4.3.2018): BNP announces fresh protest to demand release of Zia,

http://www.gulf-times.com/story/583845/BNP-announces-fresh-protest-to-demand-release-of-Z, Zugriff
22.3.2018

- HRW - Human Rights Watch (8.2.2018): Bangladesh: End Crackdown on Opposition Supporters,
https://www.ecoi.net/de/dokument/1423887.html, Zugriff 22.3.2018

- Indianexpress (12.2.2018): The solitary prisoner,
http://indianexpress.com/article/opinion/columns/khaleda-zia-bangladesh-politics-bnp-thesolitary-
prisoner-5060031/, Zugriff 22.3.2018

- OMCT -World Organisation Against Torture (22.3.2018): Bangladesh:
Bangladesh: Civil society decries mass arrests amid worsening human rights situation,

http://www.omct.org/monitoring-protectionmechanisms/statements/bangladesh/2018/03/d24780/, Zugriff
22.3.2018

- The Daily Star (25.2.2018): ASK blasts cop action on BNP programme,

http://lwww.thedailystar.net/country/ain-o-salish-kendra-ask-blasts-police-action-bnpprogramme-153989, Zugriff
22.3.2018

- The Guardian (8.2.2018): Violent protests as opposition leader is jailed in Bangladesh,

https://www.theguardian.com/world/2018/feb/08/violent-protests-opposition-leader-jailedbangladesh-khaleda-
zia, Zugriff 22.3.2018

2. Politische Lage

Bangladesch ist eine Volksrepublik (People' s Republic of Bangladesh) mit einer seit 1991 wieder geltenden
parlamentarischen Demokratie als Regierungsform (GIZ 5.2017).

Das Staatsoberhaupt ist der Prasident, der vom Parlament alle fiinf Jahre gewahlt wird, eine einmalige
Wiederwahl ist moglich. Er bt GroRteils zeremonielle Funktionen aus, die Macht liegt in den Handen des
Premierministers als Regierungschef, der von der stérksten im Parlament vertretenen Partei nominiert und vom
Présidenten formell ernannt wird. Der Premierminister, ernennt die Regierungsmitglieder, die vom Prasidenten
bestatigt werden. Nach Ende der 5-jahrigen Legislaturperiode bildet der Prasident unter seiner Flihrung eine
unabhéngige "Caretaker"-Regierung, deren verfassungsméfige Aufgabe es ist, innerhalb von 90 Tagen die
Voraussetzungen fiir Neuwahlen zu schaffen (OB New Delhi 12.2016; vgl. GIZ 5.2017). Zusétzlich obliegt dem
Premierminister die Kontrolle der Geheimdienste, der Streitkréfte und der paramilitdrischen Einheiten (G1Z
5.2017). Aktuell hat Sheikh Hasina von der Awami League (AL) das Amt der Premierministerin inne (OB New
Delhi 12.2016)

Das Parlament (National Parliament oder Jatiya Sangsad) besteht aus einer Kammer mit 300 in
Einzelwahlkreisen auf funf Jahre direkt gewahlten Abgeordneten (OB New Delhi 12.2016) mit zusatzlichen 50
Sitzen, die nur fir Frauen reserviert sind (AA 14.1.2016). Das Parlament tagt nicht wéhrend der Amtszeit der
"Caretaker"-Regierung. Das Mehrheitswahlrecht fiihrt zu stabilen Mehrheiten im Parlament und hat die
Herausbildung der Bangladesch Nationalist Party (BNP) und der Awami League (AL) als dominierende und
konkurrierende Parteien begiinstigt. Wéhrend die konservative BNP Verbiindete bei den islamistischen Parteien
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wie der Jamaat-e-Islami (JI) hat, bekommt die AL traditionell Unterstiitzung von linken und sékularen Parteien,
wie der Arbeiterpartei, der liberaldemokratischen Partei, der national-sozialen Partei Jatiyo Samajtantrik Dal und
jiingst auch von der Jatiya Partei unter dem ehemaligen Militardiktator Hossain Mohammad Ershad (OB New
Delhi 12.2016).

Das politische Leben wird seit 1991 durch die beiden gréfiten Parteien, die "Awami League" (AL) und
"Bangladesh Nationalist Party" (BNP) bestimmt. Klientelismus und Korruption sind weit verbreitet.
Gewerkschaften, Studentenorganisationen, Polizei und Verwaltung sind stark politisiert und parteipolitisch
durchdrungen (AA 3.2017a). AL und BNP werden quasi-dynastisch von Sheikh Hasina und Begum Khaleda Zia
gefuihrt, die das politische Vermdchtnis ihrer ermordeten Ménner fortflihren und eine unangefochtene
Machtstellung in ihrer jeweiligen Partei genieRen. Sie beeinflussen den Kandidatenauswahlprozess fur Partei-
und Staatsdmter und geben den Takt fiir die politischen Auseinandersetzungen vor. Die oppositionelle BNP hat
aufgrund ihrer starken gesellschaftlichen Verankerung das Potential, durch Generalstreiks (Hartals) groRen
auBerparlamentarischen Druck zu erzeugen (GIZ 5.2017). Nennenswerte parlamentarische Stérke haben in der
Vergangenheit sonst nur die Jatiya Party (JP) und die JI erzielt (GIZ 5.2017).

Infolge der Dominanz der AL und der fehlenden innerparteiischen Demokratie hat de facto jedoch die exekutive
Spitze das ausschlieffliche Sagen bei Gesetzesentwiirfen. Verscharfend kommt hinzu, dass die BNP als vormals
grofte Oppositionspartei nach ihrem Wahlboykott am 5.1.2014 (iberhaupt nicht mehr im Parlament vertreten ist.
Wie schon die Vorgéngerregierungen, so baut auch die gegenwartige AL-Regierung ihre Netzwerke in der
Verwaltung, im Rechtswesen und im Militdr aus. Auch im Regierungskabinett folgen Ernennungen und
Umbesetzungen meist dem Prinzip der Patronage (GIZ 5.2017).

Bereits am 30.7.2011 hat das Parlament bei nur einer Gegenstimme, die BNP und ihre Verblindeten haben der
Parlamentssitzung nicht beigewohnt, in der 15. Verfassungsanderung den Islam als Staatsreligion bestétigt,
jedoch den Zusatz "Absolutes Vertrauen und der Glauben an den Allmdchtigen Allah soll die Basis allen
Handelns sein" aus der Verfassung gestrichen. Ungeachtet der ausgepragten Leistungsdefizite staatlicher
Institutionen, der undemokratischen innerparteilichen? Entscheidungsstrukturen und der in der letzten Dekade
verstarkt gewalttatig ausgetragenen Parteienrivalitdt ist der Glauben an die Demokratie innerhalb der
Bevolkerung ungebrochen (G1Z 5.2017; vgl. AA 3.2017a).

Am 5.1.2014 boykottierte die BNP die 10. Parlamentswahlen wodurch die AL eine verfassungsédndernde
Mehrheit erreichen konnte. Weitere Sitze gingen an Koalitionspartner der AL. Die sehr geringe Wahlbeteiligung
von nur ca. 30% bei den Parlamentswahlen 2014 ist auf den Wahlboykott der Opposition zurlickzufiihren. Es
gab Berichte tiber massive Einschuchterungsversuche wahlbereiter Burger seitens oppositioneller Gruppen (G1Z
5.2017; vgl. AA 3.2017a). Am Wahltag wurden mindestens 21 Menschen get6tet und Uber 130 Wahllokale in
Brand gesetzt. Die Opposition reagierte bereits einen Tag nach den Wahlen mit Generalstreiks und in vielen
Distrikten wurde Uber Attacken gegen ethnische und religiose Minderheiten, v.a. Hindus, berichtet. Die AL
versuchte mit gezielten Verhaftungen von Oppositionspolitikern den Druck auf das Regime zu schwéchen (G1Z
5.2017).

Die verfassungsandernde Mehrheit im Parlament fihrt zu einer enormen Machtkonzentration in den Hénden der
AL respektive der Regierung. Mit neuen Gesetzen zu Medien, AuBerungen im Internet, Absetzung von obersten
Richtern und Foérderung von NGOs aus dem Ausland wird diese Konzentration noch weiter verstarkt. Die
derzeitige Regierung hat es sich zum Ziel gemacht, Verbrechen des Unabhéngigkeitskrieges von 1971 juristisch
aufzuarbeiten. Angeklagt sind damalige Kollaborateure der pakistanischen Streitkrafte, von denen viele bis zur
letzten innerparteilichen Wahl in flihrenden Positionen der islamistischen JI waren (AA 3.2017a). Auch die BNP
ist dadurch in der Defensive (GIZ 5.2017). Die Prozesse und (hdufig Todes-) Urteile 6ffnen alte Wunden und
flhren zu gewaltsamen Auseinandersetzungen zwischen sdkularen und islamistischen Kraften (AA 3.2017a).
Mittlerweile wurden acht Todesurteile und mehrere lebenslange Haftstrafen ausgesprochen, sechs Hinrichtungen
wurden vollstreckt. Dabei hat sich innerhalb der sékularen Zivilgesellschaft mit Blick auf das
Kriegsverbrechertribunal ein grundlegender Dissens entwickelt: Wéhrend die einen auf rechtstaatliche Standards
pochen und die Todesstrafe ablehnen, ist fir andere, v.a. aus der urbanen Protestbewegung Shabagh, jedes Urteil
unterhalb der Todesstrafe inakzeptabel (G1Z 5.2017).

Bei den am 30.12.2015 in 234 Stadtbezirken durchgefiihrten Kommunalwahlen in Bangladesch ist die regierende
AL als Siegerin hervorgegangen (NETZ 2.1.2016).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (14.1.2016): Bericht uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Volksrepublik Bangladesch
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-AA - Auswartiges Amt (3.2017a): Bangladesch, Innenpolitik, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Bangladesch/Innenpolitik_node.html, Zugriff 9.6.2017

- GIZ - Deutsche Gesellschaft firr Internationale Zusammenarbeit GmbH (5.2017): Bangladesch,
Geschichte & Staat, https://www.liportal.de/bangladesch/geschichte-staat/#c14332, Zugriff 9.6.2017

-HRW - Human Rights Watch (12.1.2017): World Report 2017 - Bangladesh,
http://www.ecoi.net/local_link/334685/476437_de.html, Zugriff 9.6.2017

-NETZ - Partnerschaft fir Entwicklung und Gerechtigkeit e.V. (2.1.2016): Bangladesch Aktuell,
http://bangladesch.org/bangladesch/aktuell/detailansicht/news/detail/News/kommunalwahlen/cHash/781
fa2926129302cfb84107680f22794.html, Zugriff 9.6.2017

- OB New Delhi (12.2016): Asyllanderbericht
3. Sicherheitslage
Es gibt in Bangladesch keine Birgerkriegsgebiete (AA 3.2017a).

Die Opposition organisierte Proteste und StraBenblockaden, unter denen die Wirtschaft leidet. Die Regierung
reagiert mit Verhaftungen und mit Einschrankungen von Grundrechten. Sie will die 6ffentliche Ruhe mit allen
Mitteln wiederherstellen. Die internationale Gemeinschaft verurteilte die Gewalt scharf und hat die Beteiligten
zum Dialog aufgerufen (GIZ 5.2017).

Extremistische Gruppen, wie Jamaat-ul-Mujahideen Bangladesh (JMB) und Ansar al-Islam, die ihre
Zugehorigkeit zu Daesh und Al Qaida auf dem indischen Subkontinent (AQIS) erklarten, haben Angriffe auf
Angehorige religidser Minderheiten, Akademiker, Auslander, Menschenrechtsaktivisten und LGBTI-Personen,
sowie weitere Gruppen durchgefihrt (USDOS 3.3.2017; vgl. Al 22.2.2017). Medienberichten zufolge hat die
Terrororganisation IS 2016 fur 39 Morde die Verantwortung bernommen, der bengalische Al-Kaida-Ableger
soll sich zu acht Taten bekannt haben (GIZ 5.2017). Die Sicherheitsbehdrden waren zunéchst nicht bereit,
angemessene Schutzmalnahmen zu veranlassen, gewéhrt aber in vielen Féllen inzwischen Personenschutz (AA
14.1.2016). Daruber hinaus kommt es regelmaRig zu intra- und interreligioser Gewalt (AA 3.2017a; vgl. Al
22.2.2017). die Polizei totete laut eigenen Angaben mindestens 45 mutmalliche Terroristen in SchieBereien (Al
22.2.2017).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (14.1.2016): Bericht (ber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Volksrepublik Bangladesch

-AA - Auswértiges Amt (3.2017a): Bangladesch, Innenpolitik, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Bangladesch/Innenpolitik_node.html, Zugriff 9.6.2017

- Al - Amnesty International (22.2.2017): Amnesty International Report 2016/17 - The State of the
World's Human Rights - Bangladesh, http://www.ecoi.net/local_link/336450/479091_de.html, Zugriff
28.6.2017

- GIZ - Deutsche Gesellschaft flr Internationale Zusammenarbeit GmbH (5.2017): Bangladesch,
Geschichte & Staat, https://www.liportal.de/bangladesch/geschichte-staat/#c14332, Zugriff 9.6.2017

-USDOS (3.3.2017): Country Report on Human Rights Practices 2016 - Bangladesh,
http://www.ecoi.net/local_link/337142/479908_de.html, Zugriff 12.6.2017

4. Rechtsschutz/Justizwesen

Das Gerichtssystem besteht aus zwei Instanzen, den untergeordneten Gerichten (Magistrates, Session- und
District Judges) und dem Obersten Gerichtshof. Beide verhandeln Zivil- und Strafrechtssachen. Das
Rechtssystem beruht weitgehend auf dem englischen Common Law. Der Oberste Gerichtshof besteht aus zwei
Abteilungen, dem High Court, der Verfassungsfragen verhandelt und als Berufungsinstanz zu den
erstinstanzlichen Gerichten fungiert, sowie dem Appellate Court, dessen Entscheidungen fur alle dbrigen
Gerichte bindend sind. Die Richter beider Abteilungen werden gemal der Verfassung vom Présidenten ernannt
(OB New Delhi 12.2016).
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Die Gerichtsharkeit ist iberlastet und sieht sich von vielen Seiten Versuchen der Einflussnahme ausgesetzt. (AA
3.2017a). Zusétzlich behindern Korruption und ein erheblicher Verfahrensriickstand das Gerichtssystem.
Gerichtsverfahren sind durch eine (berlange Verfahrensdauer geprégt, was viele Angeklagten bei der
Inanspruchnahme ihres Rechts auf ein faires Verfahren hindert. Weiters kommt es zu Zeugenbeeinflussung und
Einschiichterung von Opfern (USDOS 3.3.2017; vgl. FH 1.2017). Straffalle gegen Mitglieder der regierenden
Partei werden regelmaRig zuriickgezogen (FH 1.2017). Richter des Obersten Gerichtshofs haben des Ofteren ihre
Unabhangigkeit demonstriert und gegen die Regierung entschieden (OB New Delhi 12.2016). Durch eine
kirzlich erfolgte Verfassungsanderung hat nunmehr das Parlament das Recht, oberste Richter abzusetzen (AA
3.2017a).

Auf Grundlage mehrerer Gesetze ("Public Safety Act"”, "Law and Order Disruption Crimes Speedy Trial Act",
"Women and Children Repression Prevention Act”, "Special Powers Act") wurden Sondertribunale errichtet, die
Félle innerhalb eines festgesetzten Zeitrahmens erledigen missen. Es fehlen allerdings Vorschriften fur den Fall,
dass sie dieser Verpflichtung nicht nachkommen. Diese "Speedy Trial" Tribunale haben Medienberichten
zufolge in den vergangenen Jahren ca. 200 Personen zum Tode verurteilt (OB New Delhi 12.2016).

Die islamische Scharia ist zwar nicht formell als Gesetz eingeftihrt, spielt aber insbesondere in den Bereichen
des Zivilrechts (Erbschaft, Grunderwerb, Heirat und Scheidung etc.) eine groRRe Rolle (OB New Delhi 12.2016).

Quellen:

-AA - Auswdartiges Amt (3.2017a): Bangladesch, Innenpolitik, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Bangladesch/Innenpolitik_node.html, Zugriff 9.6.2017

-FH - Freedom House (1.2017): Freedom in the World 2017 - Bangladesh,
http://www.ecoi.net/local_link/341770/485095_de.html, Zugriff 28.6.2017

- OB New Delhi (12.2016): Asyllanderbericht

-USDOS (3.3.2017): Country Report on Human Rights Practices 2016 - Bangladesh,
http://www.ecoi.net/local_link/337142/479908_de.html, Zugriff 12.6.2017

5. Sicherheitsbehorden

Die Polizei ist beim Ministerium fur Inneres angesiedelt und hat das Mandat die innere Sicherheit und Recht und
Ordnung aufrecht zu erhalten. Die Armee, die dem Buro des Ministerprasidenten untersteht, ist fiir die duRere
Sicherheit zustédndig, kann aber auch fir innerstaatliche Sicherheitsaufgaben herangezogen werden. Zivile
Stellen hatten weiterhin effektive Kontrolle Uber die Streitkrafte und die Regierung verfligt uber Mechanismen,
Missbrauch und Korruption zu untersuchen und zu bestrafen. Diese Mechanismen werden aber nicht immer
angewandt (USDOS 3.3.2017). Das Wirken der Polizei ist gekennzeichnet durch einen Mangel an Ressourcen
inklusive mangelhafter Infrastruktur, Mangel an Personal, Ausbildung und Arbeitsmaterialien, Ineffizienz und
Korruption (AA 14.1.2016). Die Regierung unternahm Schritte, um in der Polizei Professionalitdt, Disziplin,
Ausbildung und Reaktionsféhigkeit zu verbessern und die Korruption zu verringern. Die Polizei hat Regeln fir
angemessene Gewaltauslibung in ihre Grundausbildung einbezogen, um birgernahe Polizeiarbeit umsetzen zu
kdnnen (USDOS 3.3.2017).

Bangladeschs Sicherheitskrafte haben eine lange Geschichte von willklrlichen Verhaftungen, erzwungenem
Verschwinden Lassen und aufergerichtlichen Tétungen (HRW 12.1.2017). Obwohl gesetzlich verboten, gibt es
Hinweise auf willkirliche Festnahmen, sowie auf die willkirliche Anwendung der gesetzlich erlaubten
praventiven Festnahmen gemdaR den Spezialgesetzen "Special Powers Act" und "Public Safety Act". Diese
erlauben die 30-t&gige Inhaftierung ohne Angabe von Griinden, um Taten zu verhindern, welche die nationale
Sicherheit, Verteidigung, Souverénitat, 6ffentliche Ordnung oder auch wirtschaftliche Interessen des Landes
geféhrden. Nach 30 Tagen sind dem Angehaltenen die Haftgriinde zu nennen, oder er muss entlassen werden.
Die Praxis weicht davon ab. Die Arretierten haben keinen Anspruch auf einen Rechtsbeistand. Die davon
hauptsachlich betroffenen sind Aktivisten der politischen Parteien und NGO-Vertreter, die Kritik an der
Regierung tiben (OB New Delhi 12.2016). Des Weiteren gibt es Berichte von Folter und anderen
Missbrauchlichen Handlungen in Polizeigewahrsam. Der "Torture and Custodial Death (Prevention) Act" von
2013 wird nur schleppend umgesetzt (Al 22.2.2017). Betroffene sehen aus Angst vor Vergeltung in der Regel
davon ab, Mitglieder der Sicherheitshbehérden wegen Menschenrechtsvergehen anzuzeigen, so dass diese straflos
bleiben (AA 14.1.2016).
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Die Sicherheitsbehtérden bestehen zum Hauptteil aus der dem Innenministerium unterstellten "Bangladesch
Police", die ca. 116.000 Mann zahlt. Zur Unterstiitzung der Polizei stehen weitere Einheiten zur Verfligung:

Rapid Action Bataillons (RABs): Das Rapid Action Bataillon (RAB), gegrindet 2004, untersteht dem
Innenministerium. Es unterhalt 14 Standorte in Bangladesch (RAB-1 bis RAB-14) (AA 14.1.2016) mit
insgesamt ca. 8.500 Mann. Ihre Aufgabe ist der Kampf gegen bewaffnete kriminelle Organisationen und die
Terrorabwehr (OB New Delhi 12.2016; vgl. AA 14.1.2016). Die gut ausgebildeten und modern ausgeriisteten
RABs sind hauptséchlich in den urbanen Zentren des Landes stationiert und verfolgen eine aggressive Strategie
gegen bewaffnete "Gang"-Mitglieder, was zu zahlreichen Totungen wéhrend Schusswechseln fuhrt. Auch im
Zuge von Demonstrationen setzten die RABs neben Gummigeschossen scharfe Munition ein, was auch hier zu
Todesopfern fuhrte. Insgesamt starben seit der Griindung 2004 laut Schéatzungen tber 800 Personen entweder
durch Schusswechsel oder in RAB-Gewahrsam, es kam jedoch bisher zu keinen Verurteilungen (OB New Delhi
12.2016).

Bangladesch Ansar: Gegriindet im Jahr 1948 und ebenfalls dem Innenministerium unterstellt, gibt es aktuell ca.
23.000 leichtbewaffnete Ansars, die zur Unterstlitzung der Polizei im landlichen Raum eingesetzt werden und
auch Zivilschutz-Aufgaben tibernehmen (OB New Delhi 12.2016).

Bangladesch Rifles (BDRs): Diese ca. 40.000 Mann starke paramilitarische Truppe untersteht dem
Innenministerium, wird aber hauptséchlich von Armee-Offizieren gefihrt und dient in erster Linie dem
Grenzschutz. Die BDRs sind auch fur die Verhinderung von Schmuggel und Menschenhandel zustandig (OB
New Delhi 12.2016).

Village Defence Parties (VDP): Gegriindet 1976, sollte es in jedem Dorf des Landes je ein mannliches und
weibliches "Platoon" (32 Personen) geben, die der Unterstiitzung der Polizei bei der Aufrechterhaltung von Ruhe
und Ordnung sowie der Unterstiitzung der zivilen Behorden bei sozialen und wirtschaftlichen
Wiederaufbauprogrammen und bei Naturkatastrophen dienen sollen. In Stadten gibt es analog dazu sogenannte
"Town Defence Parties” (OB New Delhi 12.2016).

Special Branch of Police (SB) ist beauftragt, die nationale Sicherheit zu gewahrleisten, erfullt die Funktion,
nachrichtendienstliche Informationen zu sammeln und ist mit der Spionageabwehr betraut. Die SB ist Uberall in
Bangladesch vertreten und besitzt die Fahigkeit, innerhalb und auBerhalb des Landes zu agieren (AA 14.1.2016).

Quellen:

- AA - Auswaértiges Amt (14.1.2016): Bericht ber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Volksrepublik Bangladesch

- Al - Amnesty International (22.2.2017): Amnesty International Report 2016/17 - The State of the
World's Human Rights - Bangladesh, http://www.ecoi.net/local_link/336450/479091 de.html, Zugriff

-HRW - Human Rights Watch (12.1.2017): World Report 2017 - Bangladesh,
http://www.ecoi.net/local_link/334685/476437_de.html, Zugriff 12.6.2017

- OB New Delhi (12.2016): Asyllanderbericht

-USDOS (3.3.2017): Country Report on Human Rights Practices 2016 - Bangladesh,
http://www.ecoi.net/local_link/337142/479908_de.html, Zugriff 12.6.2017

6. Folter und unmenschliche Behandlung

Obwohl Folter und grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung, durch die Verfassung und Gesetze
wie der "Torture and Custodial Death (Prevention) Act" von 2013, verboten sind, gibt es weiterhin Vorwiirfe
von Misshandlungen durch Sicherheitskrafte und Geheimdienste. Menschrechtsorganisationen berichten, dass in
den ersten neun Monaten des Jahres 2016 acht Personen zu Tode gefoltert wurden (USDOS 3.3.2017; vgl. Al
22.2.2017). Zusétzlich gab es 2016 laut Bericht von Odhikar 178 Félle von aufergerichtlichen Tétungen und 90
Félle von erzwungenem Verschwinden Lassen (FH 1.2017).

Per Gesetz ist es Richtern mdglich, uber Verdachtige Untersuchungshaft zu verhéngen, wahrend Befragungen
ohne Beisein eines Anwalts erfolgen kénnen. Laut Menschrechtsorganisationen fanden viele Félle von Folter in
dieser Phase statt. Aus Angst vor VergeltungsmalRnahmen kommt es selten zu Anzeigen, und folglich
Bestrafungen oder Verurteilungen der verantwortlichen Sicherheitskrafte (USDOS 3.3.2017). 2013 hat sich mit
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der Praxis des "kneecapping" eine neue Art der Folter entwickelt. Dabei wird den Gefangenen in die Knie
geschossen. Bei den Opfern, von denen einige invalide wurden, handelt es sich um Politiker, Journalisten und
einfache Verdachtige. Diese Praxis hat auch 2016 angehalten (Odhikar 2017). Seit 2013 bis 2016 gab es 25
derartige Félle (USDOS 3.3.2017)

Um Folter in Verwahrung zu reduzieren zu bekdmpfen, hat der Oberste Gerichtshof Richtlinien fir
Strafverfolgungspersonal und Gerichte, bzgl. medizinischer Kontrollen und Ermittlungen zu Foltervorwirfen
erlassen. Der Oberste Gerichtshof forderte auferdem die Regierung auf, einige Abschnitte des
Strafprozessgesetzes zu &ndern, um polizeilichen Missbrauch von Biirgern zu verringern (USDOS 3.3.2017).

Quellen:

- Al - Amnesty International (22.2.2017): Amnesty International Report 2016/17 - The State of the
World's Human Rights - Bangladesh, http://www.ecoi.net/local_link/336450/479091_de.html, Zugriff
28.6.2017

-FH - Freedom House (1.2017): Freedom in the World 2017 - Bangladesh,
http://www.ecoi.net/local_link/341770/485095_de.html, Zugriff 28.6.2017

- Odhikar (2017): BANGLADESH - Annual Human Rights Report 2016,
http://1dgy051vgyxh4108cj16kk7s19f2.wpengine.netdna-cdn.com/wp-content/uploads/2017/01/AHRR-
2016_Eng.pdf, Zugriff 12.6.2017

-USDOS (3.3.2017): Country Report on Human Rights Practices 2016 - Bangladesh,
http://www.ecoi.net/local_link/337142/479908_de.html, Zugriff 12.6.2017

7. Korruption

Korruption ist in Bangladesch weit verbreitet und hat alle Teile der Gesellschaft durchdrungen (AA 14.1.2016).
Auf dem Korruptionsindex von Transparency International belegte Bangladesch im Jahr 2016 den

145. von 176 Platzen (Tl 25.1.2017). Vor allem im Bereich der erstinstanzlichen Gerichte, der
Gerichtsbediensteten, der ¢ffentlichen Ankl&ger, der Magistrate und der Anwalte wird Korruption als ein weit
verbreitetes Problem angesehen (OB New Delhi 12.2016). Laut einem Bericht von Transparency International
Bangladesh (TIB) vom Juni 2016 haben 58 % der befragten Haushalte 2015 Bestechungsgeld gezahlt (USDOS
3.3.2017). Als korrupteste Behdrden werden die Migrationsbehdrden sowie die Rechtspflege genannt.
Versicherungen, Banken und NRO geniefen den besten Ruf (AA 14.1.2016).

Eine im Jahr 2013 erlassene Gesetzesanderung fihrte dazu, dass die Anti-Korruptions-Kommission (ACC) der
Korruption verdéchtigte Behdrdenbeschaftigte nur noch mit Zustimmung der Regierung anklagen darf. Faktisch
hat die ACC in den vergangenen Jahren lediglich eine Handvoll von Regierungsvertretern angeklagt (AA
14.1.2016). Im Gegenzug wird der Regierung vorgeworfen den ACC fiir politisch motivierte Strafverfolgung zu
nutzen (USDOS 3.3.2017). So nutzte die Regierung die ACC um gegen die oppositionelle BNP vorzugehen.
Beispielsweise liefen 2016 gegen BNP Fuhrerin Khaleda Zia Korruptionsermittlungen (FH 1.2017). Die
Regierung setze auch Schritte um die weitverbreitete Polizeikorruption zu bekdmpfen (USDOS 3.3.2017).

Quellen:

- AA - Auswaértiges Amt (14.1.2016): Bericht ber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Volksrepublik Bangladesch

-FH - Freedom House (1.2017): Freedom in the World 2017 - Bangladesh,
http://www.ecoi.net/local_link/341770/485095_de.html, Zugriff 28.6.2017

- OB New Delhi (12.2016): Asyllanderbericht

- Tl - Transparency Index (25.1.2017): Corruption Perceptions Index 2016,
https://www.transparency.org/news/feature/corruption_perceptions_index_2016, Zugriff 26.6.2017

- USDOS - US Department of State (3.3.2017): Country Report on Human Rights Practices 2016 -
Bangladesh, http://www.ecoi.net/local_link/337142/479908_de.html, Zugriff 28.6.2017
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8. Wehrdienst und Rekrutierung

Bangladesch verfligt (ber eine Berufsarmee aus 260.000 aktiven und ca. 472.000 Reservesoldaten (AA
14.1.2016). Seit seiner Unabhangigkeit hat das Land keinen verpflichtenden Wehrdienst mehr, ein solcher ist
allerdings im Bedarfsfall gesetzlich vorgesehen (OB New Delhi 12.2016). Staatsangehdrige kdnnen im Alter von
16-19 Jahren einen freiwilligen Militardienst ableisten, sofern der Abschluss der 10. Klasse nachgewiesen wird
(Al 14.1.2016). Aufgrund der obligatorischen Ausbildungszeit kommen aber Unterachtzehnjahrige jedoch nicht
zu Kampfeinsatzen (OB New Delhi 12.2016). Seit 2013 konnen auch Frauen Wehrdienst leisten. Der erste
weibliche Lehrgang graduierte 2015 (Al 14.1.2016).

Es gibt eigene Straftatbestdnde fur Meuterei und Desertion, die im Kriegsfall nach dem "Army Act 1952" mit
der Todesstrafe belegt werden kdnnen (OB New Delhi 12.2016; vgl. AA 14.1.2016).

Es gibt keine Hinweise zu Zwangsrekrutierungen (OB New Delhi 12.2016).

Quellen:

- AA - Auswaértiges Amt (14.1.2016): Bericht ber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Volksrepublik Bangladesch

- OB New Delhi (12.2016): Asyllanderbericht
9. Allgemeine Menschenrechtslage

Bangladesch hat bisher zahlreiche UN Menschenrechtskonventionen ratifiziert, ist diesen beigetreten oder hat sie
akzeptiert, u.a.:

* CAT - Convention against Torture and Other Cruel Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (ratifiziert
5.10.1998)

* CCPR - International Covenant on Civil and Political Rights (ratifiziert 6.9.2000)

* CEDAW - Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women (ratifiziert
6.11.1984)

* CERD - International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination (ratifiziert
11.6.1979)

* CESCR - International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights (ratifiziert 5.10.1998)

* CMW - International Convention on the Protection of the Rights of All Migrant Workers and Members of
Their Families (unterzeichnet 7.10.1998, beigetreten 24.8.2011)

* CRC - Convention on the Rights of the Child (unterzeichnet 26.1.1990, ratifiziert 3.8.1990)

* CRC-OP-AC - Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on the involvement of children
in armed conflict (unterzeichnet 6.9.2000, ratifiziert 6.9.2000)

* CRC-OP-SC - Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on the sale of children child
prostitution and child pornography (unterzeichnet 6.9.2000, ratifiziert 6.9.2000)

* CRPD - Convention on the Rights of Persons with Disabilities (unterzeichnet 9.5.2007, ratifiziert 30.11.2007)

* CRPD-OP - Optional protocol to the Convention on the Rights of Persons with Disabilities (akzeptiert
12.5.2008)

* CAT, Art.20 - Inquiry procedure under the Convention against Torture (akzeptiert 5.10.1998)
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* CRPD-OP, Art.6-7 - Inquiry procedure under the Convention on the Rights of Persons with Disabilities
(akzeptiert 12.5.2008) (UNHROHC 2017).

Die Verfassung von Bangladesch in der seit 17. Mai 2004 geltenden Fassung listet in ihrem Teil 111, Artikel 26
bis 47A, einen umfassenden Katalog an Grundrechten auf. Artikel 102 aus Teil VI, Kapitel 1 der Verfassung
regelt die Durchsetzung der Grundrechte durch die High Court Abteilung des Obersten Gerichtshofes. Jeder
Person, die sich in ihren verfassungsméaBigen Grundrechten verletzt fiihlt, steht der direkte Weg zum High Court
offen. Die "National Human Rights Commission™ wurde im Dezember 2007 unter dem "National Human Rights
Commission Ordinance" von 2007 eingerichtet, hat aber noch keine nennenswerte Aktivitat entfaltet (OB New
Delhi 12.2016).

Zu den bedeutendsten Menschenrechtsproblemen zéhlen Einschrankungen der Meinungsfreiheit im Internet und
in der Presse, weitverbreitete Korruption, geringe justizielle Kapazitaten, geringe Unabhéngigkeit der Justiz
sowie langwierige Untersuchungshaft. Behdrden haben wiederholt Personlichkeitsrechte der Biirger verletzt
(USDOS 3.3.2017).

Menschenrechtsverletzungen finden auch unter Duldung und aktiver Mitwirkung der Polizei und der RABs statt
(GIZ 5.2017). Dazu zahlen auBergerichtliche Hinrichtungen, Verschwinden lassen von Personen, willkirliche
Festnahmen und Verhaftungen, Folter und weitere Gewaltausiibungen durch Sicherheitskrafte, (USDOS
3.3.2017). In den ersten neun Monaten 2016 sollen nach Angaben der bengalischen Menschenrechtsorganisation
Odhikar allein 118 Personen durch Strafverfolgungsbehérden getotet, acht Personen dabei zu Tode gefoltert
bzw. geprigelt worden sein (GIZ 5.2017). Die Regierung verhaftete laut neuesten Berichten bis zu 2000
Mitglieder der RABs wegen diverser Vergehen (OB New Delhi 12.2016).

Einige NGOs sind rechtlichen und informellen Einschrankungen ihrer Tétigkeiten ausgesetzt (USDOS
3.3.2017). Am 5. Oktober 2016 verabschiedete das Parlament den "Foreign Donation (Voluntary Activities)
Regulation Act 2016", das die Arbeit von Organisation des Burger- und politischen Rechts erschwert (UNHCR
15.5.2017). Das neue Gesetz verlangt die vorherige Zustimmung des Biiros fir NGO Angelegenheiten im Biro
des Premierministers im Fall der Finanzierung durch auslandische Spenden (HRW 12.1.2017). Aufgrund von als
abwertend angesehenen Meldungen oder Berichten Uber Regierungskdrperschaften ist es nun moglich NGOs die
Registrierung wieder zu entziehen. Kritischen Gruppen wurden Genehmigungen flr Projekte nicht erteilt und sie
sind Belastigung und Uberwachung ausgesetzt (FH 1.2017). Die Kontrolle der Regierung tiber die Arbeit der
NGOs ist dadurch signifikant gestiegen (Al 22.2.2017).

Diskriminierung von Menschen mit Behinderungen bleibt ein Problem, vor allem fiir Kinder, die den Eintritt in
eine Offentliche Schule anstreben. Falle von gesellschaftlicher Gewalt gegen religiose und ethnische
Minderheiten bestehen fort. Diskriminierung von Menschen aufgrund ihrer sexuellen Orientierung hat
zugenommen (USDOS 3.3.2017).

Der "Information and Communication Technology Act 2006" (geandert 2009, 2013)" und der "Special Powers
Act 1974" werden weiterhin als Instrumente der juristischen Beldstigung von Regierungskritikern verwendet, die
fur ihre Kritik wegen Volksverhetzung inhaftiert werden kénnen (UNHCR 15.5.2017).

Die Regierung unternimmt Anstrengungen den "Prevention and Suppression of Human Trafficking Act
(PSHTA)" von 2012 umzusetzen, erreicht aber noch nicht die Minimalstandards zur Verhinderung von
Menschenhandel. Fir 2016 hat die Regierung 355 Opfer von Menschenhandel gemeldet (im Vergleich zu 1.815
bzw. 2.899 in den Jahren 2015 und 2014). Davon waren 212 Manner, 138 Frauen und fiinf Kinder. 2016 wurden
auBerdem 122 Félle von Sex- und 168 Félle von Arbeitskraftehandel untersucht, sowie drei Menschenhandler zu
14 ja&hrigen Haftstrafen verurteilt. Aufgrund kurzer und mangelhafter Untersuchungsdauern bleiben
Verurteilungen jedoch selten (USDOS 27.6.2017).

Fur Frauen und Kinder, die Opfer von Menschenhandel waren stellt die Regierung Zugang zu neun
Mehrzweckunterkiinften und Safe Hausern, die durch das Ministerium flr soziale Wohlfahrt (MSW) verwaltet
werden, zur Verfligung. NGOs kritisieren, dass die Unterstiitzung nicht ausreichend ist und die Gefahr neuerlich
Opfer zu werden hoch ist. NGOs unterstiitzen ménnliche Opfer, bieten jedoch keine Unterkunft an (USDOS
27.6.2017).

Es sind Félle bekannt geworden, in denen Kinder von ihren Eltern zur Ableistung von Schulden an
Menschenhéndler tibergeben wurden (AA 14.1.2016).

Quellen:
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- AA - Auswartiges Amt (14.1.2016): Bericht uUber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Volksrepublik Bangladesch

- Al - Amnesty International (22.2.2017): Amnesty International Report 2016/17 - The State of the
World's Human Rights - Bangladesh, http://www.ecoi.net/local_link/336450/479091 de.html, Zugriff
28.6.2017

-FH - Freedom House (1.2017): Freedom in the World 2017 - Bangladesh,
http://www.ecoi.net/local_link/341770/485095_de.html, Zugriff 28.6.2017

- GIZ - Deutsche Gesellschaft fir Internationale Zusammenarbeit GmbH (5.2017): Bangladesch,
Geschichte & Staat, https://www.liportal.de/bangladesch/geschichte-staat/#c14332, Zugriff 9.6.2017

-HRW - Human Rights Watch (12.1.2017): World Report 2017 - Bangladesh,
http://www.ecoi.net/local_link/334685/476437_de.html, Zugriff 27.6.2017

- UNHCR - UN General Assembly - Human Rights Council (15.5.2017):
Joint written statement* submitted by World Organisation Against Torture, ODHIKAR - Coalition for
Human  Rights,  non-governmental  organizations in  special  consultative  status,
http://1dgy051vgyxh4108cj16kk7s19f2.wpengine.netdna-cdn.com/wp-content/uploads/2017/06/Joint-
written-statement-Odhikar_ OMCT.pdf, Zugriff 12.6.2017

- UNHROHC- United Nations Human Rights Office of the High Commissioner (2017): View the
ratification status by country or by treaty - Bangladesh,

http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/TreatyBodyExternal/Treaty.aspx?CountrylD=37&Lang=EN, Zugriff
27.6.2017

- USDOS - US Department of State (27.6.2017): Trafficking in Persons Report 2017 - Country Narratives
- Bangladesh, http://www.ecoi.net/local_link/342465/485841 de.html, Zugriff 27.7.2017

10. Meinungs- und Pressefreiheit

Die laut Verfassung garantierte Meinungs- und Pressefreiheit wird von der Regierung nicht immer respektiert
(USDOS 3.3.2017). Bangladesch verfugt tber eine lebhafte Medienlandschaft, vor allem im Bereich der
Printpresse. Der einzige terrestrische staatliche TV-Sender (BTV) sowie das staatliche Radio berichten
hauptséchlich aus Sicht der jeweiligen Regierung (OB New Delhi 12.2016). Die unabhangigen Medien waren
aktiv und druckten eine Vielzahl von Ansichten aus, waren allerdings Druck seitens der Regierung ausgesetzt,
wenn sie diese kritisierten. So wurden durch das Zuriickhalten finanziell wichtiger Regierungsaussendungen
Pressekanéle beeinflusst. Aus Angst vor Beldstigung und Repressalien zensieren sich Journalisten auch selbst
(USDOS 3.3.2017).

Mit ihrer bei Regierungsantritt propagierten Zero-Tolerance Against Militancy-Offensive bekampft die Awami
League nicht nur religiése Extremisten, sondern geht gegen regierungskritische Stimmen jedweder Couleur vor.
Proteste werden von der Polizei und paramilitdrischen Einheiten gewaltsam eingeddmmt. Journalisten, die sich
kritisch Uber Regierungsmitglieder aulern, werden angegriffen, eingeschiichtert und inhaftiert. Allein zwischen
Januar und September 2016 wurden laut Odhikar 46 Journalisten verletzt, bedroht oder inhaftiert. Bangladesch
rangiert unverandert schlecht (an aktuell 144. Stelle von 180 Staaten) im FPI; im Ranking des FPI gilt das Land
mittlerweile (2016) als "not free" (GIZ 5.2017).

Seit der Anderung des Informations- und Kommunikationstechnologiegesetzes (ICT Act) 2013 kénnen Personen
die Online-Verbrechen wie Verleumdung und Blasphemie begehen ohne Kaution inhaftiert werden und zu
Gefangnisstrafen von sieben bis 14 Jahren verurteilt werden. Betroffene Personen waren auch Blogger und
Journalisten (Freedom House 2017). Odhikar berichtet von 35 Verhaftungen aufgrund des ICT-Gesetzes im Jahr
2016 (Al 22.2.2017). Die Verfassung setzt Kritik der Verfassung mit Aufwiegelung gleich. Die Strafe wegen
Volksverhetzung reicht von drei Jahren bis zu lebenslanger Haft. Auch wenn einige bedeutende
Persdnlichkeiten, wie BNP Fihrerin Khaleda Zia, sowie Reporter und Journalisten der Aufwieglung beschuldigt
wurden, gab es diesbeziiglich noch keine Verurteilungen (USDOS 3.3.2017). Auch Hassreden sind von Gesetzes
wegen her verboten, lassen der Regierung aber aufgrund der fehlenden Definition einen breiten
Interpretationsspielraum (OB New Delhi). Die Regierung kann die Redefreiheit einschranken, wenn sie als
gegen die Sicherheit des Staates gerichtet erachtet wird, gegen freundschaftliche Beziehungen mit auslandischen
Staaten, gegen die Offentliche Ordnung, Anstand oder Moral oder wegen Missachtung des Gerichts,
Verleumdung oder Anstiftung zu einer Straftat (USDOS 3.3.2017).
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Die Bangladesh Telocommunication Regultory Commission (BTRC) ist mit der Regulierung der
Telekomminiaktion beauftragt und filtert Internetinhalte. 2016 wurden auf Nachfrage der Exekutive und des
Ministry of Home Affairs (MOHA) einige Websites und Facebook Seiten wegen angeblicher Aufwieglung zur
Militanz oder anti-religiéser Propaganda, sowie wegen regierungskritischen Inhalten blockiert. Bei einem
Feldversuch am 2. August 2016 wurde die gesamte Kommunikation in einem Viertel Dhakas stillgelegt
(USDOS 3.3.2017).

Das Recht auf Meinungs- und Pressefreiheit in Bangladesch ist aufgrund der staatlichen Kontrolle Gber die
Medien, vor allem der elektronischen Medien, ernsthaft bedroht. Journalisten sehen sich Repressalien wie
Drohungen, kérperliche Angriffe, Verhaftungen, Verfolgung und Inhaftierung und Missbrauch in der
Untersuchungshaft ausgesetzt, in Verletzung von Artikel 39 der Verfassung Bangladeschs und von Artikel 19
des Internationalen Pakts uber birgerliche und politische Rechte (ICCPR) (UNHCR 15.5.2017). Der "Official
Secrecy Act" verbietet Reportern das Sammeln von Informationen von staatlichen Quellen. Kiritische
Journalisten sehen sich systematischen Verleumdungsklagen ausgesetzt (OB New Delhi 12.2016; vgl. Al
22.2.2017). Eine Strafe wegen Verhetzung kann von einer dreijahrigen bis hin zu lebenslanger Gefangnisstrafe
reichen. Auch Hassreden sind von Gesetzes wegen her verboten, lassen der Regierung aber aufgrund der
fehlenden Definition einen breiten Interpretationsspielraum (OB New Delhi).

Journalisten sehen sich auch mit Drohungen oder gewalttatigen Angriffen, die mitunter zum Tode fiihren,
ausgesetzt. Medienberichte Uber angegriffene oder verschwundene Journalisten, von denen einige nicht mehr
auftauchten, haben zugenommen. Neben den Sicherheitskraften stellen auch Parteiaktivisten und islamisch-
fundamentalistische Gruppen eine potenzielle Gefahrenquelle fiir Medienvertreter dar (OB New Delhi 12.2016).

Quellen:

- Al - Amnesty International (22.2.2017): Amnesty International Report 2016/17 - The State of the
World's Human Rights - Bangladesh, http://www.ecoi.net/local_link/336450/479091 de.html, Zugriff
28.6.2017

- GlZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit GmbH (5.2017): Bangladesch,
Geschichte & Staat, https://www.liportal.de/bangladesch/geschichte-staat/#c14332, Zugriff 9.6.2017

- OB New Delhi (12.2016): Asyllanderbericht

- Odhikar (2017): BANGLADESH - Annual Human Rights Report 2016,
http://1dgy051vgyxh4108cj16kk7s19f2.wpengine.netdna-cdn.com/wp-content/uploads/2017/01/AHRR-
2016_Eng.pdf, Zugriff 12.6.2017

- UNHCR - UN General Assembly - Human Rights Council (15.5.2017):
Joint written statement* submitted by World Organisation Against Torture, ODHIKAR - Coalition for
Human  Rights,  non-governmental  organizations in  special  consultative  status,
http://1dgy051vgyxh4108cj16kk7s19f2.wpengine.netdna-cdn.com/wp-content/uploads/2017/06/Joint-
written-statement-Odhikar_OMCT .pdf, Zugriff 12.6.2017

- USDOS - US Department of State (3.3.2017): Country Report on Human Rights Practices 2016 -
Bangladesh, http://www.ecoi.net/local_link/337142/479908_de.html, Zugriff 28.6.2017

11. Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit, Opposition

Die Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit wird von der Verfassung garantiert, von der Regierung fir
oppositionelle politische Parteien jedoch beschnitten. Proteste und Demonstrationen miissen vorab genehmigt
werden und die Regierung hat das Recht Versammlungen von mehr als vier Personen zu verbieten (USDOS
3.3.2017).

Es sind Falle bekannt geworden, in denen politischen Gruppen unter dem Vorwand der Gefahrdung der
oOffentlichen Sicherheit gemal § 144 Strafprozessgesetz die Versammlungsfreiheit abgesprochen wurde (AA
14.1.2016). 2016 hat die Regierung mehrere Treffen, Versammlungen und Kundgebungen die von
verschiedenen politischen Parteien und progressiven Organisationen organisiert worden waren, verboten und
angegriffen (Odhikar 2017; vgl. OB New Delhi). Durch Verhaftungen von Parteiaktivisten versucht die
Regierung Kundgebungen zu verhindern. Oft werden Demonstranten bei Zusammenstdfen mit
Sicherheitskréften verletzt, gelegentlich sogar getotet (FH 1.2017).
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Die Griindung von Gewerkschaften wurde aufgrund einer Gesetzesreform 2015 erleichtert, jedoch sehen sich
Gewerkschaftsfiihrer Entlassungen und korperlicher Einschuchterung ausgesetzt. Ebenso sehen sich
Arbeitsrechts-Organisationen, wie Bangladesh Center for Workers' Solidarity Beldstigung ausgesetzt.
Beschwerden wegen unsicherer Arbeitsbedingungen, besonders in der schnell wachsenden Kleidungsherstellung,
fiihren immer wieder zu Streiks. Im Zuge eines Wochenlangen Streiks im Dezember 2016 wurden mindestens
1.500 Arbeiter entlassen und Gewerkschaftsfihrer inhaftiert (FH 1.2017).

Frontorganisationen der Parteien AL und BNP (Studentenvereinigungen, Bauern- und Arbeitervertretungen) sind
teilweise militant und weisen Strukturen krimineller Banden oder Milizen auf. So sind etwa Mitglieder der
Studentenorganisationen Chattra League (AL) und Chattro Dal (BNP) mit Klein- und anderen Waffen
ausgestattet und kontrollieren, anstelle der Universitatsverwaltung, die Vergabe wvon Bau- und
Instandhaltungsarbeiten an der Universitat. Andere Frontorganisationen sind in kriminelle Machenschaften wie
Erpressung oder die illegale Kontrolle von Auftragen im &ffentlichen Beschaffungswesen verwickelt. Madrassen
werden oft als Instrument genutzt, um Ideologien zu verbreiten und um als Deckmantel fiir militante Aktionen zu
dienen. Allein die in Kuwait ansassige RIHS (Revival of Islamic Heritage Society) kanalisierte Gelder nach
Bangladesch, mit denen mehr als 1.000 Moscheen und Madrassen errichtet wurden, auch mit dem Ziel, Jihadis
zu rekrutieren (G1Z 8.2017).

Die Mitgliedschaft oder die Unterstlitzung einer Oppositionspartei fuhrt nicht per se zu einer Verfolgung durch
die Regierung. Allerdings hat die Regierung seit dem Wahlboykott Anfang 2014 viele Oppositionspolitiker
verhaften lassen. Allein im Januar 2015 sollen 7.000 Aktivisten verhaftet worden sein, wobei auch vor
hochrangigen Politikern nicht Halt gemacht wurde. Verhaftungen und strafrechtliche Verfahren werden
traditionell mit Vorwirfen wegen Korruption, Steuerhinterziehung oder Erpressung begriindet. Hinzu kommen
nun auch Vorwiirfe wegen Anstiftung zu bzw. Durchfiihrung von Brandanschlédgen (AA 14.1.2016).

Quellen:

- AA - Auswaértiges Amt (14.1.2016): Bericht ber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Volksrepublik Bangladesch

- Al - Amnesty International (22.2.2017): Amnesty International Report 2016/17 - The State of the
World's Human Rights - Bangladesh, http://www.ecoi.net/local_link/336450/479091_de.html, Zugriff
28.6.2017

- GIZ - Deutsche Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit GmbH (8.2017): Geschichte & Staat,
https://www.liportal.de/bangladesch/geschichte-staat/#c3828, Zugriff 28.6.2017

-FH - Freedom House (1.2017): Freedom in the World 2017 - Bangladesh,
http://www.ecoi.net/local_link/341770/485095_de.html, Zugriff 28.6.2017

- OB New Delhi (12.2016): Asyllanderbericht

- Odhikar (2017): BANGLADESH - Annual Human Rights Report 2016,
http://1dgy051vgyxh4108cj16kk7s19f2.wpengine.netdna-cdn.com/wp-content/uploads/2017/01/AHRR-
2016_Eng.pdf, Zugriff 12.6.2017

- USDOS - US Department of State (3.3.2017): Country Report on Human Rights Practices 2014 -
Bangladesh, http://www.ecoi.net/local_link/337142/479908_de.html, Zugriff 28.6.2017

12. Haftbedingungen

Die Haftbedingungen bleiben hart und koénnen bisweilen, wegen Uberbelegung der Zellen und mangelhafter
Sanitdranlagen lebensbedrohlich sein (USDOS 3.3.2017). Bis zu 200 Inhaftierte missen auf ca. 40m2 zusammen
leben. Dies flihrt zu Gewaltakten zwischen den Inhaftierten und es besteht zudem die Gefahr religitser
Radikalisierung (AA 14.1.2016). Die offizielle Gesamtkapazitat aller 68 Gefangnisse in Bangladesch liegt bei
34.167 Personen. Unabhangig davon sollen 2015 insgesamt 69.852 Personen landesweit inhaftiert gewesen sein,
was 200% der Gefangniskapazitdt entspricht Davon befanden sich 69 % in Untersuchungshaft oder warteten
Uberhaupt erst auf den ersten Gerichtstermin. Schlechte Beluftung, mangelhafte medizinische Versorgung,
unzureichende Versorgung mit addquater Nahrung und Trinkwasser fiihren dazu, dass Geféngnisinsassen oft
mangelernahrt und verstarkt Infektionskrankheiten ausgesetzt sind (OB New Delhi 12.2016).
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Obwohl Gesetze und Gerichtsentscheidungen die Inhaftierung Minderjahriger verbieten, wurden Kinder
gelegentlich zusammen mit ihren Mittern eingesperrt. Das Geféangnispersonal erlaubt Gefangenen die
Einbringung unzensierter Beschwerden und gelegentlich werden Beschwerden auch untersucht. Die Regierung
dem Internationalen  Komitee vom Roten Kreuz (IKRK) oder anderen  unabhéngigen
Menschenrechtsorganisationen Besuche ausléndischer Haftlinge (USDOS 3.3.2017).

Das Gesetz ermdglicht es den Gefangenen aus religiésen Griinden zu fasten, garantiert jedoch keinen Zugang zu
Geistlichen oder religiosen Dienstleistungen. Nur vor der Vollstreckung der Todesstrafe sind die
Geféngnishbehorden verpflichtet, Zugang zu einem Geistlichen zu ermdglichen (USDOS 10.8.2016).

Nach wie vor problematisch ist auch die in vielen Fallen unverhaltnismaRig lange Untersuchungshaft. Als
Grunde hierfur werden burokratische Ineffizienz, limitierte Ressourcen und Korruption genannt. Nach den
letzten verfiigharen Zahlen waren circa zwei Millionen Zivil- und Strafverfahren ausstiandig (OB New Delhi
12.2016). Am 29. Juli 2016 wurden 6.511 Gefangene aus dem etwa 200 Jahre alten Dhaka Zentralgefangnis in
das neue Gefangnis in Keraniganj mit einer Kapazitat von 4.590 Insassen transferiert, womit dieses Gefangnis ab
dem ersten Tag des Betriebs bereits iberbelegt war (USDOS 3.3.2017).

Quellen:

- AA - Auswaértiges Amt (14.1.2016): Bericht ber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Volksrepublik Bangladesch

- OB New Delhi (12.2016): Asyllanderbericht

- USDOS - US Department of State (10.8.2016): 2015 Report on International Religious Freedom -
Bangladesh, http://www.ecoi.net/local_link/328424/469203_de.html, Zugriff 27.6.2017

- USDOS - US Department of State (3.3.2017): Country Report on Human Rights Practices 2016 -
Bangladesh, http://www.ecoi.net/local_link/337142/479908_de.html, Zugriff 27.6.2017

13. Todesstrafe

In Bangladesch wurden seit der Wiederaufnahme von Hinrichtungen 2001 mehrere hundert Personen
hingerichtet. 2014 saflen laut Innenministerium 1.071 Menschen im Todestrakt. Bangladesch hat im Dezember
2012 in der UN-Vollversammlung gegen das weltweite Moratorium zur Abschaffung der Todesstrafe gestimmt.
Der signifikante Anstieg der Todesurteile fallt zeitlich mit der Einflhrung der Speedy Trial Tribunals (auf
Grundlage des Disruption of Law and Order Offences Act 2002) zusammen (OB New Delhi 12.2016).

Die Todesstrafe kann nach den Bestimmungen des Penal Code flir bestimmte schwere Verbrechen verhangt
werden: Hochverrat, Mord, Raubmord, Meineid der zur Verurteilung und Exekution eines Unschuldigen fihrt,
Anleitung zur Meuterei, Anleitung eines Minderjahrigen oder Unzurechnungsfahigen zum Selbstmord,
Entfihrung einer Person jinger als zehn Jahre, Mordversuch eines bereits lebenslanglich Inhaftierten,
Drogenhandel, Aufruhr und Verhetzung, seit 1997 Flugzeugentfihrungen und Sabotage, seit 1998
Vergewaltigung und Menschenhandel von Frauen und Kindern, seit 2002 auch S&ureattacken. 2009 wurde auch
die Anti-Terrorism Ordinance ratifiziert, die bei Anwendung die Todesstrafe bedeuten kann. Unter den Anti-
Terrorism Act fallen nicht nur vorsatzlich veriibte terroristische Anschldge, sondern ahnet auch die
Unterstiitzung und Finanzierung solcher Taten. Auch die Anstiftung von Kindern zu terroristischen Aktivitéten,
kann fiir die anstiftende Person die Todesstrafe zur Folge haben (OB New Delhi 12.2016).

Im Mai 2017 wurden 35 Personen wegen Mordes verurteilt. 26 davon zum Tod durch Erhdngen, neun zu
Haftstrafen zwischen sieben und 17 Jahren. Unter den Verurteilten sind 25 Mitglieder der paramilitérischen
staatlichen Eingreiftruppe RAB und ihr Auftraggeber, ein Lokalpolitiker der Awami League. Zwolf Verurteilte
befanden sich zuletzt noch auf der Flucht (NETZ 24.5.2017).

Zu Tode Verurteilte haben automatisch das Recht auf Berufung beim High Court sowie anschlieBend auf ein
Gnadengesuch an den Présidenten. Hinrichtungen werden nur nach Ausschépfung aller Instanzen vorgenommen.
Laut Angaben bangladeschischer NGOs bestehe aufgrund der weit verbreiteten Korruption ein hohes Risiko,
dass Unschuldige zu Tode verurteilt werden (OB New Delhi 12.2016).

Quellen:
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- Al - Amnesty International (22.2.2017): Amnesty International Report 2016/17 - The State of the
World's Human Rights - Bangladesh, http://www.ecoi.net/local_link/336450/479091 de.html, Zugriff
28.6.2017

-NETZ (24.5.2017): Gericht verhangt 26 Todesurteile,
https://bangladesch.org/bangladesch/aktuell/detailansicht/news/detail/News/gericht-verhaengt-26-
todesurteile/cHash/5d17aadc87a5465b6cd0a90821ec7501.html, Zugriff 9.6.2017

- OB New Delhi (12.2016): Asyllanderbericht
14. Religionsfreiheit

Die Verfassung erklart den Islam zur Staatsreligion, betont aber auch das sékulare Prinzip. Der Staat soll die
Gleichstellung und Gleichberechtigung von Hindus, Buddhisten, Christen und anderen Religionen gewéhrleisten
(USDOS 10.8.2016). Etwa 90 % der Bevdlkerung ist sunnitischen Glaubens, 9,5 % werden dem Hinduismus
zugerechnet. Dariiber hinaus gibt es Christen, Theravada-Hinayana Buddhisten, kleine Gruppen schiitischer
Moslems, Bahais, Animisten, Ahmadis, Agnostiker und Atheisten. Viele Anhénger religioser Minderheiten sind
gleichzeitig Vertreter ethnischer Minderheiten und konzentrieren sich in den Chittagong Hill Tracts (CHT) und
in den nordlichen Distrikten des Landes (USDOS 10.8.2016).

Traditionell gilt Bangladesch als ein religids tolerantes, islamisches Land. Regierung und bedeutende
Personlichkeiten des offentlichen Lebens setzen sich in der Regel fir das friedliche Zusammenleben der
Religionen ein. In den letzten Jahren sehen sich die religidsen Minderheiten allerdings zunehmendem Druck und
gewalttatigen Ubergriffen durch islamisch-fundamentalistische Gruppen ausgesetzt. Die Polizei scheint nicht in
der Lage zu sein, die religidsen Minderheiten effektiv vor Ubergriffen zu schiitzen. In den letzten Monaten
wurden auch verstérkt (teils) todliche Angriffe auf Vertreter nicht-muslimischer Gruppen veriibt, zu denen sich
der Islamische Staat (IS) bekannte (OB New Delhi 12.2016). Die Regierung stellt Polizeibeamte zum Schutz
religioser Stétten, Feste und Veranstaltungen ab (USDOS 10.8.2016).

Das Strafgesetz stellt AuRerungen oder Taten, die religiose Gefiihle verletzen unter Strafe. Das StrafmaR reicht
von einer Geldstrafe bis zu zwei Jahren Haft. Das Gesetz erlaubt auch die Beschlagnahmung sémtlicher Kopien
einer Zeitung, deren Inhalt Feindseligkeit und Hass zwischen den Birgern hervorrufen, oder religidse
Uberzeugungen verunglimpfen kénnte (USDOS 10.8.2016).

Obwohl religiose Minderheiten das Recht auf freie Religionsausibung haben, kommt es zu sozialer
Diskriminierung, Beldstigungen, Strafverfolgung wegen Missionierung und manchmal zu gewalttétigen
Ubergriffen auf Gebetshauser. Im Oktober 2016 wurden beispielsweise Giber 100 Hauser, Tempel und Schreine
von Hindus im Brahmanbaria Distrikt angegriffen (Freedom House 1.2017). Die Hindu American Foundation
hélt 2015 in einem Bericht fest, dass es sowohl eine sichtbare als auch eine versteckte Art der Diskriminierung
von Hindus in Bangladesch gibt. Eine lange Geschichte von Unterdriickung und Gewalt hat zu einer
dramatischen Reduktion des hinduistischen Bevolkerungsanteils geflihrt. Heutige Schatzungen gehen von einem
Bevolkerungsanteil von 8 %, im Vergleich zu 23 % 1971 aus (OB New Delhi 12.2016).

Weiters befinden sich 32.000 registrierte und zwischen 200. 000 und

500. 000 illegale (muslimische) Rohingya Fliichtlinge aus Burma im Siidosten des Land (Cox's Bazar) (OB New
Delhi 12.2016).

Quellen:

- AA - Auswaértiges Amt (14.1.2016): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Volksrepublik Bangladesch

-FH - Freedom House (1.2017): Freedom in the World 2017 - Bangladesh,
http://www.ecoi.net/local_link/341770/485095_de.html, Zugriff 28.6.2017

- OB New Delhi (12.2016): Asyllanderbericht

- USDOS - US Department of State (3.3.2017): Country Report on Human Rights Practices 2016 -
Bangladesh, http://www.ecoi.net/local_link/337142/479908_de.html, Zugriff 27.6.2017

- USDOS - US Department of State (10.8.2016): 2015 Report on International Religious Freedom -
Bangladesh, http://www.ecoi.net/local_link/328424/469203_de.html, Zugriff 27.6.2017
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15. Ethnische Minderheiten

Die bengalische Bevolkerungsgruppe macht mindestens 98% der Gesamtbevdlkerung aus, 1,1% sind ethnische
Gruppen. Die Regierung von Bangladesch erkennt 27 ethnische Gruppen an (CIA 1.8.2017). Ein
verfassungsrechtlicher Schutz von Minderheiten ist in Bangladesch nicht explizit vorgesehen, es gilt jedoch fur
alle bangladeschischen Staatsangehdrigen Gleichheit vor dem Gesetz. Artikel 28 der Verfassung schiitzt Burger
vor jeglicher Art der Diskriminierung durch den Staat aufgrund von Religion, Rasse, Kaste, Geschlecht oder
Geburtsort (AA 14.1.2016).

Die Regierung ist bemiint, Ubergriffe auf religivse Minderheiten zu unterbinden. So werden religiose Umziige,
Feste und Gotteshauser durch Sicherheitskrafte geschiitzt. Wo es zu Ubergriffen kommt, ist nicht generell von
einem rein religidsen Hintergrund auszugehen. Oft sind es auch Ubergriffe krimineller Banden, denen
wirtschaftliche oder soziale Motive zugrunde liegen. Vor allem in den landlichen Regionen steigen aber die
Zahlen der religiés motivierten Ubergriffe auf Nicht-Muslime. Ein effektiver Schutz von Angehorigen der
Minderheiten scheint hier nicht zu bestehen (OB New Delhi 12.2016).

Nach den Vorféllen von sozialer Gewalt gegen religiése Minderheiten (vorwiegend Hindus) bei den nationalen
Wahlen 2014, rief der Oberste Gerichtshof die Regierung auf, sofortige Manahmen zum Schutz von Leben,
Freiheit, Eigentum wund Wadirde aller Birger zu setzen. Nichtsdestotrotz wurden Angriffe auf
Minderheitengruppen nach den Wahlen zu einem weit verbreiteten Phanomen im ganzen Land. Odhikar, eine
Menschenrechtsorganisation, kritisiert fehlende Malinahmen der Regierung und der lokalen Behérden, um
Schutz und Sicherheit fiir Randgruppen zu garantieren (OB New Delhi 12.2016). Einige religiése Fiihrer wurden
durch Angriffe extremistischer Moslems verletzt oder getdtet. Trotz der Verhaftungen mehrerer hundert
Verdachtiger, gibt es nach wie vor sporadische Angriffe auf Hindu Schreine, Tempel und Hauser (HRW
12.1.2017).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (14.1.2016): Bericht (iber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Volksrepublik Bangladesch

- CIA - Central Intelligence Agency (25.2.2016): The World Fact Book Bangladesh,
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/bg.html, Zugriff 3.8.2017

-HRW - Human Rights Watch (12.1.2017): World Report 2017 - Bangladesh,
http://www.ecoi.net/local_link/334685/476437_de.html, Zugriff 27.6.2017

- OB New Delhi (12.2016): Asyllanderbericht
15.1. Chittagong Hill Tracts/Jumma-Volker

Die religiosen und ethnischen Minderheiten (berschneiden sich h&ufig und leben weitgehend regional
konzentriert in den Chittagong Hill Tracts und im Nordosten des Landes (OB New Delhi 12.2016). 13 bis 27
unterschiedliche indigene Bevélkerungsgruppen bilden das Volk der Jumma oder werden unter dem Begriff
Adivasis zusammengefasst. Sie leben vorwiegend in den Chittagong Hill Tracts. Die Jumma unterscheiden sich
aufgrund ihrer sino-tibetischen Abstammung deutlich in Erscheinung, Sprache, Religion und sozialer
Organisation von der Mehrheit der bengalischen Bevélkerung (OB New Delhi 12.2016; vgl. MGRI 2017). Die
Volker der Jumma sind hauptsachlich Buddhisten (Chakma und Marma), aber auch Christen (Khasi und Mandi),
Hindus (Tripura, Hajong und Rajbansi) Sunniten (auch Rajbansi) oder Animisten (Santal) (MRGI 2017).

Es kommt immer wieder zu Angriffen auf die ethnischen Minderheiten, wobei die Motive oftmals unklar sind.
Wirtschaftliche Interessen (Stichwort Landraub) spielen eine grofle Rolle, wéhrend der ethnische Aspekt nicht
im Vordergrund steht. Da sie jedoch angreifbarer sind, sind ethnische Minderheiten als leichte Opfer beliebt (AA
14.1.2016). Spannungen aufgrund von Problemen, die urspriinglich nicht religiéser Natur waren, bekommen
manchmal, wegen des vorbelasteten Verhaltnisses zwischen der sunnitischen Mehrheit und den andersglaubigen
Stammesgruppen, einen religidsen Beigeschmack (USDOS 3.3.2017).

Die indigenen Volker sind physischen Angriffen, Landraub und Besitzzerstorung durch bengalische Siedler und
vereinzelten Ubergriffen durch Sicherheitskréfte ausgesetzt (Freedom House 1.2017).
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Viele - vor allem Hindus - die unter dem Vested Property Act 1974 ihr Land verloren haben und umgesiedelt
wurden, haben bis heute keine Kompensationszahlungen erhalten. Der Anstieg von Grundstiickspreisen in
Industriegebieten und in der Nahe von Stralen, filhrte in der Vergangenheit immer wieder dazu, dass
insbesondere Minderheiten von Zwangsumsiedlungen und Landstreitigkeiten betroffen waren. Die Chancen auf
Rechtszuspruch fir Randgruppen sind aufgrund von Korruption und dem Einfluss von politisch méchtigen
Personen meist aussichtslos (OB New Delhi 12.2016).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (14.1.2016): Bericht (ber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Volksrepublik Bangladesch

- Al - Amnesty International (22.2.2017): Amnesty International Report 2016/17 - The State of the
World's Human Rights - Bangladesh, http://www.ecoi.net/local_link/336450/479091 de.html, Zugriff
28.6.2017

-FH - Freedom House (1.2017): Freedom in the World 2017 - Bangladesh,
http://www.ecoi.net/local_link/341770/485095_de.html, Zugriff 28.6.2017

-MRGI - Minority Rights Group International  (2017): Bangladesh -  Adivasis,
http://minorityrights.org/minorities/adivasis/, Zugriff 3.8.2017

- OB New Delhi (12.2016): Asyllanderbericht

-USDOS (3.3.2017): Country Report on Human Rights Practices 2016 - Bangladesh,
http://www.ecoi.net/local_link/337142/479908_de.html, Zugriff 12.6.2017

15.2. Rohingya - Flichtlinge

Die den Islam praktizierenden Rohingya sind die grote Gruppe der Nichtstaatsburger (USDOS 10.8.2016). In
Bangladesch gibt es etwa 33.000 registrierte Rohingya-Flichtlinge, die in den friihen 1990er Jahren eintrafen
und in den zwei offiziellen Fliichtlingslagern Kutupalong und Ngayapara leben (UNHCR 20.3.2017; vgl. OB
New Delhi 12.2016). Diese Lager werden durch die Regierung grundversorgt mit Wasser und Nahrung und das
Bildungsangebot besteht bis zur 8. Schulstufe (AA 14.1.2016). In Folge einer Sicherheits-Sduberungsaktion in
Myanmar sind zwischen Oktober 2016 und Februar 2017 ca. 74.000 Rohingya nach Bangladesch geflohen, die
keinen rechtlichen Status haben (UNHCR 20.3.2017; vgl. UNHCR 3.5.2017). Weitere 200.000 bis 500.000
undokumentierte Rohingya, die als illegale Wirtschaftsfliichtlinge gelten, leben in den Doérfern und Stadten um
Cox's Bazar (OB New Delhi 12.2016; vgl. UNHCR 3.5.2017).

Der Grofteil der Rohingya hat keinen offiziellen Flichtlingsstatus und somit keinen Zugang zu
Gesundheitsversorgung, Arbeitsmarkt und Bildung (Freedom House 1.2017). Die Regierung lehnt jegliche
staatliche Unterstutzung uber das derzeit Geleistete ab, um keine Anreize flr weitere Migration nach
Bangladesch zu schaffen (AA 14.1.2016). Nichtanerkannte Rohingya Fliichtlinge sind besonders anféllig fur
Menschenhandel und die Ausnutzung als billige Arbeitskréafte (HRW 12.1.2017). UNHCR berichtete von Féllen
von Misshandlung, Vergewaltigung, Beldstigung, hausliche Gewalt, willklrliche Festnahmen und
Nahrungsentzug im Zusammenhang mit Fluchtlingen und anderen Minderheiten. UNHCR und das
Welterndhrungsprogramm weisen darauf hin, dass Unterernédhrung besonders bei Kindern in Fluchtlingslagern
verbreitet ist (OB New Delhi 12.2016).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (14.1.2016): Bericht (iber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Volksrepublik Bangladesch

-FH - Freedom House (1.2017): Freedom in the World 2017 - Bangladesh,
http://www.ecoi.net/local_link/341770/485095_de.html, Zugriff 28.6.2017

-HRW - Human Rights Watch (12.1.2017): World Report 2017 - Bangladesh,
http://www.ecoi.net/local_link/334685/476437_de.html, Zugriff 27.6.2017

- OB New Delhi (12.2016): Asyllanderbericht
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- UNHCR (3.5.2017): Over 168,000 Rohingya likely fled Myanmar since 2012 - UNHCR report,

http://www.unhcr.org/news/latest/2017/5/590990f4/168000-rohingya-likely-fled-myanmar-since-2012-unhcr-
report.html, Zugriff 3.8.2017

- UNHCR (20.3.2017): UNHCR seeks equal treatment for all Rohingya in Bangladesh,

http://www.unhcr.org/news/latest/2017/3/58cfac434/unhcr-seeks-equal-treatment-rohingya-bangladesh.html,
Zugriff 3.8.2017

- USDOS - US Department of State (10.8.2016): 2015 Report on International Religious Freedom -
Bangladesh, http://www.ecoi.net/local_link/328424/469203_de.html, Zugriff 27.6.2017

15.3. Bihari

In Bangladesch leben ca. 250.000 - 300.000 sunnitische, Urdu-sprechende Biharis. Sie sind nach dem indischen
Bundesstaat Bihar benannt, aus dem sie stammten und waren Biirger des vormaligen Ost-Pakistan (MRGI 2017).
Die Biharis sind teilweise noch immer marginalisiert und werden von weiten Teilen der Bevélkerung sowie den
staatlichen Institutionen mit Misstrauen betrachtet. Eine Integration ist moglich, da sich die Menschen &uRerlich
kaum von der einheimischen Bevélkerung unterscheiden und sie die Landessprache beherrschen, was allerdings
oftmals die Verschleierung der wahren Herkunft erfordert. In Bangladesch bestehen ca. 116 Bihari-Lager, in
denen inzwischen ca. 40% Nicht-Biharis leben. Die Lager werden von der bangladeschischen Regierung mit
Unterstutzung des UNHCR geleitet (AA 14.1.2016).

Der oberste Gerichtshof hat mit Urteil im Jahr 2008 festgestellt, dass alle Bihari die Staatsangehorigkeit
Bangladeschs besitzen ( AA 14.1.2016), die nach 1972 geboren wurden oder zu diesem Zeitpunkt minderjéhrig
waren (D-A-CH 3.2103), dass sie Anspruch auf Ausstellung von Identitatspapieren haben und ihnen das
Wahlrecht zusteht (AA 14.1.2016). Trotz der Entscheidung des obersten Gerichtshofs wird Biharis in vielen
Féllen die Ausstellung von ldentitatsdokumenten sowie die Anstellung im &ffentlichen Dienst verwehrt (AA
14.1.2016).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (14.1.2016): Bericht iber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Volksrepublik Bangladesch

- D-A-CH - Asylkooperation Deutschland-Osterreich-Schweiz (3.2013):
D-A-CH mit Frankreich Factsheet - Bangladesch

-MRGI - Minority Rights Group International  (2017): Bangladesh -  Biharis,
http://minorityrights.org/minorities/biharis/, Zugriff 3.8.2017

16. Frauen

Die Verfassung garantiert allen Blrgern gleiche Rechte, inklusive der Gleichstellung von Mann und Frau in
allen Bereichen des staatlichen und 6ffentlichen Lebens. Ausnahmen bestehen aus religiésen Griinden. Das gilt
beispielsweise in den Bereichen des EheschlieBungs-, Scheidungs-, Sorge- und Erbrechts. Daher hat
Bangladesch die CEDAW- Konvention (Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against
Women) nur mit zwei Vorbehalten ratifiziert. Fehlender Rechtsschutz in Ehe-, Scheidungs- und
Sorgerechtsangelegenheiten lasst Frauen bei der Trennung haufig mittel- und obdachlos zuriick. (AA 14.1.2016).

Die Arbeitsmdglichkeiten haben sich fir Frauen in den letzten Jahren verbessert. So stellen sie mittlerweile ca.
80 % der Arbeitskrafte in den Textilfabriken. Zwar sind die Arbeitsbedingungen dort oftmals prekér, doch
kdnnen viele Frauen durch den Verdienst ihre Stellung in der Familie und den lokalen Gemeinschaften enorm
verbessern (AA 14.1.2016).

In der Gesellschaft werden Frauen und Médchen weiterhin stark benachteiligt, was besonders deutlich aul3erhalb
der Stadte zum Tragen kommt (AA 14.1.2016). Besonders mangelnde Bildung und eine traditionelle
Interpretationen des Islam machen hdusliche Gewalt zu einer, vor allem in armen Bevdlkerungsschichten,
gesellschaftlich akzeptierten Norm. Das Bangladesh Bureau of Statistics stellt in seinem Bericht "Violence
Against Women Survey" von 2015 fest, dass 26 % der verheirateten Frauen anfiihrten, Opfer hauslicher Gewalt
gewesen zu sein. Offizielle Angaben gibt es kaum und nur wenige Falle erreichen die Gerichte. Hausliche
Gewalt umfasst unter anderem Vergewaltigungen der Ehefrau, was nicht als Verbrechen angesehen wird, sowie
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Mitgiftmorde. Die durchschnittliche Zahl der Mitgiftmorde wird auf bis zu 500 jahrlich geschatzt (OB New
Delhi 12.2016).

Obwohl grundséatzlich gesetzlicher Schutz gegen Gewalt gegen Frauen existiert, kommen Vergewaltigungen,
Séaureattacken und andere Formen der Gewalt gegen Frauen regelméBig vor (Freedom House 1.2017). In den
Chittagong Hill Tracts sind besonders Frauen aus indigenen Volkern mit verschiedenen Formen der
Diskriminierung und Gewalt einschlielich Vergewaltigung und Mord konfrontiert (Al 22.2.2017).

Verurteilungen wegen Vergewaltigungen sind extrem niedrig. Griinde dafir sind spate und ineffektive
Untersuchungen (HRW 12.1.2017), soziale Stigmatisierung und haufig Belastigung der Opfer durch die Polizei.
Infolge dessen versuchen viele der Opfer oder deren Familien den Vorfall geheim zu halten (Odhikar 2017).

2014 ordnete der Oberste Gerichtshof an, den umstrittenen "zwei-Finger"-Vergewaltigungstest durch
professionelle, medizinische Untersuchungen zu ersetzen (OB New Delhi 12.2016). AuBerdem wurde in der
medizinischen Hochschule in Dhaka das erste forensische DNA Labor gegriindet, das ermittlungsfiihrende
Behorden bei der Untersuchung gewalttatiger Verbrechen wie Mord oder Vergewaltigungen unterstttzen soll
(MoWCA 6.9.2014). Frauen und Kinder, die Opfer von korperlichen und sexuellen Gewalttaten geworden sind,
werden in Gefangnissen in sicherer Verwahrung untergebracht und kénnen diese nicht mehr aus freiem Willen
verlassen. Gegen diese Sicherheitsverwahrung gibt es keinen Rechtsschutz (AA 14.1.2016).

Auf Grundlage des "Public Safety Act", des "Law and Order Disruption Crimes Speedy Trial Act", "Women and
Children Repression Prevention Act" sowie des "Special Powers Act" wurden Sondertribunale errichtet, die
Félle innerhalb eines festgesetzten Zeitrahmens erledigen mussen - es fehlen allerdings VVorschriften fiir den Fall,
dass sie dieser Verpflichtung nicht nachkommen (OB New Delhi 12.2016).

Eine speziell in Bangladesch verbreitete Form der Gewalt, insbesondere gegen Frauen aber zunehmend auch
gegen Manner, sind Sdureattacken. Die Regierung hat mit dem "Acid Crime Prevention Act" und dem "Acid
Control Act" spezielle Gesetze erlassen, um dagegen vorzugehen. In den extra eingerichteten Speedy-Tribunalen
ist eine Freilassung auf Kaution nicht gestattet. In schweren Fallen kann die Todesstrafe verhangt werden. Nach
Angaben der Acid Survivor Foundation sind diese Gerichte allerdings ineffektiv und ist die Verurteilungsrate
gering. Die Opferzahlen konnten jedoch seit dem Hohepunkt mit 489 Opfern im Jahr 2002 deutlich gesenkt
werden. Im ersten Berichtshalbjahr 2016 wurden von einer lokalen NGO 25 Falle gemeldet (OB New Delhi
12.2016).

Auch wenn inter-religiose Ehen in urbanen Gebieten mittlerweile haufiger vollzogen werden, missen Ehepartner
verschiedener Konfessionen in landlichen Regionen immer noch hdufig mit familidrem Druck bis hin zur
Anwendung physischer Gewalt von Familienmitglieder rechnen. In l&ndlichen Gebieten kann es zudem zu
oOffentlichen Auspeitschungen "unmoralischer” Frauen kommen, manchmal aufgrund der Fatwa eines lokalen
religiosen Anfiihrers (OB New Delhi 12.2016).

Bangladesch ist bemiiht, MaBnahmen gegen Menschenhandel umzusetzen. So wurden im Jahr 2011 ein Gesetz
gegen Menschenhandel sowie ein der Umsetzung dienender Aktionsplan erlassen und innerstaatlich eine
Strategie gegen Menschenhandel entwickelt. Der Handel mit Frauen und Kindern, verbunden mit sexueller
Ausbeutung, wurde 2003 unter Strafe gestellt (AA 14.1.2106).

Quellen:

- AA - Auswaértiges Amt (14.1.2016): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Volksrepublik Bangladesch

- Al - Amnesty International (22.2.2017): Amnesty International Report 2016/17 - The State of the
World's Human Rights - Bangladesh, http://www.ecoi.net/local_link/336450/479091_de.html, Zugriff
28.6.2017

-FH - Freedom House (1.2017): Freedom in the World 2017 - Bangladesh,
http://www.ecoi.net/local_link/341770/485095_de.html, Zugriff 28.6.2017

-HRW - Human Rights Watch (12.1.2017): World Report 2017 - Bangladesh,
http://www.ecoi.net/local_link/334685/476437_de.html, Zugriff 27.6.2017

- MoWCA - Ministry of Women's and Children's Affairs (6.9.2014):
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National Forensic DNA Profiling Laboratory (NFDPL), http://www.mowca.gov.bd/site/page/acd4ae2b-
Ocdd-4aba-a134-af41bf00c508/-DNA-Profiling-Lab, Zugriff 24.7.2017

- OB New Delhi (12.2016): Asyllanderbericht

- Odhikar (2017): Violence against women, http://odhikar.org/violence-against-women/, Zugriff 2.8.2017
16.1. Kinder

Gewalt gegen Kinder ist weit verbreitet. Der "Supression of Violence against Women and Children Act 2000"
ahndet Vergewaltigung von Frauen und Kindern, die zum Tode oder schweren Verletzungen fiihren, mit der
Todesstrafe oder lebenslanger Haft. Hervorzuheben ist allerdings die niedrige Verurteilungsrate. Es wird
angenommen, dass zahlreiche Opfer aufgrund der gesellschaftlichen Stigmatisierung nicht den Weg zu den
staatlichen Behorden finden. Um diesem Problem zu begegnen, ermdglicht der Women and Children Repression
Prevention Act seit 2000 nicht-6ffentliche Gerichtsverfahren "in camera”, Nichtverdffentlichung der Identitét
und finanzielle Kompensation des Opfers (OB New Delhi 12.2016).

Laut Schatzungen (UNICEF u.a.) betrégt die Zahl der alleine in Bangladesch in die Zwangsprostitution
verschleppten Kinder rund 10.000 bis 30.000 pro Jahr - bei einer Verurteilungsrate im niedrigen zweistelligen
Bereich. Die Opfer des Menschenhandels haben neben sexueller Ausbeutung auch Sklavenarbeit und unbezahlte
Hausarbeit (oft in Verbindung mit sexuellem Missbrauch) zu erleiden. Immer wieder kommt es auch zu
Entfiihrungen - vor allem von Madchen - die mit Zwangskonvertierung, Vergewaltigung und anderen Formen
des Missbrauchs einhergehen. In weiterer Folge wiirden die Opfer meist auch gezwungen, die Tater zu heiraten.
In die Gruppe der verletzlichsten Personen fallen insbesondere Mé&dchen und minderjahrige Frauen, zusétzlich
werden sexuelle Ubergriffe und Vergewaltigungsfille in Siidasien immer noch totgeschwiegen und selten der
Polizei gemeldet. Dabei spielt nicht nur das beschdmende Gefiihl eine Rolle, sondern das fehlende Vertrauen in
die Polizei. Statistiken iiber Zwangsehen und Zwangskonvertierungen sind nicht vorhanden (OB New Delhi
12.2016).

Das legale Heiratsalter in Bangladesch ist laut dem "Child Marriage Restraint Act, 1929" fiir Frauen 18, flr
Manner 21, wobei das Gesetz kaum durchgesetzt wird und frithe sowie erzwungene Ehen ein haufiges Problem
darstellen (USDOS 3.3.2017). Bangladesch hat in Asien mit 18 % die hochste Heiratsrate von Médchen unter 15
Jahren. 52% der Méadchen heiraten vor ihrem 18. Lebensjahr. Ein fur Ende 2014 versprochener nationaler Plan
um Kinderehen zu beenden ist bislang nicht beschlossen worden (HRW 12.1.2017).

Quellen:

-HRW - Human Rights Watch (12.1.2017): World Report 2017 - Bangladesh,
http://www.ecoi.net/local_link/334685/476437_de.html, Zugriff 27.6.2017

- OB New Delhi (12.2016): Asyllanderbericht

- USDOS - US Department of State (3.3.2017): Country Report on Human Rights Practices 2016 -
Bangladesh, http://www.ecoi.net/local_link/337142/479908_de.html, Zugriff 27.7.2017

16.2. Homosexuelle / LGBT]I Personen

Homosexuelle Handlungen sind illegal und kénnen nach 8 377 des Bangladesh Penal Code, 1860 (BPC) mit
einer Haftstrafe von bis zu zehn Jahren, inklusive der Moglichkeit einer Geldstrafe bestraft werden (llga 5.2017;
vgl. USDOS 3.3.2017). Die Regierung hat bisher Empfehlungen des UN Menschenrechtsrats, dieses Gesetz
abzuschaffen, zuruckgewiesen (HRW 12.1.2017). Gerichtsverfahren oder gar Verurteilungen von
Homosexuellen sind allerdings nicht bekannt (USDOS 3.3.2017; vgl. Freedom House 1.2017). Lesben,
Homosexuelle, Bisexuelle und Transgender (LGBT) Gruppen berichteten, dass die Polizei das Gesetz als
Vorwand benutzt, um LGBT Personen, insbesondere feminine Ménner, zu schikanieren (USDOS 3.3.2017). Im
Rahmen der abgesagten Regenbogenparade 2016 wurden mehrere Aktivisten festgenommen und erst aus dem
Polizeigewahrsam entlassen, nachdem ihre Familien Uber die sexuelle Orientierung ihrer Kinder informiert
worden waren (OB New Delhi 12.2016).

Traditionell tendiert die Bevdlkerung zu einer geméRigten Ausubung des Islam, die Sexualmoral ist allerdings
streng konservativ. Homosexualitét ist absolut verpdnt und wird von den Betroffenen nicht offen gelebt. Wo
Homosexuelle als solche erkannt werden, haben sie mit gesellschaftlicher Diskriminierung, in Einzelfallen auch
mit Misshandlungen zu rechnen (OB New Delhi 12.2016). Aufgrund der starken sozialen Stigmatisierung wird
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eine offene Diskussion des Themas verhindert (USDOS 3.3.2017). Soziale Diskriminierung bleibt die Norm und
es werden jahrlich dutzende Angriffe auf LGBT Personen gemeldet (Freedom House 1.2017). Seit 2015/16 kam
es zu einer Reihe von durch Extremisten veriibten Morden an LGBTQ-Aktivistinnen (OB New Delhi 12.2016).
Im April 2016 wurden Xulhaz Mannan, ein prominenter LGBT Aktivist und Griinder von Roopbaan, des ersten
LGBTI-Magazins in Bangladesch, sowie Mahbub Rabby Tonoy Generalsekretar der Gruppe zu Tode gehackt.
(USDOS 3.3.2017).

Eine besondere Stellung haben sogenannte Hijras inne, denen Eunuchen und Personen mit unterentwickelten
oder missgebildeten Geschlechtsorganen zugerechnet werden (AA 14.1.2016). Diese wurden am 15. November
2013 legal als das "dritte Geschlecht”, anerkannt (Ilga 5.2017). Obwohl sie sich offiziell nun registrieren kénnen,
sind sie nach wie vor Beléstigungen und Verfolgung ausgesetzt (AA 14.1.2016; vgl. USDOS 3.3.2017). Die
Umsetzung des Registrierungsprozesses ist willkirlich und unzureichend (Freedom House 1.2017). Im Juni und
Juli 2015 wurde eine Gruppe Hijras als Voraussetzung fiir ein staatliches Beschaftigungsprogramm einer
invasiven und misshréuchlichen korperlichen Untersuchung in einem Regierungskrankenhaus unterzogen (HRW
12.1.2017).

LGBT-Organisationen, insbesondere fiir Lesben sind selten (USDOS 3.3.2017). Es gibt keine SOGI-NGO
(Sexuelle Orientierung und Geschlechtsidentitét) in Bangladesch, daflir aber NGOs wie Boys of Bangladesh, die
Bhandu Social Welfare Society und online Gemeinschaften wie Roopbaan, das lesbische Netzwerk Shambhab
und Vivid Rainbow (llga 5.2017).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (14.1.2016): Bericht (iber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Volksrepublik Bangladesch

-FH - Freedom House (1.2017): Freedom in the World 2017 - Bangladesh,
http://www.ecoi.net/local_link/341770/485095_de.html, Zugriff 28.6.2017

-HRW - Human Rights Watch (12.1.2017): World Report 2017 - Bangladesh,
http://www.ecoi.net/local_link/334685/476437_de.html, Zugriff 27.6.2017

- llga - International Lesbian, Gay, Bisexual, Trans and Intersex Association (5.2017): State Sponsored
Homophobia 2017: A world survey of sexual orientation laws: criminalisation, protection and
recognition,

http://www.ecoi.net/file_upload/90_ 1495430692 _ilga-state-sponsored-homophobia-2017-web-corr.pdf, Zugriff
26.6.2017

- OB New Delhi (12.2016): Asyllanderbericht

- USDOS - US Department of State (3.3.2017): Country Report on Human Rights Practices 2016 -
Bangladesh, http://www.ecoi.net/local_link/337142/479908_de.html, Zugriff 28.6.2017

17. Bewegungsfreiheit

Artikel 36 der Verfassung garantiert die Freizligigkeit. Blrger ist es somit gestattet sich auch in anderen
Landesteilen niederzulassen (AA 14.1.2016; vgl. Freedom House 1.2017). Es liegen auch keine
Einschrankungen hinsichtlich der Ein- oder Ausreise vor (OB New Delhi 12.2016; vgl. Freedom House 1.2017).
Personen, die in der Vergangenheit bereits ihren Pass verloren haben, bekommen allerdings oft nur Reisepdsse,
die nur wenige Monate gultig sind, ausgestellt. Generell kommt es zu teils enormen Verzégerung bei der
Reisepassausstellung (OB New Delhi 12.2016). Auch manche Oppositionspolitiker berichten von langen
Verzogerungen bei der Erneuerung von Reisepéssen, zusétzlich von Beldstigungen und Verzégerungen an
Flughéfen (USDOS 3.3.2017).

Frauen brauchen keine Erlaubnis ihrer Vater oder Eheménner um zu reisen. Minderjéhrige tber 12 Jahre
brauchen keinen gesetzlichen Vertreter um einen Pass zu beantragen. Sie dirfen auch alleine reisen, bedurfen
dazu aber eines speziellen, von einem Elternteil unterschriebenen Formulars (OB New Delhi 12.2016).

Grundsatzlich respektiert die Regierung die Rechte der inlandischen und auslédndischen Bewegungsfreiheit und
Emigration und Riickkehr von Birgern, mit Ausnahme der zwei sensiblen Regionen, Chittagong Hill Tracts und
Cox's Bazar (USDOS 3.3.2017). Die Regierung hat 2015 Restriktionen fur ausldndische Reisende in diese
Gebiete, in denen viele nichtregistrierte Rohingyas auferhalb der zwei offiziellen Fliichtlingscamps in den
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Stadten und Darfern leben, angekindigt, allerdings war die Art der Umsetzung zum damaligen Zeitpunkt noch
unklar (OB New Delhi 12.2016).

Ein Ausreiseverbot besteht fiir VVerdachtige an den Kriegsverbrechen wahrend des Unabhangigkeitskriegs 1971
(OB New Delhi 12.20186).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (14.1.2016): Bericht (iber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Volksrepublik Bangladesch

-FH - Freedom House (1.2017): Freedom in the World 2017 - Bangladesh,
http://www.ecoi.net/local_link/341770/485095_de.html, Zugriff 28.6.2017

- OB New Delhi (12.2016): Asyllanderbericht

- USDOS - US Department of State (3.3.2017): Country Report on Human Rights Practices 2016 -
Bangladesh, http://www.ecoi.net/local_link/337142/479908_de.html, Zugriff 28.6.2017

17.1. Meldewesen

Es existiert kein staatliches Meldewesen oder Staatsangehorigkeitsregister in Bangladesch (OB New Delhi
12.2016).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (14.1.2016): Bericht (iber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Volksrepublik Bangladesch

- OB New Delhi (12.2016): Asyllanderbericht
18. Grundversorgung und Wirtschaft

Die Grundversorgung mit Nahrungsmitteln hat sich in den vergangenen Jahren wesentlich verbessert. Bei
regionaler Nahrungsmittelknappheit werden von der Regierung Bezugsscheine fir staatliche Nothilferationen
ausgegeben. Sonstige staatliche Hilfe fir bedlrftige Personen gibt es nicht. Nichtstaatliche Unterstiitzung durch
religios ausgerichtete Wohltatigkeitsvereine und andere NGOs kann in Anbetracht der hohen Bevélkerungszahl
nur einem kleinen Teil der BedUrftigen geleistet werden. Eine flaichendeckende soziale Absicherung besteht
nicht (AA 14.1.2016). Obwohl die Armutsquote in den letzten zwei Dekaden zuriickging, leben weiterhin fast
26,5% der Bevdlkerung (ca. 44 Millionen) unterhalb der Armutsgrenze von 1,25 USD. Unter- sowie
Fehlernahrung bleiben weit verbreitete Phanomene. Das Bevdlkerungswachstum liegt bei 1,34%, die
Geburtenziffer je Frau bei 2,24 (AA 3.2017).

Die Volkswirtschaft Bangladeschs hat sich - zumindest in monetérer Hinsicht - in den Jahren seit der
Unabhangigkeit von einer vorwiegend landwirtschaftlich gepragten Okonomie zu einer Industrie- und
Dienstleistungsokonomie gewandelt. Der traditionell stark entwickelte Sektor der Landwirtschaft tragt heute nur
noch knapp ein Sechstel zum BIP bei (GIZ 6.2017). Allerdings ist etwa die Hélfte der Bevdlkerung in der
Landwirtschaft beschéftigt - mit Reis als allerwichtigstem Erzeugnis (CIA 26.7.2017). Demgegeniiber steht ein
erheblicher Bedeutungsgewinn des industriellen Sektors und des Dienstleistungsbereichs (GIZ 6.2017), auf den
2016 geschétzt 56,3% des BIP gefallen sind (CIA 26.7.2017).

Bangladeschs Wirtschaft ist seit 1996 jahrlich um rund 6% gewachsen, trotz politischer Instabilitét, schlechter
Infrastruktur, Korruption, unzureichender Stromversorgung, langsamer Umsetzung der Wirtschaftsreformen
(CIA 26.7.2017).

Der Export von Kleidungsstiicken, das Riickgrat des Industriesektors Bangladeschs, der 80% der Exporte
ausmacht, hat im Jahr 2016 tiber 25 Milliarden USD uberstiegen.

Der Sektor wéchst trotz einer Reihe von Fabriksunfallen, bei denen mehr als 1.000 Arbeiter getdtet wurden,
sowie lahmenden Streiks wie beispielsweise einer landesweiten, mehrere Monate dauernden Transportblockade,
die Anfang 2015 durch die Opposition veranlasst wurde, weiterhin (CIA 26.7.2017).
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Ein verlassliches Wachstum des Exports von Kleidungsstiicken kombiniert mit Uberweisungen von
Bangladeschi aus Ubersee, die sich 2016 auf etwa 15 Milliarden USD und 8% des BIP beliefen, machen den
groBten Anteil an Bangladeschs Leistungsbilanz und steigenden Devisenreserven aus (CIA 26.7.2017).
Ungeachtet des Wachstums der Textilindustrie ist die Struktur des industriellen Sektors nach wie vor durch die
Be- und Verarbeitung von Agrarprodukten, eine geringe Diversifizierung, viele Betriebe der Klein- und
Heimindustrie und nur wenige grofRle und mittlere Betriebe gekennzeichnet. Die Schliisselindustrien sind in den
GroBRraumen Dhaka und Chittagong konzentriert. Im Dienstleistungssektor arbeiten etwa 30% der
Erwerbsbevolkerung Bangladeschs, die mehr als die Hélfte des BIP durch Dienstleistungen erwirtschaften (G1Z
6.2017).

Arbeitsmigration, vornehmlich in die Golfstaaten und Malaysia, ist stark ausgepréagt und wird von der Regierung
gefdrdert. Ca. 8,6 Mio. bangladeschische Staatsangehdrige arbeiten im Ausland. Die Migration wird durch das
"Bureau of Manpower, Employment and Training” (BMET) gesteuert. Daneben existieren weitere
Organisationen, die sich der Bedirfnisse der Wanderarbeiter vor Ausreise und nach Riickkehr annehmen. (z.B.
"BRAC", "Welfare Association of Bangladeshi Returnee Employees”, "Bangladesh Migrant Centre",
"Bangladesh Women Migrants Association™). Dachverband ist das "Bangladesh Migration Development Forum®
(BMDF). Diese Organisationen werden aber auch bei zuriickgefuihrten Personen aktiv (AA 14.1.2016).

Die Vergabe von Mikrokrediten gehdrt zu den am meisten eingesetzten Instrumenten der Armutsbekdmpfung in
Bangladesch. MaRgeblich zu ihrer Verbreitung in Bangladesch beigetragen hat die Grameen Bank. Mittlerweile
hat sie bei den zahlreich vertretenden NGOs im Land Nachahmer gefunden. Auch diese geben nun Kredite an
die jeweiligen Zielgruppen und helfen dabei, Klein- und Kleinstunternehmen zu starten. Ende 2006 wurde dem
Grinder der Bank, Muhammad Yunus, und der Grameen Bank der Friedensnobelpreis verliehen (GIZ 6.2017).

Quellen:

- AA - Auswaértiges Amt (14.1.2016): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Volksrepublik Bangladesch

-AA - Auswartiges Amt (3.2017b): Wirtschaft, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Bangladesch/Wirtschaft_node.html, Zurgiff 27.7.2017

- CIA - Central Intelligence Agency (26.7.2017): The world factbook
- Bangladesh,
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/bg.html, Zugriff 27.7.2017

- GlZ - Deutsche Gesellschaft flir Internationale Zusammenarbeit GmbH (6.2017): Wirtschaft &
Entwicklung, https://www.liportal.de/bangladesch/wirtschaft-entwicklung/, Zugriff 28.6.2017

19. Medizinische Versorgung

Die medizinische Versorgung im Lande ist mit Europa nicht zu vergleichen und ist vielfach technisch, apparativ
und/oder hygienisch problematisch (AA 3.8.2017b).

Ein staatliches Sozial- und Krankenversicherungssystem existiert, bis auf geringe Beihilfen zum
Existenzminimum an Senioren, nicht;. In der Hauptstadt Dhaka sowie in Sylhet, Chittagong und Barisal
existieren Krankenhduser und andere medizinische Einrichtungen, in denen iberlebensnotwendige medizinische
Eingriffe durchgefihrt werden kénnen. Ausstattung und Hygiene in den Krankenhdusern sind ungeniigend. In
Dhaka bestehen wenige moderne kommerzielle GroRkliniken, die Behandlungen nach internationalem
Ausstattungsstand und eine gesicherte medizinische Versorgung anbieten. Die Behandlung in diesen
Krankenhdusern ist den zahlungsfahigen Patienten vorbehalten. Wohlhabende Bangladeschi und westliche
Auslander ziehen bei Erkrankungen héufig das regionale Ausland vor (Bangkok, Singapur, auch Indien). Ferner
bestehen private Arztpraxen, deren Inhaber hdufig im Ausland ausgebildet wurden (AA 14.1.2016).

Bangladesch produziert preisgiinstige Medikamente (Generika) flr den lokalen Markt sowie flir den Export. Der
heimische Markt wird weitgehend von den lokalen Produzenten bedient. Die Versorgung mit Medikamenten ist
aber auch durch Importméglichkeiten gewéhrleistet (Singapur, Thailand). Die Einfuhr ist ohne behérdliche
Genehmigung nur mit &rztlicher Bescheinigung in kleinerem Umfang mdéglich (AA 14.1.2016).
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Obwohl die medizinische Grundversorgung in Offentlichen Krankenhdusern und anderen Einrichtungen
angeblich kostenlos sein soll, tragen die Patienten am Ende die Kosten fiir Medizin und Labortests sowie weitere
unvorhergesehene Mehrkosten (MedCOI 6.6.2017).

Abgesehen von einer Reihe medizinischer Hilfsprojekte von NGOs gibt es praktisch keine kostenlose
medizinische Versorgung. Eine beitragsabhdangige medizinische Versorgung niedrigen Standards ist
gewabhrleistet (AA 14.1.2016). Das Arbeitsrecht 2006 sieht vor, dass Firmen mit mindestens 300 Arbeitnehmern
vor Ort medizinische Einrichtungen bereitstehen sollten. Der Arbeitnehmer zahlt keine Pramie, die gesamten
Kosten werden vom Arbeitgeber getragen (US SSA 2016).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (14.1.2016): Bericht (ber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Volksrepublik Bangladesch

- AA - Auswaértiges Amt (3.8.2017): Bangladesch Reise- und Sicherheitshinweise,

http://www.auswaertiges-amt.de/sid_8B8B47E742191C5A0EB243CE4C0788F0/DE/Laenderinformationen/00-
SiHi/Nodes/BangladeschSicherheit_node.html, Zugriff 3.8.2017

- Belgian Immigration Office via MedCOlI (6.6.2017): Question & Answer BDA-6504

- U.S. Social Security Administration (2016): Social Security Programs Throughout the World: Asia and
the Pacific, 2016 - Bangladesh,

https://www.ssa.gov/policy/docs/progdesc/ssptw/2016-2017/asia/bangladesh.html, Zurgiff 27.7.2017
20. Riickkehr

Die Rickkehr bangladeschischer Staatsangehériger unterliegt keinen rechtlichen Beschrdnkungen (AA
14.1.2016). Es gibt keine Hinweise darauf, dass Abgeschobene bei ihrer Rickkehr nach Bangladesch mit
staatlichen Sanktionen oder Repressionen zu rechnen haben. Sofern es sich um Opfer von Schlepperei handelt,
kénnen sie allerdings auch nicht mit staatlicher Unterstiitzung rechnen. Es gibt einige NGOs, die sich um
Menschenhandelsopfer kimmern. Problematisch ist, dass "erfolglose Rickkehrer" von ihren Familien und
lokalen Gemeinschaften als Schandfleck betrachtet werden (OB New Delhi 12.2016).

Staatliche Repressionen nach Rickkehr wegen oppositioneller Tatigkeiten im Ausland (z.B. Demonstrationen
und Presseartikel in Deutschland) sind nicht bekannt. Der International Organization for Migration (I0OM) ist
kein Fall bekannt, in dem eine riickgefiihrte Person misshandelt wurde. In einigen seltenen Féllen wurden die
Rickkehrer zu einem so genannten "General Diary" gebeten. Nach IOM Angaben handelt es sich dabei um ein
ca. halbstiindiges Gesprach mit der Immigrationsbehdrde, die die Daten des Ruckkehrers aufnimmt und ihn zum
Auslandsaufenthalt befragt. IOM sind bislang keine Félle bekannt geworden, in denen dem Riickkehrer ein
Nachteil entstanden ist. Besondere Vorkommnisse sind anlésslich der Durchflihrung der Einreisekontrollen nicht
bekannt geworden (AA 14.1.2016).

IOM betreut nur Personen, die freiwillig zuriickkehren und ist am Flughafen Dhaka mit einem Biro und
Mitarbeitern présent und kann im Rahmen von Betreuungs- und Integrationsvereinbarungen die Betreuung vor
Ort Gbernehmen. Diese Hilfe umfasst die Betreuung und Begleitung anlésslich der Ankunft, soweit erforderlich
die Vermittlung von Kontakten zur Familie des Riickkehrers und die Vermittlung von Kontakten zu anderen
Organisationen, die weiterfiihrende Hilfe leisten konnen. Ferner leistet IOM praktische Reintegrationsbetreuung
und -begleitung. IOM Dhaka betreute im vergangenen Jahr abgelehnte Asylbewerber oder andere
zurtickgekehrte Personen u. a. aus GroRbritannien, der Schweiz, Australien und Belgien. IOM bestétigt, dass in
Bangladesch familidre und verwandtschaftliche Unterstiitzung letztendlich fur die Ruckkehrer mageblich sind
und dem Ruckkehrer als Auffangnetz in einer kritischen Lebensphase dienen. Riickkehrer sind, auch ohne die
oben genannten Institutionen, aufgrund der grofen  Familien, enger, weit verzweigter
Verwandtschaftsverhaltnisse und noch intakter nachbarschaftlicher bzw. dérflicher Strukturen regelméRig nicht
auf sich allein gestellt (AA 14.1.2016).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (14.1.2016): Bericht uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Volksrepublik Bangladesch

- OB New Delhi (12.2016): Asyllanderbericht
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20.1. Unbegleitete minderjahrige Fliichtlinge (UMF)

Es gibt staatliche Aufnahmeeinrichtungen/Waisenhéduser fur Minderjahrige. Hierbei muss eine finanzielle
Unterstiitzung fiir die Unterbringung, Verpflegung, Schulgeld, Kleidung etc. der Jugendlichen von dritter Seite
bereitgestellt werden. Zusténdig ist das "Ministry of Women and Children Affairs". Nach Auskunft von IOM
kénnen auch (ber die Organisation "Bangladesh National Womens Lawyers Association” (BNWLA)
Aufnahmeeinrichtungen vermittelt werden (AA 14.1.2016).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (14.1.2016): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Volksrepublik Bangladesch

21. Dokumente
1.1. Echte Dokumente unwahren Inhalts

Echte Dokumente unwahren Inhalts und Gefalligkeitsbescheinigungen von Behdorden, Privat-personen und
Firmen sind problemlos gegen Zahlung erhéltlich. Die Félschung von Personenstandsurkunden ist eigentlich
nicht notwendig, da jegliche Art von Standesfall sehr einfach (nach-)beurkundet werden kann. So erfolgen
Beglaubigungen durch das AuRenministerium in der Regel ohne weitere Prifung der Dokumente. lhre
Aussagekraft bezliglich Echtheit oder inhaltlicher Richtigkeit steht daher in Frage. Im Jahr 2015 wurde bekannt,
dass einer groReren Zahl von Personen unberechtigt Dienstpésse zur Ausreise in die Turkei ausgestellt wurden.
Bengalische Dienstpassinhaber kénnen visumfrei in die Tlrkei einreisen. Es kann unterstellt werden, dass die
Dunkelziffer solcher Vorkommnisse hoch ist (AA 14.1.2016).

1.2. Zugang zu geféalschten Dokumenten

Verfélschungen, Féalschungen und Handel mit jeder Art von Dokumenten sind weit verbreitet und mittels
personlicher Beziehungen oder Bestechung ohne gréfieren Aufwand zu beschaffen. Es handelt sich nach lokaler
Anschauung um Kavaliersdelikte, die strafrechtlich ungenugend verfolgt werden (AA 14.1.2016). Die
Uberpriifungspraxis ist schwierig, da es kaum Kooperation der Behorden in Bangladesch gibt. AuBerdem
verfiigen die wenigsten Dokumente iiber ein einheitliches Layout (OB New Delhi 12.2016).

Mit der Einfllhrung des maschinenlesbaren Reisepasses sind Falle von Passmanipulationen deutlich
zuriickgegangen. Seit Ende November 2015 konnen die alten, handgeschriebenen Péasse nicht mehr fir
Flugreisen genutzt werden. Von allen Passantragstellern werden Fingerabdriicke genommen. Haufigste
Verfalschungen an Passen sind der Austausch von Passbildern, die Anderung von Personalien und das Entfernen
negativer Kennzeichnungen. Pésse mit vielen Visa, die den Trager bona-fide-wirdig erscheinen lassen, sind
besonders begehrt. Vollfalschungen kommen ebenso vor. Aus kriminaltechnischer Sicht hat sich die Qualitat der
Félschung von Schengen-Visa beziiglich einzelner Serien erheblich verbessert (z.B. Nachahmung des UV-
reaktiven  Schutzmusterdrucks) (AA  14.1.2016). Bei  sonstigen  Dokumenten,  hauptséchlich
Personenstandsurkunden, werden haufig Abweichungen der Bezeichnung der Behdrde in Stempeln, Siegeln und
Briefkopf, bei Unterschriften und Formpapier (AA 14.1.2016), sowie bei Rechtsanwélten fehlende
Adressenangabe und Aktenzeichen festgestellt (OB New Delhi 12.2016). In vielen Asylfallen legen
Antragsteller die Ubersetzten Abschriften angeblicher justizieller Dokumente wie z.B. First Information Report,
Charge Sheet oder Haftbefehl vor (AA 14.1.2016). Beliebt ist die Anfertigung falscher oder unvollstdndiger
Ubersetzungen (OB New Delhi 12.2016). In der Vergangenheit haben sich die vorgelegten Dokumente in fast
allen Fallen als gefalscht erwiesen (AA 14.1.2016; vgl. OB New Delhi 12.2016).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (14.1.2016): Bericht (ber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Volksrepublik Bangladesch

- OB New Delhi (12.2016): Asyllanderbericht
11.2. Beweiswirdigung:

11.2.1. Zum Verfahrensgang:
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Der oben unter Punkt I. angefilhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes. Der festgestellte Sachverhalt in Bezug auf den bisherigen Verfahrenshergang steht
aufgrund der auBer Zweifel stehenden Aktenlage fest und ist das Bundesverwaltungsgericht in der Lage, sich
vom entscheidungsrelevanten Sachverhalt ein ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen.

11.2.2. Zur Person und zum Vorbringen des Beschwerdefiihrers:

11.2.2.1. Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdt (Name, Geburtsdatum) und
Staatsangehdrigkeit des BF getroffen wurden, beruhen diese auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen
Feststellungen, denen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde, sowie auf der
Kenntnis und Verwendung einer fir Bangladesch gebrduchlichen Sprache und auf den Kenntnissen der
geografischen Gegebenheiten Bangladeschs. Diese Feststellungen gelten ausschlieBlich fiir die Identifizierung
der Person des Beschwerdefiihrers im gegenstandlichen Verfahren.

Der Beschwerdefiihrer hat weder vor der belangten Behdérde noch vor dem Bundesverwaltungsgericht
Dokumente, die seine Identitdt zweifelsfrei belegen hétten konnen und mit seinen Identitdtsangaben
Ubereinstimmen wiirden, im Original vorgelegt.

Die Angaben zu den Asylverfahren und zum aufenthaltsrechtlichen Status ergeben sich aus dem Verwaltungsakt.

Dass der Beschwerdefiihrer am 26.05.2017 begleitet in sein Heimatland Bangladesch abgeschoben wurde, ergibt
sich aus dem Akteninhalt und dem aktuellen 1ZR-Auszug.

Die Feststellungen zum Schubhaftverfahren ergeben sich aus dem diesbzgl. Verwaltungsakt.

Die Feststellungen zur unrechtméaRigen Einreise in das Bundesgebiet ergeben sich aus dem diesbeziglich
unbestrittenen Akteninhalt sowie aus der Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer in Umgehung der die Einreise
regelnden Vorschriften ohne die erforderlichen Dokumente in Osterreich einreiste.

Die Angaben zur Unbescholtenheit ergeben sich aus der Einsicht in das Strafregister der Republik Osterreich.

11.2.2.2. Dass der Beschwerdefuhrer im gegenstdndlichen Verfahren beziglich seines Antrages auf
internationalen Schutz keine neuen Grinde geltend machte, sondern sich hierbei grundsétzlich nur auf jene
bereits im Erstverfahren geltend gemachten gestltzt hat, ergibt sich aus seinem Vorbringen bei der
Erstbefragung.

Insoweit sich der BF im gegenstandlichen Fall weiterhin auf die im Zuge der ersten Asylantragstellung
vorgebrachten Fluchtgrinde stiitzt, liegt zweifelsfrei entschiedene Sache vor und wird diesbezuglich auf die
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zum "Fortbestehen und Weiterwirken™, VwWGH 20.03.2003, 99/20/0480
("Wird die seinerzeitige Verfolgungsbehauptung aufrechterhalten und bezieht sich der Asylwerber auf sie, so
liegt nicht ein wesentlich geédnderter Sachverhalt vor, sondern es wird der Sachverhalt bekraftigt™) verwiesen.

Neu hervorgekommene Umstédnde, deren Berlicksichtigung zuldssig ware, brachte der BF nicht vor. Der
Beschwerdefiihrer brachte den dritten und nunmehr gegenstandlichen Asyl- respektive Folgeantrag aus dem
Stande der Schubhaft ein. Er gab an, keine neuen Fluchtgriinde zu haben. Der Umstand, dass der
Beschwerdefihrer den gegensténdlichen Asylantrag aus dem Stande der Schubhaft einbrachte und er auch selbst
ausfihrte, den Asylantrag zu stellen um in Osterreich bleiben zu konnen, indiziert die rechtmissbriuchliche
Antragstellung und die Feststellung, dass der Antrag ausschlieBlich zur Vereitelung der Abschiebung gestellt
wurde.

Letztlich weist die dreifache Asylantragstellung jedenfalls darauf hin, dass der BF offensichtlich bestrebt ist, sein
Asylverfahren in Osterreich missbrauchlich zu verlangern, was ebenfalls gegen dessen Glaubwirdigkeit spricht.

Der neuerliche Antrag auf internationalen Schutz dient demzufolge der Uberpriifung einer bereits rechtskréftigen
Entscheidung und wurde vom BFA daher rechtsrichtig wegen entschiedener Sache geméR § 68 Abs. 1 AVG
zuruckgewiesen.

www.ris.bka.gv.at Seite 32 von 52



R | S Bundesverwaltungsgericht 19.12.2018
]

Im gegenstandlichen Asylverfahren wurde somit kein entscheidungsrelevanter neuer Sachverhalt im Sinne eines
"novum productum" behauptet.

11.2.2.3. Insoweit das Vorbringen des Beschwerdefiihrers unter dem Blickwinkel des Refoulementschutzes (§ 8
AsylG) zu betrachten ist, ist auszufiihren, dass bereits im Erstverfahren festgehalten wurde, dass sich aus dem
Vorbringen des Beschwerdefiihrers kein "reales Risiko" ergeben habe, dass es durch die Rickfihrung des
Beschwerdeflihrers in seinen Herkunftsstaat zu einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten tber die
Abschaffung der Todesstrafe kommen wiirde. Ebenso wenig kam im Verfahren hervor, dass konkret fir den
Beschwerdefiihrer im Falle einer Rickverbringung in seinen Herkunftsstaat die reale Gefahr bestiinde, als
Zivilperson einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts ausgesetzt zu sein und darf in diesem Konnex
nochmals darauf hingewiesen werden, dass auch im Erstverfahren keine Umsténde hervorgekommen sind (wie
etwa schwere Krankheit des Beschwerdefiihrers), welche die Erlassung einer Entscheidung nach 8 68 AVG
ausschlieBen wirden.

Aufgrund dessen, dass auch im zweiten Asylverfahren kein glaubwiirdiges konkretes Vorbringen im Hinblick
auf eine Bedrohung im Sinne des § 8 AsylG 2005 erbracht wurde, ist demnach wiederum nur die allgemeine
Situation in Bangladesch zu betrachten. Von Amts wegen sind seit dem rechtskraftigen Abschluss des ersten
Asylverfahrens jedenfalls keine Anderungen der allgemeinen Situation in Bangladesch notorisch, welche die
Annahme einer allgemeinen extremen Gefahrdungslage gerechtfertigt erscheinen lassen wiirden.

Es bestehen keine stichhaltigen Griinde fir die Annahme, dass der Antragsteller im Falle seiner Rickkehr
Gefahr liefe, in Bangladesch einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe unterworfen zu
werden.

Die von der belangten Behérde im gegenstandlichen Verfahren getroffenen Feststellungen zur allgemeinen Lage
im Herkunftsstaat ergeben sich aus den in das Verfahren eingebrachten und im Bescheid bzw. Erkenntnis
angefiihrten herkunftsstaatsbhezogenen Erkenntnisquellen. Die belangte Behorde hat dabei Berichte
verschiedenster allgemein  anerkannter Institutionen berlcksichtigt. Diese Quellen liegen dem
Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen vor und decken sich im Wesentlichen mit dem Amtswissen des
Bundesverwaltungsgerichtes, das sich aus der stindigen Beachtung der aktuellen Quellenlage (Einsicht in
aktuelle Berichte zur Lage im Herkunftsstaat) ergibt.

Insoweit die belangte Behdrde ihren Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat Berichte &lteren Datums
zugrunde gelegt hat, ist auszufiihren, dass sich seither die darin angefuhrten Umstande unter Beriicksichtigung
der dem Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen vorliegenden Berichte aktuelleren Datums fir die
Beurteilung der gegenwaértigen Situation nicht wesentlich geédndert haben, wobei festzuhalten ist, dass die vom
BFA herangezogenen Lénderfeststellungen zum weitaus tberwiegenden Teil aus den Jahren 2016 und 2017
stammen und sich in den Landerfeststellungen auch zusétzlich integrierte Kurzinformationen aus dem Jahr 2018
finden.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitdt der angefiihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese
Berichte auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangiger Quellen beruhen und dennoch ein in den
Kernaussagen ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriiche darbieten, besteht kein Grund, an
der Richtigkeit der Angaben zu zweifeln.

Der BF trat den Quellen und deren Kernaussagen auch nicht konkret und substantiiert entgegen.

Insoweit der Beschwerdefiihrer im Ubrigen im Rechtsmittelschriftsatz pauschal auf eine Verschlechterung der
Situation in Bangladesch verweist, so geht auch das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass sich die
Sicherheits- und Menschenrechtslage in Bangladesch in manchen Bereichen als verbesserungswiirdig darstellt,
dass diese aber in jlingster Zeit eine Verschlechterung erfahren hat, kann dem notorischen Wissen des Gerichtes
nicht entnommen werden. Der Beschwerdefiihrer hat aber auch nicht dargetan, inwiefern er von einer prekéren
Sicherheits- und Menschenrechtslage betroffen sein soll. VVon einer allgemeinen, das Leben eines jeden Biirgers
betreffenden, Gefahrdungssituation im Sinne des Art. 3 EMRK ist jedenfalls nicht auszugehen.

Das Bundesverwaltungsgericht verkennt auch nicht - wie vom BFV im Rahmen seines Verfahrens erwahnt - die
schwierige politische Lage bzw. Sicherheitslage in Bangladesch und dass das politische Leben in Bangladesch
durch die beiden grofiten Parteien des Landes "Awami League” und "Bangladesch Nationalist Party" bestimmt
wird. So werden haufig politische Auseinandersetzungen auf den Straflen ausgetragen. Generell ist ebenso zu
bedenken, dass die Polizei und die Verwaltung stark parteipolitisch durchdrungen sind, die Regierung unternahm
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jedoch auch Schritte, um in der Polizei Professionalitdt, Disziplin, Ausbildung und Reaktionsfahigkeit zu
verbessern und die Korruption zu verringern. Die Polizei hat Regeln zur Gewaltausiibung in ihre
Grundausbildung einbezogen, um biirgernahe Polizeiarbeit umsetzen zu kénnen. Korruption und ein erheblicher
Ruckstand bei den Féllen behindern zwar das Gerichtssystem und Gerichtsverfahren sind gepréagt durch eine
uberlange Verfahrensdauer, von einer allgemeinen, das Leben eines jeden Birgers betreffenden,
Geféhrdungssituation im Sinne des Art. 3 EMRK ist aber nicht auszugehen.

In Bezug auf den in der Beschwerdeschrift gestellten Beweisantrag, einen landeskundigen Sachverstandigen zu
beauftragen, der sich mit der aktuellen Situation in Bangladesch befasse, wird festgehalten, dass ein derartiger
Schritt im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nicht erforderlich war, zumal der Sachverhalt
diesbeziglich als geklart anzusehen ist, weshalb geméal hg. Ansicht nicht von einer weiteren Ermittlungspflicht,
die das Verfahren und damit gleichzeitig auch die ungewisse Situation der Beschwerdefiihrer unverhéltnismafig
und grundlos prolongieren wirde, ausgegangen werden kann (dazu auch Hengstschlager-Leeb, Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz, Kommentar, RZ 65 zu § 52 AVG).

Der Sachverhalt beziiglich der betreffenden Fragen ist auf Grund der beweiswiirdigenden und rechtlichen
Ausfuhrungen als geklart anzusehen. Das Bundesverwaltungsgericht darf ein angebotenes Beweismittel dann
ablehnen, wenn dieses an sich, also objektiv nicht geeignet ist, zur Ermittlung des maRgebenden Sachverhaltes
beizutragen (VwWGH 15.11.1983, 82/11/0084; 16.12.1992, 92/02/0257; 28.11.1995, 93/05/0173).

Das Bundesamt ist als Spezialbehérde (Erk. d. VwGHs vom 11.11.1998, GZ. 98/01/0283, 12.5.1999, GZ.
98/01/0365, 6.7.1999, GZ. 98/01/0602) verpflichtet, sich aufgrund aktuellen Berichtsmaterials ein Bild tber die
Lage in den Herkunftsstaaten der Asylwerber zu verschaffen. Selbiges gilt fiir das Bundesverwaltungsgericht. In
Léndern mit besonders hoher Berichtsdichte, wozu Bangladesch zweifelsfrei zu zéhlen sind, liegt es in der Natur
der Sache, dass selbst eine Spezialbehdrde nicht samtliches existierendes Quellenmaterial verwenden kann, da
dies ins Uferlose ausarten wiirde und den Fortgang der Verfahren zum Erliegen bringen wirde. Vielmehr wird
den oa. Anforderungen schon dann entsprochen, wenn es einen représentativen Querschnitt des vorhandenen
Quellenmaterials zur Entscheidungsfindung heranzieht. Die der Entscheidung zu Grunde gelegten
landerspezifischen Feststellungen zum Herkunftsstaat des Beschwerdefiihrers kénnen somit zwar nicht den
Anspruch absoluter Vollstandigkeit erheben, jedoch - entgegen den Ausfihrungen in der Beschwerde - als so
umfassend qualifiziert werden, dass der Sachverhalt beziglich der individuellen Situation des
Beschwerdeflihrers in Verbindung mit der Beleuchtung der allgemeinen Situation im Herkunftsstaat als geklart
angesehen werden kann, weshalb gem&R hg. Ansicht nicht von einer weiteren Ermittlungspflicht, die das
Verfahren und damit gleichzeitig auch die ungewisse Situation des Beschwerdefuhrers unverhaltnisméaRig und
grundlos prolongieren wiirde, ausgegangen werden kann (dazu auch Hengstschlager-Leeb, Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz, Kommentar, RZ 65 zu § 52 AVG). Die vom BFA getroffene Auswahl des
Quellenmaterials ist aus diesem Grunde daher ebenso wenig zu beanstanden.

Es wurden somit im gesamten Verfahren keinerlei Griunde dargelegt, die an der Richtigkeit der Informationen
zur allgemeinen Lage im Herkunftsstaat Zweifel aufkommen liel3en.

Da sohin auch keine Anhaltspunkte fiir eine Anderung des Sachverhalts im Hinblick auf allgemein bekannte
Tatsachen, die vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl von Amts wegen zu berlicksichtigen waéren,
vorliegen, da sich die allgemeine Situation in Bangladesch in der Zeit, bis der nunmehr angefochtene Bescheid
erlassen wurde, und sich auch die Rechtslage in der Zwischenzeit nicht entscheidungswesentlich geéndert hat, ist
das BFA im Ergebnis daher zu Recht davon ausgegangen, dass der Behandlung des gegenstandlichen Antrages
auf internationalen Schutz das Prozesshindernis der rechtskraftig entschiedenen Sache entgegensteht.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefilhrer gesund ist, ergibt sich daraus, dass er keine gegenteiligen Angaben
getétigt hat.

Die Feststellung betreffend die Zuldssigkeit der Abschiebung gemdl 8 46 FPG in den Herkunftsstaat beruht
darauf, dass der BF weder vor der belangten Behdrde noch in der Beschwerde konkrete Angaben dahingehend
getatigt hat, denen zufolge eine rechtliche oder tatséchliche Unmdglichkeit der Abschiebung anzunehmen
gewesen ware.

11.2.2.4. Die Feststellungen betreffend die privaten und familidren Verhdltnisse, die personlichen
Lebensumstinde des BF sowie zur fehlenden Integration des BF in Osterreich beruhen auf den Angaben des
Beschwerdefiihrers im Verfahren und den in Vorlage gebrachten Unterlagen. Der Umstand, dass nicht
festgestellt werden konnte, dass der Beschwerdefiihrer (iber relevante Bindungen zu Osterreich verfiigt, ergibt
sich insbesondere aufgrund des noch relativ kurzen Aufenthaltes in Osterreich von knapp zwei Jahren
(erstmalige Asylantragstellung am 28.08.2015 und Abschiebung nach Bangladesch am 26.05.2017), sowie
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daraus, dass der Beschwerdeflihrer in den bisherigen Verfahren diesbeziglich keine substantiierten Angaben
getatigt und auch in Wahrnehmung seiner Mitwirkungspflichten im Asylverfahren von sich aus keine
diesbeziliglichen Nachweise vorgelegt hat. Dem BF wurde in der Erstbefragung am 20.05.2017 ausreichend
Gelegenheit eingerdaumt, alle fur die Entscheidung wesentlichen Umsténde vorzubringen. Dabei ist es dem BF
jedoch nicht gelungen, durch konkrete und substantiierte Ausfiihrungen darzulegen, warum entgegen der Ansicht
des BFA dennoch vom Vorliegen eines schiitzenswerten Privat- und Familienlebens auszugehen sei. Auch in der
Beschwerde vermochte der BF der Beurteilung des BFA nichts Konkretes entgegenzusetzen und ist es dem BF
in einer Gesamtschau daher nicht gelungen, darzulegen, dass ihm zum Schutz des Privat- und Familienlebens ein
Aufenthaltstitel aus beriicksichtigungswiirdigen Griinden zu erteilen sei. Diesbezliglich wird auch auf die
detaillierten Ausfiihrungen in der rechtlichen Beurteilung unter Punkt 11.5.4. verwiesen.

11.3. Rechtlich ergibt sich Folgendes:
11.3.1. Zusténdigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichter

GemdlR § 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen tber das Verfahren vor dem
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von
Aufenthaltstiteln aus bericksichtigungswiirdigen Griinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von
aufenthaltsbeendenden Malinahmen sowie zur Ausstellung von 0Osterreichischen Dokumenten fiir Fremde
geregelt werden (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl.

GemdR 8 6 des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG), BGBI | 10/2013 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit mangels anderslautender gesetzlicher Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen
Einzelrichterzustandigkeit vor.

11.3.2. Anzuwendendes Verfahrensrecht

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz
Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 33/2013
idF BGBI | 122/2013, geregelt (§ 1 leg.cit). GemaR & 58 Abs 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.

Geméal § 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tiber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrvVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemanl anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

8 1 BFA-VG bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle
Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehérden oder in
einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere
Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberihrt.

Gem. 88 16 Abs. 6, 18 Abs. 7 BFA-VG sind fiir Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, die 88§ 13
Abs. 2 bis 5 und 22 VwGVG nicht anzuwenden.

11.3.3. Prifungsumfang

Gemal § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
Behorde gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde
(8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu
Uberprifen.
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§ 28 Abs. 1 und 2 des Bundesgesetzes (ber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG) lautet:

8§ 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das
Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn

1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A) (Spruchpunkt I. - Abweisung der Beschwerde)

11.4. Zuriickweisung des Antrages auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache (Spruchpunkt I. und I1.
des angefochtenen Bescheides):

11.4.1. GemaR § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auRer den Fallen der 88 69 und 71 AVG die
Abénderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener
Sache zuriickzuweisen, wenn die Behdrde nicht Anlass zu einer Verfugung geméanR § 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet.
Diesem ausdricklichen Begehren auf Abé&nderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut
inhaltlich zu behandeln, die bereits rechtskraftig entschieden ist (VwGH 30.9.1994, 94/08/0183; 30.5.1995,
93/08/0207; 9.9.1999, 97/21/0913; 7.6.2000, 99/01/0321).

"Entschiedene Sache" iSd § 68 Abs. 1 AVG liegt vor, wenn sich gegeniber dem Vorbescheid weder die
Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt gedndert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen
mit dem friheren deckt (VWGH 9.9.1999, 97/21/0913; 27.9.2000, 98/12/0057; 25.4.2002, 2000/07/0235). Einem
zweiten Asylantrag, der sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens (iber den ersten Asylantrag verwirklichten
Sachverhalt stitzt, steht die Rechtskraft des VVorbescheides entgegen (VwGH 10.6.1998, 96/20/0266).

Wird die seinerzeitige Verfolgungsbehauptung aufrechterhalten und bezieht sich der Asylwerber auf sie, so liegt
nicht ein wesentlich geénderter Sachverhalt vor, sondern es wird der Sachverhalt bekréftigt (bzw. sein
"Fortbestehen und Weiterwirken™ behauptet; vgl. VwWGH 20.3.2003, 99/20/0480), ber den bereits rechtskréftig
abgesprochen worden ist. Mit dem zweiten Asylantrag wird daher im Ergebnis die erneute sachliche Behandlung
einer bereits rechtskraftig entschiedenen Sache bezweckt (vgl. VWGH 7.6.2000, 99/01/0321).

"Sache" des Rechtsmittelverfahrens ist nur die Frage der RechtmdaRigkeit der Zuriickweisung, die
Rechtsmittelbehdrde bzw. im gegenstandlichen Fall das Gericht darf demnach nur dariiber entscheiden, ob die
Vorinstanz den Antrag zu Recht zuriickgewiesen hat oder nicht. Sie hat daher entweder - falls entschiedene
Sache vorliegt - das Rechtsmittel abzuweisen oder - falls dies nicht zutrifft - den bekdmpften Bescheid ersatzlos
zu beheben, dies mit der Konsequenz, dass die Verwaltungsbehdrde, gebunden an die Auffassung der
Rechtsmittelbehdrde bzw. des Gerichts, den Antrag nicht neuerlich wegen entschiedener Sache zurtickweisen
darf. Die Rechtsmittelbehtrde bzw. das Gericht darf aber tber den Antrag nicht selbst meritorisch entscheiden
(VwGH 30.05.1995, ZI. 93/08/0207). Sache des vorliegenden Beschwerdeverfahrens ist somit nur die Frage, ob
das Bundesamt zu Recht den neuerlichen Asylantrag geméaRl § 68 Abs. 1 AVG zuriickgewiesen hat.

Bei einer Uberpriifung einer gemak § 68 Abs. 1 AVG bescheidmaRig abgesprochenen Zuriickweisung eines
Asylantrages hat es lediglich darauf anzukommen, ob sich die Zurickweisung auf ein rechtskréftig
abgeschlossenes Verfahren bei gleich bleibender Sach- und Rechtslage stiitzen dirfte. Dabei hat die Priifung der
Zuléssigkeit einer Durchbrechung der Rechtskraft auf Grund geénderten Sachverhaltes nach der standigen
Rechtsprechung des VWGH ausschlieflich anhand jener Griinde zu erfolgen, die von der Partei in erster Instanz
zur Begriindung ihres Begehrens auf neuerliche Entscheidung geltend gemacht worden sind. Derartige Griinde
kénnen in der Berufung nicht neu geltend gemacht werden (s. z.B. VwSIlg. 5642A, VwGH 28.11.1968,
23.05.1995, ZI. 94/04/0081; zu Frage der Anderung der Rechtslage wihrend des anhangigen
Berufungsverfahrens s. VwSIg. 12799 A). Allgemein bekannte Tatsachen sind dagegen jedenfalls auch von
Amts wegen zu beriicksichtigen (VWGH 29.06.2000, ZI. 99/01/0400; 07.06.2000, ZI. 99/01/0321).

Bei der Prifung der Identitét der Sache ist von dem rechtskréftigen VVorbescheid auszugehen, ohne die sachliche
Richtigkeit desselben - nochmals - zu Uberpriifen (Hinweis EB E 26.4.1995, 92/07/0197, VwSIlg 14248 A/1995);
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die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der Behdrde einmal untersuchte und entschiedene
Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf. Entschiedene Sache liegt dann vor, wenn sich
gegeniber dem friheren Bescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt gedndert hat und sich
das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friiheren deckt.

Identitat der Sache iSd § 68 Abs. 1 AVG liegt selbst dann vor, wenn die Behdrde in einem bereits rechtskraftig
abgeschlossenen Verfahren etwa eine Rechtsfrage auf Grund eines mangelhaften Ermittlungsverfahrens oder
einer unvollstandigen oder unrichtigen rechtlichen Beurteilung entschieden hétte (vgl. etwa das Erkenntnis des
VwGH vom 08.04.1992, ZI. 88/12/0169, ebenso Erk. d. VWGH v. 15.11.2000, 2000/01/0184).

Als Vergleichshescheid ist im Falle mehrfacher Asylfolgeantrdge derjenige Bescheid heranzuziehen, mit dem
zuletzt in der Sache entschieden - und nicht etwa nur ein Folgeantrag wegen entschiedener Sache
zuriickgewiesen - wurde (vgl. in diesem Sinn VWGH 26.06.2005, 2005/20/0226, mwN).

Dem gednderten Sachverhalt muss nach der standigen Judikatur des VwWGH Entscheidungsrelevanz zukommen
(vgl. VwWGH 15.12.1992, ZI. 91/08/0166; ebenso VwGH 16.12.1992, ZI. 92/12/0127; 23.11.1993, ZI.
91/04/0205; 26.04.1994, ZI. 93/08/0212; 30.01.1995, ZI. 94/10/0162). Die Verpflichtung der Behdrde zu einer
neuen Sachentscheidung wird nur durch eine solche Anderung des Sachverhalts bewirkt, die fiir sich allein oder
in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als
mafRgebend erachteten Erwdgungen eine andere Beurteilung jener Umstande, die seinerzeit den Grund fiir die
Abweisung des Parteienbegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann (VwSlg.
7762 A; VwGH 29.11.1983, ZI. 83/07/0274; 21.02.1991, ZI. 90/09/0162; 10.06.1991, ZI. 89/10/0078;
04.08.1992, ZI. 88/12/0169; 18.03.1994, ZI. 94/12/0034; siehe auch VwSlg. 12.511 A, VwGH 05.05.1960, ZI.
1202/58; 03.12.1990, ZI. 90/19/0072). Dabei muss die neue Sachentscheidung - obgleich auch diese Mdglichkeit
besteht - nicht zu einem anderen von der seinerzeitigen Entscheidung abweichenden Ergebnis fiihren. Die
behauptete Sachverhaltsénderung muss zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen, dem Asylrelevanz
zukommt und an den oben erwéhnte positive Entscheidungsprognose ankniipfen kann (VwWGH vom 24.02.2000,
Z1. 99/20/0173-6).

Eine neue Sachentscheidung ist, wie sich aus 8 69 Abs. 1 Z 2 AVG ergibt, auch im Fall desselben Begehrens
aufgrund von Tatsachen und Beweismitteln, die schon vor Abschluss des vorangegangenen Verfahrens
bestanden haben, ausgeschlossen, sodass einem Asylfolgeantrag, der sich auf einen vor Beendigung des
Verfahrens Uber den ersten Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stiitzt, die Rechtskraft des tber den Erstantrag
absprechenden Bescheides entgegensteht (vgl. VwWGH vom 10.06.1998, 96/20/0266, und vom 15. 10.1999,
96/21/0097).

11.4.2. Zunéchst ist auszufiihren, dass das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich der Begriindung
des bekdmpften Bescheides vom 18.09.2018 die bei der Beweiswirdigung maRgebenden Erwdgungen und die
darauf gestiitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und tbersichtlich zusammengefasst hat. Der Beschwerdefiihrer
wurde einer Erstbefragung unterzogen. Gemdl § 19 Absatz 2 AsylG kann eine Einvernahme durch das
Bundesamt unterbleiben, wenn dem Asylwerber ein faktischer Abschiebeschutz nicht zukommt. Mit
Mandatsbescheid des BFA vom 20.05.2017 wurde gem&R § 12a Abs. 4 AsylG 2005 iVm § 57 Abs. 1 AVG
festgestellt, dass die Voraussetzungen des § 12a Abs. 4 Z 1 und 2 AsylG 2005 nicht vorliegen wiirden und wurde
dem Beschwerdefuhrer der faktische Abschiebeschutz geméR § 12a Absatz 4 AsylG nicht zuerkannt. Dagegen
wurde kein Rechtsmittel eingebracht. Eine Einvernahme durch das BFA war daher nicht zwingend vorgesehen
und wurden vom BFA die Ergebnisse der Erstbefragung als Entscheidungsgrundlage herangezogen.

Folglich erfolgte das Unterbleiben einer mindlichen Einvernahme durch die belangte Behérde zu Recht. Das
BFA hat aufgrund der Erstbefragung aufbauend - unter Heranziehung von Lénderfeststellungen - richtige
Sachverhaltsfeststellungen getroffen.

Der festgestellte Sachverhalt, dessen Beweiswiirdigung und rechtliche Subsumtion finden ihren Niederschlag im
angefochtenen Bescheid. Das Bundesverwaltungsgericht schlief3t sich den Ausfiihrungen des BFA an.

Soweit vom BF eine Verletzung der Ermittlungspflicht moniert wird, so ist dem zu entgegnen, dass es sich dabei
um bloRe unsubstantiierte, nicht nachvollziehbare Behauptungen handelt, fur die sich keine begrlindeten
Hinweise finden lassen, und der Beschwerdefiihrer im Rahmen der Erstbefragung befragt wurde, ob er nach wie
vor die gleichen Fluchtgriinde habe oder neue Griinde geltend zu machen habe. Die wurde vom BF dahingehend
beantwortet, dass er keine neuen Fluchtgriinde habe.

Wenn in der Beschwerdeschrift gerligt wird, dass durch das BFA keine Einvernahme erfolgt sei und daher das
Ermittlungsverfahren mangelhaft sei, so ist dem dahingehende entgegenzutreten, dass das Absehen von einer
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Einvernahme durch das BFA bei Fallen in denen einem Asylwerber kein faktischer Abschiebeschutz zukommt,
gemdl § 19 Absatz 2 AsylG ausdricklich vorgesehen ist, weswegen eine Rechtswidrigkeit in dieser
Vorgehensweise des BFA nicht erkannt werden kann. Dariiber hinaus ist zu konstatieren, dass der BF auch in der
Erstbefragung keine neuen Fluchtgriinde geltend gemacht hat und sohin die Sachlage sowie auch die néheren
Umstande ausreichend gekl&rt waren, weswegen keine Anhaltspunkte erkennbar sind, welcher eine nédhere
Befragung des BF bzw. Erdrterung des VVorbringens durch die belangte Behorde indiziert hatten. Das BFA hat
daher zur Recht von der Mdglichkeit des Unterbleiben einer Einvernahme Gebrauch gemacht.

Es konnten sohin in einer Gesamtschau jedenfalls keine Versaumnisse der belangten Behorde festgestellt
werden. Das Bundesamt hat ein méangelfreies ordnungsgemafes Ermittlungsverfahren durchgefiihrt und es haben
sich im Rahmen des behordlichen Verfahrens - im Vergleich zur rechtskraftigen Entscheidung des
Erstverfahrens und unter Berlicksichtigung der darin enthaltenen Feststellungen zur damaligen allgemeinen
Situation in Bangladesch - keine Hinweise auf einen neuen asylrelevanten Sachverhalt ergeben. Das BFA hat
zudem seine Erwégungen, die zur Zuriickweisung des Asylantrages gefuhrt haben, im Detail dargelegt und ist
dabei auch auf das Vorbringen des Beschwerdefiihrers eingegangen.

11.4.3. Wie aus dem gegenstandlichen Verfahrensgang hervorgeht, ist die Vergleichsentscheidung der
beschwerdefiihrenden Partei, ndmlich das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 14.12.2016, GZ:
L519 2122303-2/7E mit selbigem Datum in Rechtskraft erwachsen.

11.4.3.1. Insoweit sich der BF im gegenstandlichen Fall weiterhin auf die im Zuge der ersten Asylantragstellung
vorgebrachten Fluchtgrunde stiitzt, liegt zweifelsfrei entschiedene Sache vor und wird diesbezuglich auf die
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zum "Fortbestehen und Weiterwirken"”, VWGH 20.03.2003, 99/20/0480
("Wird die seinerzeitige Verfolgungsbehauptung aufrechterhalten und bezieht sich der Asylwerber auf sie, so
liegt nicht ein wesentlich gednderter Sachverhalt vor, sondern es wird der Sachverhalt bekraftigt™) verwiesen.
Fir die erkennende Richterin besteht nunmehr der Eindruck, dass das jetzige Vorbringen vor allem dazu dienen
soll, eine neuerliche Uberpriifung der im Erstverfahren vorgetragenen Behauptungen zu ermdglichen. Von einer
relevanten, wesentlichen Anderung des Sachverhaltes seit der rechtskréftigen Entscheidung iiber den ersten
Asylantrag kann aber diesbezuglich nicht gesprochen werden.

Der neuerliche Antrag auf internationalen Schutz dient demzufolge der Uberpriifung einer bereits rechtskraftigen
Entscheidung und wurde vom BFA daher rechtsrichtig wegen entschiedener Sache gemall § 68 Abs. 1 AVG
zurlickgewiesen.

Im gegensténdlichen Asylverfahren wurde somit kein entscheidungsrelevanter neuer Sachverhalt im Sinne eines
"novum productum™ behauptet.

11.4.4. Insoweit das Vorbringen des Beschwerdefilhrers unter dem Blickwinkel des Refoulementschutzes (8 8
AsylG) zu betrachten ist, ist auszufihren, dass bereits im Erstverfahren festgehalten wurde, dass sich aus dem
Vorbringen des Beschwerdeflhrers kein "reales Risiko" ergeben habe, dass es durch die Ruckflihrung des
Beschwerdefihrers in seinen Herkunftsstaat zu einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (ber die
Abschaffung der Todesstrafe kommen wirde. Ebenso wenig kam im Verfahren hervor, dass konkret fur den
Beschwerdefiihrer im Falle einer Rickverbringung in seinen Herkunftsstaat die reale Gefahr bestiinde, als
Zivilperson einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts ausgesetzt zu sein und darf in diesem Konnex
nochmals darauf hingewiesen werden, dass weder im Erstverfahren, noch im nunmehrigen Folgeverfahren
Umsténde hervorgekommen sind (wie etwa schwere Krankheit des Beschwerdefiihrers), welche die Erlassung
einer Entscheidung nach 8 68 AVG ausschlieen wiirden.

Aufgrund dessen, dass auch im dritten Asylverfahren kein glaubwirdiges konkretes Vorbringen im Hinblick auf
eine Bedrohung im Sinne des § 8 AsylG 2005 erbracht wurde, ist demnach wiederum nur die allgemeine
Situation in Bangladesch zu betrachten. Von Amts wegen sind seit dem rechtskréftigen Abschluss des ersten
Asylverfahrens keine Anderungen der allgemeinen Situation in Bangladesch notorisch, welche die Annahme
einer allgemeinen extremen Gefahrdungslage gerechtfertigt erscheinen lassen wirden.

Es bestehen keine stichhaltigen Griinde fiir die Annahme, dass der Antragsteller im Falle seiner Rickkehr
Gefahr liefe, in Bangladesch einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe unterworfen zu
werden.

Der Beschwerdefiihrer hat auch nicht vorgebracht, dass er an einer Erkrankung leiden wirde, welche ein
Abschiebehindernis nach Bangladesch darstellen wiirde.
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Das Bundesverwaltungsgericht verkennt nicht - wie vom BFV im Rahmen seines Verfahrens erwahnt - die
schwierige politische Lage bzw. Sicherheitslage in Bangladesch und dass das politische Leben in Bangladesch
durch die beiden grofiten Parteien des Landes "Awami League” und "Bangladesch Nationalist Party" bestimmt
wird. So werden haufig politische Auseinandersetzungen auf den Stralen ausgetragen. Generell ist ebenso zu
bedenken, dass die Polizei und die Verwaltung stark parteipolitisch durchdrungen sind, die Regierung unternahm
jedoch auch Schritte, um in der Polizei Professionalitat, Disziplin, Ausbildung und Reaktionsfahigkeit zu
verbessern und die Korruption zu verringern. Die Polizei hat Regeln zur Gewaltausiibung in ihre
Grundausbildung einbezogen, um birgernahe Polizeiarbeit umsetzen zu kénnen. Korruption und ein erheblicher
Rickstand bei den Féllen behindern zwar das Gerichtssystem und Gerichtsverfahren sind gepréagt durch eine
Uberlange Verfahrensdauer, von einer allgemeinen, das Leben eines jeden Biirgers betreffenden,
Gefahrdungssituation im Sinne des Art. 3 EMRK ist aber nicht auszugehen.

Da sohin auch keine Anhaltspunkte fiir eine Anderung des Sachverhalts im Hinblick auf allgemein bekannte
Tatsachen, die vom Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl von Amts wegen zu beriicksichtigen waéren,
vorliegen, da sich die allgemeine Situation in Bangladesch in der Zeit, bis der nunmehr angefochtene Bescheid
erlassen wurde, und sich auch die Rechtslage in der Zwischenzeit nicht entscheidungswesentlich geédndert hat, ist
das BFA im Ergebnis daher zu Recht davon ausgegangen, dass der Behandlung des gegensténdlichen Antrages
auf internationalen Schutz das Prozesshindernis der rechtskraftig entschiedenen Sache entgegensteht.

Somit war die Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt I. und Il. abzuweisen.

11.5. Zur Frage der Erteilung eines Aufenthaltstitels und Erlassung einer Riickkehrentscheidung (8 57 AsylG und
8 52 FPG) (Spruchpunkt I11. bis V. des angefochtenen Bescheides):

11.5.1. Gesetzliche Grundlagen fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels und Erlassung einer
Rickkehrentscheidung:

§ 58 AsylG 2005 lautet:
(1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal § 57 von Amts wegen zu prifen, wenn
1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal 88 4 oder 4a zuriickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt,

4. einem Fremden der Status des subsididr Schutzberechtigten aberkannt wird oder

5. ein Fremder sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstiickes des FPG féllt.

@ L[-]

(3) Das Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR 88§ 55 und 57 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.

(4) bis (14) [...]
§ 57 AsylG 2005 lautet:

(1) Im Bundesgebiet aufhéltigen Drittstaatsangehérigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemél § 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafiir weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder
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wurde von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer
Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten,
die den Voraussetzungen des § 73 StGB entspricht,

2. zur Gewdhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen,
insbesondere an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehdrige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhéltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfliigung nach 8§ 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen
wurde oder erlassen hatte werden kénnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsherechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs. 1 Z 2 und 3 hat das Bundesamt vor der Erteilung
der "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" eine begriindete Stellungnahme der zustandigen
Landespolizeidirektion einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behérde ist der Ablauf der
Fristen gemaR Abs. 3 und § 73 AVG gehemmt.

(3) Ein Antrag gemaBR Abs. 1 Z 2 ist als unzuldssig zuriickzuweisen, wenn ein Strafverfahren nicht begonnen
wurde oder zivilrechtliche Anspriiche nicht geltend gemacht wurden. Die Behdrde hat binnen sechs Wochen
Uber den Antrag zu entscheiden.

(4) Ein Antrag geméR Abs. 1 Z 3 ist als unzul&ssig zuriickzuweisen, wenn eine einstweilige Verfiigung nach 8§
382b oder 382e EO nicht vorliegt oder nicht erlassen hatte werden kénnen.

§ 9 BFA-VG lautet:

(1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung geméR § 52 FPG, eine Anordnung zur AuRRerlandesbringung geman
8 61 FPG, eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder
Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuléssig, wenn dies zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
beriicksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatséchliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwiirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Gberlangen
Verzdgerungen begriindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im
Hinblick darauf, ob diese gemal Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzul&ssigkeit einer
Ruckkehrentscheidung geméR 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
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Privat- und Familienlebens auf Umsténden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3 voriibergehend sind. Dies
ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG schon allein auf Grund des
Privat- und Familienlebens im Hinblick auf 0Osterreichische Staatsbiirger oder Personen, die Uber ein
unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (8 45 oder 8§ 51 ff
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfligen, unzuléssig wére.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch Art. 4 Z 5, BGBI. | Nr. 56/2018)

(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits finf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf
mangels eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels
eigener Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Rickkehrentscheidung geméR §8 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn
der Drittstaatsangehérige  glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits acht
Jahre ununterbrochen und rechtméaBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Rickkehrentscheidung
geméR § 52 Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemaBR § 53 Abs. 3 FPG
vorliegen. § 73 Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt.

§ 10 AsylG 2005 lautet:

(1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
Aulerlandesbringung geméR dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemé&R 8§ 4 oder 4a zurlickgewiesen wird,
2. der Antrag auf internationalen Schutz gemaf § 5 zuriickgewiesen wird,

3. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

4. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

5. einem Fremden der Status des subsididr Schutzberechtigten aberkannt wird
und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal § 57 nicht erteilt wird.

(2) Wird einem Fremden, der sich nicht rechtméfig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den
Anwendungsbereich des 6. Hauptstiickes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemé&R § 57 nicht
erteilt, ist diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung geméalR dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden.

(3) Wird der Antrag eines Drittstaatsangehorigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafR 8§ 55, 56 oder 57
abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Riickkehrentscheidung gemaR dem 8. Hauptstiick des FPG zu
verbinden. Wird ein solcher Antrag zurtickgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des 8 58 Abs. 9 Z 1
bis 3 vorliegt.

§ 52 FPG lautet:

(1) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine Riickkehrentscheidung zu erlassen,
wenn er sich

1. nicht rechtmé&Rig im Bundesgebiet aufhélt oder

2. nicht rechtméaBig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Ruckkehrentscheidungsverfahren binnen sechs
Wochen ab Ausreise eingeleitet wurde.
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(2) Gegen einen Drittstaatsangehérigen hat das Bundesamt unter einem (8§ 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zuriickgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt oder

4. ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fur beglnstigte
Drittstaatsangehorige.

(3) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal? §8§ 55, 56
oder 57 AsylG 2005 zuriick- oder abgewiesen wird.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der sich rechtméaRig im Bundesgebiet aufhélt, hat das Bundesamt mit
Bescheid eine Riickkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. nachtréglich ein Versagungsgrund geméaR § 60 AsylG 2005 oder § 11 Abs. 1 und 2 NAG eintritt oder bekannt
wird, der der Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels entgegengestanden ware,

la. nachtriglich ein Versagungsgrund eintritt oder bekannt wird, der der Erteilung des zuletzt erteilten
Einreisetitels entgegengestanden wére oder eine Voraussetzung gemél? § 31 Abs. 1 wegfallt, die fur die erlaubte
visumfreie Einreise oder den rechtmaRigen Aufenthalt erforderlich ist,

2. ihm ein Aufenthaltstitel gemal § 8 Abs. 1 Z 1 oder 2 NAG erteilt wurde, er der Arbeitsvermittlung zur
Verfligung steht und im ersten Jahr seiner Niederlassung mehr als vier Monate keiner erlaubten unselbstandigen
Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,

3. ihm ein Aufenthaltstitel gemaR § 8 Abs. 1 Z 1 oder 2 NAG erteilt wurde, er l&nger als ein Jahr aber kiirzer als
funf Jahre im Bundesgebiet niedergelassen ist und wahrend der Dauer eines Jahres nahezu ununterbrochen
keiner erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,

4. der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund (8 11 Abs. 1 und 2 NAG) entgegensteht
oder

5. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemafR § 9 Integrationsgesetz (IntG), BGBI. | Nr. 68/2017, aus
Grinden, die ausschlieRlich vom Drittstaatsangehdrigen zu vertreten sind, nicht rechtzeitig erfullt wurde.

Werden der Behorde nach dem NAG Tatsachen bekannt, die eine Riickkehrentscheidung rechtfertigen, so ist
diese verpflichtet dem Bundesamt diese unter Anschluss der relevanten Unterlagen mitzuteilen. Im Fall des
Verlangerungsverfahrens gemdal § 24 NAG hat das Bundesamt nur all jene Umsténde zu wirdigen, die der
Drittstaatsangehdrige im Rahmen eines solchen Verfahrens bei der Behdrde nach dem NAG bereits hétte
nachweisen kénnen und missen.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehérigen, der vor Verwirklichung des malgeblichen Sachverhaltes auf Dauer
rechtmaBig niedergelassen war und Uber einen Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt - EU" verfigt, hat das
Bundesamt eine Riickkehrentscheidung zu erlassen, wenn die VVoraussetzungen geméal § 53 Abs. 3 die Annahme
rechtfertigen, dass dessen weiterer Aufenthalt eine gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fir die 6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit darstellen wiirde.

(6) Ist ein nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehdriger im Besitz eines Aufenthaltstitels
oder einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates, hat er sich unverziglich in das
Hoheitsgebiet dieses Staates zu begeben. Dies hat der Drittstaatsangehdrige nachzuweisen. Kommt er seiner
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Ausreiseverpflichtung nicht nach oder ist seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Griinden der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich, ist eine Riickkehrentscheidung gemaR Abs. 1 zu erlassen.

(7) Von der Erlassung einer Riickkehrentscheidung geméB Abs. 1 ist abzusehen, wenn ein Fall des § 45 Abs. 1
vorliegt und ein Rickiibernahmeabkommen mit jenem Mitgliedstaat besteht, in den der Drittstaatsangehérige
zuriickgeschoben werden soll.

(8) Die Rickkehrentscheidung wird im Fall des § 16 Abs. 4 BFA-VG oder mit Eintritt der Rechtskraft
durchsetzbar und verpflichtet den Drittstaatsangehdrigen zur unverziglichen Ausreise in dessen Herkunftsstaat,
ein  Transitland gemal unionsrechtlichen oder bilateralen Rickiibernahmeabkommen oder anderen
Vereinbarungen oder einen anderen Drittstaat, sofern ihm eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht eingerdumt
wurde. Im Falle einer Beschwerde gegen eine Riickkehrentscheidung ist 8 28 Abs. 2 Bundesgesetz tber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG), BGBI. | Nr. 33/2013
auch dann anzuwenden, wenn er sich zum Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet
aufhalt.

(9) Mit der Riickkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen
gemdlk § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zul&ssig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des
Drittstaates, in den der Drittstaatsangehoérige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehérigen zu
vertretenden Griinden nicht moglich ist.

(10) Die Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen gemaR 8§ 46 kann auch ber andere als in Abs. 9 festgestellte
Staaten erfolgen.

(11) Der Umstand, dass in einem Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung deren Unzuléssigkeit
geméal & 9 Abs. 3 BFA-VG festgestellt wurde, hindert nicht daran, im Rahmen eines weiteren Verfahrens zur
Erlassung einer solchen Entscheidung neuerlich eine Abwagung gemaR § 9 Abs. 1 BFA-VG vorzunehmen, wenn
der Fremde in der Zwischenzeit wieder ein Verhalten gesetzt hat, das die Erlassung einer Rickkehrentscheidung
rechtfertigen wiirde.

8§ 46 FPG lautet:

(1) Fremde, gegen die eine Rickkehrentscheidung, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung, eine Ausweisung
oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, sind von den Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes im
Auftrag des Bundesamtes zur Ausreise zu verhalten (Abschiebung), wenn

1. die Uberwachung ihrer Ausreise aus Griinden der Aufrechterhaltung der éffentlichen Ordnung oder Sicherheit
notwendig scheint,

2. sie ihrer Verpflichtung zur Ausreise nicht zeitgerecht nachgekommen sind,

3. auf Grund bestimmter Tatsachen zu befiirchten ist, sie wirden ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen,
oder

4. sie einem Einreiseverbot oder Aufenthaltsverbot zuwider in das Bundesgebiet zuriickgekehrt sind.

(2) Ein zur Ausreise verpflichteter Fremder, der (ber kein Reisedokument verfiigt und ohne ein solches seiner
Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen kann, hat - vorbehaltlich des Abs. 2a - bei der fir ihn zustdndigen
ausléandischen Behdrde aus Eigenem ein Reisedokument einzuholen und gegeniber dieser Behdrde sémtliche zu
diesem Zweck erforderlichen Handlungen, insbesondere die Beantragung des Dokumentes, die wahrheitsgeméaRe
Angabe seiner Identitit (§ 36 Abs. 2 BFA-VG) und seiner Herkunft sowie die Abgabe allfalliger
erkennungsdienstlicher Daten, zu setzen; es sei denn, dies wére aus Grinden, die der Fremde nicht zu vertreten
hat, nachweislich nicht méglich. Die Erfullung dieser Verpflichtung hat der Fremde dem Bundesamt gegeniiber
nachzuweisen. Satz 1 und 2 gilt nicht, wenn der Aufenthalt des Fremden geméaR § 46a geduldet ist.

(2a) Das Bundesamt ist jederzeit erméachtigt, bei der fur den Fremden zustandigen auslandischen Behdrde die fir
die Abschiebung notwendigen Bewilligungen (insbesondere Heimreisezertifikat oder Ersatzreisedokument)
einzuholen oder ein Reisedokument fiir die Rickflihrung von Drittstaatsangehdrigen (8 97 Abs. 1) auszustellen.
Macht es davon Gebrauch, hat der Fremde an den Amtshandlungen des Bundesamtes, die der Erlangung der fir
die Abschiebung notwendigen Bewilligung oder der Ausstellung des Reisedokumentes geméR § 97 Abs. 1
dienen, inshesondere an der Feststellung seiner ldentitat (§ 36 Abs. 2 BFA-VG) und seiner Herkunft, im
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erforderlichen Umfang mitzuwirken und vom Bundesamt zu diesem Zweck angekindigte Termine
wahrzunehmen.

(2b) Die Verpflichtung geméR Abs. 2 oder 2a Satz 2 kann dem Fremden mit Bescheid auferlegt werden. Fur die
Auferlegung der Verpflichtung gemaR Abs. 2a Satz 2 gilt § 19 Abs. 2 bis 4 iVm § 56 AVG sinngemal mit der
MaRgabe, dass an die Stelle der Ladung die Auferlegung der Verpflichtung tritt; ein solcher Bescheid kann mit
einer Ladung vor das Bundesamt oder zu einer Amtshandlung des Bundesamtes zur Erlangung der fir die
Abschiebung notwendigen Bewilligung bei der zustdndigen auslédndischen Behorde verbunden werden (§ 19
AVG). § 3 Abs. 3 BFA-VG gilt.

(3) Das Bundesamt hat alle zur Durchfiihrung der Abschiebung erforderlichen Veranlassungen unter
Berlcksichtigung der Umstédnde des Einzelfalles (insbesondere Abs. 2 und 4) ehestmdglich zu treffen,
insbesondere hat es allfdllige Geblhren und Aufwandersatzleistungen an auslédndische Behdrden im
Zusammenhang mit der Abschiebung zu entrichten und sich vor der Abschiebung eines unbegleiteten
minderjahrigen Fremden zu vergewissern, dass dieser einem Mitglied seiner Familie, einem offiziellen Vormund
oder einer geeigneten Aufnahmeeinrichtung im Zielstaat ibergeben werden kann. Amtshandlungen betreffend
Fremde, deren faktischer Abschiebeschutz gemé&R § 12a Abs. 2 AsylG 2005 aufgehoben wurde, sind prioritér zu
fihren.

(4) Liegen bei Angehdrigen (8§ 72 StGB) die Voraussetzungen fiir die Abschiebung gleichzeitig vor, so hat das
Bundesamt bei der Erteilung des Auftrages zur Abschiebung Malinahmen anzuordnen, die im Rahmen der
Durchflihrung sicherstellen, dass die Auswirkung auf das Familienleben dieser Fremden so gering wie mdglich
bleibt.

(5) Die Abschiebung ist im Reisedokument des Fremden ersichtlich zu machen, sofern dadurch die Abschiebung
nicht unzulédssig oder unmoglich gemacht wird. Diese Eintragung ist auf Antrag des Betroffenen zu streichen,
sofern deren Rechtswidrigkeit durch das Bundesverwaltungsgericht festgestellt worden ist.

(6) Abschiebungen sind systematisch zu Uberwachen. Nahere Bestimmungen Uber die Durchfuhrung der
Uberwachung hat der Bundesminister fir Inneres durch Verordnung festzulegen.

(7) Befindet sich der Fremde in einer Krankenanstalt (88 1 und 2 des Bundesgesetzes iiber Krankenanstalten und
Kuranstalten - KAKuG, BGBI. Nr. 1/1957) und steht seine Abschiebung zeitnah bevor, so hat die
Krankenanstalt das Bundesamt auf Anfrage unverziiglich tber den feststehenden oder voraussichtlichen
Zeitpunkt der Entlassung aus der Anstaltspflege zu informieren. Andert sich der nach Satz 1 mitgeteilte
Zeitpunkt, so hat die Krankenanstalt das Bundesamt aus Eigenem zu informieren.

11.5.2. Die Einreise des BF nach Osterreich ist nicht rechtmaBig erfolgt. Der BF hielt sich lediglich aufgrund
seiner im August 2015 und April 2016 gestellten Antrage auf internationalen Schutz - vorlbergehend - im
Rahmen der Asylverfahren rechtméfRig in Osterreich auf.

Ein sonstiger Aufenthaltstitel des Staatsangehérigen aus Bangladesch und somit Drittstaatsangehoérigen im Sinne
des § 2 Abs. 4 Z 10 FPG ist nicht ersichtlich und wurde auch kein auf andere Bundesgesetze gestiitztes
Aufenthaltsrecht behauptet.

Es liegt daher kein rechtméRiger Aufenthalt des BF im Bundesgebiet mehr vor und fallt er nicht in den
Anwendungsbereich des 6. Hauptstickes des FPG betreffend Zurlckweisung, Transitsicherung,
Zuriickschiebung und Durchbeférderung.

Es liegen keine Griinde dafiir vor, dass dem BF allenfalls von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57
AsylG 2005 (Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz) zu erteilen gewesen ware und wurde diesbeziiglich in
der Beschwerde auch nichts dargetan.

Insoweit die belangte Behdrde in Ansehung dessen zum Ergebnis gelangte, dass eine Riickkehrentscheidung zu
erlassen war, so kann dem seitens der erkennenden Richterin im Lichte der Entscheidung des VwWGH vom
19.11.2015, ZI. Ra 2015/20/0082 u.a., beigepflichtet werden, der zufolge - im Sinne der vom Bundesgesetzgeber
angestrebten Verfahrensdokonomie - § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 52 Abs. 2 Z 2 FPG auch fiir den Fall der
Zurlckweisung eines Antrages auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache nach § 68 AVG die
Rechtsgrundlage fir die Verbindung dieser Entscheidung mit einer Riickkehrentscheidung darstellt. Dass in § 52
Abs. 2 Z 2 FPG nicht auch - wie in § 61 Abs. 1 Z 1 FPG - Entscheidungen nach § 68 Abs. 1 AVG ausdricklich
genannt sind, steht dieser Sichtweise nicht entgegen.
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11.5.3. Bei der Setzung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme kann ein ungerechtfertigter Eingriff in das Recht
auf Achtung des Privat- und Familienlebens des Fremden iSd. Art. 8 Abs. 1 EMRK vorliegen. Daher muss
Uberpruft werden, ob sie einen Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung des Rechts des BF auf Achtung
seines Privat- und Familienlebens in Osterreich darstellt.

Das Recht auf Achtung des Familienlebens iSd Art 8 EMRK schiitzt das Zusammenleben der Familie. Es
umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundenen
Familienmitglieder, die effektiv zusammenleben; das Verhaltnis zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern
auch dann, wenn es kein Zusammenleben gibt (EGMR Kroon, VfGH 28.06.2003, G 78/00).

Der Begriff des Familienlebens ist jedoch nicht nur auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat griinden,
sondern schliel3t auch andere de facto Beziehungen ein; maRgebend ist beispielsweise das Zusammenleben eines
Paares, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder auf
andere Weise (EGMR Marckx, EGMR 23.04.1997, X ua).

Nach der Rechtsprechung des EGMR (vgl. aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr.
60.654/00) garantiert die Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter
gewissen Umstédnden kénnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts
(zB. eine Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise
dann, wenn ein Fremder den groRten Teil seines Lebens in dem Gastland zugebracht (wie im Fall SISOJEVA u.
a. gg. Lettland) oder besonders ausgeprdgte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat
vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen (vgl. dazu BAGHLI
gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr. 34374/97; ebenso die Rsp. des Verfassungsgerichtshofes; vgl. dazu V{Slg
10.737/1985; VfSlg 13.660/1993).

Das Recht auf Achtung des Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK schiitzt das Zusammenleben der Familie.
Es umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundenen
Familienmitglieder, die effektiv zusammenleben; das Verhdltnis zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern
auch dann, wenn es kein Zusammenleben gibt. Der Begriff des Familienlebens ist nicht auf Familien beschrankt,
die sich auf eine Heirat griinden, sondern schlielt auch andere de facto Beziehungen ein, sofern diese
Beziehungen eine gewisse Intensitét erreichen. Als Kriterium hiefir kommt etwa das Vorliegen eines
gemeinsamen Haushaltes, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame
Kinder oder die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht (vgl. EGMR 13. 6. 1979, Marckx, EUGRZ
1979).

11.5.3.1. Der Beschwerdefiihrer hat keine Verwandten oder sonstigen nahen Angehorigen in Osterreich. Die
aufenthaltsbeendende MaRnahme bildet daher keinen unzuldssigen Eingriff in das Recht des Beschwerdefiihrers
auf Schutz des Familienlebens.

Die aufenthaltsbeendende MalRnahme konnte daher allenfalls in das Privatleben des Beschwerdefiihrers
eingreifen.

Es wird daher zu prifen sein, ob mit einer Rlckkehrentscheidung in das Privatleben des Beschwerdeflhrers
eingegriffen wird und bejahendenfalls, ob dieser Eingriff eine Malinahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft flir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des
Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist (Art. 8 Abs. 2
EMRK).

11.5.4. Unter "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche
Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua gg
Lettland, EuGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang komme dem Grad der sozialen Integration des
Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.

Fur den Aspekt des Privatlebens spielt zunéchst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale
Rolle, wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im
speziellen Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 EMRK,
in OJZ 2007, 852 ff).

Allerdings ist nach der bisherigen Rechtsprechung auch auf die Besonderheiten der aufenthaltsrechtlichen
Stellung von Asylwerbern Bedacht zu nehmen, zumal das Gewicht einer aus dem langjéhrigen Aufenthalt in
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Osterreich abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt lediglich auf unberechtigte
Asylantrage zurilickzufiihren ist (vgl. VwWGH vom 17.12.2007, 2006/01/0126, mit weiterem Nachweis).

Gemal der aktuellen Judikatur des Verfassungsgerichtshofes ist die Integration von Asylwerbern stérker zu
beriicksichtigen, wenn - anders als in Fallen, in denen die Integration auf einem nur durch Folgeantrage
begriindeten unsicheren Aufenthaltsstatus basierte - diese wéhrend eines einzigen Asylverfahrens erfolgt ist und
von den Asylwerbern nicht schuldhaft verzégert wurde (vgl. VfGH 7.10.2010, B 950/10 u.a., wonach es die
Verantwortung des Staates ist, die Voraussetzungen zu schaffen, um Verfahren so effizient fihren zu kénnen,
dass nicht bis zur ersten rechtskréftigen Entscheidung - ohne Vorliegen aufergewohnlich komplexer
Rechtsfragen und ohne, dass den nunmehrigen Beschwerdefiihrer die lange Dauer des Asylverfahrens anzulasten
ware - 7 Jahre verstreichen). Diese Judikatur wurde durch die Einfihrung der lit. 1 in § 10 Abs. 2 Z 2 AsylG
2005 im Rahmen der Novelle BGBI. | Nr. 38/2011 umgesetzt und findet sich nunmehr in § 9 Abs. 2 Z 9 BFA-
VG.

Im Fall Nnyanzi gegen Vereinigtes Konigreich erachtete der Européische Gerichtshof fiir Menschenrechte die
Ausweisung einer ugandischen Asylwerberin aus dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK als zuldssig, obwohl die
Beschwerdeflhrerin, die erfolglos Asyl begehrt hatte, in der Zwischenzeit bereits fast 10 Jahre in Grof3britannien
aufhaltig gewesen war: lhrem Hinweis auf ihr zwischenzeitlich begriindetes Privatleben, ndmlich dass sie sich
mittlerweile an einer Kirchengemeinschaft beteiligt habe, berufstitig geworden und eine Beziehung zu einem
Mann entstanden sei, hielt der Gerichtshof entgegen, dass die Beschwerdefiihrerin keine niedergelassene
Einwanderin und ihr vom belangten Staat nie ein Aufenthaltsrecht gewahrt worden sei. Ihr Aufenthalt im
Vereinigten ~ Konigreich  wahrend der  Anhangigkeit ihrer  verschiedenen  Asylantrdge und
Menschenrechtsbeschwerden sei immer prekédr gewesen, weshalb ihre Abschiebung nach Abweisung dieser
Antrége durch eine behauptete Verzégerung ihrer Erledigung durch die Behdrden nicht unverhéltnisméBig werde
(EGMR 8.4.2008, 21.878/06, NL 2008, 86, Nnyanzi gegen Vereinigtes Konigreich).

Im Fall Omoregie u.a. gegen Norwegen, der die Ausweisung eines ehemaligen (nigerianischen) Asylwerbers
betraf, erkannte der Europdische Gerichtshof fiir Menschenrechte ebenfalls keine Verletzung von Art. 8 EMRK,
obwonhl der Beschwerdefiihrer wahrend seines Asylverfahrens eine Lebensgemeinschaft mit einer norwegischen
Staatsangehorigen gegrundet hatte und Vater einer gemeinsamen Tochter geworden war, da sich der
Beschwerdefihrer, der seine Lebensgefahrtin (nach Abweisung des Asylantrages) geehelicht hatte, Uber die
Unsicherheit seines fremdenrechtlichen Aufenthaltsstatus in Norwegen bereits zu Beginn der Beziehung im
Klaren sein habe missen (EGMR 31.7.2008, 265/07, Darren Omoregie u.a. v. Norwegen). In derartigen Fallen
koénne die Ausweisung eines Fremden nach Ansicht des Gerichtshofes (wie er im Fall da Silva und Hoogkamer
gegen Niederlande hervorhob) nur unter aufRergewdhnlichen Umsténden eine Verletzung von Art. 8 EMRK
darstellen (EGMR 31.1.2006, 50435/99, da Silva und Hoogkamer gegen Niederlande mwN).

Unter Berufung auf diese Judikatur hatte der Verfassungsgerichtshof etwa in VfSlg. 18.224/2007 keine
Bedenken gegen die Ausweisung eines kosovarischen Staatsangehdrigen trotz seines 11-jahrigen Aufenthaltes,
da sich der Aufenthalt (zunéchst) auf ein flr Studienzwecke beschranktes Aufenthaltsrecht gegrindet hatte und
vom Beschwerdefilhrer nach zwei Scheinehen schlieflich durch offenkundig aussichtslose bzw. unzul&ssige
Asylantrage verlangert wurde.

Keine Verletzung von Art. 8 EMRK erblickte auch der Verwaltungsgerichtshof in der Ausweisung eines
ukrainischen (ehemaligen) Asylwerbers, der im Laufe seines rund sechseinhalbjéhrigen Aufenthaltes durch den
Erwerb der deutschen Sprache, eines grolen Freundeskreises sowie der Ausiibung sozialversicherungspflichtiger
Beschéftigungen (sowie mit seiner Unbescholtenheit) seine Integration unter Beweis gestellt hatte, da - wie der
Verwaltungsgerichtshof u.a. ausfiihrte - die integrationsbegriindenden Umstande wahrend eines Aufenthaltes
erworben wurden, der "auf einem (von Anfang an) nicht berechtigten Asylantrag" gegrindet gewesen sei
(VWGH 8.7.2009, 2008/21/0533; vgl. auch VwWGH 22.1.2009, 2008/21/0654). Auch die Ausweisung eines
unbescholtenen nigerianischen (ehemaligen) Asylwerbers, der beinahe wahrend seines gesamten und mehr als 9-
jahrigen Aufenthaltes in Osterreich einer legalen sozialversicherungspflichtigen Erwerbstatigkeit nachgegangen
war, Uber sehr gute Deutschkenntnisse verfiigte und nie 6ffentliche Unterstlitzungsleistungen in Anspruch
genommen hatte, beanstandete der Verwaltungsgerichtshof vor dem Hintergrund des Art. 8 EMRK nicht, wobei
er auch dem Argument des Beschwerdefiihrers, dass uber seine Berufung in seinem Asylverfahren ohne sein
Verschulden erst nach 7 Jahren entschieden worden war, keine entscheidende Bedeutung zugestand: Vielmehr
vertrat er die Ansicht, dass der Fremde spatestens nach der erstinstanzlichen Abweisung seines Asylantrages -
auch wenn er subjektiv berechtigte Hoffnungen auf ein positives Verfahrensende gehabt haben sollte - im
Hinblick auf die negative behdrdliche Beurteilung des Antrages von einem nicht gesicherten Aufenthalt
ausgehen habe missen (VwGH 29.4.2010, 2010/21/0085). Keine auflergewohnlichen Umstande iSd Art. 8
EMRK, die es unzumutbar machen wirden, fir die Dauer eines ordnungsgeméR gefiihrten
Niederlassungsverfahrens auszureisen, erkannte der Verwaltungsgerichtshof auch bei der Ausweisung eines
(ehemaligen) chinesischen Asylwerbers, der in den letzten sieben Jahren seines rund achteinhalb Jahre
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andauernden Aufenthaltes in Osterreich einer legalen Beschaftigung nachgegangen war und (iber eine
Osterreichische Lebensgefahrtin verfugte (VWGH 29.6.2010, 2010/18/0209; vgl. ahnlich auch VwGH 13.4.2010,
2010/18/0087). Zum selben Ergebnis gelangte der Verwaltungsgerichtshof bei der Ausweisung eines
georgischen (ehemaligen) Asylwerbers, der sich schon fast 8 Jahre im Bundesgebiet aufgehalten hatte, Giber gute
Deutsch-Kenntnisse verfugte und selbstédndig erwerbstatig war: Der Verwaltungsgerichtshof wies darauf hin,
dass eine Reintegration des Beschwerdefilhrers (nicht zuletzt auch aufgrund seines Schulbesuchs in seiner
Heimat) trotz behaupteter Schwierigkeiten bei der Arbeitsplatzsuche in Georgien weder unmdglich noch
unzumutbar erscheine (VWGH 6.7.2010, 2010/22/0081).

Der Verwaltungsgerichtshof hat festgestellt, dass beharrliches illegales Verbleiben eines Fremden nach
rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens bzw. ein langer dauernder illegaler Aufenthalt eine gewichtige
Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung im Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen darstellen wiirde, was eine
Ausweisung als dringend geboten erscheinen lasst (VwGH 31. 10. 2002, 2002/18/0190).

11.5.4.1. Unter Berlcksichtigung der Ausflihrungen in der Beschwerde ergibt sich Folgendes:

Geht man im vorliegenden Fall von einem bestehenden Privatleben der beschwerdefilhrenden Partei in
Osterreich aus, fallt die gemaB Art. 8 Abs. 2 EMRK gebotene Abwagung nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichtes in Ubereinstimmung mit dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, das die
Interessenabwdgung mangelfrei vorgenommen hat, zu Lasten des Beschwerdefuhrers aus und stellt die
Rickkehrentscheidung jedenfalls keinen unzul&ssigen Eingriff im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK dar.

Vorweg ist festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer am 26.05.2017 begleitet in sein Heimatland Bangladesch
abgeschoben wurde.

Die Aufenthaltsdauer des Beschwerdefiihrers betrug seit August 2015 bis zur seiner Abschiebung nach
Bangladesch am 26.05.2017 knapp zwei Jahre, womit diese noch relativ kurz ist, um bereits von einer
auBergewohnlichen schiitzenswerten dauernden Integration zu sprechen.

Der Beschwerdefiihrer reiste im August 2015 illegal in das dsterreichische Bundesgebiet ein und stellte am
28.08.2015 seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz. Nach Abschluss des ersten Asylverfahrens durch
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 07.03.2016, ZI: L509 2122303-1/5E, hielt sich der
Beschwerdefiihrer unrechtmaBig in Osterreich auf.

Der Beschwerdefiihrer stellte am 19.04.2016 einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz. Seit Abschluss
des zweiten Asylverfahrens durch Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 14.12.2016 Zahl:

L519 2122303-2/7E, hielt sich der Beschwerdefiihrer unrechtmaBig in Osterreich auf.

Am 19.05.2017 stellte der BF aus dem Stande der Schubhaft seinen dritten und nunmehr
verfahrensgegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Mandatsbescheid des BFA vom 20.05.2017 wurde gemal} § 12a Abs. 4 AsylG 2005 iVm 8 57 Abs. 1 AVG
festgestellt, dass die Voraussetzungen des § 12a Abs. 4 Z 1 und 2 AsylG 2005 nicht vorliegen wirden und wurde
dem Beschwerdefihrer der faktische Abschiebeschutz gemaR § 12a Absatz 4 AsylG nicht zuerkannt.

Er verfugte nie Uber ein Aufenthaltsrecht auRerhalb des bloR voriibergehenden Aufenthaltsrechts in seinen
Asylverfahren.

Die Dauer der Verfahren Ubersteigt auch nicht das Mall dessen, was fur ein rechtsstaatlich geordnetes, den
verfassungsrechtlichen Vorgaben an Sachverhaltsermittlungen und Rechtschutzméglichkeiten entsprechendes
Asylverfahren angemessen ist. Es liegt somit jedenfalls kein Fall vor, in dem die 6ffentlichen Interessen an der
Einhaltung der einreise- und fremdenrechtlichen Vorschriften sowie der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen
Ordnung angesichts der langen Verfahrensdauer oder der langjéhrigen Duldung des Aufenthaltes im Inland nicht
mehr hinreichendes Gewicht haben, die Rickkehrentscheidung als "in einer demokratischen Gesellschaft
notwendig" erscheinen zu lassen (vgl. VfSlg. 18.499/2008, 19.752/2013; EGMR 04.12.2012, Butt, Appl.
47.017/09, Z 85 f.)

Zudem ist hier zu beriicksichtigen, dass der Beschwerdefiihrer seinen Aufenthalt in Osterreich nur dadurch
rechtmaBig weiter verlangern konnte, indem er der aus den Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts vom
07.03.2016 und 14.12.2016 folgenden Verpflichtung zur Ausreise nicht nachkam, sondern den hier
maRgeblichen Folgeantrag stellte, welcher - mangels wesentlicher Sachverhaltsénderungen - wegen
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entschiedener Sache zurtickzuweisen war. Insofern kann der Dauer des Aufenthalts des Beschwerdefihrers -
isoliert betrachtet - keine hervorgehobene Bedeutung fiir einen Verbleib des Beschwerdefiihrers im
Bundesgebiet zugemessen werden.

Insoweit kann die Dauer des Aufenthalts dem BF jedenfalls sehr wohl angelastet werden, zumal es sich nunmehr
um eine Folgeantragsstellung handelt und der Beschwerdefiihrer offenbar durch die dritte unbegriindete
Asylantragstellung versucht, eine Abschiebung nach Bangladesch zu verhindern. In Anbetracht des Umstandes,
dass alle drei Antrage auf internationalen Schutz unbegriindet sind und der Beschwerdefiihrer zur Antragstellung
illegal in das Bundesgebiet von Osterreich eingereist war, sind des Weiteren gravierende offentliche Interessen
festzustellen, die fur eine aufenthaltsbeendende Rickkehrentscheidung sprechen. Diese Interessen tiberwiegen in
ihrer Gesamtheit das private Interesse des Beschwerdefiihrers am weiteren Verbleib, selbst wenn er im
Bundesgebiet Uber soziale Kontakte verfiigt, er Deutschkurse besucht(e), zeitweise gemeinniitzige Tatigkeiten
verrichtete und sein zukiinftiges Leben hier gestalten will. Private Interessen von Fremden am Verbleib im
Gastland sind jedenfalls weniger stark zu gewichten, wenn diese wéhrend eines noch nicht abgeschlossenen
Verfahrens (ber einen Antrag auf internationalen Schutz begriindet werden, da der Antragsteller zu diesem
Zeitpunkt nicht von vornherein von einem positiven Ausgang des Verfahrens ausgehen konnte und sein Status
bis zum Abschluss des Verfahrens ungewiss ist. Auch nach der Judikatur des Europdischen Gerichtshofes fiir
Menschenrechte bewirkt in Féllen, in denen das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstanden ist, in
dem sich die betroffenen Personen der Unsicherheit ihres Aufenthaltsstatus bewusst sein mussten, eine
aufenthaltsbeendende Malinahme nur unter ganz speziellen bzw. auBergewodhnlichen Umstdnden ("in
exceptional circumstances") eine Verletzung von Art. 8 EMRK (vgl. VWGH 29.4.2010, 2009/21/0055 mwN).

Es liegen auch keine Hinweise vor, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich einen maRgeblichen Grad an
Integration erlangt hétte, der seinen personlichen Interessen ein entscheidendes Gewicht verleihen wiirde:

Soweit der BF (iber private Bindungen in Osterreich verfiigt, ist darauf hinzuweisen, dass diese zwar durch eine
Rickkehr nach Bangladesch gelockert werden, es deutet jedoch nichts darauf hin, dass der BF hierdurch
gezwungen wird, den Kontakt zu jenen Personen, die ihm in Osterreich nahe stehen, génzlich abzubrechen. Auch
hier steht es ihm frei, die Kontakte anderweitig (telefonisch, elektronisch, brieflich, durch kurzfristige
Urlaubsaufenthalte) aufrecht zu erhalten.

Was die Deutschkenntnisse des BF betrifft, so hat der BF zwar behauptet Deutschkurse besucht zu haben, ein
Zeugnis Uber die positive Absolvierung eines Deutschkurses konnte er jedoch nicht in Vorlage bringen. Der
Spracherwerb und der tatséachliche Wille, die deutsche Sprache zu erlernen, stellen zweifellos ein wesentliches
Kriterium bei der Beurteilung der Integration in Osterreich dar.

In diesem Zusammenhang sei auch auf die hochstgerichtliche Judikatur verwiesen, wonach selbst die - hier bei
weitem nicht vorhandenen - Umstdnde, dass selbst ein Fremder, der perfekt Deutsch spricht sowie sozial
vielféltig vernetzt und integriert ist, Uber keine Uber das ubliche MaR hinausgehenden Integrationsmerkmale
verflgt und diesen daher nur untergeordnete Bedeutung zukommt (Erk. d. VwWGH vom 6.11.2009,
2008/18/0720; 25.02.2010, 2010/18/0029).

Der BF geht keiner legalen Erwerbstatigkeit nach. Gemal den Feststellungen in seinem zweiten Asylverfahren
arbeitete er als Kdchenhilfe in einem Gasthof, besitzt aber keine Beschaftigungsbewilligung. Er konnte auch
keine eigenen Existenzmittel in Osterreich nachweisen.

Der personliche und familidre Lebensmittelpunkt des Beschwerdefiihrers liegt in Bangladesch, wo jedenfalls
seine Kernfamilie (Eltern und Geschwister) leben und er somit tber ein soziales Netz verfligt, zumal der BF in
Bezug auf sein Lebensalter erst einen relativ kurzen Zeitraum in Osterreich aufhéltig ist und kann auch aufgrund
der zuletzt nicht Gbermé&Rig langen Abwesenheit aus seinem Heimatland Bangladesch nicht davon ausgegangen
werden, dass bereits eine vollige Entwurzelung vom Herkunftsland stattgefunden hat und somit bestehen nach
wie vor Bindungen des BF zu Bangladesch.

Der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich nicht strafféllig geworden ist, bewirkt keine Erhéhung
des Gewichtes der Schutzwiirdigkeit von persénlichen Interessen an einem Aufenthalt in Osterreich, da das
Fehlen ausreichender Unterhaltsmittel und die Begehung von Straftaten eigene Grinde fiir die Erlassung von
aufenthaltsbeendenden MalRnahmen darstellen (VWGH 24.07.2002, 2002/18/0112).

Auch der Verfassungsgerichtshof erblickte in einer aufenthaltsheendenden MalRnahme gegen einen
kosovarischen (ehemaligen) Asylwerber keine Verletzung von Art. 8 EMRK, obwohl dieser im Laufe seines
rund achtjéhrigen Aufenthaltes seine Integration u.a. durch gute Kenntnisse der deutschen Sprache, Besuch von
Volkshochschulkursen in den Fachbereichen Rechnen, Computer, Deutsch, Englisch, Engagement in einem
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kirchlichen Verein, erfolgreiche Kursbesuche des Ausbildungszentrums des Wiener Roten Kreuzes und
ehrenamtliche Mitarbeit beim Osterreichischen Roten Kreuz sowie durch die Vorlage einer bedingten
Einstellungszusage eines Bauunternehmers unter Beweis stellen konnte (VfGH 22.09.2011, U 1782/11-3, vgl.
ahnlich auch VfGH 26.09.2011, U 1796/11-3).

Im Ubrigen ist als entscheidungswesentlich festzuhalten, dass die seit rechtskraftigem Abschluss der
vorangegangenen Verfahren erfolgten Integrationsschritte (berhaupt nur erfolgen konnten, da sich der
Beschwerdefiihrer der gegen ihn ausgesprochenen Ausreiseverpflichtungen widersetzte und in nicht
rechtskonformer Weise im Bundesgebiet verblieb. Zudem musste er sich nach Erhalt der sein vorangegangenes
Verfahren abschlieBenden abweisenden rechtskraftigen Entscheidungen der hochgradigen Unsicherheit eines
weiteren Aufenthaltes jedenfalls verstarkt bewusst sein.

Im Ergebnis kann daher aufgrund der wiahrend der Dauer eines durch den Beschwerdefihrer
rechtsmissbrauchlich eingeleiteten Folgeverfahrens auf internationalen Schutz gesetzten weitergehenden
Integrationsbemiihungen von keinem zwischenzeitlichen Uberwiegen der privaten Interessen an einem Verbleib
im Bundesgebiet ausgegangen werden.

Die Interessen der Republik Osterreich an der Wahrung eines geordneten Fremdenwesens als Teil der
Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ruhe und Ordnung, des wirtschaftlichen Wohls des Landes durch
Vermeidung unkontrollierter Zuwanderung wiegen im gegenstdndlichen Fall insgesamt hoher als die
personlichen Interessen der beschwerdefiihrenden Partei an einem Verbleib im Bundesgebiet. Allein ein durch
beharrliche Missachtung der fremden- und aufenthaltsrechtlichen Vorschriften erwirkter Aufenthalt kann
ndmlich keinen Rechtsanspruch aus Art. 8 EMRK bewirken. Eine andere Auffassung wiirde sogar zu einer
Bevorzugung dieser Gruppe gegeniber sich rechtstreu Verhaltenden fuhren (VfGH 12. 6. 2010, U 613/10-10,
vgl. idS VwGH 11. 12. 2003, 2003/07/0007).

Nach MaRgabe einer Interessensabwégung im Sinne des § 9 BFA-VG ist das Bundesamt fiir Fremdenwesen und
Asyl zu Recht davon ausgegangen, dass das Offentliche Interesse an der Beendigung des unrechtmafigen
Aufenthalts des Beschwerdeflihrers im Bundesgebiet das personliche Interesse des Beschwerdefiihrers am
Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegt und daher durch die angeordnete Riickkehrentscheidung eine Verletzung
des Art. 8 EMRK nicht vorliegt. Auch sonst sind keine Anhaltspunkte hervorgekommen und auch in der
Beschwerde nicht vorgebracht worden, die im gegensténdlichen Fall den Ausspruch, dass die Erlassung einer
Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig sei, rechtfertigen wirden.

Das Bundesverwaltungsgericht kann aber auch sonst keine unzumutbaren Haérten in einer Ruckkehr des
Beschwerdefiihrers erkennen: Der Beschwerdefiihrer beherrscht die Sprache Bengali, sodass auch seine
Resozialisierung und die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit an keiner Sprachbarriere scheitert und von diesem
Gesichtspunkt her mdglich ist. Im Hinblick auf den Umstand, dass der erwachsene Beschwerdefiihrer den
Uberwiegenden Teil seines Lebens im Herkunftsstaat verbracht hat, ist davon auszugehen, dass anhaltende
Bindungen zum Herkunftsstaat bestehen, zumal dort seine engsten Familienangehorigen leben. Es kann daher
nicht gesagt werden, dass der Beschwerdefiihrer seinem Kulturkreis vollig entriickt wére und sich in seiner
Heimat (iberhaupt nicht mehr zurecht finden wiirde. Im Ubrigen sind nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch Schwierigkeiten beim Wiederaufbau einer Existenz in Bangladesch - letztlich
auch als Folge des Verlassens des Heimatlandes ohne ausreichenden (die Asylgewéhrung oder Einrdumung von
subsidiarem Schutz rechtfertigenden) Grund fiir eine Flucht nach Osterreich - im 6ffentlichen Interesse an einem
geordneten Fremdenwesen hinzunehmen (vgl. VWGH 29.4.2010, 2009/21/0055).

Angesichts der - somit in ihrem Gewicht erheblich geminderten - Gesamtinteressen des Beschwerdefiihrers am
Verbleib in Osterreich iberwiegen nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes die 6ffentlichen Interessen an
der Aufenthaltsbeendigung, die sich neben den gefédhrdeten Sicherheitsinteressen insbesondere im Interesse an
der Einhaltung fremdenrechtlicher Vorschriften sowie darin manifestieren, dass das Asylrecht (und die mit der
Einbringung eines Asylantrags verbundene vorldufige Aufenthaltsberechtigung) nicht zur Umgehung der
allgemeinen Regelungen eines geordneten Zuwanderungswesens dienen darf (vgl. dazu im Allgemeinen und zur
Gewichtung der mafgeblichen Kriterien VfGH 29.9.2007, B 1150/07).

Nach Malgabe einer Interessensabwégung im Sinne des § 9 BFA-VG ist daher davon auszugehen, dass die
Interessen des Beschwerdefuhrers an einem Verbleib im Bundesgebiet nur geringes Gewicht haben und
gegeniber dem oOffentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden
regelnden Bestimmungen aus der Sicht des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung, dem nach der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes ein hoher Stellenwert zukommt, in den Hintergrund treten. Die Verfligung der
Ruckkehrentscheidung war daher im vorliegenden Fall dringend geboten und erscheint auch nicht
unverhéltnisméaRig.
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11.5.5. SchlieRlich sind im Hinblick auf die von der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid geméaR § 52
Abs. 9iVm § 50 FPG getroffenen Feststellungen keine konkreten Anhaltspunkte dahingehend hervorgekommen,
dass die Abschiebung nach Bangladesch unzuldssig wére.

Die Zulassigkeit der Abschiebung des Beschwerdefiihrers in den Herkunftsstaat ist gegeben, da nach den die
Zuriickweisung seines Antrages auf internationalen Schutz tragenden Feststellungen der vorliegenden
Entscheidung keine Griinde vorliegen, aus denen sich eine Unzul&ssigkeit der Abschiebung im Sinne des § 50
FPG ergeben wirde. Dementsprechend ist davon auszugehen, dass dem Beschwerdefiihrer aktuell keine
Verfolgung oder Gefdhrdung im Herkunftsstaat droht.

Die Zul&ssigkeit der Abschiebung gemaR § 46 FPG nach Bangladesch beruht somit darauf, dass der BF weder
vor der belangten Behdrde noch in der Beschwerde glaubhafte konkrete Angaben dahingehend getatigt hat,
denen zufolge eine rechtliche oder tatsdchliche Unmdglichkeit der Abschiebung anzunehmen gewesen waére.

In Anwendung der Bestimmungen des § 52 Abs. 9 FPG und § 46 FPG war daher festzustellen, dass die
Abschiebung des BF nach Bangladesch zul&ssig ist.

11.5.6. Da alle Voraussetzungen furr die Anordnung einer Riickkehrentscheidung vorlagen, war die Beschwerde
gegen Spruchpunkt I11. bis V. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abzuweisen.

11.6. Zu Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides:
11.6.1. 8 55 FPG lautet:

8 55. (1) Mit einer Rickkehrentscheidung gemall § 52 wird zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise
festgelegt.

(1a) Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht fir die Falle einer zurtickweisenden Entscheidung geméR
8 68 AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemal § 18 BFA-VG durchflhrbar wird.

(2) Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im Rahmen
einer vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass besondere Umstdnde, die der
Drittstaatsangehdrige bei der Regelung seiner persdnlichen Verhdltnisse zu berticksichtigen hat, die Griinde, die
zur Erlassung der Riickkehrentscheidung gefiihrt haben, berwiegen.

(3) Bei Uberwiegen besonderer Umstiande kann die Frist fiir die freiwillige Ausreise einmalig mit einem
langeren Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstdnde sind vom
Drittstaatsangehdrigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin fur seine Ausreise bekanntzugeben. § 37
AVG gilt.

(4) Das Bundesamt hat von der Festlegung einer Frist fir die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn die
aufschiebende Wirkung der Beschwerde geméaR § 18 Abs. 2 BFA-VG aberkannt wurde.

(5) Die Einrdumung einer Frist gemaR Abs. 1 ist mit Mandatsbescheid (§ 57 AVG) zu widerrufen, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehoérigen die ¢ffentliche
Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder Fluchtgefahr besteht.

11.6.2. Die Nichtgewahrung einer Frist flr eine freiwillige Ausreise war nicht zu beanstanden.
Zu A) (Spruchpunkt 1. - RechtmaRigkeit der aufenthaltsbeenden MaRnahme)

11.7. GemaR § 21 Abs. 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht festzustellen, ob die aufenthaltsbeendende
MaRnahme zum Zeitpunkt der Erlassung rechtmaBig war, wenn gegen eine aufenthaltsbeendende MaRnahme
Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht erhoben wird und sich der Fremde zum Zeitpunkt der Erlassung
der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet aufhélt. War die aufenthaltsbeendende Malinahme
nicht rechtmaRig, ist die Wiedereinreise unter einem zu gestatten.

Da der Entscheidung des Bundesamtes keine inhaltlichen Mangel anhafteten und der BF sich nicht mehr im
Bundesgebiet aufhélt, war spruchgeman festzustellen, dass die Erlassung der aufenthaltsbeendenden MaRnahme
rechtmafiig war.
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11.8. Entfall einer mindlichen Verhandlung

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemaR § 21
Abs. 7 BFA-VG eine miindliche Verhandlung unterbleiben.

Der Verwaltungsgerichtshof (Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018) hielt in diesem
Zusammenhang fest, dass sich die bisher zu § 67d AVG ergangene Rechtsprechung auf das Verfahren vor den
Verwaltungsgerichten erster Instanz insoweit (ibertragen l&sst, als sich die diesbeziiglichen Vorschriften weder
geéndert haben noch aus systematischen Griinden sich eine gednderte Betrachtungsweise als geboten darstelit.

Die in § 24 Abs. 4 VWGVG getroffene Anordnung kann nach dessen Wortlaut nur zur Anwendung gelangen,
soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist. Schon deswegen kann - entgegen den
Materialien - nicht davon ausgegangen werden, diese Bestimmung entsprache (zur Ganze) der
Vorgangerbestimmung des § 67d Abs. 4 AVG. Zudem war letztgenannte Norm nur auf jene Félle anwendbar, in
denen ein verfahrensrechtlicher Bescheid zu erlassen war. Eine derartige Einschrankung enthélt § 24 Abs. 4
VwWGVG nicht (mehr).

Fur den Anwendungsbereich der vom BFA-VG 2014 erfassten Verfahren enthélt § 21 Abs. 7 BFA-VG 2014
eigene Regelungen, wann - auch:

trotz Vorliegens eines Antrages - von der Durchfiihrung einer Verhandlung abgesehen werden kann. Lediglich
"im Ubrigen" sollen die Regelungen des § 24 VWGVG anwendbar bleiben. Somit ist bei der Beurteilung, ob in
vom BFA-VG erfassten Verfahren von der Durchfiihrung einer Verhandlung abgesehen werden kann, neben §
24 Abs. 1 bis 3 und 5 VWGVG in seinem Anwendungsbereich allein die Bestimmung des § 21 Abs. 7 BFA-VG
2014, nicht aber die blof3 als subsidiar anwendbar ausgestaltete Norm des § 24 Abs 4 VwWGVG, als mal3geblich
heranzuziehen.

Mit Blick darauf, dass der Gesetzgeber im Zuge der Schaffung des 8 21 Abs. 7 BFA-VG 2014 vom bisherigen
Versténdnis gleichlautender Vorlauferbestimmungen ausgegangen ist, sich aber die Rechtsprechung auch bereits
damit auseinandergesetzt hat, dass sich jener Rechtsrahmen, in dessen Kontext die hier fragliche Vorschrift
eingebettet ist, gegentber jenem, als sie urspringlich geschaffen wurde, in malRgeblicher Weise verdndert hat,
geht der Verwaltungsgerichtshof davon aus, dass fir die Auslegung der in § 21 Abs. 7 BFA-VG 2014
enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint" nunmehr folgende Kriterien beachtlich sind:

* der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehérde
vollstédndig in einem ordnungsgemalen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und

* bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des BVwWG immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und
Vollstandigkeit aufweisen

* die Verwaltungsbehdrde muss die die entscheidungsmafBgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung
in gesetzméRiger Weise offen gelegt haben und

* das BVwG diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen

* in der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder
dariiber hinausgehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR
unsubstantiiertes Bestreiten ebenso auBer Betracht bleibt wie ein Vorbringen, das gegen das in 8 20 BFA-VG
festgelegte Neuerungsverbot verstoRt.

Auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten ist bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Der Sachverhalt ist zusammengefasst, wie dargestellt, aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als
geklart anzusehen (entspricht der bisherigen Judikatur zum § 67d AVG, wobei darauf hinzuweisen ist, dass § 24
VWGVG dem aufgehobenen 8 67d AVG entspricht).

Es ergab sich sohin auch kein Hinweis auf die Notwendigkeit, den malgeblichen Sachverhalt mit dem
Beschwerdefiihrer zu erdrtern (vgl. VWGH 23.01.2003, 2002/20/0533, VWGH 01.04.2004, 2001/20/0291).
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Was das Vorbringen des BF in der Beschwerde betrifft, so findet sich in dieser kein Tatsachenvorbringen,
welches zu einem anderen Verfahrensausgang fiihren koénnte. Es hat sich daher aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts keine Notwendigkeit ergeben, den als geklart erscheinenden Sachverhalt mit dem
Beschwerdefiihrer néher zu erdrtern.

Zu B) Zum Ausspruch uber die Unzuléssigkeit der Revision:

Gemdl § 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuléssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist geméR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zul&ssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab (vgl. die unter den Punkten I1.4. bis 11.7.
angefiihrten Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes), noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsétzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Konkrete
Rechtsfragen grundsétzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden,
noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefiihrte Judikatur des VWGH ist zwar zu fruheren Rechtslagen
ergangen, sie ist jedoch nach Ansicht der erkennenden Richterin auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden
Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unveréndert (bertragbar. Zu verweisen ist im Besonderen
auch auf den Beschluss des VwGH vom 18.06.2014 Zahl: Ra 2014/01/0029-4, mit welchem die
auRerordentliche Revision in einem Verfahren gemaR § 68 AVG mangels Sachverhaltsdnderung zuriickgewiesen
wurde.

Aus den dem gegenstandlichen Erkenntnis entnehmbaren Ausfiihrungen geht hervor, dass das ho. Gericht in
seiner Rechtsprechung im gegensténdlichen Fall nicht von der bereits zitierten einheitlichen Rechtsprechung des
VWGH, inshesondere zum Vorliegen des Prozesshindernisses der entschiedenen Sache, dem Refoulementschutz
bzw. zum durch Art. 8 EMRK geschitzten Recht auf ein Privat- und Familienleben, abgeht.

Ebenso wird zu diesen Themenbereichen keine Rechtssache, der grundséatzliche Bedeutung zukommt, erdrtert.

Zur Zuldssigkeit der Rickkehrentscheidung ist die zur asylrechtlichen Ausweisung ergangene zitierte
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs Ubertragbar. Die fehlenden Voraussetzungen flr die amtswegige
Erteilung des Aufenthaltstitels nach 8§ 57 AsylG 2005 ergeben sich aus durch den klaren Wortlaut der
Bestimmung eindeutig umschriebene Sachverhaltselemente, deren Vorliegen im Fall des Beschwerdeflhrers
nicht einmal behauptet wurde.
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