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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus MAYRHOLD als Einzelrichter ber die
Beschwerde des XXXX geb. XXXX, StA: Serbien, vertreten durch die Diakonie, gemeinnitzige
Fluchtlingsdienst Gesellschaft mbH - ARGE Rechtsberatung im 1170 Wien, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 25.08.2018, Zahl XXXX zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird insoweit stattgegeben, als die Dauer des Einreiseverbotes auf 1 Jahr herabgesetzt wird. Im
Ubrigen wird die Beschwerde mit der MaRgabe als unbegriindet abgewiesen, dass Spruchpunkt I. des
bekdmpften Bescheides wie folgt lautet:

"l. Gemé&R § 10 Abs. 2 AsylG 2005 iVm. § 9 BFA-VG wird gegen Sie eine Riickkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 1 Z 2 FPG erlassen."

B)

Die Revision ist geméaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Am 25.08.2018 wurde der Beschwerdefuihrer (im Folgenden: BF) zur in Aussicht genommenen Erlassung
einer Rickkehrentscheidung und eines Einreiseverbotes, seinen personlichen Verhéltnissen, gesetzten
Integrationsschritten und seiner Aufenthaltsdauer im Bundesgebiet vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und
Asyl, Regionaldirektion Niederosterreich, AuRenstelle Schwechat einvernommen.

2. Mit dem oben im Spruch angeflihrten Bescheid des BFA, dem BF personlich zugestellt am 25.08.2018, wurde
diesem ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 AsylG nicht erteilt, gegen diesen gemal § 10 Abs. 2 AsylG iVm § 9
BFA-VG eine Riickkehrentscheidung gemaRl § 52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen (Spruchpunkt 1.), geméal § 52 Abs. 9
FPG festgestellt, dass die Abschiebung des BF nach Serbien gemal § 46 FPG zuldssig sei (Spruchpunkt 11.),
gegen den BF gemal § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 6 FPG ein auf die Dauer von 5 Jahren befristetes Einreiseverbot
erlassen (Spruchpunkt 111.) sowie einer Beschwerde gegen die Riickkehrentscheidung 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG
die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt 1V.).

3. Mit Schreiben vom 28.08.2018, beim Bundesamt eingebracht am 30.08.2018, erhob der BF durch die im
Spruch angefiihrte Rechtsvertretung (im Folgenden: RV) Beschwerde gegen den angefiihrten Bescheid.
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Darin wurde beantragt, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, eine mundliche Verhandlung
anzuberaumen, der Beschwerde stattzugeben und den Bescheid im Hinblick auf die Spruchpunkte I. und II:
(gemeint wohl: 111.) ersatzlos zu beheben, in eventu die Dauer des Einreiseverbotes zu verkirzen, in eventu den
Bescheid im angefochtenen Umfang zu beheben und zur Verfahrensergdnzung an die Behorde erster Instanz
zurickzuverweisen.

4. Die Beschwerde und der dazugehérige Verwaltungsakt wurden vom Bundesamt am 31.08.2008 vorgelegt und
langten beim Bundesverwaltungsgericht (BVwG) am 03.09.2018 ein.

1. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der BF fluhrt die im Spruch angegebene Identitat, ist serbischer Staatsbirger und damit
Drittstaatsangehdriger im Sinne des § 2 Abs. 4 Z 10 FPG. Er besuchte im Herkunftsstaat 8 Jahre lang die
Grundschule und 4 Jahre das Gymnasium. Der BF ist gesund, arbeitsfahig, verheiratet und Vater einer Tochter.
Er befand sich vom 14.09.2017 bis 27.08.2018 durchgehend in Osterreich.

1.2. In Osterreich hlt sich die Schwester des BF, XXXX, geb. XXXX, auf. Abgesehen von dieser hélt der BF
keine sozialen oder familidren Kontakte im Bundesgebiet. Die Frau und Tochter des BF leben in Serbien, wo
diese im gemeinsamen Haushalt in einem Einfamilienhaus leben. Der Lebensmittelpunkt des BF liegt ebendort.
Ferner hélt sich die Mutter des BF in Serbien auf. Dort fiihrte der BF vor seiner Einreise ein Lokal, wovon er
auch seinen wie den Lebensunterhalt seiner Familie bestritt. Zuvor arbeitete er in einer Blcherei und war
zusétzlich als Disk-Jockey tatig. Der BF verfugte bis zur Bescheiderlassung Uber keine Kredit- oder
Bankomatkarte und war durch seine Beschaftigung im Bundesgebiet nicht in der Lage, sich etwas zu ersparen.

1.3. Der BF ist der deutschen Sprache kaum mdchtig und strafrechtlich unbescholten.

1.4. Der BF war vom XXXX.2017 bis XXXX.2018 im Besitz einer von der Bezirkshauptmannschaft XXXX
(BH XXXX) ausgestellten Erstaufenthaltsbewilligung fur Kinstler, welche ausschlieflich fur selbstdndige
Erwerbstatigkeiten giltig war.

1.5. Der BF wurde am XXXX.2018 um 09:15 Uhr auf der XXXX auf Hohe XXXX auf der Ladefl&che eines
Lkw von Beamten der Polizeiinspektion XXXX angetroffen und einer fremden-  wie
auslanderbeschaftigungsrechtlichen Kontrolle unterzogen. Nach Ricksprache mit dem BFA ordnete der
zustdndige Journalbeamte die Festnahme des BF an. In der Zeit vor dieser Anhaltung arbeitete der BF im
Rahmen des unter 1.6. angefiihrten Werkvertrages innerhalb einer nicht feststellbaren Zeitspanne auf einer
Baustelle in XXXX. Es konnte weder festgestellt werden, dass der BF an diesem Tag - an dem er ebenso
beabsichtigte, einer Arbeit im Rahmen des erwédhnten Vertrages nachzugehen - unentgeltlich tétig, noch
gesamthaft gesehen fiir XXXX durchgehend als Werkunternehmer tatig war.

1.6. Der BF schloss mit XXXX als Auftraggeber am XXXX.2018 einen bis Ende August 2018 giiltigen
Werkvertrag, der das Sammeln von Mull auf Baustellen, deren Reinigung und Wiederherstellung der dortigen
Ordnung zum Gegenstand hatte. Hiefir wurde zwischen dem BF als Auftragnehmer und dem Auftraggeber ein
monatliches Pauschale in der Hohe von € 780,00 pro Monat vereinbart.

1.7. Der BF wurde auf dem Luftweg am XXXX2018 um 14:30 Uhr nach Serbien abgeschoben.

1.8. Serbien gilt als sicherer Herkunftsstaat. Es konnte nicht festgestellt werden, dass der BF im Falle einer
Abschiebung in den Herkunftsstaat einer Gefahr der Verletzung gemafR den Art 2 oder 3 EMRK ausgesetzt ware.

2. Beweiswirdigung
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Zur Person der beschwerdefiihrenden Partei:
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Soweit in der gegenstdndlichen Rechtssache Feststellungen zu Identitat, Familienstand, Obsorgepflichten,
Tatigkeit in Heimatland, Lebensmittelpunkt, Besitz eines Eigenheimes und Sicherung der Existenz in Serbien
wie Einreise ins Bundesgebiet getroffen wurden, beruhen diese auf dem Inhalt der mit dem BF vor dem
Bundesamt angefertigten Niederschrift wie auf den Namen des BF lautenden Auszuges aus dem Zentralen
Melderegister (ZMR).

Der BF legte einen auf seinen Namen ausgestellten serbischen Reisepass vor, an dessen Echtheit und Richtigkeit
keine Zweifel aufgekommen sind.

Die mangelnden Deutschkenntnisse hat der BF im Zuge seiner Einvernahme selbst eingestanden und ferner
keine Bescheinigungsmittel fiir das Bestehen von dahingehenden Kenntnissen eines gewissen Niveaus vorgelegt.

Die strafrechtliche Unbescholtenheit folgt dem Amtswissen des erkennenden Gerichtes durch Einsichtnahme in
das Strafregister der Republik Osterreich.

Die Abschiebung des BF nach Serbien am XXXX2018 ist aus dem im Akt befindlichen Abschiebeauftrag des
Stadtpolizeikommandos XXXX (SPK XXXX) ersichtlich. Wenn der BF im ZMR noch immer als im
Bundesgebiet gemeldet aufscheint, andert dies nichts an der unter 11.1.7. getétigten Feststellung, zumal sich aus
dem Protokoll des SPK XXXX die dortige Einsatzzeit (Ende: 17:30 Uhr) ergibt, was fur eine tatsachliche
Abschiebung spricht und auch dem Akt sonst keine Hinweise auf einen misslungenen Transfer nach Serbien zu
entnehmen sind.

Der Besitz des unter 11.1.4. angefiihrten Aufenthaltstitels, dessen Gultigkeitsdauer und die Beschrankung auf die
Ausibung selbsténdiger Téatigkeiten als Musiker folgen dem Inhalt des auf den Namen des BF lautenden
Auszuges aus dem Zentralen Fremdenregister (ZFR). Dieser Umstand wurde vom BF auch in der Einvernahme
vor dem BFA bestétigt.

Der BF war im Bundesgebiet von 01.09.2017 bis 30.09.2018 bei der Sozialversicherungsanstalt der
gewerblichen Wirtschaft versichert. Er verrichtete fir XXXX im Rahmen eines Werkvertrages Entsorgungs- und
Séuberungstatigkeiten auf einer Baustelle in XXXX. Eine dahingehende Kopie des diesbezliglichen Vertrages
befindet sich im Akt, aus der sich auch die Hohe des oben erwdhnten Entgelts ergibt. Dass die vom BF
tatséchlich entfaltete Tatigkeit mit der Werkherstellung im Rahmen eines solchen Kontraktes nicht vereinbar ist,
wird noch in der rechtlichen Beurteilung zu zeigen sein. Die vom BF am 25.08.2018 verrichtete Tatigkeit ist
daher als "Schwarzarbeit" zu bewerten. Auch dies wird noch unten ndher erdrtert werden. Wenn in der
Beschwerde vorgebracht wird, der BF habe am Tag seiner Anhaltung unentgeltlich einen Container fur einen
Freund des Lkw-Lenkers XXXX habe entleeren wollen, ist dies absolut lebensfremd. Vor dem Hintergrund der
selbst eingestandenen fehlenden Barmittel, der Fahrt in einem Lkw mit anderen Insassen und des Inhalts des
Werkvertrages kann dies nicht nachvollzogen werden. Der BF war auch nicht in der Lage, den Namen des
Freundes zu nennen, dem er hétte helfen sollen. Davon kénnte man jedoch ausgehen, zumal der BF in der
Einvernahme vor dem BFA selbst ausfiihrte, er helfe nicht jedem.

Dass der BF - wie in der Beschwerde weiters geriigt - in Osterreich ein Privat- und Familienleben fiihrt, wird
schon angesichts der Aufenthaltsdauer im Bundesgebiet nicht bestritten. Dem BF gelang es jedoch nicht, enge
Bindungen weder zu seiner Schwester noch zu seinen Cousins zu bescheinigen. Er war zwar zwischen
21.07.2011 und 07.10.2011 (also fiir rund 2 1/2 Monate) in der Wohnung seiner Schwester gemeldet, danach gab
es mit ihr keinen weiteren gemeinsamen Wohnsitz. Ferner sind an der aktuellen Anschrift des BF noch XXXX,
geb. am XXXX und XXXX, geb. am XXXX sowie der chinesische Staatsbiirger XXXX, geb. am XXXX
gemeldet. Vor dem Hintergrund der in der Einvernahme vor dem BFA unmissverstdndlich getatigten Aussage
des BF, seine Frau und Tochter wohnten in Serbien, kann - auch in Ermangelung weiterer Anhaltspunkte - nicht
davon ausgegangen werden, dass sich die beiden derzeit in Osterreich aufhalten.

Diese Umstande alleine reichen fiir sich genommen jedoch nicht fiir eine besonders enge Beziehung, die einem
schiitzenswerten Familien- oder Privatleben gleichkommt, zumal der BF insgesamt erst rund 1 Jahr in Osterreich
aufhaltig war. In Bezug auf seine Cousins nannte er nur den Namen eines Cousins (XXXX), die Bezeichnung
der diesbezliglichen Anschrift, Namen sowie Adressen weiterer Verwandter unterblieben aber.

Die Anhaltung des BF an dem unter 11.1.5. angeflihrten Ort zu der dort angegebenen Zeit und der vom BFA
erlassene Festnahmeauftrag ergeben sich aus dem Bericht der P1 XXXX, Zahl XXXX vom XXXX.2018.
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Dass der BF zum Zeitpunkt seiner Anhaltung kein Guthaben zu verbuchen hatte, folgt aus seiner Aussage vor
der belangten Behorde, sich im Rahmen seiner entfalteten Tatigkeiten nichts erspart zu haben. Wenn in der
Beschwerde behauptet wird, die in Wien lebende Schwester hatte ihm Mittel zur Bestreitung seines
Lebensunterhaltes beistellen kénnen und sei er hiezu nicht befragt worden, ist dem zu entgegen, dass der BF dies
im Zuge der Einvernahme hétte vorbringen kdnnen. Wirft man zudem einen Blick auf den Inhalt des auf den
Namen seiner Schwester lautenden Sozialversicherungsdatenauszug, so findet sich darin im
Beobachtungszeitraum vom 01.01.2010 bis dato keine Beschéftigung, woraus sie einen Entgeltanspruch ableiten
hétte kdnnen.

Abgesehen davon lieferte er im Rechtsmittel hiezu keine Beweise, wie etwa Entgeltnachweise der Schwester
oder eine notariell beglaubigte Haftungserklarung zur Unterhaltsgewahrung. Nachdem der BF in der
Niederschrift vor der belangten Behérde selbst angegeben hat, keine Bankomatkarte zu besitzen, ging diese in
ihrem Bescheid folgerichtig davon aus, dass eine solche nicht existiert. Deren Vorlage in der Beschwerde (gultig
bis Dezember 2021) beweist weder, dass diese zum Zeitpunkt der Ermittlungen des BFA bereits existiert hat,
noch dass darauf ein Guthaben verbucht ist.

Dass Serbien ein sicherer Herkunftsstaat ist, ergibt sich aus 8 1 Z 6 der Herkunftsstaatenverordnung.
Im Ergebnis ist die Beschwerde der Bescheidbegriindung nicht substantiiert entgegengetreten.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A):

3.1. Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides:

3.2.1. Wird einem Fremden, der sich nicht rechtméfig im Bundesgebiet aufhédlt und nicht in den
Anwendungsbereich des 6. Hauptstiickes des FPG féllt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemé&R § 57 nicht
erteilt, so ist gemaR § 10 Abs. 2 AsylG 2005 diese Entscheidung mit einer Riickkehrentscheidung gemaR dem 8.
Hauptstiick FPG zu verbinden.

Der mit "Rickkehrentscheidung" betitelte § 52 FPG lautet wie folgt:

"§ 52. (1) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine Riickkehrentscheidung zu
erlassen, wenn er sich

1. nicht rechtmé&Rig im Bundesgebiet aufhélt oder

2. nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Rickkehrentscheidungsverfahren binnen sechs
Wochen ab Ausreise eingeleitet wurde.

(2) Gegen einen Drittstaatsangehorigen hat das Bundesamt unter einem (8 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurtickgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
als auch der Zuerkennung des Status des subsidiér Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt oder

4. ihm der Status des subsididr Schutzberechtigten aberkannt wird

und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fur beginstigte
Drittstaatsangehérige.

(3) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald §§ 55, 56
oder 57 AsylG 2005 zuriick- oder abgewiesen wird.

www.ris.bka.gv.at Seite 4 von 16



R | S Bundesverwaltungsgericht 22.11.2018

(4) Gegen einen Drittstaatsangehdérigen, der sich rechtmaBig im Bundesgebiet aufhélt, hat das Bundesamt mit
Bescheid eine Riickkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. nachtréglich ein Versagungsgrund geméaRl § 60 AsylG 2005 oder § 11 Abs. 1 und 2 NAG eintritt oder bekannt
wird, der der Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels entgegengestanden wiére,

la. nachtréglich ein Versagungsgrund eintritt oder bekannt wird, der der Erteilung des zuletzt erteilten
Einreisetitels entgegengestanden wére oder eine VVoraussetzung gemald § 31 Abs. 1 wegfallt, die fur die erlaubte
visumfreie Einreise oder den rechtmaBigen Aufenthalt erforderlich ist,

2. ihm ein Aufenthaltstitel gemal 8 8 Abs. 1 Z 1 oder 2 NAG erteilt wurde, er der Arbeitsvermittlung zur
Verfligung steht und im ersten Jahr seiner Niederlassung mehr als vier Monate keiner erlaubten unselbstdndigen
Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,

3. ihm ein Aufenthaltstitel gemal § 8 Abs. 1 Z 1 oder 2 NAG erteilt wurde, er langer als ein Jahr aber kirzer als
fiinf Jahre im Bundesgebiet niedergelassen ist und wahrend der Dauer eines Jahres nahezu ununterbrochen
keiner erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,

4. der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund (8 11 Abs. 1 und 2 NAG) entgegensteht
oder

5. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung geméaR § 9 Integrationsgesetz (IntG), BGBI. | Nr. 68/2017, aus
Grinden, die ausschlieRlich vom Drittstaatsangehdrigen zu vertreten sind, nicht rechtzeitig erfullt wurde.

Werden der Behorde nach dem NAG Tatsachen bekannt, die eine Riickkehrentscheidung rechtfertigen, so ist
diese verpflichtet dem Bundesamt diese unter Anschluss der relevanten Unterlagen mitzuteilen. Im Fall des
Verléngerungsverfahrens gemal § 24 NAG hat das Bundesamt nur all jene Umstédnde zu wirdigen, die der
Drittstaatsangehdrige im Rahmen eines solchen Verfahrens bei der Behdrde nach dem NAG bereits hétte
nachweisen kénnen und missen.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des malgeblichen Sachverhaltes auf Dauer
rechtméBig niedergelassen war und Uber einen Aufenthaltstitel “"Daueraufenthalt - EU" verfligt, hat das
Bundesamt eine Riickkehrentscheidung zu erlassen, wenn die Voraussetzungen gemdl § 53 Abs. 3 die Annahme
rechtfertigen, dass dessen weiterer Aufenthalt eine gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fir die 6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit darstellen wiirde.

(6) Ist ein nicht rechtméRig im Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehdriger im Besitz eines Aufenthaltstitels
oder einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates, hat er sich unverziglich in das
Hoheitsgebiet dieses Staates zu begeben. Dies hat der Drittstaatsangehorige nachzuweisen. Kommt er seiner
Ausreiseverpflichtung nicht nach oder ist seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Griinden der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich, ist eine Rickkehrentscheidung gemarR Abs. 1 zu erlassen.

(7) Von der Erlassung einer Riuckkehrentscheidung gemaR Abs. 1 ist abzusehen, wenn ein Fall des § 45 Abs. 1
vorliegt und ein Rickibernahmeabkommen mit jenem Mitgliedstaat besteht, in den der Drittstaatsangehdrige
zuriickgeschoben werden soll.

(8) Die Riickkehrentscheidung wird im Fall des § 16 Abs. 4 BFA-VG oder mit Eintritt der Rechtskraft
durchsetzbar und verpflichtet den Drittstaatsangehdrigen zur unverziglichen Ausreise in dessen Herkunftsstaat,
ein  Transitland gemafR unionsrechtlichen oder bilateralen Rickiibernahmeabkommen oder anderen
Vereinbarungen oder einen anderen Drittstaat, sofern ihm eine Frist fiir die freiwillige Ausreise nicht eingerdumt
wurde. Im Falle einer Beschwerde gegen eine Rickkehrentscheidung ist § 28 Abs. 2 Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG), BGBI. | Nr. 33/2013
auch dann anzuwenden, wenn er sich zum Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet
aufhélt.

(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehérigen
gemal § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des
Drittstaates, in den der Drittstaatsangehdrige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehorigen zu
vertretenden Griinden nicht mdglich ist.
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(10) Die Abschiebung eines Drittstaatsangehorigen gemaf 8 46 kann auch (iber andere als in Abs. 9 festgestellte
Staaten erfolgen.

(11) Der Umstand, dass in einem Verfahren zur Erlassung einer Rlckkehrentscheidung deren Unzul&ssigkeit
gemdl § 9 Abs. 3 BFA-VG festgestellt wurde, hindert nicht daran, im Rahmen eines weiteren Verfahrens zur
Erlassung einer solchen Entscheidung neuerlich eine Abwagung gemaR § 9 Abs. 1 BFA-VG vorzunehmen, wenn
der Fremde in der Zwischenzeit wieder ein Verhalten gesetzt hat, das die Erlassung einer Riickkehrentscheidung
rechtfertigen wiirde."

Der mit "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" betitelte § 57 AsylG 2005 lautet wie folgt:

"(1) Im Bundesgebiet aufhéltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemdaR § 46a Abs. 1 Z 1 oder Abs. 1a FPG
seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafiir weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder
wurde von einem inléndischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer
Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein ausléndisches Gericht gleichzuhalten,
die den Voraussetzungen des § 73 StGB entspricht,

2. zur Gewdhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen,
insbesondere an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfligung nach §8 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen
wurde oder erlassen héatte werden kdnnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsherechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs. 1 Z 2 und 3 hat das Bundesamt vor der Erteilung
der "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" eine begriindete Stellungnahme der zustandigen
Landespolizeidirektion einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behérde ist der Ablauf der
Fristen gemdal Abs. 3 und § 73 AVG gehemmt.

(3) Ein Antrag gemalR Abs. 1 Z 2 ist als unzuldssig zuriickzuweisen, wenn ein Strafverfahren nicht begonnen
wurde oder zivilrechtliche Anspriiche nicht geltend gemacht wurden. Die Behdrde hat binnen sechs Wochen
Uber den Antrag zu entscheiden.

(4) Ein Antrag geméR Abs. 1 Z 3 ist als unzul&ssig zuriickzuweisen, wenn eine einstweilige Verfigung nach §8
382b oder 382e EO nicht vorliegt oder nicht erlassen hatte werden kénnen."

Geméal § 58 Abs. 1 Z 5 AsylG 2005 hat das BFA die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 57 AsylG 2005
von Amts wegen zu prufen, wenn ein Fremder sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den
Anwendungsbereich des 6. Hauptstiickes des FPG fallt.

Geméal § 58 Abs. 3 AsylG 2005 hat das BFA (iber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prifung der
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemall 8§ 55 und 57 AsylG 2005 im verfahrensabschlieRenden Bescheid
abzusprechen.

Da sich der BF nicht mehr im Bundesgebiet aufhalt, entfallt schon im Hinblick auf den Wortlaut des 8 57 Abs. 1
FPG die Mdglichkeit der Erteilung eines dahingehenden Aufenthaltstitels.

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte 8 9 BFA VG lautet wie folgt:

"(1) Wird durch eine Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG, eine Anordnung zur Aulerlandesbringung geman
8 61 FPG, eine Ausweisung gemdal® § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder
Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.
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(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berticksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatséchliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwiirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren (berlangen
Verzogerungen begriindet ist.

(3) Uber die Zulissigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im
Hinblick darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuléssigkeit einer
Ruckkehrentscheidung gemaR 8§ 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umsténden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3 voriibergehend sind. Dies
ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung geméR § 52 FPG schon allein auf Grund des
Privat- und Familienlebens im Hinblick auf 0Osterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein
unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen, unzuldssig ware.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmalig im Bundesgebiet
aufhélt, darf eine Rickkehrentscheidung gemal 88 52 Abs. 4 iVm 53 Abs. 1a FPG nicht erlassen werden, wenn

1. ihm vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes die Staatshurgerschaft gemaR § 10 Abs. 1 des
Staatsburgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311, verliehen héatte werden kénnen, oder

2. er von klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmaRig niedergelassen ist.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des malgeblichen Sachverhaltes bereits flinf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtméaBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf
mangels eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels
eigener Unterkunft oder wegen der Mdoglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Rickkehrentscheidung geméR §8 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn
der Drittstaatsangehérige  glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des mafgeblichen Sachverhaltes bereits acht
Jahre ununterbrochen und rechtmdRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Rickkehrentscheidung
gemal § 52 Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemaR & 53 Abs. 3 FPG
vorliegen. § 73 Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt."

3.2.2. Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich:
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Staatsangehorige der Republik Serbien, die Inhaber eines biometrischen Reisepasses sind, sind nach Art. 1 Abs.
2 iVm Anlage Il der Verordnung (EG) Nr. 539/2011 vom 15.03.2001, ABI. L 81 vom 21.03.2001, S. 1, idgF von
der Visumpflicht fur einen Aufenthalt, der 90 Tage je Zeitraum von 180 Tagen nicht berschreitet, befreit.

Gemal Art. 20 Schengener Durchfiihrungstibereinkommen konnen sich sichtvermerksbefreite Drittausléander in
dem Hoheitsgebiet der Vertragsstaaten frei bewegen, hdchstens jedoch drei Monate innerhalb einer Frist von
sechs Monaten von dem Datum der ersten Einreise an, sofern die Einreisevoraussetzungen des Art 6 lit. a bis e
Schengener Grenzkodex vorliegen.

Gemal Art 6 lit e) des Schengener Grenzkodex (EU-VO 2016/399 vom 09.03.2016) darf der
Drittstaatsangehdrige keine Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung, die innere Sicherheit, die 6ffentliche Gesundheit
oder die internationalen Beziehungen eines Mitgliedstaats darstellen und darf insbesondere nicht in den
nationalen Datenbanken der Mitgliedstaaten zur Einreiseverweigerung aus denselben Griinden ausgeschrieben
worden sein.

Gemdl § 31 Abs. 1 Z 1 FPG halten sich Fremde rechtmaRig im Bundesgebiet auf, wenn sie rechtméRig
eingereist sind und wahrend des Aufenthalts im Bundesgebiet die Befristungen oder Bedingungen des
Einreisetitels oder des visumfreien Aufenthaltes oder die durch zwischenstaatliche Vereinbarungen,
Bundesgesetz oder Verordnung bestimmte Aufenthaltsdauer nicht Gberschritten haben.

GeméRl § 3 Abs. 2 AusIBG darf ein Auslénder, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, eine
Beschéftigung nur antreten und ausiben, wenn flr ihn eine Beschaftigungsbewilligung oder
Entsendebewilligung erteilt oder eine Anzeigebestitigung ausgestellt wurde oder wenn er eine fiir diese

Beschaftigung glltige "Rot-WeiB-Rot - Karte", "Blaue Karte EU, Aufenthaltsbewilligung als
unternehmensintern  transferierter  Arbeitnehmer  ("ICT"),  Aufenthaltsbewilligung  als  mobiler
unternehmensintern transferierter Arbeitnehmer ("mobile ICT"), Aufenthaltsbewilligung

"Familiengemeinschaft” mit Zugang zum Arbeitsmarkt (8 20f Abs. 4)" oder "Niederlassungsbewilligung -
Kunstler" oder eine "Rot-WeiR-Rot - Karte plus”, eine "Aufenthaltsberechtigung plus”, einen Befreiungsschein
(8 4c) oder einen Aufenthaltstitel "Familienangehdriger" oder "Daueraufenthalt - EU" besitzt.

Der BF verabsdumte nach Ablauf seines Aufenthaltstitels am 08.08.2018 einen Verlangerungsantrag zu stellen.
Ferner ergibt sich aus 8 3 Abs.2 AusIBG iVm § 53 Abs. 2 Z 7 FPG, dass er sich nicht rechtmaBig im
Bundesgebiet aufhalt. Das Bundesamt hat die Rickkehrentscheidung daher zu Recht auf § 52 Abs. 1 Z 1 FPG
gestutzt.

Der BF féllt nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstiickes des FPG.

3.2.3. Gemalk Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jede Person Anspruch auf Achtung ihres Privat- und Familienlebens,
ihrer Wohnung und ihres Briefverkehrs.

GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK st der Eingriff einer offentlichen Behdrde in die Ausiibung dieses Rechts nur
statthaft, insoweit ein Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft flr die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche
Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz
der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Bei der Setzung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme, wie sie eine Ausweisung eines Fremden darstellt, kann
ein ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens des Fremden iSd. Art. 8
Abs. 1 EMRK vorliegen. Daher muss tUberprift werden, ob die Ausweisung einen Eingriff und in weiterer Folge
eine Verletzung des Privat- und/oder Familienlebens des Fremden darstellt:

Zu den in der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) zu Art. 8 EMRK
entwickelten Grundséatzen z&hlt unter anderem, dass das durch Art. 8 EMRK gewéhrleistete Recht auf Achtung
des Familienlebens, das Vorhandensein einer "Familie" voraussetzt. Der Begriff des "Familienlebens” in Art. 8
EMRK umfasst nicht nur die Kernfamilie von Eltern und (minderjéhrigen) Kindern bzw. von verheirateten
Ehegatten, sondern auch andere nahe verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
hinreichende Intensitét fir die Annahme einer familidren Beziehung iSd. Art. 8 EMRK erreichen. Der EGMR
unterscheidet in seiner Rechtsprechung nicht zwischen einer ehelichen Familie (sog. "legitimate family" bzw.
"famille Iégitime™) oder einer unehelichen Familie (“illegitimate family" bzw. "famille naturelle™), sondern stellt
auf das tatséchliche Bestehen eines Familienlebens ab (siehe EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 454;
18.12.1986, Johnston u.a., EUGRZ 1987, 313; 26.05.1994, Keegan, EUGRZ 1995, 113; 12.07.2001 [GK], K. u.
T., ZI. 25702/94; 20.01.2009, Serife Yigit, ZI. 03976/05). Als Kriterien fur die Beurteilung, ob eine Beziehung
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im Einzelfall einem Familienleben iSd. Art. 8 EMRK entspricht, kommen tatsachliche Anhaltspunkte in Frage,
wie etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes, die Art und die Dauer der Beziehung sowie das Interesse
und die Bindung der Partner aneinander, etwa durch gemeinsame Kinder, oder andere Umstande, wie etwa die
Gewahrung von Unterhaltsleistungen (EGMR 22.04.1997, X., Y. und Z., ZI. 21830/93; 22.12.2004, Merger u.
Cros, ZI. 68864/01). So verlangt der EGMR auch das Vorliegen besonderer Elemente der Abhangigkeit, die tber
die Ubliche emotionale Bindung hinausgeht (siehe Grabenwarter, Europdische Menschenrechtskonvention3
[2008] 197 ff.). In der bisherigen Spruchpraxis des EGMR wurden als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK
zu schiitzende Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GroReltern (EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ
1979, 458; auch EKMR 07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR
14.03.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR
19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EuGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B
8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt (vgl. Baumgartner,
0JZ 1998, 761; Rosenmayer, Zf\V 1988, 1). Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat wurde von der
Europdischen Kommission fir Menschenrechte auch fir die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen
Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215). Das Zusammenleben und die Bindung
von Partnern, die auf einer gleichgeschlechtlichen Beziehung beruhen, fallen jedoch nicht unter den Begriff des
Familienlebens iSd. Art. 8 EMRK (EGMR 10.05.2001, Mata Estevez, ZI. 56501/00).

Wie der Verfassungsgerichtshof (VfGH) bereits in zwei Erkenntnissen vom 29.09.2007, ZI. B 328/07 und ZI. B
1150/07, dargelegt hat, sind die Behorden stets dazu verpflichtet, das offentliche Interesse an der
Aufenthaltsbeendigung gegen die personlichen Interessen des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich
am MaRstab des Art. 8 EMRK abzuwdgen, wenn sie eine Ausweisung verflgt. In den zitierten Entscheidungen
wurden vom VfGH auch unterschiedliche - in der Judikatur des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte
(EGMR) fallbezogen entwickelte - Kriterien aufgezeigt, die in jedem Einzelfall bei Vornahme einer solchen
Interessenabwégung zu beachten sind und als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fiihren kénnen, dass Art. 8
EMRK einer Ausweisung entgegensteht:

» die Aufenthaltsdauer, die vom EGMR an keine fixen zeitlichen Vorgaben gekntpft wird (EGMR 31.01.2006,
Rodrigues da Silva und Hoogkamer, ZI. 50435/99, OJZ 2006, 738 = EUGRZ 2006, 562; 16.09.2004, Ghiban, ZI.
11103/03, NVwZ 2005, 1046),

* das tatséichliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR 28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80, 9473/81,
9474/81, EUGRZ 1985, 567; 20.06.2002, Al-Nashif, ZI. 50963/99, OJZ 2003, 344; 22.04.1997, X, Y und Z, ZI.
21830/93, OJZ 1998, 271) und dessen Intensitdt (EGMR 02.08.2001, Boultif, ZI. 54273/00),

* die Schutzwiirdigkeit des Privatlebens,

* den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und &hnlichen Umstédnden manifestiert (vgl. EGMR 04.10.2001, Adam, ZI. 43359/98, EUGRZ
2002, 582; 09.10.2003, Slivenko, ZI. 48321/99, EUGRZ 2006, 560; 16.06.2005, Sisojeva, ZI. 60654/00, EUGRZ
2006, 554; vgl. auch VwGH 05.07.2005, ZI. 2004/21/0124; 11.10.2005, ZI. 2002/21/0124),

+ die Bindungen zum Heimatstaat,

« die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstoBe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse
der offentlichen Ordnung (vgl. zB EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98; 11.04.2006, Useinov, ZI.
61292/00), sowie

+ auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98; 05.09.2000, Solomon,
ZI. 44328/98; 31.01.2006, Rodrigues da Silva und Hoogkamer, ZI. 50435/99, ©JZ 2006, 738 = EuGRZ 2006,
562; 31.07.2008, Omoregie ua., ZI. 265/07).

Nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sind die Staaten im
Hinblick auf das internationale Recht und ihre vertraglichen Verpflichtungen befugt, die Einreise, den Aufenthalt
und die Ausweisung von Fremden zu (iberwachen (EGMR 28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80 ua, EUGRZ
1985, 567; 21.10.1997, Boujlifa, ZI. 25404/94; 18.10.2006, Uner, ZI. 46410/99; 23.06.2008 [GK], Maslov,
1638/03; 31.07.2008, Omoregie ua., ZI. 265/07). Die EMRK garantiert Auslandern kein Recht auf Einreise,
Aufenthalt und Einbirgerung in einem bestimmten Staat (EGMR 02.08.2001, Boultif, ZI. 54273/00; 28.06.2011,
Nunez, ZI. 55597/09).
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Hinsichtlich der Rechtfertigung eines Eingriffs in die nach Art. 8 EMRK garantierten Rechte muss der Staat ein
Gleichgewicht zwischen den Interessen des Einzelnen und jenen der Gesellschaft schaffen, wobei er in beiden
Féllen einen gewissen Ermessensspielraum hat. Art. 8 EMRK begriindet keine generelle Verpflichtung fiir den
Staat, Einwanderer in seinem Territorium zu akzeptieren und Familienzusammenfiihrungen zuzulassen. Jedoch
hangt in Féllen, die sowohl Familienleben als auch Einwanderung betreffen, die staatliche Verpflichtung,
Familienangehdrigen von ihm Staat Anséssigen Aufenthalt zu gewéhren, von der jeweiligen Situation der
Betroffenen und dem Allgemeininteresse ab. Von Bedeutung sind dabei das Ausmal} des Eingriffs in das
Familienleben, der Umfang der Beziehungen zum Konventionsstaat, weiters ob im Ursprungsstaat
uniberwindbare Hindernisse fiir das Familienleben bestehen, sowie ob Griinde der Einwanderungskontrolle oder
Erwégungen zum Schutz der éffentlichen Ordnung flir eine Ausweisung sprechen. War ein Fortbestehen des
Familienlebens im Gastland bereits bei dessen Begriindung wegen des fremdenrechtlichen Status einer der
betroffenen Personen ungewiss und dies den Familienmitgliedern bewusst, kann eine Ausweisung nur in
Ausnahmeféllen eine Verletzung von Art. 8 EMRK bedeuten (EGMR 31.07.2008, Omoregie ua., ZI. 265/07,
mwN; 28.06.2011, Nunez, ZI. 55597/09; 03.11.2011, Arvelo Aponte, ZI. 28770/05; 14.02.2012, Antwi u. a., ZI.
26940/10).

Die Ausweisung eines Fremden, dessen Aufenthalt lediglich auf Grund der Stellung von einem oder mehreren
Asylantragen oder Antragen aus humanitéren Griinden besteht, und der weder ein niedergelassener Migrant noch
sonst zum Aufenthalt im Aufenthaltsstaat berechtigt ist, stellt in Abwéagung zum berechtigten 6ffentlichen
Interesse einer wirksamen Einwanderungskontrolle keinen unverhaltnisméBigen Eingriff in das Privatleben
dieses Fremden dar, wenn dessen diesbeziiglichen Antrdge abgelehnt werden, zumal der Aufenthaltsstatus eines
solchen Fremden wahrend der ganzen Zeit des Verfahrens als unsicher gilt (EGMR 08.04.2008, Nnyanzi, ZI.
21878/06).

3.2.3. In Osterreich wohnen zwar die Schwester des BF und einige andere Verwandte. (Weitere) soziale
Bindungen hat er jedoch nicht ins Treffen gefuihrt. Es ist daher angesichts des sonstigen BF-Verhaltens von einer
nur sehr eingeschréankten Schutzwiirdigkeit des Familien- und Privatlebens auszugehen, zumal der BF keine
Deutschkenntnisse nachweisen konnte und lediglich rund 1 Jahr im Bundesgebiet verblieb. Sohin konnten
gegenstandlich keine Hinweise auf eine zum Entscheidungszeitpunkt vorliegende beriicksichtigungswiirdige
besondere Integration des BF im Bundesgebiet erkannt werden.

Nach Malgabe einer Interessensabwégung im Sinne des § 9 BFA-VG ist die belangte Behdrde zu Recht davon
ausgegangen, dass das offentliche Interesse an der Beendigung des unrechtméBigen Aufenthalts des BF im
Bundesgebiet das personliche Interesse am Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegt. Dies unter Beachtung der
stdndigen Judikatur des VwWGH, wonach den die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden
Vorschriften und deren Befolgung durch den Normadressaten aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zukommt (vgl. VWGH
9.3.2003, 2002/18/0293). Eine Verletzung des Art 8 EMRK liegt daher durch die angeordnete
Rickkehrentscheidung nicht vor. Auch sonst sind keine Anhaltspunkte hervorgekommen und auch in der
Beschwerde nicht substantiiert vorgebracht worden, dass im gegenstandlichen Fall eine Riickkehrentscheidung
auf Dauer unzuléssig wére.

Mit der vorliegenden Entscheidung ist allerdings der gednderte Umstand zu berlicksichtigen, dass sich der BF
seit 27.08.2017 nicht mehr in Osterreich aufhalt. Im Fall einer wihrend des Beschwerdeverfahrens erfolgten
Ausreise ist der Fall erstmals unter dem Blickwinkel des § 52 Abs. 1 Z 2 FPG zu beurteilen und allenfalls die
Beschwerde mit Bezugnahme auf diese Bestimmung abzuweisen, zumal eine Erstreckung der Anordnung des 8§
21 Abs. 5 BFA-VG auf Entscheidungen tber Beschwerden gegen eine Riickkehrentscheidung (jedenfalls nach §
52 Abs. 1 FPG) nicht in Frage kommt (VWGH 21.12.2017, Ra 2017/21/0234, Rz 12 und 21).

Seit der erfolgten Ausreise (Abschiebung) des BF findet die gegenstandliche Rlckkehrentscheidung daher in §
52 Abs. 1 Z 2 FPG ihre weitere Rechtsgrundlage, zumal das Rlckkehrentscheidungsverfahren ohnehin schon vor
der Ausreise und daher jedenfalls vor Ablauf der in § 52 Abs. 1 Z 2 FPG vorgesehenen Frist (binnen sechs
Wochen ab Ausreise) eingeleitet wurde.

3.2.4. SchlieBlich sind im Hinblick auf die gemal § 52 Abs. 9 FPG getroffenen Feststellungen keine konkreten
Anhaltspunkte dahingehend hervorgekommen, dass die Abschiebung des BF nach Serbien unzul&ssig gewesen
wadre. Dies erhellt sich auch aus der aktuellen Judikatur des VwWGH, wonach uber die Unzul&ssigkeit der
Abschiebung in den Herkunftsstaat ausschlieBlich im Verfahren Uber einen Antrag auf internationalen Schutz
abzusprechen sei und demzufolge die Feststellung iSd. § 52 Abs. 9 FPG blof3 der Festlegung des Zielstaates der
Abschiebung diene (vgl. VWGH 16.12.2015, Ra 2015/21/0119). Derartiges wurde auch in der gegensténdlichen
Beschwerde nicht substantiiert behauptet (vgl. auch VwGH 22.01.2013, 2012/18/0182; 17.04.2013,
2013/22/0068; 20.12.2012, 2011/23/0480, wonach im Verfahren tber das Treffen einer Riickkehrentscheidung
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nicht primér die Fragen des internationalen Schutzes im Vordergrund stiinden, sondern dies Aufgabe eines
eigenen Verfahrens sei).

Selbst wenn der VWGH vermeint, dass im Rahmen eines Riickkehrentscheidungsverfahrens dennoch unter der
Schwelle des Art 2 und 3 EMRK gelegene Sachverhalte bei der Beurteilung des Privatlebens iSd. Art 8 EMRK
Bedeutung zukomme, sodass etwa "Schwierigkeiten beim Beschéftigungszugang oder bei Sozialleistungen™ in
die bei der Erlassung der Riickkehrentscheidung vorzunehmende Interessenabwégung nach § 9 BFA-VG 2014
miteinzubeziehen seien (vgl. VWGH 16.12.2015, Ra 2015/21/0119), vermochte gegensténdlich angesichts nicht
festtellbarer Arbeitsunfahigkeit und Krankheiten des BF eine Verletzung von Art 8 EMRK nicht aufgezeigt
werden.

SchlieRlich sind im Hinblick auf die von der belangten Behérde im angefochtenen Bescheid gemal § 52 Abs. 9
iVm. § 50 FPG getroffene Feststellung keine konkreten Anhaltspunkte dahingehend hervorgekommen, dass die
Abschiebung des BF nach Serbien unzulassig ware.

3.3. Zu Spruchpunkt I11. des angefochtenen Bescheides:
3.3.1.Der mit "Einreiseverbot" betitelte § 53 FPG lautet wie folgt:

"§ 53. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen
werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehorigen, flir einen festgelegten Zeitraum
nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

(Anm.: Abs. 1a aufgehoben durch BGBI. | Nr. 68/2013)

(2) Ein Einreiseverbot gemal Abs. 1 ist, vorbehaltlich des Abs. 3, fir die Dauer von hdchstens flnf Jahren zu
erlassen. Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehdrigen mit einzubeziehen und zu bertcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des
Drittstaatsangehdrigen die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten offentlichen Interessen zuwiderlduft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der
Drittstaatsangehdrige

1. wegen einer Verwaltungsibertretung gemaR § 20 Abs. 2 der StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr.
159, iVm § 26 Abs. 3 des Fuhrerscheingesetzes (FSG), BGBI. | Nr. 120/1997, gemals § 99 Abs. 1, 1 a, 1 b oder 2
StVO, geméR § 37 Abs. 3 oder 4 FSG, gemal § 366 Abs. 1 Z 1 der Gewerbeordnung 1994 (GewO), BGBI. Nr.
194, in Bezug auf ein bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemaR den 88 81 oder 82 des SPG, gemaR
den 88 9 oder 14 iVm § 19 des Versammlungsgesetzes 1953, BGBI. Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des
Grenzkontrollgesetzes, des Meldegesetzes, des Gefahrengutbeforderungsgesetzes oder  des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes rechtskréftig bestraft worden ist;

2. wegen einer Verwaltungstbertretung mit einer Geldstrafe von mindestens 1 000 Euro oder priméaren
Freiheitsstrafe rechtskréftig bestraft wurde;

3. wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und  Aufenthaltsgesetzes
rechtskraftig bestraft worden ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Abs. 3 genannte Ubertretung handelt;

4. wegen vorsatzlich begangener Finanzvergehen oder wegen vorsétzlich begangener Zuwiderhandlungen gegen
devisenrechtliche VVorschriften rechtskréftig bestraft worden ist;

5. wegen eines VerstoRes gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt ist, rechtskraftig bestraft
worden ist;

6. den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag;

7. bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht ausiiben hétte dirfen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige hatte nach den Bestimmungen des Auslédnderbeschaftigungsgesetzes fir denselben
Dienstgeber eine andere Beschaftigung ausiben dirfen und fir die Beschéftigung, bei der der
Drittstaatsangehorige betreten wurde, ware keine Zweckanderung erforderlich oder eine Zweckénderung
zuldssig gewesen;
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8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begriindet hat und sich fir die Erteilung oder
Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fir den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts, flir den Erwerb der 6sterreichischen Staatsbirgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen
Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender Malnahmen auf diese Ehe oder eingetragene
Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames Familienleben im
Sinne des Art. 8 EMRK nicht gefiihrt hat oder

9. an Kindes statt angenommen wurde und die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, der Erwerb
oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, der Erwerb der &sterreichischen
Staatsblrgerschaft, der Zugang zum heimischen Arbeitsmarkt oder die Hintanhaltung aufenthaltsbheendender
MaRnahmen ausschlieBlicher oder vorwiegender Grund fir die Annahme an Kindes statt war, er jedoch das
Gericht Uber die wahren Verhaltnisse zu den Wahleltern getduscht hat.

(3) Ein Einreiseverbot gemaR Abs. 1 ist fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Féllen der Z 5 bis 9
auch unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehérigen eine schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten 6ffentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1. ein Drittstaatsangehériger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei
Monaten, zu einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder
mindestens einmal wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskréftig
verurteilt worden ist;

2. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise
begangenen Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist;

3. ein Drittstaatsangehoriger wegen Zuhélterei rechtskréftig verurteilt worden ist;

4. ein Drittstaatsangehoriger wegen einer Wiederholungstat oder einer gerichtlich strafbaren Handlung im Sinne
dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskréftig bestraft oder verurteilt
worden ist;

5. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Jahren
rechtskraftig verurteilt worden ist;

6. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige einer
kriminellen Organisation (§ 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung (8 278b StGB) angehort oder
angehort hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (§ 278c StGB), Terrorismus finanziert oder
finanziert hat (8 278d StGB) oder eine Person fir terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (8
278e StGB) oder eine Person zur Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (8§ 278f
StGB);

7. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige durch sein
Verhalten, insbesondere durch die 6ffentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den 6ffentlichen Aufruf
zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet;

8. ein Drittstaatsangehdriger 6ffentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein
Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder
terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder dafiir wirbt oder

9. der Drittstaatsangehdrige ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat
und im Hinblick auf deren bestehende Strukturen oder auf zu gewértigende Entwicklungen in deren Umfeld
extremistische oder terroristische Aktivitdten derselben nicht ausgeschlossen werden kénnen, oder auf Grund
bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, dass er durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen
oder Organisationen von seiner gegen die Wertvorstellungen eines europdischen demokratischen Staates und
seiner Gesellschaft gerichteten Einstellung zu iberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine
Person oder Organisation unterstitzt, die die Verbreitung solchen Gedankengutes fordert oder gutheif3t.

(4) Die Frist des Einreiseverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise des Drittstaatsangehdrigen.
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(5) Eine gemé&R Abs. 3 maligebliche Verurteilung liegt nicht vor, wenn sie bereits getilgt ist. § 73 StGB gilt.

(6) Einer Verurteilung nach Abs. 3 Z 1, 2 und 5 ist eine von einem Gericht veranlasste Unterbringung in einer
Anstalt fur geistig abnorme Rechtshrecher gleichzuhalten, wenn die Tat unter Einfluss eines die
Zurechnungsfahigkeit ausschlieBenden Zustandes begangen wurde, der auf einer geistigen oder seelischen
Abartigkeit von héherem Grad beruht."

3.3.2. Auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens war die Beschwerde gegen das erlassene
Einreiseverbot dem Grunde nach abzuweisen. Dies aus folgenden Erwagungen:

Bei der Stellung der fiir jedes Einreiseverbot zu treffenden Geféhrlichkeitsprognose - gleiches gilt auch fir ein
Aufenthaltsverbot oder Riickkehrverbot - ist das Gesamt(fehl)verhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und
auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche
Umstande die in § 53 Abs. 2 FrPolG 2005 idF FrAG 2011 umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser
Beurteilung kommt es demnach nicht auf die blofRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden,
sondern auf das diesen zugrunde liegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden
Straftaten und auf das sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild an. (vgl. VWGH 19.2.2013, 2012/18/0230).

Solche Gesichtspunkte, wie sie in einem Verfahren betreffend Ruckkehrentscheidung und Einreiseverbot zu
prifen sind, insbesondere die Intensitat der privaten und familidren Bindungen in Osterreich, kdnnen nicht auf
die bloRRe Beurteilung von Rechtsfragen reduziert werden (vgl. VwWGH 7.11.2012, 2012/18/0057).

Wie sich aus 8 53 FPG ergibt, ist bei der Verhdngung eines Einreiseverbots das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehdrigen in die Betrachtung miteinzubeziehen. Dabei gilt es zu prifen, inwieweit dieses die
oOffentliche Ordnung oder Sicherheit gefédhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten 6ffentlichen
Interessen zuwiderléuft.

Im Fall des BF stehen die fehlenden Unterhaltsmittel im Mittelpunkt der Betrachtung.

Nach der stdndigen Rechtsprechung des VVerwaltungsgerichtshofes zu 8§ 60 Abs. 2 Z 7 FPG (vor Inkrafttreten des
FrAG 2011) hat der Fremde initiativ, untermauert durch Vorlage entsprechender Bescheinigungsmittel,
nachzuweisen, dass er nicht blof3 Uber Mittel zur kurzfristigen Bestreitung seines Unterhalts verfligt, sondern
sein Unterhalt fir die beabsichtigte Dauer seines Aufenthalts gesichert erscheint. Die Verpflichtung, die
Herkunft der fir den Unterhalt zur Verfiigung stehenden Mittel nachzuweisen, besteht insoweit, als flr die
Behorde ersichtlich sein muss, dass der Fremde einen Rechtsanspruch darauf hat und die Mittel nicht aus
illegalen Quellen stammen (vgl. VwWGH 13.09.2012, 2011/23/0156; 22.01.2013, 2012/18/0191). Der BF
vermochte weder nachzuweisen, dass er zum Zeitpunkt seiner Anhaltung Uber ausreichende Unterhaltsmittel
verflgt, noch dass beabsichtigte, das Bundesgebiet alsbald zu verlassen.

Es herrscht ein groRes offentliches Interesse an einem geregelten Fremdenwesen in Osterreich vor und lauft die
Nichtbeachtung von Rechtsnormen, insbesondere jener zur Verhinderung der finanziellen Belastung einer
Gebietskorperschaft, dem zu wieder. Es ist daher gegenstandlich der Schluss zu ziehen, dass der BF durch sein
gezeigtes Verhalten die offentliche Ordnung und Sicherheit geféhrdet hat und die Verhdngung eines
Einreiseverbotes als notwendiges Mittel zu dessen Begegnung zu betrachten ist.

Auch die im Lichte des Art 8 EMRK gebotenen Abwégung der privaten und familidren Interessen des BF mit
den entgegenstehenden oOffentlichen Interessen konnte in Ermangelung von Integrationsmomenten im
Bundesgebiet eine Abstandnahme von der Erlassung eines Einreiseverbotes nicht rechtfertigen. Er hat - wie
bereits erwahnt - zu Osterreich nur sehr lose Bindungen. Seine Kernfamilie lebt ebenso im Herkunftsstaat.

Zudem hat den BF der mdgliche Verlust seines Einreise- und Aufenthaltsrechtes im Schengen-Raum nicht von
der Setzung des relevanten Verhaltens abzuhalten vermocht. Vielmehr hat der BF, wie bereits hervorgehoben,
durch sein Verhalten diese Mdglichkeit wissentlich auf Spiel gesetzt und die Folgen in Kauf genommen.

Bei Abwdagung der genannten gegenldufigen Interessen gelangt das erkennende Gericht zur Auffassung, dass die
Erlassung eines Einreiseverbotes zur Verhinderung weiterer strafbarer Handlungen, somit zur Erreichung von im
Art 8 Abs. 2 EMRK genannten Zielen, dringend geboten ist und somit die Interessen des BF uberwiegen.

Angesichts der relativierten Beziehungen zu Osterreich, der fehlenden Unterhaltsmittel (und auch) der Ausiibung
von "Schwarzarbeit" scheint die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung geféhrdet und sohin der Tatbestand des § 53
Abs. 1iVm Abs. 2 Z 6 jedenfalls verwirklicht.
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Zur Schwarzarbeit (die jedoch bei der Beurteilung der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes nicht
mitbertcksichtigt wurde), sei noch erwéhnt, dass anhand des Inhalts des vom BF abgeschlossenen
Werkvertrages von einer Umgehungshandlung und somit von einem arbeitnehmeréhnlichen Arbeitsverhaltnis
auszugehen ist. Der Werkvertrag ist ein sogenanntes Zielschuldverhaltnis. Er zeichnet sich gegeniiber dem
Dienstvertrag dadurch aus, dass er auf das Ergebnis der Arbeitsleistung, im Regelfall auf ein konkretes
korperliches Werk, abstellt. Das geschuldete Werk ist bereits von vornherein im Vertrag genau individualisiert,
weshalb dem Werkbesteller zu dessen Konkretisierung kein Gestaltungsrecht zukommt. Der Werkvertrag
umschreibt eine typische Tatigkeit als selbststandiger Unternehmer. Entscheidend fiir die Eigenschaft einer
Person als Unternehmer ist deren personliche Unabhéngigkeit. Der Unternehmer gestaltet seinen Betrieb selbst,
ist somit weisungsfrei hinsichtlich des Arbeitsorts, seiner Arbeitszeit und seines Verhaltens bei der Arbeit und
nicht in den Betrieb des Auftraggebers eingegliedert. Méglich sind lediglich fachliche Weisungen fir die
Herstellung des Werkes. Dies geschieht etwa durch das Erstellen eines Anforderungskataloges vor der
Auftragserteilung. Weitere typische Kriterien der Unternehmereigenschaft sind etwa der Einsatz von eigenen
Betriebsmitteln, eine Mehrzahl von Aufraggebern, eine eigene betriebliche Struktur (Firmenadresse, Briefpapier,
etc.), die Beiziehung von Mitarbeitern oder Subunternehmern oder ein entsprechender Marktauftritt.

Die Unternehmereigenschaft aufgrund dieser Kriterien ist dann sehr oft strittig, wenn ein Gewerbetreibender
ohne Mitarbeiter (iberwiegend nur fir einen oder flir wenige Kunden tétig wird. Auch die besonders lange Dauer
einer Leistungsbeziehung zwischen Auftraggeber und Auftragnehmer wurden von der Rechtsprechung als Indiz
fir die Arbeitnehmereigenschaft des Auftragnehmers angesehen. Umso wichtiger ist in solchen Fallen das
Vorliegen einer eigenen betrieblichen Struktur und eigener Betriebsmittel. Von Betriebsmitteln kann nur dann
gesprochen werden, wenn sich Materialien, Werkzeuge und Maschinen von jenen Gegenstanden abheben, wie
sie in einem Privathaushalt dblich sind (zu alldem siehe https://www.wko.at/service/arbeitsrecht-
sozialrecht/ArbeitsvertragfreierDienstvertragWerkvertrag-DierichtigeBesc.pdf).

Wirft man einen Blick auf den mehrfach genannten Werkvertrag, so zeichnet sich dieser durch eine besonders
lange Dauer aus (3 1/2 Monate). Bei der Entsorgung von Mll kann es sich wohl kaum um die Herstellung eines
Werkes handeln und ist auch ein monatlich gleichbleibendes Entgelt vereinbart. Ferner ist nur die Rede von einer
Baustelle. Auch flhrte der BF keine eigenen Betriebsmittel ins Treffen und machte keinen eigenen
Gestaltungsspielraum geltend, der wiederum fir den tatsdchlichen Bestand eines Werkvertrages sprache. Somit
ist davon auszugehen, dass der BF als unselbstandig Erwerbstétiger agiert hat.

3.3.2. Die Dauer des Einreiseverbotes erweist sich jedoch - wie in der Beschwerde gerigt - als zu lange. Das
Bundesamt setzte sich in der rechtlichen Beurteilung ausfiihrlich mit der unerlaubten Auslbung einer
Beschéftigung auseinander, stiitzte die Erlassung des Einreiseverbotes aber ausschlieflich auf die fehlenden
Unterhaltsmittel. Schon aus diesem Blickwinkel ist die Erlassung eines Einreiseverbotes in der Dauer von 5
Jahren UberschieRend, zumal dadurch der maximal zuléssige Rahmen ausgeschdpft wurde. Der BF wurde bei der
Verwirklichung eines Tatbestandes nach § 53 FPG erstmalig betreten und ist strafrechtlich unbescholten. Es
verbliebe zudem in anderen, gravierenderen Féllen, in welchen die Aufenthaltsdauer etwa noch langer
Uberschritten wiirde oder die Verletzung des geschiitzten Rechtsgutes noch starker ware, kein Spielraum mehr
nach oben. Die Dauer des Einreiseverbotes war daher angemessen zu reduzieren und auf 1 Jahr herabzusetzen.
Eine geringere als die einjéhrige Dauer ist dem BF-Verhalten jedoch nicht zugénglich.

3.4. Zu Spruchpunkt 1V. des angefochtenen Bescheides:

3.4.1. Gemadl § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG ist die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine
Ruckkehrentscheidung von Amts wegen abzuerkennen, wenn die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehérigen
im Interesse der dffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

GemélR § 18 Abs. 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende
Wirkung vom BFA aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zuriickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung
des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK oder
der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen
oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.

Gemal § 18 Abs. 6 BFA-VG steht ein Ablauf der Frist nach § 18 Abs. 5 BFA-VG der Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung nicht entgegen.
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3.4.2. Angesichts der zuvor dargelegten, der BF zur Last liegenden, die Rechtsordnung negierenden Einstellung,
kann die von der belangten Behorde getroffene, im Interesse der éffentlichen Ordnung und Sicherheit gelegenen,
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung als rechtméaBig erkannt werden.

Eine die Annahme des Vorliegens der Voraussetzungen iSd. § 18 Abs. 5 BFA-VG rechtfertigender Sachverhalt
ist weder im Verfahren vor der belangten Behdrde noch im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren substantiiert
vorgebracht worden noch sonst hervorgekommen.

Sohin war auch die Beschwerde in diesem Umfang als unbegrindet abzuweisen.
3.5. Entfall einer miindlichen Verhandlung

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklért erscheint, konnte gemafi § 21
Abs. 7 BFAVG eine miindliche Verhandlung unterbleiben.

Der Verwaltungsgerichtshof (VwWGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur
die Auslegung der in § 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint” unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes (VfGH) vom 12.03.2012, ZI. U 466/11 ua., festgehalten, dass der fiir die rechtliche
Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehérde vollstdndig in einem
ordnungsgemaien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung
des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit aufweisen
muss. Die Verwaltungsbehorde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende
Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben wund das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswirdigung teilen. In
der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dariiber
hinaus gehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes
Bestreiten des von der Verwaltungsbehdrde festgestellten Sachverhaltes ebenso auBRer Betracht bleiben kann wie
ein Vorbringen, das gegen das in § 20 BFAVG festgelegte Neuerungsverbot verstdlt. SchlieRlich ist auf
verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch die
belangte Behorde vorangegangen. Fir eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens ergeben sich aus der Sicht des
Bundesverwaltungsgerichtes keinerlei Anhaltspunkte. Vielmehr wurde den Grundsatzen der Amtswegigkeit, der
freien Beweiswdirdigung, der Erforschung der materiellen Wahrheit und des Parteiengehdrs entsprochen. So ist
die belangte Behorde ihrer Ermittlungspflicht hinreichend nachgekommen. Der entscheidungswesentliche
Sachverhalt wurde nach Durchfihrung eines ordnungsgeméBen Ermittlungsverfahrens unter schlussiger
Beweiswirdigung der belangten Behdrde festgestellt und es wurde in der Beschwerde auch kein dem Ergebnis
des Ermittlungsverfahrens der belangten Behdrde entgegenstehender oder dariiber hinaus gehender Sachverhalt
in konkreter und substantiierter Weise behauptet.

Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnte im vorliegenden Fall die
Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung beim Bundesverwaltungsgericht gemalt § 21 Abs. 7 BFA-VG
unterbleiben, weil der malgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde samt
Ergdnzung geklart war. Was das Vorbringen des BF in der Beschwerde betrifft, so findet sich in dieser kein
neues bzw. kein ausreichend konkretes Tatsachenvorbringen, welches die Durchfiihrung einer mundlichen
Verhandlung notwendig gemacht hatte.

Zu Spruchteil B): Unzul&ssigkeit der Revision

Gemal § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal
Art. 133 Abs. 4 B-VG zuléssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstéandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zul&ssig, weil die
Entscheidung nicht von der L&sung einer Rechtsfrage abhéngt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsétzliche
Bedeutung der zu lésenden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in
der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
hervorgekommen.
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Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefiihrte Judikatur des VwWGH ist zwar zu friiheren Rechtslagen
ergangen, sie ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden

Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unveréndert tibertragbar.
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