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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. AUTTRIT als Einzelrichter iber die Beschwerde
von XXXX, geb. XXXX, StA. Somalia, vertreten durch den XXXX, gegen Spruchpunkt I. des Bescheides des
Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 02.01.2018, ZI. 1112995004-160609846, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemaR 8§ 3 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. I Nr. 100/2005 idgF, als unbegrindet
abgewiesen.

B) Die Revision ist geméaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der nunmehrige Beschwerdefiihrer, ein volljahriger Staatsangehdriger Somalias, stellte am 28.04.2016 den
verfahrensgegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz, nachdem er zuvor unrechtm&Big in das
Bundesgebiet eingereist war. Anlésslich seiner am 29.04.2016 durchgefihrten Erstbefragung vor einem Organ
des Offentlichen Sicherheitsdienstes gab der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen an, er stamme aus XXXX und
habe seinen Herkunftsstaat im September 2014 aufgrund einer Verfolgung durch Al Shabaab verlassen missen.

Am 17.08.2016 wurde der Beschwerdefiihrer im Rahmen des Zulassungsverfahrens im Beisein eines geeigneten
Dolmetschers fur die somalische Sprache niederschriftlich vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
einvernommen. Eingangs erklarte der Beschwerdefuhrer, gesund zu sein und sich auf die durchzufihrende
Einvernahme konzentrieren zu konnen, seine bisherigen Angaben seien wahrheitsgemdR gewesen. Der
Beschwerdefihrer sei verheiratet und habe keine Kinder, seine Frau lebe in Somalia. Sein bald finfzehnjéhriger
Bruder halte sich seit dem Jahr 2015 in Osterreich auf.

Mit Beschluss eines oOsterreichischen Bezirksgerichts vom 21.12.2016 wurde dem Beschwerdeflhrer die
Obsorge fiir seinen in Osterreich aufhaltigen minderjahrigen Bruder (XXXX) Gbertragen. In der Folge wurde das
Verfahren des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz in Osterreich zugelassen.

Am 25.04.2017 wurde der Beschwerdefiihrer im Beisein eines geeigneten Dolmetschers fir die Sprache
Somalisch niederschriftlich vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl einvernommen. Der
Beschwerdeflihrer gab eingangs an, sich zur Durchflihrung der Einvernahme in der Lage zu fiihlen; er habe bis
dato wahrheitsgeméaRe Angaben erstattet, doch sei es bei der Erstbefragung zu Fehlern gekommen - er sei nie in
XXXX gewesen. Der Beschwerdeflhrer sei gesund und seit 2013 nach traditionellem Ritus verheiratet; er habe
mit seiner Ehefrau nie in einem gemeinsamen Haushalt gelebt. Der Beschwerdefiihrer sei in XXXX geboren und
in XXXX aufgewachsen, er gehdre dem Hauptclan der Hawiye, Subclan Murusade, an. Er verfuge Uber eine
siebenjéhrige Schulbildung, habe keinen Beruf erlernt und habe seinem Vater zweimal wdéchentlich in der
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Landwirtschaft geholfen. Seine Eltern, seine drei Schwestern und drei Brider hielten sich aktuell in XXXX in
der Provinz Galguudud auf und ihren Lebensunterhalt durch die Landwirtschaft seines Vaters bestreiten. Der
Beschwerdeflihrer stinde in Kontakt zu seiner Familie, welcher es durchschnittlich gut ginge. Der
Beschwerdefiihrer habe immer inXXXXgelebt und sich lediglich im Vorfeld der Ausreise fiir einige Tage in
XXXX aufgehalten. Sein Heimatort werde von Al Shabaab kontrolliert. Die Kosten fiir seine Flucht in der H6he
von USD 5.000,- habe er von seiner Familie erhalten.

Zum Grund seiner Flucht fuhrte der Beschwerdefiihrer aus, Al Shabaab habe ihn mitnehmen wollen; eines Tages
seien Mitglieder der Al Shabaab zu dem Platz gekommen, an dem er FuBball gespielt hdtte und hatten den
Beschwerdefiihrer und weitere Spieler zu einem Stutzpunkt gebracht, wo er drei Tage lang in einen Raum
eingesperrt worden ware. Ein Anfiihrer der Al Shabaab hatte dem Beschwerdefiihrer mitgeteilt, dass seine
Religion ihn brauchen wiirde und er nicht FuBball spielen solle. Weiters héatte er ihm mitgeteilt, dass jeder, der
sich dieser Gruppe nicht anschlieBen wirde, getotet werden wiirde. Einige der jungen Burschen hatten sich der
Gruppe aus Angst angeschlossen; auch der Beschwerdefiihrer habe dann zugestimmt, da er nicht sterben habe
wollen. Der Beschwerdefiihrer sei insgesamt drei Wochen in der Kaserne gewesen. Sie seien mit dem Auto
weggebracht worden und hétten unterwegs eine Panne gehabt, sodass sie aussteigen und neben der Stral3e hatten
sitzen missen. Als ein Mitglied der Al Shabaab, welches auf die aufpassen hétte sollen, weggegangen ware, um
zu telefonieren, sei der Beschwerdefilhrer durch den Wald weggelaufen. Er hatte einen Schuss vernommen,
wisse jedoch nicht, ob jemand getdtet worden ware. Am néchsten Tag sei er in ein Dorf gekommen und von dort
nach XXXX gefahren, von wo aus er seine Eltern angerufen hétte, welche ihm den Kontakt zu einem weit
entfernten Verwandten vermittelt hétten, bei dem er sich folglich einige Tage lang aufgehalten hétte. Dann sei er
von Regierungssoldaten festgenommen und inhaftiert worden, da man ihn beschuldigt hétte, mit Al Shabaab
zusammenzuarbeiten. Der Beschwerdefuihrer sei drei Tage lang von Regierungssoldaten geschlagen worden, um
ein Gestandnis zu erlangen. Am vierten Tag sei er in ein gréReres Gefangnis verlegt worden. Der zuvor erwéhnte
Verwandte sei gekommen und hétte fiir ihn geblrgt. Da der Beschwerdefiihrer groRe Angst vor einer Riickkehr
nach XXXX gehabt hatte, sei er nach Kenia geflichtet. Der Beschwerdefiihrer wurde in der Folge néher zu
seiner Entfiihrung und Gefangenschaft auf dem Stitzpunkt der Al Shabaab einvernommen. Im Falle einer
Rickkehr firchte er, von Al Shabaab getdtet zu werden. Da er von ihnen gefllchtet wére, wiirden sie ihn finden
und téten. Auf die Frage, weshalb seine Angehdrigen weiterhin in Somalia leben kdnnten, entgegnete der
Beschwerdefihrer, nur er personlich sei verfolgt worden. Der Beschwerdeflihrer verzichtete auf die Abgabe
einer Stellungnahme zu den seitens des Bundesamtes herangezogenen Landerberichten zu seinem
Herkunftsstaat.

2. Mit nunmehr angefochtenem Bescheid vom 02.01.2018 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den
Antrag des Beschwerdefiihrers vom 28.04.2016 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
gemél § 3 Abs 1iVm § 2 Abs 1 Z 13 AsylG 2005 ab (Spruchpunkt I.). GemaR § 8 Abs. 1 AsylG 2005 wurde
dem Beschwerdeflhrer der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt (Spruchpunkt I1.) und diesem
geméR § 8 Abs. 4 AsylG eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 02.01.2019 erteilt (Spruchpunkt I11.).
Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl stellte die Staatsangehorigkeit, Volksgruppenzugehorigkeit, dessen
Herkunft aus dem Dorf XXXX in der Provinz Galguudud, nicht jedoch die prézise Identitdt des
Beschwerdefiihrers fest (vgl. Aktenseite 382) und traf Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat des
Beschwerdefihrers.

Zu Spruchpunkt 1. wurde seitens des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl festgehalten, das sich der vom
Beschwerdefihrer als ausschlaggebend angefiihrte Fluchtgrund in Form personlicher Probleme mit Mitgliedern
der Al Shabaab als nicht glaubhaft erweise. Es habe nicht festgestellt werden kdnnen, dass der Beschwerdefiihrer
in Somalia konkreten, seine Person betreffenden, Verfolgungshandlungen ausgesetzt gewesen ware oder solche
fiir die Zukunft zu befiirchten hatte.

Beweiswirdigend wurde im Wesentlichen festgehalten, dass es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen sei, den
angeblich fluchtauslosenden Verfolgungsgrund glaubhaft zu machen. Der Beschwerdefiihrer habe die Situation,
als er beim FuRballspielen von Al Shabaab aufgegriffen worden waére, trotz Aufforderung des
Einvernahmeleiters zu einer detaillierten Schilderung extrem vage beschrieben und keine Gefilhle oder
Emotionen in diesem Zusammenhang erwéhnt. Nicht nachvollziehbar sei weiters, dass der Beschwerdefihrer,
selbst nach gezielter Nachfrage, die Kaserne, in der er angehalten worden waére, nicht detailliert zu beschreiben
vermochte. Der Beschwerdefiihrer habe auch nicht nachvollziehbar darlegen kénnen, welches Interesse die Al
Shabaab gerade an seiner Person hétte haben sollen. Der Beschwerdefuhrer verfuge angesichts der von ihm
geschilderten Lebensumstédnde und seiner fehlenden Ausbildung Uber keine besonderen Féhigkeiten, welche fir
Al Shabaab von Nutzen sein kénnten. Massiv gegen die Glaubwirdigkeit seines Vorbringens spreche auch der
Umstand, dass der Beschwerdefilhrer nach Aufforderung zu einer detaillierten Schilderung seines Alltags am
Stiitzpunkt der Al Shabaab lediglich karg geantwortet hatte, in einem Raum eingesperrt gewesen zu sein und
auch diesen Raum nicht detailliert beschreiben habe kénnen. Es sei Uberhaupt nicht plausibel, dass es dem
Beschwerdeflhrer nicht mdglich hétte sein sollen, einen Raum, in dem er angeblich drei Tage lang festgehalten
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worden waére, detailliert zu beschreiben. Aufgrund seiner in sehr vielen Punkten extrem vage und global
gehaltenen Angaben kénne dem Beschwerdefiihrer kein Glaube geschenkt werden. Zu hinterfragen sei tiberdies,
dass sowohl der Beschwerdefiihrer, als auch dessen Bruder, im Zuge ihrer inhaltlichen Einvernahmen den
Fluchtgrund des jeweils anderen Bruders nicht gekannt hatten. In einer Gesamtbetrachtung gelange die Behérde
daher zum Schluss, dass der Beschwerdeftihrer keinesfalls einen Sachvehalt vorgetragen und glaubhaft gemacht
hatte, welchem schlissig die tatbestandsméBigen Voraussetzungen der Fluchtlingseigenschaft entnommen
werden konnten. Selbst unter der Annahme der Glaubhaftigkeit seines Fluchtvorbringens sei festzuhalten, dass
dieses Vorbringen keinesfalls eine Furcht vor Verfolgung aus den in der Genfer Fliichtlingskonvention
genannten Griinden darstelle, die von staatlichen Organen ausgetbt oder diesen sonst zurechenbar ware.

Zu Spruchpunkt 1l. wurde ausgefiihrt, dass dem Beschwerdefiihrer aufgrund der sich aus dem
Landerberichtsmaterial ergebenden aktuell schlechten Versorgungslage in Zusammenhang mit der
vorherrschenden Diirre in dessen Herkunftsland subsididrer Schutz zu gewahren gewesen sei, zumal ihm eine
Ruckkehr in seine Heimat derzeit nicht zumutbar wére.

3. Gegen Spruchpunkt I. des Bescheides des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl richtet sich die
fristgerecht am 25.01.2018 eingebrachte Beschwerde unter gleichzeitiger Bekanntgabe des im Spruch
bezeichneten Vollmachtsverhaltnisses. In dieser wurde beantragt, den Bescheid zu Spruchpunkt I. dahingehend
abzuéndern, dass dem Antrag des Beschwerdefihrers stattgegeben und diesem der Status eines Asylberechtigten
zuerkannt werde sowie eine mindliche Verhandlung durchzufiihren. Begrindend wurde infolge
zusammenfassender Wiedergabe des Fluchtvorbringens im Wesentlichen festgehalten, der Beschwerdefiihrer
habe im Falle einer Riickkehr zu befiirchten, von Mitgliedern der Al Shabaab ausfindig gemacht und getotet zu
werden. Wie vom Beschwerdefiihrer ausfiihrlich dargestellt, sei er von Anhéngern der Al Shabaab persdnlich
unmittelbar verfolgt und bedroht worden. Die Provinz Galgaduud, aus welcher der Beschwerdefiihrer stamme,
zéhle unverdndert zu einer der instabilsten in ganz Somalia, in welcher es zu Kampfhandlungen zwischen Al
Shabaab und Regierung kdme. Die Ausfilhrungen des Beschwerdefiihrers zur Bedrohung durch die Al Shabaab
kénnten in Anbetracht der Landerberichte jedenfalls als glaubhaft bezeichnet werden. Aus den Landerberichten
ergebe sich, dass Zwangsrekrutierungen in von Al Shabaab kontrollierten Gebieten nach wie vor ein Thema
wadren. Einem Fact Finding Mission Report zu Somalia aus August 2017 sei zu entnehmen, dass Al Shabaab
Uber die Kapazitat verfiigen wiirde, menschliche Ziele aufzuspiren. Weiters kénne der Beschwerdefihrer nicht
auf Schutz durch den Staat hoffen, da weder ein funktionierender Polizei-, noch ein funktionierender
Justizapparat bestlinde. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs komme auch einer von privaten
Gruppierungen ausgehenden Verfolgung asylrechtliche Relevanz zu, wenn der Staat nicht in der Lage oder nicht
gewillt wére, Schutz zu gewahren. Dass dies in Somalia der Fall wére, ergebe sich aus den vorliegenden
Landerberichten. Die Art und Weise, in welcher die Behorde dem Beschwerdefiihrer die Glaubwirdigkeit
abgesprochen hétte, entspreche nicht den Anforderungen der amtswegigen Ermittlungspflicht. Der Vorwurf, dass
der Beschwerdefihrer seinen Fluchtgrund vage geschildert hatte, sei nicht nachvollziehbar, seiner Ansicht nach
hétte er zudem Emotionen gezeigt und sei durch die im Zuge der Flucht nach Europa erlittene Folter psychisch
belastet. In Anbetracht der konkreten Umstdnde seines Falles héatte die Behorde bei richtiger rechtlicher
Beurteilung zum Ergebnis gelangen mussen, dass eine personliche und unmittelbare Verfolgung des
Beschwerdefiihrers vorliege und diesem den Status des Asylberechtigten zuerkennen missen.

4. Die Beschwerdevorlage des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl langte am 30.01.2018 beim
Bundesverwaltungsgericht ein.

1. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Auf Grundlage des Verwaltungsaktes der belangten Behdrde und der in diesem Verfahren herangezogenen
Hintergrundberichte zur aktuellen relevanten Lage in Somalia, wird seitens des Bundesverwaltungsgerichtes
Folgendes festgestellt:

1.1. Zur Person

Der Beschwerdefuhrer, dessen Identitdt nicht zweifelsfrei festgestellt werden konnte, ist volljahriger
Staatsangehoriger Somalias, der Volksgruppe der Hawiye und dem moslemisch-sunnitischen Glauben
zugehdrig. Er stammt aus dem Ort XXXX in der Provinz Galguduud, wo er bis zu seiner Ausreise im Sommer
2014 gemeinsam mit seinen Eltern und Geschwistern gelebt und die Schule besucht hat.
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Nicht festgestellt werden kann, dass der Beschwerdefiihrer seinen Herkunftsstaat aus wohlbegriindeter Furcht
vor Verfolgung verlassen hat oder nach einer allfalligen Rickkehr mit maBgeblicher Wahrscheinlichkeit
asylrelevante Ubergriffe zu befiirchten hétte.

1.2. Zum Herkunftsstaat:

Die aktuelle politische und menschenrechtliche Situation in Somalia stellt sich unter Heranziehung der
erstinstanzlichen Feststellungen (auszugsweise) dar wie folgt:

(...) Politische Lage

Das Gebiet von Somalia ist de facto in drei unterschiedliche administrative Einheiten unterteilt: a) Somaliland,
ein 1991 selbstausgerufener unabhéngiger Staat, der von der internationalen Gemeinschaft nicht anerkannt wird;
b) Puntland, ein 1998 selbstausgerufener autonomer Teilstaat Somalias; c) das Gebiet siidlich von Puntland, das
Sld-/Zentralsomalia genannt wird (EASO 8.2014). Im Hinblick auf fast alle asylrelevanten Tatsachen ist
Somalia in diesen drei Teilen zu betrachten (AA 1.12.2015).

Im Jahr 1988 brach in Somalia ein Blrgerkrieg aus, der im Jahr 1991 im Sturz von Diktator Siyad Barre
resultierte. Danach folgten K&mpfe zwischen unterschiedlichen Clans, Interventionen der UN sowie mehrere
Friedenskonferenzen (EASO 8.2014). Seit Jahrzehnten gibt es keine allgemeinen Wahlen auf kommunaler,
regionaler oder zentralstaatlicher Ebene. Politische Amter wurden seit dem Sturz Siad Barres 1991 entweder
erkampft oder unter Agide der internationalen Gemeinschaft, hilfsweise unter Einbeziehung nicht demokratisch
legitimierter traditioneller Strukturen (v.a. Clan-Strukturen) vergeben (AA 1.12.2015). Somalia ist keine
Wahldemokratie. Es gibt keine demokratischen Institutionen. Das Parlament wurde durch Clan-Repréasentanten
ausgewahlt, und zwar entlang der sogenannten 4.5-Formel. Diese gibt den vier Hauptclans jeweils gleich viele
Sitze, und den Kkleineren Clans und Minderheiten insgesamt halb so viele Sitze, wie einem Hauptclan. Trotzdem
wird die Forderung der Demokratie formell von allen politischen Akteuren - mit der Ausnahme von al Shabaab -
akzeptiert. So ist das politische System Somalias weder demokratisch noch autoritér; alles dreht sich um die
Reprasentation auf Basis der Clans (BS 2016).

Im August 2012 endete die Periode der Ubergangsregierung (BS 2016). Das derzeitige Bundesparlament wurde
konsensual unter Einbeziehung traditioneller Eliten bestimmt und hat dann den Présidenten gewahlt (AA
1.12.2015; vgl. USDOS 13.4.2016). Dies ist die erste Regierung Somalias seit 1991, der breite internationale
Unterstitzung zukommt (BS 2016). Somalia gilt laut dem UN-Représentanten nicht mehr als failed state,
sondern als fragiles Land. Die Situation hat sich in den vergangenen drei Jahren stabilisiert (AP 23.12.2015; vgl.
AA 1.12.2015).

Eigentlich waren fiir 2016 Wahlen vorgesehen. Der Président hat aber im Juni 2015 angekundigt, dass diese "one
person, one vote"-Wahlen verschoben werden (USDOS 13.4.2016; vgl. UNSC 8.1.2016). Dagegen hat es im
Parlament Proteste gegeben (Al 24.2.2016). Ein von der Regierung einberufenes National Consultative Forum
soll Uber einen anderen Wahlprozess fur das Jahr 2016 beraten. Gleichzeitig soll das Forum auf Vorbereitungen
fur allgemeine Wahlen im Jahr 2020 treffen (UNSC 8.1.2016).

Obwohl seit dem Ende der Ubergangsperiode wiederholt der politische Wille zur umfassenden Reform des
Staatswesens (Etablierung von Rechtsstaatlichkeit, Schutz von Menschenrechten, Demokratisierung,
Foderalisierung) bekundet wird, ist die faktische Situation nach wie vor in all diesen Bereichen sehr mangelhaft
(AA 1.12.2015). Die Erfolge der aktuellen Regierung bei Friedens- und Staatshildung waren sehr bescheiden.
Politische Grabenkdmpfe zwischen dem Présidenten und dem Premierminister haben zu mangelnder Kontinuitat
beim Regierungspersonal gefiihrt (BS 2016). Zuletzt gab es im August 2015 eine Regierungskrise, als das
Parlament ein Amtsenthebungsverfahren gegen Président Mohamud einleiten wollte (UNSC 11.9.2015; vgl. Al
24.2.2016). Dieses Begehren wurde spéter zuriickgezogen (UNSC 8.1.2016).

Die anhaltenden politischen Grabenkdampfe und der Fokus auf die Foderalisierung haben die Regierung von
Reformen im Justiz- und Sicherheitsbereich abgelenkt (HRW 27.1.2016). Das Clansystem hat wiederum die
Einrichtung nachhaltiger Regierungs- und Verwaltungsstrukturen behindert (UNHRC 28.10.2015). AuBerdem
wird die Autoritdt der Zentralregierung vom nach Unabhéngigkeit strebenden Somaliland im Nordwesten sowie
von der die Regierung aktiv bekdmpfenden, radikal-islamistischen al Shabaab-Miliz in Frage gestellt (AA
1.12.2015).

Es gab einen signifikanten Fortschritt bei der Einrichtung staatlicher Strukturen auf regionaler Ebene, und fiir
alle Bezirke (auBer Baardheere) gibt es vorlaufige Verwaltungen (UNSC 8.1.2016). Gleichwohl gibt es aber
keine flachendeckende effektive Staatsgewalt. Die vorhandenen staatlichen Strukturen sind fragil und schwach,
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wesentliche Staatsfunktionen kdnnen nicht ausgelbt werden (AA 1.12.2015). Die foderale Regierung hat es
bislang kaum geschafft, sich auBerhalb Mogadischus durchzusetzen (OB 10.2015). Die regionalen Verwaltungen
kampfen noch damit, ihre Autoritit durchzusetzen. Sie stehen dabei einem Mangel an Geld, einem Mangel an
Regierungsinfrastruktur und einem Mangel an Personal gegeniber. AuBerdem fehlt es an Details zu den
Strukturen der Bundesstaaten sowie an breiter Unterstiitzung beim Staatshildungsprozess (UNSC 8.1.2016). Die
internationalen Partner werden auch weiterhin signifikante Unterstiitzung gewéahren miissen (UNSC 8.1.2016),
wie etwa Uber laufende Projekte zur Kapazitdtsbildung und zu Kernfunktionen der Regierung durch die
Weltbank und UNDP (UNSC 11.9.2015).

Neue foderale Teilstaaten (Bundesstaaten)

Die Bundesregierung hat einen Prozess zur Schaffung foderaler Bundesstaaten initiiert (BS 2016). Das
Bundesparlament hat eine Grenz- und Bundeskommission einberufen, welche hinsichtlich der Grenzen der
Bundesstaaten, Regionalverwaltungen und Bezirke beraten soll. Die Kommission wird von der UN und anderen
Partnern unterstiitzt (UNSC 11.9.2015).

Der Schritt zur Foderalisierung hat zur Verscharfung von lokalen Clan-Spannungen beigetragen und eine Reihe
gewalttatiger Konflikte ausgeldst. Die Foderalisierung hat zu politischen Kdémpfen zwischen lokalen GréRen und
ihren Clans geflhrt (BS 2016).

Im Zuge der Foderalisierung Somalias wurden mehrere Teilverwaltungen (Bundesstaaten) neu geschaffen: die
Galmudug Interim Administration (GIA); die Interim Juba Administration (JIA); und die Interim South West
Administration (ISWA). Keine dieser Verwaltungen hat die volle Kontrolle tber die ihr unterstehenden Gebiete
(USDOS 13.4.2016).

1) Im Juni 2015 fand in Cadaado die Staatshildungskonferenz flr den Bundesstaat Galmudug statt. Es sollte eine
Galmudug Interim Administration (GIA) fir die zentralen Regionen Galgaduud und Mudug geschaffen werden
(UNSC 11.9.2015). In der Folge wurde eine Regionalversammlung gebildet, die im Juli 2015 Abdikarim
Hussein Guled als Président gewahlt hat (UNSC 11.9.2015; vgl. EASO 2.2016). Die Regionalversammlung war
von der Bundesregierung eingesetzt worden. Ausgewahlt wurden die 89 Mitglieder von 40 Altesten, welche
wiederum 11 Clans représentierten (USDOS 13.4.2016). Die Gruppe Ahlu Sunna wal Jama'a (ASWJ), die Teile
der Region Galgaduud kontrolliert, hat den Prozess boykottiert (UNSC 11.9.2015) und eine eigene Verwaltung
eingerichtet (USDOS 13.4.2016). Fraktionen der ASWJ haben sich spéter mit der GIA arrangiert (UNSC
11.9.2015). Trotzdem kontrolliert ASWJ noch immer teile der GIA, darunter die wichtige Stadt Dhusamareb
(UNSC 8.1.2016). Auch Puntland hat sich urspriinglich gegen die GIA gestellt, da es selbst den nérdlichen Teil
von Mudug beansprucht. Nach Verhandlungen hat die GIA ihre Anspriiche auf Nord-Mudug zurtickgezogen
(UNSC 11.9.2015). Unter die GIA fallen demnach neben Galgaduud noch die Bezirke Hobyo und Xaradheere
(EASO 2.2016). Die GIA hat bei der Einrichtung ihrer Verwaltungsinstitutionen in der Ubergangshauptstadt
Cadaado Fortschritte gemacht. Auch wurden Anstrengungen unternommen, die Bevélkerung zu erreichen,
Clanmilizen zu entwaffnen und Sicherheitskréfte auszubilden (UNSC 8.1.2016). Die GIA wird von
Hawiye/Habr Gedir/Sa'ad dominiert (EASO 2.2016).

2) Nach dem Ende einer zweijahrigen Ubergangsperiode wurde Sheikh Ahmed Islam "Madobe" am 15.8.2015
von der neuen, 75sitzigen Regionalversammlung des Bundesstaates Juba (Lower und Middle Juba, Gedo) als
Prasident der Interim Juba Administration (1JA) angelobt (USDOS 13.4.2016; vgl. UNSC 11.9.2015). Zuvor war
im Mai 2015 die Regionalversammlung selbst in Kismayo eingerichtet worden. Dabei gab es auch Kritik und
das Bundesparlament strebte eine Auflésung der Regionalversammlung an (UNSC 11.9.2015). Bei der Losung
von Konflikten zwischen Clans sowie innerhalb der Darod/Marehan auf dem Gebiet der IJA gibt es Fortschritte
(UNSC 8.1.2016).

3) Nach anféanglichen Streitigkeiten Uber die Frage, ob der Bundesstaat South West aus drei oder sechs Regionen
bestehen soll, einigte man sich auf die drei-Regionen-Ldsung. Die Interim South West Administration (ISWA)
umfasst nunmehr die Regionen Bay, Bakool und Lower Shabelle. Im November 2014 wurde Sharif Hassan
Sheikh Adan von einer ISWA-Konferenz zum Prasidenten gewéhlt. Damit wurde die Ubergangsverwaltung
ISWA offiziell geschaffen (USDOS 13.4.2016). Im August 2015 wurde ein Prozess gestartet, um eine ISWA-
Regionalversammlung zu schaffen (UNSC 11.9.2015). Mit der Einrichtung der Regionalversammlung ist die
Errichtung der ISWA abgeschlossen. VVon den 146 Abgeordneten sind 30 weiblich (UNSC 8.1.2016).

4) Im August 2015 wurde von der Bundesregierung ein Prozess zur Bildung eines Bundesstaates Hiiraan-Middle
Shabelle initiiert (UNSC 11.9.2015). Dieser Prozess wird weiter vorangetrieben. Buulo Barde konnte die
Hauptstadt des neuen Bundesstaates werden (UNSC 8.1.2016).
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Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (1.12.2015): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der
Bundesrepublik Somalia

- Al - Amnesty International (24.2.2016): Amnesty International Report 2015/16 - The State of the
World's Human Rights - Somalia, http://www.ecoi.net/local_link/319738/445108_en.html, Zugriff
22.3.2016

- AP - Associated Press (23.12.2015): Somalia no longer a failed state, just a fragile one, says UN. The
Guardian, http://www.theguardian.com/world/2015/dec/23/somalia-no-longer-a-failed-state-just-a-
fragile-one-says-un, Zugriff 20.4.2016

- BS - Bertelsmann Stiftung (2016): BTI 2016 - Somalia Country Report,

https://www.bti-project.org/fileadmin/files/BT1/Downloads/Reports/2016/pdf/BT1_2016_Somalia.pdf,  Zugriff
24.3.2016

- EASO - European Asylum Support Office (8.2014): South and Central Somalia: Country Overview,
http://www.ecoi.net/file_upload/90_ 1412334993 easo-2014-08-coi-report-somalia.pdf, Zugriff 14.4.2016

-HRW - Human Rights Watch (27.1.2016): World Report 2016 - Somalia,
http://www.ecoi.net/local_link/318350/443530_en.html, Zugriff 22.3.2016

- OB - Osterreichische Botschaft Nairobi (10.2015):
Asyllanderbericht Somalia,
http://www.ecoi.net/file_upload/1729 1445329855 soma-oeb-bericht-2015-10.pdf, Zugriff 25.2.2016

- UNHRC - UN Human Rights Council (28.10.2015): Report of the independent expert on the situation of
human rights in Somalia, Bahame Tom Nyanduga,

http://www.ecoi.net/file_upload/1930_ 1451399567 _a-hrc-30-57-en.docx, Zugriff 23.3.2016

- UNSC - UN Security Council (8.1.2016): Report of the Secretary-General on Somalia,
http://www.ecoi.net/file_upload/1226 1453284910 n1600065.pdf, Zugriff 1.4.2016

- UNSC - UN Security Council (11.9.2015): Report of the Secretary - General on Somalia,
http://www.ecoi.net/file_upload/1226_1443010894_n1527126.pdf, Zugriff 23.3.2016

- USDOS - US Department of State (13.4.2016): Country Report on Human Rights Practices 2015 -
Somalia, http://www.state.gov/j/drl/rIs/hrrpt/humanrightsreport/index.htm?year=2015&dlid=252727,
Zugriff 14.4.2016

Sicherheitslage

Hinsichtlich der Lesbarkeit untenstehender Karte sind die folgenden Kommentare zu berticksichtigen. Es wurden
die unterschiedlichen Akteure in Somalia kategorisiert:

- Die farbigen Gebiete zeigen Akteure, die tber signifikanten Einfluss verfigen. Diese Akteure verfiugen
auch tber Ressourcen, um diesen Einfluss zu garantieren. Derartige Akteure sind: Somaliland, Puntland,
die Galmudug Interim Administration (GIA), AMISOM und die Somali National Army (SNA), die
Jubbaland Interim Administration (JIA), al Shabaab (AS) und die Ahlu Sunna Wal Jama'‘a
(Zentralsomalia; ASWJ). Einige Stadte werden von anderen Parteien beherrscht: Von der Clan-Miliz
SSC (Dulbahante; Khatumo), von der Clan-Miliz der Warsangeli, von ASWJ (Fraktion Gedo), von
Clan-Milizen an der Grenze zu Athiopien (in den Regionen Gedo, Bakool und Hiiraan). Eine Gebiete -
und hier vor allem in Sud-/Zentralsomalia - werden von zwei dieser relevanten Akteure beeinflusst.

- In mit strichlierten Linien umrandeten Gebieten gibt es zusatzliche Akteure mit eingeschrédnktem

Einfluss. Diese Akteure agieren neben den oben erwahnten Hauptakteuren, und sie verfiigen nur tber
eingeschrénkte Ressourcen (EASO 2.2016).

www.ris.bka.gv.at Seite 6 von 29



R | S Bundesverwaltungsgericht 23.10.2018
]

- Kommentare zu den Eintragungen auf der Karte:

- In Puntland und Jubbaland wurden Zellen des Islamischen Staates markiert; diese Markierungen
erfolgten auf der Grundlage anekdotischer Berichte Uber gréere Gruppen von AS-Deserteuren.

- Einige der kleineren Ortschaften der al Shabaab wurden auf der Grundlange anekdotischer Berichte
eingetragen.

- Hinsichtlich der Stadte Buuhoodle (Togdheer) und Taalex (Sool) gibt es unterschiedliche Berichte und
Informationen, die keine Grundlage bieten, diese Ortschaften mit einem relevanten Akteur zu verbinden.

- Die Karte zeigt fir Qoryooley keine Garnison der AMISOM. Allerdings gibt es einen Stutzpunkt und
auch verflighare Truppen. Allerdings scheinen diese Truppen den Stitzpunkt nicht permanent besetzt zu
halten. Daher ist Qoryooley die einzige von AMISOM kontrollierte Bezirkshauptstadt, fiir welche keine
Garnison eingetragen worden ist (wiewohl es eine Garnison der somalischen Armee gibt).

- Dhusamareb wurden deshalb als AMISOM markiert, da die Garnison &dthiopischer AMISOM-Truppen
in der Stadt der wichtigste Akteur ist. Allerdings hat dort nach wie vor ASWJ die politische Kontrolle.

- Das gleiche gilt fur die Stadte Ceel Buur und Wabxo: Sie sind zwar unter der politischen Kontrolle der
GIA, der jeweils wichtigste Akteur im Ort ist aber AMISOM.

- Dies gilt auch fur Stadte in Gedo: Sie mdgen unter der politischen Kontrolle der JIA sein, trotzdem ist
ungewiss, ob die Flhrung in Kismayo tatsachlich die Kontrolle (iber die Armee in Gedo innehat. So
bleibt als wichtigster Akteur AMISOM.

- Athiopische Flaggen markieren nicht nur athiopische AMISOM-Garnisonen sondern auch Garnisonen
&thiopischer Truppen, die nicht Teil von AMISOM sind sowie Kréfte der dthiopischen Liyu Police.
Letztere operiert im mit "Government Allied Militias" markierten Gebiet entlang der athiopischen
Grenze.

- Wéhrend die Kkenianischen, burundischen, ugandischen und dschibutischen Garnisonen nahezu
abgedeckt zu sein scheinen, gibt es mehr athiopische Garnisonen als auf der Karte vermerkt. Es ist
unmaglich, ein klares Bild tber die oben erwéhnten athiopischen Truppen aullerhalb von AMISOM zu
erlangen.

- Jene AMISOM-Garnisonen, die als "Strongholds” (Bastionen) markiert sind, kdnnen als permanent
erachtet werden. Es ist sehr unwahrscheinlich, dass diese an al Shabaab fallen kénnen.

- Die meisten AMISOM-Garnisonen, die als "Forward Position" markiert sind, haben taktische Relevanz
und scheinen permanent zu sein. Allerdings hat die Vergangenheit gezeigt, dass diese unter starkem
Druck der al Shabaab gerdumt werden kdnnen (EASO 2.2016).

- GemaR der auch von EASO zitierten Analyse der Staatendokumentation zur Sicherheitslage in Somalia
hat sich die Situation im Zeitraum 7.2014-6.2015 in folgenden Bezirken verschlechtert: Dhusamareb
und Ceel Buur (Galgaduud); Belet Weyne und Bulo Burte (Hiiraan); Wanla Weyne, Afgooye,
Qoryooley, Merka und Baraawe (Lower Shabelle);

Baidoa und Burhakaba (Bay); Xudur, Waajid und Rab Dhuure (Bakool);
Bulo Xawo (Gedo); Kismayo (Lower Jubba). Die Situation in folgenden Bezirken hat sich im gleichen Zeitraum
verbessert: Ceel Waaq und Luug (Gedo). In den anderen Bezirken sind keine relevanten Anderungen eingetreten
(BFA 10.2015; vgl. EASO 2.2016).

Zwischen Nord- und Sud-/Zentralsomalia sind gravierende Unterschiede bei den Zahlen zu Gewalttaten zu
verzeichnen. Dies ist einerseits bei der Verteilung terroristischer Aktivitdten im urbanen Raum zu erkennen,
andererseits bei der Anzahl bewaffneter Auseinandersetzungen je Bezirk (BFA 10.2015).

Quellen:

- BFA - BFA Staatendokumentation (10.2015): Analyse zu Somalia:
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Lagekarten zur Sicherheitslage, http://www.ecoi.net/file_upload/1729 1445329638 _soma-analyse-
lagekarten-2015-10-12-endversion.pdf, Zugriff 23.3.2016

- EASO - European Asylum Support Office (2.2016): Somalia Security Situation,
http://www.ecoi.net/file_upload/1226 1457606427 _easo-somalia-security-feb-2016.pdf, Zugriff 22.3.2016

Sud-/Zentralsomalia

Seit Beginn des Biirgerkrieges 1991 gab es in weiten Landesteilen kaum wirksamen Schutz gegen Ubergriffe
durch Clan- und andere Milizen sowie bewaffnete kriminelle Banden. In Stid-/Zentralsomalia herrscht weiterhin
in vielen Gebieten Biirgerkrieg. Die somalischen Sicherheitskrafte kdimpfen mit Unterstiitzung der Mission der
Afrikanischen Union in Somalia (AMISOM) gegen die radikalislamistische Miliz al Shabaab. Die Gebiete sind
teilweise unter der Kontrolle der Regierung, teilweise unter der Kontrolle der al Shabaab oder anderer Milizen
(AA 1.12.2015; vgl. OB 10.2015) oder sind von AMISOM Offensiven betroffen (OB 10.2015). Al Shabaab
fiihrt weiterhin Angriffe auf Stellungen der AMISOM und der somalischen Armee sowie auf zivile Ziele durch
(UNSC 8.1.2016). Zivilisten kommen im Kreuzfeuer, durch Sprengsétze oder Handgranaten ums Leben oder
werden verwundet (Al 24.2.2016). Aus verschiedenen Garnisonsstadten heraus werden VorstoRe tief ins Gebiet
der al Shabaab unternommen. Diese werden teilweise von Luftschlagen begleitet (BFA 10.2015). Al Shabaab
betreibt auch asymmetrische Kriegsfihrung (EASO 2.2016; vgl. UNHRC 28.10.2015), gekennzeichnet durch
Sprengstoffanschlage und komplexe Angriffe, von welchen Zivilisten tiberproportional betroffen sind. Daneben
fiihrt al Shabaab auch gezielte Attentate (UNHCR 28.10.2015; vgl. UKHO 15.3.2016) und sogenannte hit-and-
run-Angriffe aus (DIS 9.2015).

Die Unsicherheit in den von der Regierung kontrollierten Gebieten, einschlielich Mogadischu, sowie politische
Machtkidmpfe behindern Fortschritte im Bereich der Justiz und die Reform des Sicherheitssektors (OB 10.2015).
Politische Anstrengungen zur Etablierung von Bundeslandern verstarkten die Clankdmpfe in einigen Bereichen
(6B 10.2015; vgl. BS 2016, USDOS 13.4.2016). Dabei kam es auch zu zahlreichen Todesopfern und
Vertreibungen, z.B. zwischen Dir und Hawadle im Janner 2015 (USDOS 13.4.2016).

Auch Regierungstruppen und Clanmilizen geraten regelméRig aneinander. Dadurch werden viele Zivilisten
schwerverletzt bzw. getdtet und deren Eigentum wird zerstort. In solchen Féllen bleibt Zivilisten nichts andres
iibrig als die Flucht zu ergreifen, da weder Clan- noch staatlicher Schutz gegeben ist (OB 10.2015). Neben den
Kampfhandlungen gegen al Shabaab gibt es aus dem ganzen Land auch Berichte Ober Inter- und Intra-
Clankonflikte um Land und Wasserressourcen (EASO 2.2016).

AMISOM hat al Shabaab weitgehend zuriickgedrangt (OB 10.2015). Bei gemeinsamen Offensiven mit der
somalischen Armee wurde al Shabaab aus Stadten in Hiiraan, Bay, Bakool, Gedo und Lower Shabelle vertrieben
(Al 24.2.2016). Bei den beiden jiingeren Offensiven (Operation Indian Ocean, Operation Jubba Corridor) trafen
AMISOM und Regierungskrafte aufgrund taktischer Rickzuge der al Shabaab nur auf wenig Widerstand.
Eingenommen wurde die letzte Bastion der al Shabaab in der Region Gedo - Baardheere - und Diinsoor in der
Region Bay. Der al Shabaab wurde zwar die Kontrolle Uber diese Stadte entzogen, doch ist sie ansonsten nicht
relevant geschwécht worden. Dahingegen kann AMISOM aufgrund einer Uberdehnung der zur Verfiigung
stehenden Ressourcen nicht mehr in jeder Stadt und in jedem Dorf eine Prasenz aufrecht halten (EASO 2.2016).
Auch die Haupttransportrouten werden von al Shabaab kontrolliert (HRW 27.1.2016).

In der Folge kam es zu schweren Angriffen der al Shabaab auf Janaale (am 1.9.2015) (UNSC 8.1.2016) und
Leego (am 26.6.2015) mit insgesamt rund 100 Toten Soldaten der AMISOM und zahlreichen Vermissten (BFA
10.2015; vgl. UNSC 8.1.2016, EASO 2.2016). Als Reaktion auf diese Angriffe begann AMISOM mit einer
Umgruppierung, wobei einige Stadte und Ortschaften gerdumt wurden, darunter Kurtunwarey, Ceel Saliini,
Cambarey, Golweyne und Busley (Lower Shabelle); Bug-Agabla und Xarar-Lugoole in Hiiraan; und Fidow an
der Grenze zu Middle Shabelle. Al Shabaab hat all diese Orte unmittelbar besetzt (UNSC 8.1.2016). Auch
Qoryooley und Wanla Weyne blieben (ber Tage ohne permanente Truppen der AMISOM (allerdings mit
Besatzungen der somalischen Armee). Insgesamt ist einzelnen, exponierten und schwach besetzten Auflenposten
ein permanenter Status abzusprechen. Spéatestens seit dem Angriff der al Shabaab auf den AMISOM-Stitzpunkt
in Leego werden einzelne Orte zugunsten einer Konzentration von Truppen in groferen Stutzpunkten
aufgegeben, teilweise wurde der Schutz an die - nur eingeschrénkt widerstandsfahige - somalische Armee
Ubertragen (BFA 10.2015).

Es ist nicht moglich, zu definieren, wie weit der Einfluss oder die Kontrolle von AMISOM und somalischer
Armee von einer Stadt hinausreicht. Der Ubergang zum Gebiet der al Shabaab ist flieRend und uniibersichtlich.
Im Umfeld (Vororte, Randbezirke) der meisten Stadte unter Kontrolle von AMISOM und Regierung in Sud-
[Zentralsomalia verfugt al Shabaab uber eine verdeckte Prdsenz, in den meisten Stddten selbst Uber Schléafer
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(DIS 9.2015). Manche Stadte unter Kontrolle von AMISOM und Regierung kénnen als Inseln auf dem Gebiet
der al Shabaab umschrieben werden (BFA 10.2015; vgl. DIS 9.2015). Jedenfalls verfligt al Shabaab Uber
ausreichend Kapazitaten, um in Stadten unter Kontrolle von AMISOM und Regierung asymmetrische
Kriegsfuhrung (hit-and-run-Angriffe, Sprengstoffanschlage, gezielte Attentate) anzuwenden. Es gibt in allen
Regionen in Sid-/Zentralsomalia Gebiete, wo al Shabaab Présenz und Einfluss hat, und wo sie die lokale
Bevolkerung zu Steuerzahlungen zwingt. Die Bastion der al Shabaab ist dabei die Region Middle Juba (DIS
9.2015).

Die Sicherheitslage in von der Regierung kontrollierten Stadten bleibt also volatil (HRW 27.1.2016). Al Shabaab
ist nach wie vor in der Lage, auch auf die am schwersten bewachten Teile von Mogadischu oder anderer Stédte
tédliche Angriffe zu fuhren (Al 24.2.2016). Bei aller Fragilitat der Lage hat aber auch UNHCR festgestellt, dass
es Zeichen zunehmender Stabilitat gibt (UNHRC 28.10.2015). Seitens der Regierung, AMISOM und der
internationalen Gemeinde gibt es Anstrengungen, die neu eroberten Bezirke zu stabilisieren. So wurden etwa
nach Diinsoor unmittelbar Verwaltungsbeamte entsendet (UNSC 11.9.2015). Dass al Shabaab unter den
gegenwaértigen Umstdnden Stddte zuriickerobert, in denen starke Garnisonen (“strongholds™) der AMISOM
stationiert sind, ist sehr unwahrscheinlich (EASO 2.2016; vgl. DIS 9.2015).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (1.12.2015): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der
Bundesrepublik Somalia

- Al - Amnesty International (24.2.2016): Amnesty International Report 2015/16 - The State of the
World's Human Rights - Somalia, http://www.ecoi.net/local_link/319738/445108_en.html, Zugriff
22.3.2016

- BFA - BFA Staatendokumentation (10.2015): Analyse zu Somalia:

Lagekarten zur Sicherheitslage, http://www.ecoi.net/file_upload/1729 1445329638 soma-analyse-
lagekarten-2015-10-12-endversion.pdf, Zugriff 23.3.2016

- BS - Bertelsmann Stiftung (2016): BTI 2016 - Somalia Country Report,
https://www.bti-project.org/fileadmin/files/BTI/Downloads/Reports/2016/pdf/BTI_2016_Somalia.pdf,  Zugriff
24.3.2016

- EASO - European Asylum Support Office (2.2016): Somalia Security Situation,
http://www.ecoi.net/file_upload/1226 1457606427 easo-somalia-security-feb-2016.pdf, Zugriff 22.3.2016

-HRW - Human Rights Watch (27.1.2016): World Report 2016 -  Somalia,
http://www.ecoi.net/local_link/318350/443530_en.html, Zugriff 22.3.2016

- OB - Osterreichische Botschaft Nairobi (10.2015):
Asyllanderbericht Somalia,
http://www.ecoi.net/file_upload/1729 1445329855 soma-oeb-bericht-2015-10.pdf, Zugriff 25.2.2016

- UNHRC - UN Human Rights Council (28.10.2015): Report of the independent expert on the situation of
human rights in Somalia, Bahame Tom Nyanduga,
http://www.ecoi.net/file_upload/1930_1451399567_a-hrc-30-57-en.docx, Zugriff 23.3.2016

- UNSC - UN Security Council (8.1.2016): Report of the Secretary-General on Somalia,
http://www.ecoi.net/file_upload/1226 1453284910 n1600065.pdf, Zugriff 1.4.2016

- UNSC - UN Security Council (11.9.2015): Report of the Secretary - General on Somalia,
http://www.ecoi.net/file_upload/1226 1443010894 n1527126.pdf, Zugriff 23.3.2016

- USDOS - US Department of State (13.4.2016): Country Report on Human Rights Practices 2015 -
Somalia, http://www.state.gov/j/drl/rls/hrrpt/humanrightsreport/index.htm?year=2015&dlid=252727,
Zugriff 14.4.2016

Rechtsschutz/Justizwesen
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In Sud-/Zentralsomalia und in Puntland sind die Grundsatze der Gewaltenteilung in der Verfassung
niedergeschrieben. Allerdings ist die Verfassungsrealitat eine andere. In den tatséchlich von der Regierung
kontrollierten Gebieten sind die Richter einer vielféltigen politischen Einflussnahme durch staatliche Amtstrager
ausgesetzt (AA 1.12.2015; vgl. UKHO 15.3.2016; USDOS 13.4.2016).

Laut Verfassung sollte es ein Verfassungsgericht, Bundesgerichte und Gerichte der Bundesstaaten geben. Alle
diese Institutionen missen erst geschaffen werden (EASO 2.2016). Insgesamt existiert nur ein rudimentéarer
Justizapparat (BS 2016). Die Justiz bleibt unterfinanziert, ineffektiv (UKHO 15.3.2016) und korrupt (UKHO
15.3.2016; vgl. BS 2016; USDOS 13.4.2016). Es mangelt an Ausbildung und Personal (UKHO 15.3.2016; vgl.
EASO 2.2016). Gleichzeitig wird die Justiz durch Drohungen beeinflusst (UKHO 15.3.2016). Frauen, Arme,
IDPs und vulnerable Personen sehen sich beim Zugang zur Justiz Hindernissen ausgesetzt. Diese sind z.B.
Protektion, politische Einflussnahme und Mangel an Transparenz (UNHRC 6.11.2015).

Aufbau, Funktionsweise und Effizienz des Justizsystems und die Lage im Justizvollzug entsprechen nicht den
volkerrechtlichen Verpflichtungen des Landes (AA 1.12.2015). Es gibt zwar sowohl in Siid-Zentralsomalia als
auch in Puntland einen Instanzenzug, aber in der Praxis werden Zeugen eingeschiichtert und Beweismaterial
nicht ausreichend herbeigebracht (AA 1.12.2015).

Das formelle Justizsystem ist in vielen Teilen Somalias nicht vorhanden. Einige Regionen haben lokale Gerichte
eingerichtet, die vom lokal dominanten Clan abhéngen (USDOS 13.4.2016).

Es gibt kein einheitliches Justizsystem, vielmehr herrscht eine Mischung aus formellem, traditionellem (xeer)
und islamischem (Scharia) Recht (BS 2016; vgl. USDOS 13.4.2016; EASO 2.2016).

Zur Anwendung kommt xeer bei Konflikten und bei Kriminalitdt (EASO 2.2016). Im traditionellen Recht
vermitteln Alteste. Sie verhandeln auch tiber Friedensabkommen und einigen sich auf Kompensationszahlungen
(BS 2016). Die traditionelle Justiz wird oft herangezogen, da sie zu schnellen Entscheidungen gelangt.
Allerdings werden in diesem System oft ganze Clans fur die Tat Einzelner zur Verantwortung gezogen (USDOS
13.4.2016).

In den nicht von den jeweiligen Regierungen kontrollierten Gebieten werden Urteile hdufig nach traditionellem
Recht von Clan-Altesten gesprochen. Diese Verfahren betreffen in der Regel nur den relativ eng begrenzten
Bereich eines bestimmten Clans. Bei Sachverhalten, die mehrere Clans betreffen, kommt es haufig zu
aulergerichtlichen Vereinbarungen (Friedensrichter), auch und gerade in Strafsachen. Repressionen gegenuber
Familie und Nahestehenden (Sippenhaft) spielen dabei eine wichtige Rolle (AA 1.12.2015).

Familien- und Standesangelegenheiten (Heirat, Scheidung, Erbschaft) werden im Rahmen der Scharia
abgehandelt. Allerdings sind Schariagerichte oftmals von Clans beeinflusst (BS 2016).

Vor Militargerichten, wo manchmal auch Zivilisten angeklagt werden, wird Angeklagten nur selten das Recht
auf eine Rechtsvertretung oder auf Berufung zugestanden. Internationale Standards werden nicht eingehalten
(USDOS 13.4.2016; vgl. HRW 27.1.2016). Begriundet wird die Verfolgung von Zivilisten durch das
Militargericht damit, jede Person, welche sich mit Waffengewalt gegen den Staat richtet, dem Militdrgesetz
unterliegt (UNHRC 28.10.2015).

Aufgrund der anhaltend schlechten Sicherheitslage sowie mangels Kompetenz der staatlichen Sicherheitskrafte
und Justiz muss der staatliche Schutz in Siid-/Zentralsomalia als schwach bis nicht gegeben gesehen werden (OB
10.2015). Der Regierung gelingt es nicht, Zivilisten Schutz zukommen zu lassen (HRW 27.1.2016).

In den unter Kontrolle der al Shabaab stehenden Gebieten wird das Prinzip der Gewaltenteilung geméaR der
theokratischen lIdeologie der al Shabaab nicht anerkannt (AA 1.12.2015). Dort gibt es kein formelles
Justizsystem, es gilt die strikte Interpretation der Scharia (EASO 2.2016; vgl. USDOS 13.4.2016; BS 2016).
Insgesamt gibt es nur wenige Informationen dariiber, wie die Schariagerichte aufgebaut sind und wie sie arbeiten
(BS 2016). Angeklagte vor einem Schariagericht haben kein Recht auf Verteidigung, Zeugen oder einen Anwalt
(USDOS 13.4.2016; vgl. BS 2016). Gerichte verhdngen harte Strafen, wie Steinigung, Enthauptung, Amputation
oder Auspeitschung (EASO 2.2016; vgl. BS 2016). AuBerdem setzt al Shabaab strikte Moralgesetze durch,
welche Kleidervorschriften oder das Verbot von Rauchen und 6ffentlichem Khat-Konsum umfassen (BS 2016).

Es gilt das Angebot einer Amnestie gegentiber Kémpfern der al Shabaab, die die Waffen ablegen, der Gewalt
abschworen und sich zur staatlichen Ordnung bekennen (AA 1.12.2015).
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Auch wenn diese in der puntlandischen Verfassung festgeschrieben ist, gibt es in Puntland Kkeine
Gewaltenteilung. Sowohl die Legislative als auch die Justiz werden von der Exekutive substantiell beeinflusst.
Die Unabhangigkeit der Justiz wurde mehrmals unterminiert (BS 2016).

In Puntland gibt es zwar funktionierende Gerichte (EASO 2.2016; vgl. USDOS 13.4.2016), doch kénnen diese
nicht gewahrleisten, dass vor dem Recht alle gleich sind (USDOS 13.4.2016). AuRRerdem leidet die Justiz an
Unterfinanzierung, Kapazitatsproblemen, ausgebildetem Personal, Erfahrung und Reichweite (BS 2016).
Trotzdem werden in Puntland Verfahrensrechte besser respektiert als in Siid-/Zentralsomalia (AA 1.12.2015). Es
gilt die Unschuldsvermutung, das Recht auf ein 6ffentliches Verfahren und das Recht auf einen Anwalt (USDOS
13.4.2016).

Das Justizsystem in Puntland ist eine Mischung aus traditionellem Recht (xeer), islamischem Recht (Scharia)
und formellem Recht (EASO 2.2016; vgl. BS 2016). Die meisten Falle werden durch Clanélteste im xeer
abgehandelt. Ins formelle Justizsystem gelangen vor allem jene Féalle, wo keine Clan-Reprasentation gegeben ist
(USDOS 13.4.2016).

Zu den weder von Regierung noch von al Shabaab, sondern von weiteren Clan- oder anderen Milizen
kontrollierten Gebieten liegen keine gesicherten Erkenntnisse vor. Es ist aber nach Einschatzung von
Beobachtern davon auszugehen, dass Rechtsetzung, Rechtsprechung und Rechtsdurchsetzung zumeist in der
Hand einer kleinen Gruppe von Notabeln (z. B. "Clandltesten™) liegen. Von einer Gewaltenteilung ist nicht
auszugehen (AA 1.12.2015).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (1.12.2015): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der
Bundesrepublik Somalia

- BS - Bertelsmann Stiftung (2016): BT1 2016 - Somalia Country Report,

https://www.bti-project.org/fileadmin/files/BT1/Downloads/Reports/2016/pdf/BTI_2016_Somalia.pdf,  Zugriff
24.3.2016

- EASO - European Asylum Support Office (2.2016): Somalia Security Situation,
http://www.ecoi.net/file_upload/1226 1457606427 easo-somalia-security-feb-2016.pdf, Zugriff 22.3.2016

-HRW - Human Rights Watch (27.1.2016): World Report 2016 - Somalia,
http://www.ecoi.net/local_link/318350/443530_en.html, Zugriff 22.3.2016

- OB - Osterreichische Botschaft Nairobi (10.2015):
Asyllanderbericht Somalia,
http://lwww.ecoi.net/file_upload/1729 1445329855 soma-oeb-bericht-2015-10.pdf, Zugriff 25.2.2016

- UKHO - UK Home Office (15.3.2016): Country Information and Guidance South and Central Somalia -
Fear of  Al-Shabaab, http://www.ecoi.net/file_upload/1226_1458121464 som-cig-fear-of-al-
shabaab.pdf, Zugriff 22.3.2016

- UNHRC - UN Human Rights Council (28.10.2015): Report of the independent expert on the situation of
human rights in Somalia, Bahame Tom Nyanduga,

http://www.ecoi.net/file_upload/1930_ 1451399567 a-hrc-30-57-en.docx, Zugriff 23.3.2016

- UNHRC - UN Human Rights Council (6.11.2015): Summary prepared by the Office of the United
Nations High Commissioner for Human Rights in accordance with paragraph 15 (c) of the annex to
Human Rights Council resolution 5/1 and paragraph 5 of the annex to Council resolution 16/21; Somalia
[A/HRC/WG.6/23/SOM/3], http://www.ecoi.net/file_upload/1930_1455718419 ¢1525228.pdf, Zugriff
4.4.2016

- USDOS - US Department of State (13.4.2016): Country Report on Human Rights Practices 2015 -
Somalia, http://www.state.gov/j/drl/rls/hrrpt/humanrightsreport/index.htm?year=2015&dlid=252727,
Zugriff 14.4.2016

Sicherheitsbehdrden
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Die Mission der Afrikanischen Union in Somalia (AMISOM) wurde im Janner 2015 mit Resolutionen der
Afrikanischen Union und der UN ins Leben gerufen. Die Mission hat eine militarische, eine polizeiliche und
eine zivile Komponente. Truppenstellerstaaten fir die militarische Komponente sind gegenwértig Uganda,
Burundi, Dschibuti, Kenia und Athiopien (EASO 2.2016). Das AMISOM-Mandat wurde am 24.3.2016 vom UN
Sicherheitsrat auf Marz 2017 verl&dngert (UNNS 24.3.2016). Die AMISOM arbeitet mit der somalischen Armee
zusammen, um in Std-/Zentralsomalia fiir Ordnung zu sorgen (USDOS 13.4.2016). Die Starke von AMISOM
(Soldaten und Polizisten) betragt zurzeit mehr als 22.000 (OB 10.2015; vgl. BS 2016).

Allerdings ist nur ein Teil der athiopischen Truppen in Somalia in die AMISOM integriert, Athiopien verfiigt
Uber 2.000-9.000 weitere, nationale Kréfte im Land (EASO 2.2016).

Zusatzlich gibt es noch eine UN Guard Unit (UNGU) mit 530 ugandischen Soldaten, deren einzige Aufgabe der
Schutz der UN-Einrichtungen in Mogadischu ist (EASO 2.2016)

Die Polizei untersteht einer Mischung an lokalen und regionalen Verwaltungen und der Bundesregierung. Die
nationale Polizei untersteht dem Ministerium fiir Nationale Sicherheit; auRerdem betreiben regionale Behérden
eigene Polizeikréfte, die den jeweiligen regionalen Sicherheitsministerien unterstehen. In Mogadischu gibt es
zwei getrennte Polizeikréfte: Eine unter der Kontrolle der Bundesregierung, einen andere unter Kontrolle der
Regionalverwaltung Benadir. Die Bundespolizei ist in allen 17 Bezirken der Stadt prasent. Oft verdanken
Polizisten in Mogadischu ihren Job familidren oder Clan-Kontakten (USDOS 13.4.2016). Von der somalischen
Regierung sind zirka 4.000 (EASO 2.2016), nach anderen Angaben 5.200 (UNSC 11.9.2015) oder 6.000 (OB
10.2015) oder schliellich 6.748 Polizisten biometrisch erfasst. Der neueste Bericht der UN beziffert die Zahl der
Lohnempfangenden somalischen Polizisten mit 12.500 Mann (UNSC 8.1.2016).

Zusatzlich gibt es in Mogadischu noch Polizeieinheiten der AMISOM. Rund 300 AMISOM-Polizisten bilden die
somalischen Polizisten in den Bereichen Polizeiarbeit; Menschenrechte; Verbrechensprévention;
Gemeindepolizei und Fahndungsmethoden weiter (USDOS 13.4.2016). Im Bereich der Polizeiausbildung
bestehen aulRerdem bilaterale Initiativen, etwa durch Italien und die Tirkei (Ausbildung von Polizeikraften in
Mogadischu), weiteres durch UNDP, UNODC (v.a. Strafvollzug) sowie durch die IOM (Counter-Trafficking)
und in jungster Zeit auch durch die Vereinigten Arabischen Emirate. Die EU plant zusétzliche 15 Millionen Euro
fir die Ausbildung der Polizei zur Verfiigung zu stellen (OB 10.2015).

Die Polizei ist generell nicht effektiv (USDOS 13.4.2016).

Das Verteidigungsministerium ist fir die Kontrolle der Armee verantwortlich. Dabei bleibt die ausgeibte
Kontrolle dirftig, hat sich aber mit Hilfe internationaler Partner etwas verbessert. Letzteres gilt etwa fir die
Kréfte im Grofiraum Mogadischu bis Merka, Baidoa und Jowhar (USDOS 13.4.2016).

Uber die Gesamtzahl der somalischen Armee gibt es unterschiedliche Angaben. Laut US AuRenministerium
betrug diese Ende 2015 rund 23.000 Soldaten (USDOS 13.4.2016). EASO und die UN nennen fiir August 2015
die Zahl von insgesamt 16.780 biometrisch erfassten Angehérigen der Armee (EASO 2.2016; vgl. UNSC
11.9.2015), EASO geht jedoch davon aus, dass die Anzahl der tatséchlich aktiven Truppe vermutlich geringer
sei. Auch werden Quellen genannt, welche die Gesamtzahl der somalischen Armee auf lediglich 10.000 schéatzen
(EASO 2.2016). Die neueste Zahl der UN berichtet von 19.800 biometrisch erfassten und 22.000 insgesamt
vorhandenen somalischen Armeeangehdrigen (UNSC 8.1.2016).

Die Masse der Truppe befindet sich in Middle und Lower Shabelle sowie in Bay, Bakool und Gedo. Die Armee
ist in 17 unabhéangige Brigaden unterteilt. Kréfte der Armee und von pro-Regierungs-Milizen operieren Seite an
Seite mit der AMISOM (USDOS 13.4.2016). Sowohl Schlisselpositionen als auch Mannschaften der
somalischen Armee werden von Hawiye dominiert (EASO 2.2016).

Die Rolle des Staatsschutzes liegt in der Hand der National Intelligence and Security Agency (NISA). NISA ist
mit exekutiven VVollmachten ausgestattet (AA 1.12.2015). Die Bundesregierung greift regelmaRig auf die Kréfte
des NISA zuriick, um polizeiliche Arbeit zu erledigen. Hierbei werden Zivilisten ohne Haftbefehl festgehalten
(USDOS 13.4.2016). Zwar hat auch die somalische Polizei eine eigene Anti-Terror-Einheit gegriindet, trotzdem
ist die NISA bei der Reaktion auf Terrorangriffe in Mogadischu hauptverantwortlich (EASO 2.2016).

Mehrere hundert Somali sind von der &thiopischen Armee ausgebildet worden, um das &thiopisch-somalische
Grenzgebiet zu schitzen. Diese Einheiten operieren unabhéngig von AMISOM und somalischer Armee (EASO
2.2016).
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Sowohl die Bundesregierung als auch die Interim Juba Administration (1JA) und die Interim South West
Administration (ISWA) arbeiten an der Einrichtung von regionalen Polizeikraften. Die UN-Mission UNSOM
unterstiitzt sie dabei; so wurden in Baidoa und Kismayo je 200 Rekruten firr die Polizei ausgewahlt (UNSC
11.9.2015). Die Ausbildung wird von AMISOM und vom Vereinigten Kénigreich unterstitzt (UNSC 8.1.2016).
AuBerdem hat die 1JA zugestimmt, die eigenen Kréfte in die somalische Armee zu integrieren. Die Integration
der ersten

1.350 von insgesamt rund 3.000 Mann erfolgte im Juli 2015 (EASO 2.2016).

Auch fir die jlngst eroberten Gebiete wurden Polizeikréfte rekrutiert. Ziel ist es, in jedem der dreizehn neu
eroberten Bezirke je zehn Polizisten der somalischen Polizei zu stationieren und diese mit je 35 lokal rekrutierten
Gemeindepolizisten zu verstarken (UNSC 11.9.2015). Die betroffenen 130 Polizisten waren gegen Ende 2015
fertig ausgebildet, jedoch gab es hinsichtlich der Verlegung in die Zielgebiete Probleme (UNSC 8.1.2016).

Puntland verfiigt ebenso wie Somaliland und die Juba Interim Administration (JIA) Uber eigene Polizeikrafte
(EASO 2.2016). Die Zahl der puntlandischen Sicherheitskréfte wird auf ca. 4.000 geschétzt - inklusive
staatlicher Milizen und Polizeikréfte. Dabei handelt es sich um die Puntland Darawish Force, die Puntland
Maritim Police Force (PMPF) und die Puntland Intelligence Agency (PIA). Letztere wird von den
Darod/Majerteen dominiert (EASO 2.2016). Die nachrichtendienstlich arbeitende Innenbehérde verfigt Gber
exekutive Vollmachten (AA 1.12.2015).

Zwar ist die zivile Kontrolle Uber die Sicherheitskréfte in Puntland etwas starker ausgeprégt, als in Sid-
[Zentralsomalia, doch entzieht sich das Handeln der Sicherheitskrafte auch dort weitgehend Kontrolle der
oOffentlichen Kontrolle. Vorwirfe aufgrund systematischer Verfolgung werden keine erhoben (AA 1.12.2015).

Die Sicherheitskréfte in Puntland wurden in der VVergangenheit nicht immer regelmaRig entlohnt, wodurch es zu
Protesten von Soldaten und dem Errichten illegaler StraRensperren kam (EASO 2.2016).

Die Aktionen der staatlichen Sicherheitskrafte und insbesondere der NISA entziehen sich oftmals der
oOffentlichen Kontrolle (AA 1.12.2015; vgl. USDOS 13.4.2016). Gleichzeitig bekennt sich die Regierung zu
ihren volkerrechtlichen Verpflichtungen. Vorwirfe aufgrund systematischer Verfolgung werden nicht erhoben.
Jedoch kann im Einzelfall nicht ausgeschlossen werden, dass Sicherheitskrafte den entsprechenden
volkerrechtlichen Verpflichtungen nicht nachkommen und bei VerstéRen straffrei davonkommen (AA
1.12.2015). Nur selten kommt es zur Untersuchung von durch Polizei, Armee oder Milizen begangene Vergehen,
es herrscht eine Kultur der Straflosigkeit (USDOS 13.4.2016; vgl. AA 1.12.2015).

Der Bundesregierung ist es nicht gelungen, das Gewaltmonopol des Staates wiederherzustellen. Vielmehr hangt
die Regierung von den Kréaften der AMISOM und von alliierten lokalen und regionalen Milizen ab. Die
Abhangigkeit von lokalen Milizen verlduft dabei nicht friktionsfrei. Die Loyalitat der Milizen liegt - trotz
offizieller Allianz mit der Regierung - zuallererst bei den Kommandanten und beim Clan. Die Spannungen
zwischen lokalen Milizen und der Armee traten bereits zutage, als die Verwaltungsstrukturen im Sinne der
Foderalisierung geéndert worden sind (BS 2016).

Das Verhalten der Sicherheitskrafte entspricht nicht den volkerrechtlichen Verpflichtungen des Landes (AA
1.12.2015). AMISOM und nationale Sicherheitskréfte geben ihr Bestes, um die Gefahr durch al Shabaab in
Mogadischu einzuddmmen. Auch wenn die Arbeit der Polizei Defizite aufweist, so tragt sie doch ihren Teil bei
(UKUT 3.10.2014). In Mogadischu und anderen urbanen Gebieten unter Kontrolle der Regierung und ihrer
Alliierten kdnnen die Behorden schutzwillig sein; jedoch sind sie meist nicht in der Lage, einen effektiven
Schutz zu gewdhrleisten. Dies kann der strukturellen Schwéche der Sicherheitskréfte, dem Mangel an
Ressourcen, Ausbildung und Ausristung, schwachen Kommandostrukturen, der Korruption und der
Straflosigkeit fiir schwerste Verbrechen angelastet werden (UKHO 15.3.2016).

Der durchschnittliche Sold somalischer Soldaten betrdgt 100 US-Dollar. Es kommt vor, dass manche Soldaten
nur mit Nahrungsmitteln (OB 10.2015) oder sehr unregelmafig bezahlt werden (AA 1.12.2015; vgl. EASO
2.2016). Die geringe Entlohnung fiihrt immer wieder dazu, dass Soldaten und Polizisten zu Clan-Milizen oder
sogar zur al Shabaab uiberlaufen (EASO 2.2016; vgl. OB 10.2015), da sie dort besser bezahlt werden. Um diese
Uberlaufer zu ersetzen, werden nach wie vor mehr Sicherheitsbeamte rekrutiert (OB 10.2015). AuBerdem
verkaufen Soldaten ihre Ausriistung oder wurden kriminell (z.B. Errichtung illegaler Straensperren (EASO
2.2016; vgl. UNSC 8.1.2016). Ende 2015 ist es gelungen, an 5.200 somalische Polizisten einen achtmonatigen
Gehaltsriickstand auszuzahlen (UNSC 8.1.2016).

Die EU hat seit 2010 im Rahmen der Trainingsmission EUTM Somalia bereits tiber 4.000 somalische Soldaten
ausgebildet. Die Besoldung der Rekruten wurde in erster Linie von den USA und Italien finanziert. Mittlerweile
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ist EUTM verstarkt zu Beratungstatigkeiten fiir die somalische Armee in Mogadischu sowie zu
Offiziersausbildung ibergegangen (OB 10.2015).

Das Ziel der AMISOM st es, innerhalb der néchsten Jahre bis zu 30.000 somalische Uniformierte auszubilden
(OB 10.2015). Die UN betreibt eine Ausbildung hinsichtlich Menschenrechte, diese findet auch dezentral in
Kismayo und Ceel Waaq statt (UNSC 11.9.2015). Ausbildung und Training im Menschenrechtsbereich werden
zwar zunehmend international unterstitzt, fir die Mehrzahl der reguldren Krafte muss jedoch weiterhin davon
ausgegangen werden, dass ihnen die volkerrechtlichen Rahmenbedingungen ihres Handelns nur &uR3erst begrenzt
bekannt sind. Fir die regierungsnahen Milizen gilt dies erst recht. Vonseiten der Kdmpfer der al Shabaab wird
der volkerrechtliche Rahmen fiir die Arbeit von Sicherheitsorganen als solcher nicht anerkannt (AA 1.12.2015).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (1.12.2015): Bericht (ber die asyl- und abschieberelevante Lage in der
Bundesrepublik Somalia

- BS - Bertelsmann Stiftung (2016): BTI 2016 - Somalia Country Report,

https://www.bti-project.org/fileadmin/files/BTI/Downloads/Reports/2016/pdf/BTI_2016_Somalia.pdf,  Zugriff
24.3.2016

- EASO - European Asylum Support Office (2.2016): Somalia Security Situation,
http://lwww.ecoi.net/file_upload/1226 1457606427 _easo-somalia-security-feb-2016.pdf, Zugriff 22.3.2016

- OB - Osterreichische Botschaft Nairobi (10.2015):
Asyllanderbericht Somalia,
http://www.ecoi.net/file_upload/1729 1445329855 soma-oeb-bericht-2015-10.pdf, Zugriff 25.2.2016

- UKHO - UK Home Office (15.3.2016): Country Information and Guidance South and Central Somalia -
Fear of Al-Shabaab, http://lwww.ecoi.net/file_upload/1226 1458121464 som-cig-fear-of-al-
shabaab.pdf, Zugriff 22.3.2016

- UKUT - United Kingdom Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) (3.10.2014): UK
Country Guidance Case. MOJ & Ors (Return to Mogadishu) (Rev 1) (CG) [2014] UKUT 442 (IAC),
http://www.bailii.org/uk/cases/lUKUT/IAC/2014/[2014] _UKUT _442_iac.html, Zugriff 7.4.2016

- UNNS - UN News Service (24.3.2016): Security Council extends mandate of UN mission in Somalia
through March 2017, http://www.refworld.org/docid/56falfbd40b.html, Zugriff 15.4.2016

- UNSC - UN Security Council (8.1.2016): Report of the Secretary-General on Somalia,
http://www.ecoi.net/file_upload/1226 1453284910 n1600065.pdf, Zugriff 1.4.2016

- UNSC - UN Security Council (11.9.2015): Report of the Secretary - General on Somalia,
http://www.ecoi.net/file_upload/1226 1443010894 n1527126.pdf, Zugriff 23.3.2016

- USDOS - US Department of State (13.4.2016): Country Report on Human Rights Practices 2015 -
Somalia, http://www.state.gov/j/drl/rIs/hrrpt/humanrightsreport/index.htm?year=2015&dlid=252727,
Zugriff 14.4.2016

Allgemeine Menschenrechtslage

Sowohl in der Verfassung von Somalia als auch in jener von Puntland ist der Schutz der Menschenrechte in der
Verfassung ebenso verankert, wie die pradgende Rolle der Scharia als Rechtsquelle (AA 1.12.2015).

Bei Kdmpfen zwischen AMISOM und &thiopischer und somalischer Armee auf der einen und al Shabaab auf der
anderen Seite kommt es zu zivilen Opfern (USDOS 13.4.2016; vgl. Al 24.2.2016; UNSC 11.9.2015). In den
Monaten September bis Dezember 2015 z&hlte die UN 123 zivile Opfer des Konfliktes; im Zeitraum Mai bis
August 2015 waren es 113 gewesen (UNSC 8.1.2016).
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Alle Konfliktparteien sind fir Menschenrechtsverletzungen verantwortlich (Al 24.2.2016). Die schwersten
Menschenrechtsverletzungen sind: Tétung von Zivilisten durch al Shabaab, somalische Kréfte und unbekannte
Angreifer; Gewalt und Diskriminierung von Frauen und Madchen, darunter Vergewaltigungen und FGM
(USDOS 13.4.2016). In Siid-/Zentralsomalia werden extralegale Tétungen in der Regel von der al Shabaab in
von ihr kontrollierten Gebieten durchgefihrt (AA 1.12.2015).

Bei staatlichen somalischen Sicherheitskraften stellen extralegale Tétungen kein strukturelles Problem dar. Im
Falle einer solchen T6tung ist jedoch aufgrund des dysfunktionalen Justizsystems in der Regel von Straflosigkeit
auszugehen (AA 1.12.2015). Es liegen keine Berichte tber "Verschwindenlassen vor (AA 1.12.2015; vgl.
USDOS 13.4.2016). Vermeintliche Sympathisanten der radikalen Islamisten werden unter Missachtung
volkerrechtlicher Verfahrensgarantien unter Staatsschutzaspekten festgehalten (AA 1.12.2015).

Weitere Menschenrechtsverletzungen sind Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung; lebensbedrohliche Haftbedingungen und willkirliche Verhaftungen; die Verweigerung fairer
Verfahren; exzessive Gewaltanwendung; die Einschrankung von Meinungs-, Presse-, Bewegungsfreiheit;
Delogierung von IDPs; Korruption; Misshandlungen und Diskriminierung von Minderheiten-Clans (USDOS
13.4.2016).

Zusétzlich kommt es zu Kampfen zwischen Clans und Sub-Clans, meist im Streit um Wasser und andere
Ressourcen. Bei Konflikten zwischen Clans kam es in den Regionen Lower Shabelle, Middle Shabelle, Hiiraan,
Galgaduud und Gedo zu Toten (USDOS 13.4.2016).

Al Shabaab begeht Morde, entfihrt Menschen, begeht Vergewaltigungen und vollzieht unmenschliche und
grausame Bestrafungen; Birgerrechte und Bewegungsfreiheit werden eingeschrankt. Al Shabaab rekrutiert
Kindersoldaten (USDOS 13.4.2016; vgl. HRW 27.1.2016; BS 2016). Da auf dem Gebiet der al Shabaab eine
strikte Interpretation der Scharia zur Anwendung gebracht wird, kommt es dort zu Folter und korperlichen
Strafen, wenn die Interpretation nicht eingehalten wird (UKHO 3.2.2015; vgl. EASO 2.2016; Al 24.2.2016).
AuRerdem richtet al Shabaab regelméfig und ohne ordentliches Verfahren Menschen unter dem Vorwurf hin,
diese hdtten mit der Regierung, einer internationalen Organisation oder einer westlichen Hilfsorganisation
zusammengearbeitet oder spioniert (AA 1.12.2015; vgl. Al 24.2.2016). Moralgesetze verbieten das Rauchen, das
offentliche Einnehmen von Khat, weltliche Musik und das Tanzen (BS 2016), Filme, und Sport (EASO 2.2016);
Verschleierung und Mannerhaarschnitte werden vorgeschrieben (BS 2016). Die Rekrutierung von
Kindersoldaten und Zwangsehen haben bei al Shabaab laut einem UN-Bericht zugenommen (EASO 2.2016).

Generell ist Straflosigkeit die Norm. Die Regierung ergreift nur minimale Schritte, um 6ffentlich Bedienstete
strafrechtlich zu verfolgen (USDOS 13.4.2016).

Die somalische Bundesregierung arbeitet daran, mit der Unterstlitzung der UN und der Afrikanischen Union und
bilateralen Partnern die Menschenrechtssituation zu verbessern (UNHRC 28.10.2015).

Zu Puntland liegen keine Erkenntnisse hinsichtlich extralegaler Totungen, willkirlicher Festnahmen,
"Verschwindenlassen™” oder Menschenhandel vor. Vorwiirfe dieser Art werden nicht erhoben (AA 1.12.2015).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (1.12.2015): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der
Bundesrepublik Somalia

- Al - Amnesty International (24.2.2016): Amnesty International Report 2015/16 - The State of the
World's Human Rights - Somalia, http://www.ecoi.net/local_link/319738/445108 en.html, Zugriff
22.3.2016

- BS - Bertelsmann Stiftung (2016): BTI 2016 - Somalia Country Report,
https://www.bti-project.org/fileadmin/files/BTI/Downloads/Reports/2016/pdf/BTI_2016_Somalia.pdf,  Zugriff
24.3.2016

- EASO - European Asylum Support Office (2.2016): Somalia Security Situation,
http://www.ecoi.net/file_upload/1226 1457606427 easo-somalia-security-feb-2016.pdf, Zugriff 22.3.2016

-HRW - Human Rights Watch (27.1.2016): World Report 2016 - Somalia,
http://www.ecoi.net/local_link/318350/443530_en.html, Zugriff 22.3.2016
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- UKHO - UK Home Office (3.2.2015): Country Information and Guidance

- Somalia: Women fearing gender-based harm / violence, http://www.refworld.org/docid/54d1daef4.html,
Zugriff 14.4.2016

- UNHRC - UN Human Rights Council (28.10.2015): Report of the independent expert on the situation of
human rights in Somalia, Bahame Tom Nyanduga,

http://www.ecoi.net/file_upload/1930_ 1451399567 _a-hrc-30-57-en.docx, Zugriff 23.3.2016

- UNSC - UN Security Council (8.1.2016): Report of the Secretary-General on Somalia,
http://www.ecoi.net/file_upload/1226 1453284910 n1600065.pdf, Zugriff 1.4.2016

- UNSC - UN Security Council (11.9.2015): Report of the Secretary - General on Somalia,
http://www.ecoi.net/file_upload/1226 1443010894 n1527126.pdf, Zugriff 23.3.2016

- USDOS - US Department of State (13.4.2016): Country Report on Human Rights Practices 2015 -
Somalia, http://www.state.gov/j/drl/rIs/hrrpt/humanrightsreport/index.htm?year=2015&dlid=252727,
Zugriff 14.4.2016

Religionsfreiheit
Religiose Gruppen

Die somalische Bevélkerung bekennt sich zum sunnitischen Islam (AA 1.12.2015). Gleichzeitig ist die grofe
Mehrheit der Bevolkerung Anhénger der Sufi-Tradition (EASO 8.2014).

Uber die verschwindend geringe Zahl von Christen in Somalia liegen keine Informationen vor (AA 1.12.2015).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (1.12.2015): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der
Bundesrepublik Somalia

- EASO - European Asylum Support Office (8.2014): South and Central Somalia: Country Overview,
http://www.ecoi.net/file_upload/90_ 1412334993 easo-2014-08-coi-report-somalia.pdf, Zugriff 24.3.2016

Gebiete der somalischen Regierung, Somaliland, Puntland

Repressionen aufgrund der Religion spielen in Somalia fast keine Rolle, da es auBer den Entsandten, z.B. bei den
Vereinten Nationen, praktisch keine Nicht-Muslime im Land gibt (AA 1.12.2015).

Die Verfassungen flr Gesamtsomalia, Puntland und Somaliland bestimmen den Islam zur Staatsreligion und das
islamische Recht (Scharia) zur grundlegenden Quelle fir die staatliche Gesetzgebung. Die Verfassungen
bekennen sich aber gleichzeitig zu Menschenrechten, Rechtsstaatlichkeit und Gewaltenteilung. Unabhéngig von
staatlichen Bestimmungen und insbesondere jenseits der Bereiche, in denen die staatlichen Stellen effektive
Staatsgewalt ausliben kdnnen, sind islamische und lokale Traditionen und islamisches Gewohnheitsrecht weit
verbreitet (AA 1.12.2015).

Die neue Ubergangsverfassung sieht eine eingeschrankte Freiheit der Glaubensausiibung vor. Der Islam ist
Staatsreligion, Missionierung flr andere Religionen ist verboten. Alle Gesetze missen mit den generellen
Prinzipien der Scharia konform sein. Der Ubertritt zu einer anderen Religion ist nicht explizit verboten (USDOS
14.10.2015).

In Puntland und Somaliland gelten eigene Verfassungen. Auch dort ist der Islam als Staatsreligion
festgeschrieben und es ist Moslems verboten zu einer anderen Religion Uberzutreten; auch Missionierung ist
verboten. In der somalilandischen Verfassung ist die Religionsfreiheit verankert. In der puntlandischen
Verfassung wird nicht-Muslimen freie Glaubensaustibung garantiert. Diesbeziliglich gibt es keine Berichte,
wonach Puntland diese Rechte verletzt hatte (USDOS 14.10.2015).

Es herrscht ein starker sozialer Druck, den Traditionen des sunnitischen Islam zu folgen. Eine Konversion vom
Islam zu einer anderen Religion wird Uberall in Somalia als sozial inakzeptabel erachtet. Jene, die unter dem
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Verdacht stehen, konvertiert zu sein, missen mit Beldstigungen seitens der Gesellschaft rechnen (USDOS
14.10.2015). Andererseits gibt es keine Anzeichen dafiir, dass Atheisten bzw. Personen, welche nicht die
Moschee aufsuchen, Misshandlungen im Sinne des Artikels 3 EMRK zu erleiden hatten (UKUT 5.11.2015).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (1.12.2015): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der
Bundesrepublik Somalia

- UKUT - United Kingdom Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) (5.11.2015): AAW
(expert evidence - weight) Somalia v. Secretary of State for the Home Department, [2015] UKUT 00673
(IAC), http://www.refworld.org/docid/5669ccf64.html, Zugriff 7.4.2016

- USDOS - US Department of State (14.10.2015): 2014 Report on International Religious Freedom -
Somalia, http://www.ecoi.net/local_link/313289/451553 de.html, Zugriff 24.3.2016

Gebiete der al Shabaab

Al Shabaab setzt gewaltsam die eigene Interpretation des islamischen Rechts und Praxis durch. Dabei wird auch
gegen andere Salafistengruppen (z.B. al-Takfir) (USDOS 14.10.2015) oder muslimische Sufis vorgegangen
(EASO 8.2014). Al Shabaab verfolgt auf eigenem Gebiet somalische Christen. Die Gruppe drangsaliert,
verstummelt oder tétet Personen, die sie unter Verdacht stellt, zu einer anderen Religion konvertiert zu sein oder
jene, die sich nicht an die Edikte von al Shabaab halten. Vertreter der Regierung und ihrer Verbundeten werden
unter dem Vorwand getotet, sie seien Nicht-Muslime und Glaubensabtriinnige (USDOS 14.10.2015).

In Gebieten, wo al Shabaab die Kontrolle austibt, wurden Kinos, Musik, das Zusehen bei Sportubertragungen,
der Verkauf von Khat, Rauchen und anderes, von der Gruppe als "nicht-islamisch" qualifiziertes Verhalten,
verboten (USDOS 14.10.2015). Aus religidsen Grinden verboten ist etwa auch Fulballspielen. Auch Singen
sowie das Anhoéren von nicht der al Shabaab gehdrenden Radiosendern (EASO 8.2014) sowie Tanzen ist
untersagt (BS 2016). Es gilt das Gebot der Vollverschleierung, zuletzt wurde auch gegen buntes Gewand
vorgegangen (USDOS 14.10.2015).

AuBerdem gibt es zahlreiche Berichte dariiber, dass al Shabaab Personen aus religiésen Griinden in Haft halt.
Die Angst vor Vergeltung durch al Shabaab verhindert, dass religiose Gruppen ungestort aktiv sein kénnen.
Auch gegen AMISOM wird Propaganda betrieben (USDOS 14.10.2015).

Quellen:

- BS - Bertelsmann Stiftung (2016): BTI 2016 - Somalia Country Report,

https://www.bti-project.org/fileadmin/files/BTI/Downloads/Reports/2016/pdf/BTI_2016_Somalia.pdf,  Zugriff
24.3.2016

- EASO - European Asylum Support Office (8.2014): South and Central Somalia: Country Overview,
http://www.ecoi.net/file_upload/90_ 1412334993 easo-2014-08-coi-report-somalia.pdf, Zugriff 24.3.2016

- USDOS - US Department of State (14.10.2015): 2014 Report on International Religious Freedom -
Somalia, http://www.ecoi.net/local_link/313289/451553_de.html, Zugriff 24.3.2016

Minderheiten und Clans
Bevolkerungsstruktur und Clanschutz

Mehr als 85% der Bevdlkerung teilen eine ethnische Herkunft (USDOS 13.4.2016). Die somalische Bevélkerung
ist aber nur auf den ersten Blick homogen (EASO 8.2014). In ganz Somalia gibt es eine Zersplitterung in
zahlreiche Clans, Sub-Clans und Sub-Sub-Clans, deren Mitgliedschaft sich nach Verwandtschaftsbeziehungen
bzw. nach traditionellem Zugehérigkeitsempfinden bestimmt (AA 1.12.2015; vgl. OB 10.2015). Tatsachlich
bilden die Clans eine Art Sub-Ethnizitat. Die Clans bilden auch die Grundlage der Identitdt eines Somali, jeder
kennt normalerweise seine exakte Position im Clansystem. Dies gilt auch fir die urbanisierte Bevolkerung.
Wenn Somali ihre Herkunft beschreiben fangen sie meist bei sich selbst an und steigen dann die hierarchischen
Ebenen des Systems bis zur Clanfamilie hinauf. Diese Aufzéhlung wird abtirsiimo oder abtirsiin genannt, und
Kinder im Alter von acht oder neun Jahren kdnnen diese ublicherweise auswendig (EASO 8.2014).

www.ris.bka.gv.at Seite 17 von 29



R | S Bundesverwaltungsgericht 23.10.2018
]

Dabei gelten als Haupt-Clanfamilien die traditionell nomadischen Darod, Dir, Hawiye und lIsaaq sowie die
sesshaften Digil und Mirifle/Rahanweyn. Diese Clanfamilien unterteilen sich weiter in die Ebenen der Clans,
Sub(sub)clans, Lineages und die aus gesellschaftlicher Sicht bei den nomadischen Clans wichtigste Ebene der
Mag/Diya (Blutgeld/Kompensation) zahlenden Gruppe, die fir Vergehen Einzelner gegen das traditionelle
Gesetz (xeer) Verantwortung bernimmt. Diese Gruppe sorgt aber traditionell auch fir die Unterstiitzung von
Angehorigen in schwierigen (finanziellen) Situationen. Nur in Mogadischu ist das System soweit erodiert, dass
nicht mehr die mag/diya-Gruppe fir Unterstltzung sorgt, sondern lediglich die Kernfamilie (EASO 8.2014).

Die Clans sind politische Akteure, die normalerweise Uber eigenes Territorium verfligen. Traditionelle Vertrage
(xeer) werden meist zwischen Mag/Diya zahlenden Gruppen abgeschlossen. Allerdings ist das Clansystem - wie
erwahnt - keine exakte Wissenschaft, Koalitionen und Abgrenzungen - auch geographische - sind nur schwer zu
erfassen oder gar nicht genau definiert (EASO 8.2014).

Das Clansystem ist dynamisch und komplex. Aufgrund des Birgerkrieges und damit verbundener
Wanderbewegungen aber auch aufgrund des Bevdlkerungswachstums waren nach 1991 zunehmende
Fluktuationen zu verzeichnen. Aufzeichnungen von Genealogien sind umstritten (EASO 8.2014).

- Die Darod unterteilen sich in die groRen Gruppen Ogadeni (Athiopien und Jubba-Regionen), Marehan
(Sud-/Zentralsomalia) und Harti. Letztere sind eine FOoderation aus Majerteen (Hauptclan in Puntland),
Dulbahante und Warsangeli (Regionen Sool und Sanaag).

- Die Hawiye leben vor allem in Siid-/Zentralsomalia, die wichtigsten Subclans sind Abgaal und Habr
Gedir.

- Die Dir finden sich im westlichen Somaliland und in einigen Gebieten Sud-/Zentralsomalias. lhre
Hauptclans sind Issa und Gadabursi (beide Somaliland) und Biyomaal (Sudsomalia).

- Die Isaaq sind der Hauptclan Somalilands.

- Die Digil und Mirifle/Rahanweyn leben in den fruchtbaren Télern von Shabelle und Jubba und im
Gebiet zwischen beiden Flussen (v.a. Bay und Bakool) (EASO 8.2014).

Daneben finden sich in Somalia einige ethnische Minderheiten und standische Berufskasten, die insgesamt
zwischen 15 und 30 Prozent der Bevdlkerung stellen (EASO 8.2014). Minderheitengruppen sind u.a. die Bantu
(groRte Gruppe), Benadiri, Reer Xamar, Bravanese, Swahili, Tumal, Yibir, Yaxar, Madhiban, Hawrarsame,
Muse Dheryo, Fagayaqub und Gabooye (USDOS 13.4.2016). Minderheitenclans oder Berufskasten kdnnen mit
groBen Clans in eine Abhéngigkeitsbeziehung (shegaat) treten und werden danach - in externen Belangen - als
Teil des groBen Clans erachtet. Langfristige Allianzen zwischen kleineren und gréReren Clans werden gemaR
dem traditionellen Recht (xeer) geschlossen. Beide Konstruktionen beinhalten auch den Schutz des kleineren
Partners durch den groRReren (EASO 8.2014).

Die groRte ethnische Minderheit stellen die Bantu (Jareer). Die Bantu leben traditionell als Bauern in und
zwischen den fruchtbaren Flusstélern von Shabelle und Jubba. Gosha, Makane, Kabole, Shiidle, Reer Shabelle,
Mushunguli und Gobaweyne sind Namen, die den unterschiedlichen Bantu-Gruppen zugeschrieben werden.
Manche der Gosha wurden in den Clan der Digil/Mirifle assimiliert. Viele Bantu sprechen Somali (Maay-tiri),
manche - etwa Gosha und Mushunguli - pflegen eigene Bantusprachen (EASO 8.2014).

Der Begriff Benadiri umfasst mehrere miteinander nicht verwandte Minderheiten in Kiistenstadten wie Merka,
Baraawe und Mogadischu. Sie sind ethnisch gemischt und haben neben Somali auch Araber, Inder, Perser oder
Portugiesen als Vorfahren. Die groRen Untergruppen der Benadiri sind die Reer Xamar, Shangaani, Reer Merka
und Barawani. Teile der Barawani erachten sich als Angehdrige der Digil/Mirifle Tunni. Die Benadiri sprechen
Somali und eigene somalische Dialekte; die Barawani einen Suaheli-Dialekt namens Chimini. Aufgrund ihres
Status' als Héndler waren die Benadiri vor 1991 privilegiert, danach waren sie schutzlos dem Birgerkrieg
ausgeliefert. Viele flohen nach Kenia (EASO 8.2014).

Die Ashraf und die Sheikhal werden als religiose Clans bezeichnet. Die Ashraf beziehen ihren religitsen Status
aus der von ihnen angegebenen Abstammung von der Tochter des Propheten; die Sheikhal aus einem vererbten
religidsen Status (EASO 8.2014).

Die Ashraf und die Sheikhal werden traditionell respektiert und von den Clans, bei welchen sie leben, geschiitzt.
Die Sheikhal sind auRerdem eng mit dem Clan der Hawiye/Hirab assoziiert und nehmen sogar einige Sitze der
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Hawiye im somalischen Parlament ein. Ein Teil der Ashraf lebt als Teil der Benadiri in den Kustenstadten, ein
Teil als Clan der Digil/Mirifle in den Flusstélern von Bay und Bakool (EASO 8.2014).

Die Berufskasten unterscheiden sich kulturell und linguistisch nicht von den Hauptclans, werden aber aufgrund
von z.B. Berufen, die als unislamisch bezeichnet werden, als unrein erachtet. Sie werden unter den
Oberbegriffen Waable, Sab, Midgaan oder Madhibaan zusammengefasst. Sie bilden die niedrigste Ebene der
somalischen Gesellschaft; ihr Anteil wird auf rund ein Prozent der Gesamtbevolkerung geschatzt. Die
Berufskasten sind in unterschiedliche Gruppen mit unterschiedlichen Namen in ganz Somalia zu finden.
Klassische Berufe sind: Friseur, Schmied, Metallverarbeitung, Gerber, Schuster, Topfer und Tischler; auBerdem
betétigen sich die Waable in der Jagerei, Viehzucht und Landwirtschaft sowie als Beschneiderinnen und als
Hebammen. Im Zuge der Urbanisierung nach dem Zweiten Weltkrieg konnten die Waable in den Stadten auch
neue Arbeitszweige fir sich erschlieBen (EASO 8.2014; vgl. OIF 12.2010).

Die wichtigsten Gruppen sind:

- Midgaan (Madhibaan, Gabooye; dieser Name wird tw. auch flr alle Waable als Oberbegriff verwendet):
Jager, Gerber, Lederverarbeitung, Schuster und andere Berufe; Verbreitung: ganz Somalia (EASO
8.2014; vgl. OIF 12.2010)

- Tumaal: urspriinglich Schmiede, jetzt auch in anderen Berufen zu finden. Verbreitung: Nord- und
Zentralsomalia sowie Stadte im stidlichen Somalia (EASO 8.2014; vgl. OIF 12.2010)

- Yibir: Thnen werden judischer Hintergrund und magische Krafte nachgesagt. Verbreitung: Nord- und
Zentralsomalia sowie Stadte im sudlichen Somalia (EASO 8.2014; vgl. OIF 12.2010)

Kleinere Gruppen der Waable sind die Galgale, Gaheyle, Yahhar, Jaaji, Musa Dheryo, Guuleed Hadde, Hawr
Warsame, Habar Yaqub, Madgal und Warabeeye. Auch die Boni und Eyle werden manchmal den Waable
zugerechnet. Einige der Berufskasten haben ein &hnliches Clansystem wie die somalischen Hauptclans (EASO
8.2014).

Clanschutz bedeutet die Androhung von Gewalt im Falle einer Aggression gegen ein Mitglied durch einen
AuBenstehenden. Die Mdglichkeit, diese Drohung aufrecht zu erhalten ist genauso essentiell wie die
Madglichkeit, einem Racheakt durch gemeinschaftliche Zahlung von Kompensation (mag/diya) zu entgehen.
Generell - aber nicht Uberall - funktioniert Clanschutz besser als der Schutz durch Staat oder Polizei.
Dementsprechend wenden sich viele Menschen bei Gewaltverbrechen eher an den Clan als an die Polizei. Der
Clanschutz kommt aber auf einer sehr niedrigen Ebene der Clan-Hierarchie zur Anwendung. Es reicht also z.B.
in Mogadischu nicht, den Hawiye anzugehéren, um Clanschutz zu erhalten. Die Zugehdrigkeit zu einem
dominanten Sub(sub)clan der Hawiye in Mogadischu ist relevanter (EASO 8.2014).

Inwiefern Clanschutz heute noch funktioniert ist umstritten. Faktoren wie AMISOM, die Restauration staatlicher
Sicherheitsbehtrden oder al Shabaab haben den Schutz erodiert. Andererseits hat der Riickzug von al Shabaab
sowie der Mangel an staatlicher Verwaltung in den l&ndlichen Gebieten den Clanschutz verstarkt. Das Ausmaf
an Clanschutz variiert also regional und ist im Laufe der Zeit Anderungen unterworfen. In Somaliland und
Puntland, wo relative Stabilitat herrscht, ist der Clanschutz weniger relevant als in Sid-/Zentralsomalia. In
Mogadischu hingegen sind Alteste zwar noch bei der Konfliktvermittlung involviert, jedoch gibt es kein Risiko
mehr, aufgrund der Clanzugehorigkeit einer Verfolgung ausgesetzt zu sein. Nicht mehr die Clans, sondern
AMISOM, Armee und Polizei sind fir die Sicherheit verantwortlich. Allerdings muss beriicksichtigt werden,
dass Teile von Armee und Polizei nach wie vor grolen Bezug zu ihren Herkunftsclans haben (EASO 8.2014).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (1.12.2015): Bericht ber die asyl- und abschieberelevante Lage in der
Bundesrepublik Somalia

- EASO - European Asylum Support Office (8.2014): South and Central Somalia: Country Overview,
http://www.ecoi.net/file_upload/90_ 1412334993 easo-2014-08-coi-report-somalia.pdf, Zugriff 14.4.2016

- OIF - Osterreichischer Integrationsfonds/BAA Staatendokumentation/Andreas Tiwald (12.2010): Die
Parias Somalias:

Standische Berufskasten als Basis sozialer Diskriminierung,
http://www.integrationsfonds.at/fileadmin/content/ AT/Downloads/Publikationen/n8_Laenderinfo_Somalia.pdf,
Zugriff 21.4.2016
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- USDOS - US Department of State (13.4.2016): Country Report on Human Rights Practices 2015 -
Somalia, http://www.state.gov/j/drl/rIs/hrrpt/humanrightsreport/index.htm?year=2015&dlid=252727,
Zugriff 14.4.2016

Subjekte gezielter Attentate durch al Shabaab

In Gebieten, die von der al Shabaab kontrolliert werden, gelten eine Unterstiitzung der Regierung und
AuRerungen gegen die al Shabaab als ausreichend, um als Verréter verurteilt und hingerichtet zu werden.
Unterstiitzer der staatlichen Strukturen oder Mitarbeiter von Hilfsorganisationen werden als militarisches Ziel
definiert und entsprechend zur Ermordung freigegeben (AA 1.12.2015). Auch Blockadebrecher (HRW
27.1.2016) und Dorféalteste in Ortschaften in der Nahe von AMISOM/Regierungsstadten wurden getétet (DIS
9.2015). Es gibt mehrere Berichte dariber, dass al Shabaab Personen wegen des Verdachts der Spionage
angeklagt und binnen Stunden nach der Urteilsverkiindung offentlich exekutiert hat (UNHRC 28.10.2015; vgl.
USDOS 13.4.2016, HRW 27.1.2016).

Neben militarischen Zielen der al Shabaab, wie AMISOM und somalische Sicherheitskrafte, werden auch
bestimmte zivile Ziele erwéhnt, die auf dem Gebiet von AMISOM und somalischer Regierung angegriffen
werden. Darunter fallen die somalische Regierung (DIS 9.2015; vgl. UKHO 15.3.2016, HRW 27.1.2016);
Zivilisten, die mit der Regierung in Verbindung stehen; Mitarbeiter humanitarer NGOs; UN-Mitarbeiter
(USDOS 13.4.2016; vgl. UKHO 15.3.2016) bzw. Personen und Institutionen, welche die internationale
Gemeinschaft représentieren; internationale NGOs (DIS 9.2015; vgl. UKHO 15.3.2016); diplomatische
Missionen; prominente Friedensaktivisten, Gemeindeflhrer, Clanélteste und deren Angehdrige (USDOS
13.4.2016; vgl. HRW 27.1.2016); sowie Journalisten (UKHO 15.3.2016; vgl. HRW 27.1.2016) und Kleriker
(HRW 27.1.2016). Auch Bildungseinrichtungen und Personen, die sich weigern, Zakat (Steuer) an al Shabaab
abzufiihren, werden als Ziele genannt (DIS 9.2015). Gezielte Attentate auf diese Personengruppen gibt es vor
allem in Mogadischu, Baidoa und Belet Weyne (HRW 27.1.2016).

Es kommt also z.B. in Mogadischu regelméafig zu Angriffen auf Zivilisten und zivile Strukturen (HRW
27.1.2016). Allerdings sind nicht alle Zivilisten gleichermaRen betroffen. Generell ist ein "normaler Zivilist™
(keine Verbindung zur Regierung; zu Sicherheitskraften; zu Behorden; zu NGOs oder internationalen
Organisationen) - auch bei einer Riickkehr nach Mogadischu - keinem derartigen Risiko ausgesetzt, dass dieses
einen Schutz gem&R Artikel 3 oder Artikel 15c¢ erforderlich machen wiirde (UKUT 3.10.2014; vgl. EGMR
10.9.2015). Im Zuge von Angriffen der al Shabaab auf Ziele in bewohnten Gebieten (durch Sprengsatze oder
Handgranaten) kommen allerdings auch "normale Zivilisten" zu Schaden oder ums Leben. Zivilisten als solche
werden aber nicht zum spezifischen Ziel der al Shabaab (DIS 9.2015). Alleine der Umstand, dass eine Person in
einer Stadt in Siid-/Zentralsomalia wohnt, steigert weder das Risiko der Verfolgung noch das Risiko ernsthaften
Schadens durch die al Shabaab (UKHO 15.3.2016). Bei der strategischen Zielauswahl der al Shabaab gibt es
keine spezifische Kategorie der "Zivilisten" oder der aus der Diaspora Zurlickgekehrten (UKUT 3.10.2014).

Fur Personen, die in einem stadtischen Gebiet leben, das von AMISOM und/oder der Regierung kontrolliert
wird; und die weder mit der Regierung noch der internationalen Gemeinschaft in Verbindung stehen, diese
unterstiitzen, oder von denen angenommen wird, dass sie diese unterstiitzen; ist es unwahrscheinlich, dass sie fur
al Shabaab von Interesse sind (UKHO 15.3.2016).

Auch "low level"-Ziele (z.B. lokale Mitarbeiter von internationalen oder nationalen NGOs) sind keine Prioritét
der al Shabaab. Sind allerdings keine "high profile”-Ziele (z.B. AMISOM, UN) verfugbar, dann kdnnten "low
level"-Ziele ersatzweise angegriffen werden (UKHO 15.3.2016; vgl. DIS 9.2015).

Mehrere Quellen von Landinfo erwahnen ein erhohtes Risiko fur lokale Bedienstete von AMISOM. Andererseits
stromen jeden Morgen zahlreiche Bedienstete in die gesicherte Zone von AMISOM. Eine Quelle erkléart, dass
wenige von al Shabaab getttet worden sein, die meisten leben in relativer Sicherheit in der Nahe des Flughafens.
Insgesamt scheint die Situation fiir lokale Bedienstete der UN &hnlich (LI 2.6.2015). Es gibt nur wenige
dokumentierte Falle, wo al Shabaab lokale Angestellte der UN angegriffen hat (DIS 9.2015). Zwischen Mai
2014 und Februar 2015 sind mindestens vier der rund 2.000 direkt und indirekt fiir die UN arbeitenden lokalen
Bediensteten von al Shabaab ermordet worden (LI 2.6.2015). Lokale Angestellte der UN haben allerdings Angst
vor Ubergriffen der al Shabaab. Sie treffen Vorkehrungen, um nicht mit der UN in Verbindung gebracht zu
werden (DIS 9.2015).
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Hinsichtlich einer Téatigkeit fur andere internationale Organisationen und NGOs hat Landinfo bei einigen
Quellen Rickfrage gehalten. Lokalen Bediensteten werden spezielle SicherheitsmaBnahmen auferlegt bzw.
treffen diese selbst Sicherheitsvorkehrungen (LI 2.6.2015). Es kommt manchmal zu Drohungen per Telefon (LI
2.6.2015; vgl. DIS 9.2015). Keine der gefragten Quellen gab an, dass ein Mitarbeiter von al Shabaab ermordet
worden war. Bei zwei Vorfallen (2011 und 2013) waren lokale Mitarbeiter von al Shabaab verhaftet, und erst
nach Vermittlung von Clan-Altesten wieder freigelassen worden. Manche Mitarbeiter werden von al Shabaab
zur Kooperation (hinsichtlich Aufklarung) gezwungen; dabei kommt es auch zu Drohungen hinsichtlich der
Totung von Familienangehérigen (LI 2.6.2015).

Laut UNOCHA kommen Angriffe auf und Drohungen gegen Mitarbeiter humanitarer Organisationen immer
oOfter vor. In den ersten funf Monaten 2015 hat es 60 Vorfélle gegeben (UNHRC 28.10.2015). Dabei scheint es
nur wenige Angriffe zu geben (DIS 9.2015). Landinfo geht aufgrund der Informationslage nicht davon aus, dass
die To6tung lokaler Bediensteter von AMISOM, UN oder anderer internationaler Organisationen fur al Shabaab
eine Prioritét haben (LI 2.6.2015).

Einige nationale NGOs scheinen eine Steuer an al Shabaab abzufiihren. Zusétzlich scheint al Shabaab momentan
den Schwerpunkt auf hochrangige Ziele zu legen (z.B. AMISOM, Regierung, UN) (DIS 9.2015). AuBerdem will
al Shabaab die systematische Totung von Zivilisten verhindern, die in keiner oder nur &uferst geringer
Verbindung mit AMISOM, der Regierung, der UN oder NGOs stehen (z.B. Teeverkaufer), da derartige Morde
sehr unpopulér sind (DIS 9.2015; vgl. EASO 2.2016).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (1.12.2015): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der
Bundesrepublik Somalia

- DIS - Danish Immigration Service (9.2015): Country of Origin Information for Use in the Asylum
Determination Process; Report from the Danish Immigration Service's fact finding mission to Nairobi,
Kenya and Mogadishu, Somalia; 2-12 May 2015,
http://www.ecoi.net/file_upload/1788_1443181235_somalia-ffm-report-2015.pdf, Zugriff 4.4.2016

- EASO - European Asylum Support Office (2.2016): Somalia Security Situation,
http://www.ecoi.net/file_upload/1226 1457606427 easo-somalia-security-feb-2016.pdf, Zugriff 22.3.2016

- EGMR - Europdischer Gerichtshof fir Menschenrechte (10.9.2015):

R.H. v. Sweden, Application no. 4601/14, Council of Europe: European Court of Human Rights,
http://www.refworld.org/docid/55f66ef04.html, Zugriff 7.4.2015

-HRW - Human Rights Watch (27.1.2016): World Report 2016 - Somalia,
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2. Beweiswirdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsicht in den Verwaltungsakt der belangten Behorde, insbesondere in die
niederschriftlichen Einvernahmen des Beschwerdefiihrers, XXXX und die dem angefochtenen Bescheid zu
Grunde liegenden Feststellungen zur aktuellen, im Hinblick auf das gegenstidndliche Verfahren relevanten
Situation in XXXX. Diese Feststellungen beruhen auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhéangiger
Quellen und bilden dennoch ein in den Kernaussagen Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche
Widerspriche, sodass vor dem Hintergrund des vorliegenden Falles und auch unter Bedachtnahme auf das
Beschwerdevorbringen kein Anlass besteht, an der Richtigkeit der von der belangten Behorde getroffenen
Landerfeststellungen zu zweifeln. Auch der Beschwerdefilhrer ist dem Inhalt dieser L&nderberichte nicht
substantiiert entgegengetreten.

Der Beschwerdefiihrer hat weder vor der belangten Behdrde, noch vor dem Bundesverwaltungsgericht
Dokumente, die seine Identitdt zweifelsfrei belegen hatten konnen, vorgelegt. Die Feststellungen zur
Staatsangehdrigkeit und Volksgruppenzugehorigkeit des Beschwerdefilhrers ergeben sich aus den
gleichlautenden und diesbeziiglich glaubwiirdigen Angaben des Beschwerdefiihrers in seinem Asylverfahren in
Osterreich sowie aus dem Umstand, dass er Gber entsprechende Sprach- und Ortskenntnisse verfiigt.

Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl hat ein mangelfreies, ordnungsgemales Ermittlungsverfahren
durchgeflhrt und in der Begrindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der
Beweiswirdigung mafigebenden Erwégungen und die darauf gestitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und
Ubersichtlich zusammengefasst. Das Bundesverwaltungsgericht verweist daher zundchst auf diese schliissigen
und nachvollziehbaren beweiswirdigenden Ausfihrungen des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl im
angefochtenen Bescheid. Auch der Beschwerde vermag das Bundesverwaltungsgericht keine neuen
Sachverhaltselemente zu entnehmen, welche geeignet wéren, die von der erstinstanzlichen Behorde getroffene
Entscheidung in Frage zu stellen.

Die negative Feststellung zu potentieller Verfolgungsgefahr des Beschwerdefiihrers in seinem Herkunftsstaat
beruht auf dem in den wesentlichen Punkten unglaubwirdigen bzw. nicht asylrelevanten Vorbringen des
Beschwerdeflihrers und ist der belangten Behdrde dahingehend zu folgen, wenn diese nach schlissiger und nicht
zu beanstandender Beweiswirdigung im angefochtenen Bescheid insgesamt davon ausgeht, dass der
Beschwerdefiihrer seinen Herkunftsstaat aufgrund asylfremder Motive verlassen hat.

Das Vorbringen des Beschwerdefiihrers wird vom Bundesverwaltungsgericht wie folgt gewdrdigt:

Aufgabe eines Asylwerbers ist es, durch ein in sich stimmiges und widerspruchsfreies Vorbringen, allenfalls
durch entsprechende Bescheinigungsmittel, einen asylrelevanten Sachverhalt glaubhaft zu machen (VWGH 25.
3. 1999, 98/20/0559).

"Glaubhaftmachung” im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Ziffer 2 der Genfer Fliichtlingskonvention ist die
Beurteilung des Vorgetragenen daraufhin, inwieweit einer vernunftbegabten Person nach objektiven Kriterien
unter den geschilderten Umstédnden wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung zuzugestehen ist oder nicht. Erachtet
die Behorde im Rahmen der Beweiswirdigung die Angaben des Asylwerbers grundsatzlich als unwahr, dann
kénnen die von ihm behaupteten Fluchtgriinde gar nicht als Feststellung der rechtlichen Beurteilung zugrunde
gelegt werden und es ist auch deren Eignung zur Glaubhaftmachung wohlbegrindeter Furcht vor Verfolgung gar
nicht ndher zu beurteilen (VWGH 9. 5. 1996, 95/20/0380).

Im gegenstandlichen Fall kann der belangten Behdrde nicht entgegengetreten werden, wenn sie aufgrund des
Vorbringens des Beschwerdefiihrers dieses hinsichtlich einer fiir den Beschwerdefiihrer angeblich bestehenden
malgeblichen Verfolgungsgefahr fiir unglaubwiirdig erachtet. Der Beschwerdefiihrer vermag dieser Beurteilung
mit seinen Ausfilhrungen im Beschwerdeschriftsatz weder entscheidend entgegenzutreten noch eine konkret
rechtswidrige Vorgehensweise des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, ein grob fehlerhaftes
Ermittlungsverfahren oder einen sonstigen relevanten Verfahrensmangel zu relevieren.

Das Vorbringen eines Asylwerbers ist dann glaubhaft, wenn es vier Grunderfordernisse erflllt (diesbezuglich ist
auf die Materialien zum Asylgesetz 1991 [RV270 Blg. NR. 18. GP; AB 328 Blg NR 18. GP] zu verweisen, die
wiederum der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes entnommen wurden):

1. Das Vorbringen des Asylwerbers ist geniigend substantiiert. Dieses Erfordernis ist insbesondere dann nicht
erflllt, wenn der Asylwerber den Sachverhalt sehr vage schildert oder sich auf Gemeinplétze beschrénkt, nicht
aber in der Lage ist, konkrete und detaillierte Angaben Uber seine Erlebnisse zu machen.
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2. Das Vorbringen muss, um als glaubhaft zu gelten, in sich schliissig sein. Der Asylwerber darf sich nicht in
wesentlichen Aussagen widersprechen.

3. Das Vorbringen muss plausibel sein, d.h. mit den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung tibereinstimmen.
Diese Voraussetzung ist u.

a. dann nicht erfullt, wenn die Darlegungen mit den allgemeinen Verhaltnissen im Heimatland nicht zu
vereinbaren sind oder sonst unmdglich erscheinen und

4. der Asylwerber muss personlich glaubwiirdig sein. Das wird dann nicht der Fall sein, wenn sein Vorbringen
auf gefélschte oder verféalschte Beweismittel abgestitzt ist, aber auch dann, wenn er wichtige Tatsachen
verheimlicht oder bewusst falsch darstellt, im Laufe des Verfahrens das Vorbringen auswechselt oder
unbegriindet einsilbig und verspatet erstattet oder mangelndes Interesse am Verfahrensablauf zeigt und die
noétige Mitwirkung verweigert.

Der Ansicht des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, dass der Beschwerdefilhrer in Bezug auf seinen
Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich Vorfalle geschildert habe, welche keine glaubwiirdige
Verfolgung aus den in der Genfer Fluchtlingskonvention genannten Motiven ersichtlich werden lieRen, schlieft
sich das Bundesverwaltungsgericht an und filhrt dazu aus wie folgt:

Der Beschwerdefiihrer begriindete seine Ausreise im Wesentlichen mit einer versuchten Zwangsrekrutierung
seiner Person durch Al Shabaab. Der Beschwerdefihrer und vier weitere Jugendliche seien beim FuBballspielen
durch Mitglieder der Al Shabaab festgenommen und an einen Stitzpunkt gebracht worden, wo der
Beschwerdeflhrer in der Folge fiir drei Wochen gefangen gehalten worden wére. Als es wahrend einer Autofahrt
zu einer Panne gekommen waére, sei es dem Beschwerdefuihrer gelungen, wegzulaufen. Er sei folglich nach
XXXX gereist, wo er durch Soldaten der Regierung festgenommen und misshandelt worden wére, da man ihn
verdachtigt hatte, Al Shabaab anzugehoren. Nach einer dreitdgigen Gefangenschaft sei er freigekommen,
nachdem ein Verwandter fiir ihn geblirgt hétte.

Dem Bundesamt ist zuzustimmen, dass sich aus den Angaben des Beschwerdefiihrers kein glaubhafter
Verfolgungssachverhalt ableiten l&sst, zumal dieser die fluchtauslésenden Umstdnde in auffallend
oberflachlicher und allgemein gehaltener Weise geschildert hat und seine Angaben auch auf konkrete
Nachfragen hin nicht zu prazisieren vermochte.

So gelang es dem Beschwerdefiihrer nicht, den Stutzpunkt der Al Shabaab, an welchem er angeblich drei
Wochen festgehalten worden waére, anschaulich zu beschreiben. Zu einer detailreichen und genauen
Beschreibung des Stitzpunkts der Al Shabaab aufgefordert, gab der Beschwerdefiihrer lediglich an: "Es war eine
Kaserne, wo sich Baracken befanden.” Auf die Frage, ob er die Kaserne genauer beschreiben kdnne, antwortete
der Beschwerdefihrer: "Eine normale Kaserne mit Zaun." Darum ersucht, den Raum, in dem er fir drei Wochen
gefangen gehalten worden ware, genau und detailreich zu schildern, erklarte der Beschwerdefiihrer: "Es war eine
Baracke aus Blech. Fertig." Das Bundesamt wies zu Recht darauf hin, dass der Beschwerdefiihrer durch diese
Angaben keinesfalls den Eindruck erweckt hat, von einem Ort zu berichten, an dem er sich tatséchlich
aufgehalten hat. Desweiteren vermochte der Beschwerdefiihrer nicht einmal eine ungefahre Schéatzung in Bezug
auf die Anzahl der auf dem Stitzpunkt aufhaltigen Al Shabaab-Mitglieder abzugeben, sondern konnte lediglich
angeben, dass es "viele" gewesen waren.

Auch vermochte der Beschwerdefilhrer keine Angaben dahingehend zu tétigen, was die Mitglieder der Al
Shabaab konkret von ihm verlangt héatten. Auf eine dahingehende Frage antwortete der Beschwerdeflhrer relativ
vage: "Ich sollte auf ihrer Seite kimpfen und die Religion verteidigen." Nochmals gefragt, weshalb man speziell
an seiner Person interessiert gewesen ware, respektive welche besonderen Fahigkeiten er besessen hétte, die fir
Al Shabaab von Nutzen sein kdnnten, vermochte der Beschwerdefiihrer wiederum lediglich anzugeben, dass sie
gewollt hatten, dass er fir Al Shabaab k&mpfe und die Religion verteidige. Dass Al Shabaab den
Beschwerdeflhrer fur einen Zeitraum von drei Wochen lediglich in einem Raum hétte gefangen halten sollen,
ohne diesen néher Uber die fir ihn vorgesehene kiinftige Verwendung zu informieren respektive diesen in
irgendeiner Form auf die Mitwirkung an Kampfeinsatzen vorzubereiten, erscheint nicht nachvollziehbar. Laut
seinen Angaben hatte er einer Zusammenarbeit mit Al Shabaab aus Angst, andernfalls getdtet zu werden, bereits
zugestimmt, sodass nicht nachvollziehbar ist, weshalb der Beschwerdefiihrer in der Folge nicht in irgendeiner
Weise auf seine kinftige Funktion bei Al Shabaab vorbereitet worden wére, sondern seinen Alltag dahingehend
beschrieb, in einem Raum eingesperrt gewesen zu sein, welchen er nur zum Beten und zum Essen hétte verlassen
dirfen.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat auch zutreffend darauf hingewiesen, dass es nicht glaubhaft
erscheint, dass dem Beschwerdefiihrer in der dargelegten Weise die Flucht gelungen wére, zumal einerseits nicht
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plausibel erscheint, weshalb das Al Shabaab-Mitglied, welches den Beschwerdefihrer und die weiteren
Jugendlichen im Zuge der Autopanne bewachen héatte sollen, diese zwecks Fihrung eines Telefongesprachs
komplett aus den Augen hatte lassen und ihnen dadurch die Flucht erméglichen sollen. Selbst wenn das Al
Shabaab-Mitglied nicht gewollt hatte, dass man sein Gesprach mitanhort, erscheint es nicht nachvollziehbar,
weshalb dieses nicht zumindest in Sichtweite geblieben oder einstweilen ein anderes Mitglied mit der
Bewachung der Jugendlichen beauftragt hétte. Auch die Angabe des Beschwerdefiihrers, wonach er die "ganze
Nacht durchgelaufen" waére, erscheint wenig lebensnah, auch zumal der Beschwerdefiihrer auf konkrete
Nachfrage von keiner korperlichen Erschépfung oder sonstigen Beschwerden am nachsten Tag berichtete,
sondern lediglich erwahnte, immer noch Angst gehabt und seine Familie kontaktiert zu haben. Soweit in der
Beschwerde erwéhnt wird, dass der Beschwerdefiihrer durch im Zuge der Flucht erlittene Folter psychisch
belastet worden ware, bleibt festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer sowohl anlésslich seiner Erstbefragung, als
auch zu Beginn seiner Einvernahmen vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, gefragt worden ist, ob er
sich psychisch und physisch zur Durchfihrung der Einvernahme in der Lage fiihlen wirde. Der
Beschwerdeflihrer hat diese Fragen jeweils bejaht und angefiihrt, vollkommen gesund zu sein, sodass sich kein
Hinweis ergeben hat, dass seine vagen Schilderungen allenfalls auf eine psychische Beeintrachtigung
rickfuhrbar sein kénnten.

Aufgrund der vollkommen oberflachlichen Schilderung des fluchtauslosenden Grunds, auch auf konkrete
Nachfragen des Einvernahmeleiters hin, kann nicht davon ausgegangen werden, dass der Beschwerdefiihrer von
einer tatséchlich erlebten Situation berichtet hat. Auch in der Beschwerde wurden die Angaben des
Beschwerdefihrers in keiner Weise prézisiert.

Gegen die Glaubwirdigkeit des vorgebrachten Fluchtgrundes spricht desweiteren, dass der minderjéhrige Bruder
des Beschwerdeflihrers (XXXX), welcher im Rahmen seines Verfahrens ebenfalls am 25.04.2017
niederschriftlich vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl einvernommen worden war, auf konkrete
dahingehende Frage vorgebracht hat, nicht zu wissen, aus welchen Griinden sein alterer Bruder - welchen er im
April 2016 in Osterreich wiedergetroffen hatte - aus Somalia ausgereist wiére. Sollten die beiden Briider jedoch
tatséchlich beide im ungefahr gleichen Zeitraum Opfer einer Entfihrung durch Al Shabaab in Zusammenhang
mit einer versuchten Zwangsrekrutierung geworden und hierdurch zur Flucht aus dem Heimatland veranlasst
worden sein, so wdre jedenfalls anzunehmen, dass diese sich Uber die Griinde ihrer Flucht infolge ihres
Wiedersehens in Osterreich ausgetauscht hatten. Hatte der Beschwerdefiihrer seine Heimat tatsachlich aufgrund
der von ihm angefiihrten Ereignisse verlassen, hatte er seinem Bruder sicherlich von den Vorféllen berichtet.
Dass dem minderjéhrigen Bruder des Beschwerdefiihrers jedoch nicht einmal ansatzweise bekannt gewesen sein
will, weshalb der Beschwerdefiihrer den Herkunftsstaat verlassen hat, spricht dafiir, dass der Ausreise tatsachlich
andere Motive als eine befirchtete Verfolgung durch Al Shabaab zugrunde gelegen haben.

Desweiteren ist festzuhalten, dass eine gezielte Verfolgung des Beschwerdefiihrers durch Al Shabaab auch im
Falle einer Wahrunterstellung des geschilderten Vorfalls wenig wahrscheinlich erscheint, zumal der
Beschwerdefiihrer angefiihrt hat, als einer von mehreren Jugendlichen von Al Shabaab auf einen ihrer
Stiitzpunkte entfiihrt worden zu sein und auch auf mehrfache Nachfrage keinen konkreten Grund nennen konnte,
weshalb Al Shabaab an seiner Person ein besonderes Interesse aufweisen wirde. Die geschilderte
Gefangenschaft des Beschwerdefiihrers lage zum Entscheidungszeitpunkt bereits mehr als vier Jahre zurlck,
weshalb von keinem malgeblichen Risiko auszugehen ist, dass Al Shabaab den Beschwerdefiihrer nach dieser
Zeitspanne aufgrund seiner damaligen Flucht gezielt verfolgen wiirden bzw. seine konkrete Person in Erinnerung
hatten. Die Familie des Beschwerdefiihrers lebt unveréndert im Herkunftsort des Beschwerdefiihrers, wobei der
Beschwerdefihrer, welcher in regelméaRigem Kontakt mit seinen Angehorigen steht, nicht erwéhnte, dass diese
Repressalien durch Al Shabaab ausgesetzt gewesen waren.

Auch die angeblich in XXXX erlittene Gefangenschaft durch solmalische Regierungssoldaten wurde vom
Beschwerdefiihrer vergleichsweise vage geschildert; der gegen ihn angeblich vorgelegene Verdacht einer
Mitgliedschaft bei Al Shabaab sei lediglich darin begriindet gewesen, dass der Beschwerdefiihrer neu in XXXX
gewesen wadre. Nicht zuletzt da dessen Anhaltung in Folge der Burgschaft durch einen Verwandten
komplikationslos beendet worden ware, ist nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer einer gezielten
staatlichen Verfolgung unterlegen hat respektive eine solche im Fall einer Riickkehr zu beflirchten hatte.

Insgesamt kann den vom Beschwerdefiihrer als Griinde fiir seine Ausreise angegebenen Umstanden daher keine
(glaubhafte) Asylrelevanz zugebilligt werden. Ein aktuelles Verfolgungsinteresse von Angehdrigen der Al
Shabaab speziell an der Person des Beschwerdefiihrers wird aus dessen Angaben in Zusammenschau mit den
herangezogenen Herkunftslandinformationen nicht ersichtlich.

Im gegenstdndlichen Verfahren erscheint daher der Sachverhalt vor dem Hintergrund des unsubstantiierten
Beschwerdevorbringens  auf  Grundlage  des  ordnungsgem&R  durchgeflihrten  erstinstanzlichen
Ermittlungsverfahrens in hinreichender Weise geklért und ist dieser in den entscheidungswesentlichen Belangen
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nach wie vor als vollstdndig und aktuell anzusehen. Aufgrund der bisherigen Ermittlungen ergibt sich
zweifelsfrei, dass der vorgebrachte Sachverhalt nicht den Tatsachen entspricht bzw. keine Asylrelevanz aufweist.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zusténdigkeit und Verfahren:

Gemdl 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG, BGBI. | Nr. 10/2013 entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 i. d.F. BGBI. | Nr. 122/2013, geregelt (§ 1
leg.cit.). Gemdl § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Geméal § 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tiber
Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrvVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemal anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Zu A)

3.2.1. GemaR § 3 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates
zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im
Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fliichtlingskonvention droht.

Fluchtling ist, wer aus wohlbegriindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitit, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, sich auBerhalb seines
Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des
Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande auRerhalb des Landes
seines gewohnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, in dieses Land zuriickzukehren.

Zentrales Element des Flichtlingsbegriffs ist die "begrindete Furcht vor Verfolgung."

Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter
Berucksichtigung der Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. (vgl. zB. VWGH 22.12.1999,
99/01/0334; 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001, 2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine
bestimmte Person in einer konkreten Situation tatséchlich firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte
Person in dieser Situation aus Konventionsgriinden flrchten wiirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter
Eingriff von erheblicher Intensitidt in die zu schiitzende personliche Sphéare des einzelnen zu verstehen.
Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates zu begriinden.

Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK
nennt (VWGH 9.9.1993, 93/01/0284; 15.3.2001, 99/20/0128); sie muss Ursache dafur sein, dass sich der
Asylwerber auRerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet. Die
Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar
sein (VWGH 16.6.1994, 94/19/0183, 18.2.1999, 98/20/0468).

Geméal § 11 Abs. 1 AsylG 2005 ist ein Antrag auf internationalen Schutz abzuweisen, wenn Asylwerbern in
einem Teil ihres Herkunftsstaates vom Staat oder sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen
wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewéhrleistet werden, und ihnen der Aufenthalt in
diesem Teil des Staatsgebietes zugemutet werden kann (Innerstaatliche Fluchtalternative). Schutz ist
gewabhrleistet, wenn in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates keine wohlbegriindete Furcht nach Art. 1
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Abschnitt A Z 2 GFK vorliegen kann und die Voraussetzungen zur Zuerkennung des Status des subsididr
Schutzberechtigten (8 8 Abs.1) in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates nicht gegeben sind. Bei der
Prifung, ob eine innerstaatliche Fluchtalternative gegeben ist, ist auf die allgemeinen Gegebenheiten des
Herkunftsstaates und auf die persénlichen Umstande der Asylwerber zum Zeitpunkt der Entscheidung Gber den
Antrag abzustellen (§ 11 Abs. 2 leg.cit.)

Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt
der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer
maligeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Mdglichkeit einer Verfolgung geniigt nicht. (VwGH
21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001, 2001/20/0011).

Relevant kann dariiber hinaus nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei Bescheiderlassung
vorliegen, auf diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob der
Asylwerber mit malgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer
Fluchtlingskonvention genannten Griinden zu beftirchten habe (VwGH 19.10.2000, 98/20/0233).

Es sei weiters betont, dass die Glaubwiirdigkeit des Vorbringens die zentrale Rolle fur die Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft und Asylgewahrung einnimmt (VwGH vom 20.6.1990, ZI. 90/01/0041).

Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Judikatur erkannt, dass fur die Glaubhaftmachung der Angaben des
Fremden es erforderlich ist, dass er die flr die ihm drohende Behandlung oder Verfolgung sprechenden Griinde
konkret und in sich stimmig schildert (vgl. VWGH 26.6.1997, 95/21/0294, 95/18/1291) und dass diese Griinde
objektivierbar sind (vgl. VWGH 5.4.1995, 93/18/0289), wobei zur Erfiillung des Tatbestandsmerkmals des
"Glaubhaft-Seins" der Aussage des Asylwerbers selbst wesentliche Bedeutung zukommt (vgl. auch VwGH
23.1.1997, 95/20/30303, 0304). Damit ist die Pflicht des Antragstellers verbunden, initiativ alles darzulegen, was
flr das Zutreffen der Voraussetzungen flr eine Asylgewahrung spricht und diesbeziiglich konkrete Umstéande
anzufiihren, die objektive Anhaltspunkte fur das Vorliegen dieser Voraussetzungen liefern. Insoweit trifft den
Antragsteller eine erhdhte Mitwirkungspflicht (s.a. VwGH 11.11.1991, 91/19/0143, 13.4.1988 86/01/0268). Die
Mitwirkungspflicht des Asylwerbers bezieht sich zumindest auf jene Umsténde, die in seiner Sphére gelegen
sind, und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VWGH 3.9.1993,
93/18/0214).

3.2.2. Im Hinblick auf WVorbringen beziiglich einer befirchteten Zwangsrekrutierung hat der
Verwaltungsgerichtshof in  seiner bisherigen Rechtsprechung "von der - nicht asylrelevanten -
Zwangsrekrutierung durch eine Bilrgerkriegspartei (vgl. etwa VwGH vom 8. Juni 2000, 99/20/0203, vom 21.
September 2000, 99/20/0373, und vom 26. September 2007, 2006/19/0387) jene Verfolgung unterschieden [...],
die an die tatsachliche oder nur unterstellte politische Gesinnung anknuUpft, die in der Weigerung, sich den
Rekrutierenden anzuschlielen, gesehen wird. Auf das Auswahlkriterium fir die Zwangsrekrutierung selbst
kommt es in einem solchen Fall nicht an (vgl. VWGH vom 31.05.2001, 2000/20/0496, mwN; 18.01.2015, Ra
2014/18/0090; 25.03.2015, Ra 2014/18/0168; 13.10.2015, Ra 2015/01/0089; 13.10.2015, Ra 2014/01/0243;
15.03.2016, Ra 2015/01/0069; 19.04.2016, Ra 2015/01/0079; sowie zuletzt VfGH 13.12.2017, E 2497-
2499/2016-17).

3.2.3. Wie in der Beweiswirdigung dargestellt, konnte im zu beurteilenden Einzelfall nicht erkannt werden, dass
der Beschwerdefiihrer im Falle einer Rickkehr mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit einer gezielten Verfolgung
durch Al Shabaab unterliegen wirde, zumal sich die von ihm dargelegten Griinde als nicht glaubhaft erweisen
und nicht zu prognostizieren ist, dass Al Shabaab den Beschwerdefiihrer im Falle einer nunmehrigen Riickkehr
gezielt verfolgen wirde.

Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass die
behauptete Furcht des Beschwerdeflhrers, in seinem Herkunftsstaat mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit aus
den in der GFK genannten Griinden verfolgt zu werden, nicht begriindet ist.

3.3. Zum Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung:
Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
8 21 Abs. 1 BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG; BGBI. | Nr. 68/2013 besagt:

Zu Verhandlungen vor dem Bundesverwaltungsgericht ist das Bundesamt zu laden; diesem kommt das Recht zu,
Antrdge und Fragen zu stellen.
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Gemal Abs. 7 leg. cit. kann eine miindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage
in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

§ 21 Abs. 7 stellt klar, dass eine mindliche Verhandlung auch dann unterbleiben kann, wenn sich aus den
bisherigen Ermittlungsergebnissen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen des Beschwerdefiihrers nicht den
Tatsachen entspricht. Neben dieser Bestimmung ist § 24 VwGVG anzuwenden.

§ 21 Abs. 7 BFA-VG entspricht inhaltlich dem friheren § 41 Abs. 7 AsylG, wonach der Asylgerichtshof § 67d
AVG mit der MalRgabe anzuwenden hatte, dass eine mindliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen
Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das VVorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

§ 24 Abs. 1 VWGVG besagt:

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich hélt, von Amts wegen eine ¢ffentliche
mundliche Verhandlung durchzufiihren.

GemaR Abs. 2 leg. cit hat der Beschwerdefiihrer die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder
im Vorlageantrag zu beantragen.

Abs. 4 leg. cit. besagt: Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen
lassen, dass die mundliche Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem
Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI.
Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Art. 6 EMRK besagt: "Jedermann hat Anspruch darauf, dass seine Sache in billiger Weise offentlich und
innerhalb einer angemessenen Frist gehort wird, und zwar von einem unabhdngigen und unparteiischen, auf
Gesetz beruhenden Gericht, das 0ber zivilrechtliche Anspriiche und Verpflichtungen oder Uber die
Stichhaltigkeit der gegen ihn erhobenen strafrechtlichen Anklage zu entscheiden hat. Das Urteil muss 6ffentlich
verkiindet werden, jedoch kann die Presse und die Offentlichkeit wéhrend der gesamten Verhandlung oder eines
Teiles derselben im Interesse der Sittlichkeit, der 6ffentlichen Ordnung oder der nationalen Sicherheit in einem
demokratischen Staat ausgeschlossen werden, oder wenn die Interessen von Jugendlichen oder der Schutz des
Privatlebens der Prozessparteien es verlangen, oder, und zwar unter besonderen Umstdnden, wenn die
offentliche Verhandlung die Interessen der Rechtspflege beeintrachtigen wirde, in diesem Fall jedoch nur in
dem nach Auffassung des Gerichts erforderlichen Umfang."”

Art. 6 EMRK findet auf Asylverfahren keine Anwendung, da davon nur zivilrechtliche Anspriiche und
strafrechtliche Verfahren erfasst sind.

Art. 47 GRC lautet:
Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf und ein unparteiisches Gericht

(1) Jede Person, deren durch das Recht der Union garantierte Rechte oder Freiheiten verletzt worden sind, hat
das Recht, nach MaRgabe der in diesem Artikel vorgesehenen Bedingungen bei einem Gericht einen wirksamen
Rechtsbehelf einzulegen.

(2) Jede Person hat ein Recht darauf, dass ihre Sache von einem unabhédngigen, unparteiischen und zuvor durch
Gesetz errichteten Gericht in einem fairen Verfahren, 6ffentlich und innerhalb angemessener Frist verhandelt
wird. Jede Person kann sich beraten, verteidigen und vertreten lassen.

Aus den Erlauterungen der Grundrechtecharta geht hervor, dass die Charta im Unterschied zu Art. 6 EMRK eben
nicht nur auf zivilrechtliche Anspriche abzielt, weshalb hier eine Erweiterung auf die
Verwaltungsgerichtsbarkeit gemeint sein kénnte.

Nach Art. 47 Abs. 2 der Grundrechtecharta der Europdischen Union (GRC) hat zwar jede Person ein Recht
darauf, dass ihre Sache von einem unabhangigen, unparteiischen und zuvor durch Gesetz errichteten Gericht in
einem fairen Verfahren 6ffentlich und innerhalb an-gemessener Frist verhandelt wird. Die in § 21 Abs. 7 BFA-
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VG vorgesehene Einschrankung der Verhandlungspflicht i.S.d. Art. 52 Abs. 1 GRC ist nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichtes zuléssig, weil sie eben - wie in der GRC normiert - gesetzlich vorgesehen ist und
den Wesensgehalt des in Art. 47 Abs. 2 GRC verbirgten Rechts achtet. Die mdglichst rasche Entscheidung tber
Asylantrage ist ein Ziel der Union, dem ein hoher Stellenwert zukommt (vgl. etwa Erwagungsgrund 11 der
Préambel der Richtlinie 2005/85/EG des Rates vom 1. Dezember 2005 [Asyl-VerfahrensRL]). Das Unterbleiben
der Verhandlung in Féllen, in denen der Sachverhalt festgestellt werden kann, ohne dass der Entfall der
mundlichen Erdrterung zu einer Verminderung der Qualitdt der zu treffenden Entscheidung fihrt, tragt zur
Erreichung dieses Zieles bei. Damit erflllt die in § 21 Abs. 7 BFA-VG und in § 24 Abs.4 VWGVG vorgesehene
Einschrankung auch die im letzten Satz des Art. 52 Abs. 1 GRC normierte VVoraussetzung.

Zufolge der Rechtsprechung des VfGH (U 466/11 vom 14.03.2012) steht das Unterbleiben einer mindlichen
Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im
Einklang mit Art 47 Abs. 2 GRC, wenn - wie im vorliegenden Fall - zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren
stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehér gewahrt wurde.

Gegen eine Verhandlungspflicht spricht Uberdies, dass in Asylverfahren zwar direkt innerstaatliches Recht
Anwendung findet, jedoch auch Unionsrecht (z.B. Statusrichtlinie, Verfahrensrichtlinie) angewendet wird. Aus
Art. 12 Abs. 2 der Verfahrensrichtlinie geht jedoch eindeutig hervor, dass auf eine persénliche Anhérung des
Asylwerbers unter bestimmten Umstanden verzichtet werden kann.

Es kann daher nicht davon ausgegangen werden, dass Art. 47 der Grundrechtecharta den Gerichten tatséchlich
eine Verhandlungspflicht auferlegen wollte ? dies wiirde Art. 12 der Verfahrensrichtlinie widersprechen. Da der
Art. 47 der Charta der Grundrechte allgemein das Recht auf ein unparteiisches (...) Gericht gewahrleistet, die
Verfahrensrichtlinie jedoch speziell die Mindestnormen fiir Asylverfahren regelt, ist die Statusrichtlinie in dieser
Hinsicht lex specialis zur Charta der Grundrechte und daher vorrangig anzuwenden (AsylGH vom 16.12.2011,
GZ C2 420722-1/2011).

Dabher ist auch aus europarechtlicher Sicht eine Verhandlung im Asylverfahren nicht zwingend vorgesehen.

Zuletzt sprach der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und -
0018, aus, dass eine mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der fir die rechtliche Beurteilung
entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehérde vollstandig in einem ordnungsgeméaBen
Ermittlungsverfahren erhoben wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstdndigkeit aufweist. Ferner
muss die Verwaltungsbehorde die die entscheidungsmafgeblichen Feststellungen tragende Beweiswiirdigung in
gesetzmaliger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwédgungen der
verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung in seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der
Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darliber
hinausgehender flr die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes
Bestreiten ebenso auBer Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen, das gegen das in 8 20 BFA-VG festgelegte
Neuerungsverbot verstoRt.

Wie in der Beweiswirdigung dargelegt, sind die genannten Kriterien im vorliegenden Fall erflllt, da der
Sachverhalt durch die belangte Behdrde vollstdndig erhoben wurde und nach wie vor die gebotene Aktualitét
aufweist (der angefochtene Bescheid wurde im XXXX erlassen, wobei sich aus dem Amtswissen des
Bundesverwaltungsgerichtes keine Hinweise auf eine Anderung der entscheidungsmaRgeblichen Situation
ergeben). Die Beweiswirdigung des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl wurde seitens des
Bundesverwaltungsgerichtes in ihren entscheidungsmaBgeblichen Punkten bestétigt, wobei das Anfiihren
weiterer ? das Gesamtbild lediglich abrundender, fiir die Beurteilung jedoch nicht ausschlaggebender ?
Argumente in diesem Zusammenhang nicht schadet (vgl. VWGH 18.26.22014, 2014/20/0002-7). Im Ubrigen
findet sich in der Beschwerdeschrift ein lediglich unsubstantiiertes Vorbringen, welches im konkreten Fall nicht
dazu geeignet ist, die erstinstanzliche Entscheidung in Frage zu stellen. Was das Vorbringen in der Beschwerde
betrifft, so findet sich in dieser kein neues Tatsachenvorbringen hinsichtlich allfalliger sonstiger konkreter
Fluchtgrinde und tritt der Beschwerdefiihrer den seitens der Behorde erster Instanz getétigten
beweiswirdigenden Ausfiihrungen nicht ausreichend konkret entgegen.

Im gegenstidndlichen Verfahren konnte somit die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung beim
Bundesverwaltungsgericht unterbleiben, da die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache
nicht erwarten l&sst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der
Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.3.2010 S. 389, entgegenstehen.
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Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdR § 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuléssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Da die Entscheidung ber die gegenstidndliche Beschwerde letztlich lediglich von Fragen der Beweiswiirdigung
abhéngig war, ist die Revision ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zul&ssig, weil die Entscheidung nicht von
der Loésung einer Rechtsfrage abhéngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt
es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung
der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Entscheidend fir die Nichtzulassung der Revision war, dass die angegebenen Verfolgungsgrinde nicht
glaubwirdig bzw. nicht asylrelevant waren, d.h. die Entscheidung nur von Tatfragen abhangig war.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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