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IM NAMEN DER REPUBLIK!

1. Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Thomas Gruber als Einzelrichter (iber die
Beschwerde des Erstbeschwerdefiihrers XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehorigkeit Afghanistan,
vertreten durch das Zentrum flir Européische Integration und Globalen Erfahrungsaustausch, gegen den Bescheid
des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 11.11.2016, Zahl 1088582709-151415392, nach
Durchflihrung einer mundlichen Verhandlung am 07.11.2017 zu Recht:

A)

I. Der Beschwerde wird stattgegeben und XXXX gemal § 3 Abs. 1iVm § 34 Abs. 2 AsylG 2005, der Status des
Asylberechtigten zuerkannt.

Il. Gemdl § 3 Abs. 5 Asylgesetz 2005 wird festgestellt, dass XXXX damit kraft Gesetzes die
Fluchtlingseigenschaft zukommt.

B)
Die Revision ist gemafR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.

2. Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Thomas Gruber als Einzelrichter tber die
Beschwerde der Zweitbeschwerdefuihrerin XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehorigkeit Afghanistan,
vertreten durch das Zentrum fiir Europdische Integration und Globalen Erfahrungsaustausch, gegen den Bescheid
des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 11.11.2016, Zahl 1088582600-151415341, nach
Durchflihrung einer mundlichen Verhandlung am 07.11.2017 zu Recht:

A)
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I. Der Beschwerde wird stattgegeben und XXXX gemé&R & 3 Abs. 1 Asylgesetz 2005 der Status der
Asylberechtigten zuerkannt.

Il. Gemé&R § 3 Abs. 5 Asylgesetz 2005 wird festgestellt, dass XXXX damit kraft Gesetzes die
Fluchtlingseigenschaft zukommt.

B)
Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

3. Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Thomas Gruber als Einzelrichter tber die
Beschwerde des Drittbeschwerdeflihrers XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehorigkeit Afghanistan,
vertreten durch das Zentrum fiir Europdische Integration und Globalen Erfahrungsaustausch, gegen den Bescheid
des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 11.11.2016, Zahl 1032831109-140065388, nach
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am 07.11.2017 zu Recht:

A)

I. Der Beschwerde wird stattgegeben und XXXX gemdR § 3 Abs. 1 iVm 8§ 34 Abs. 2 AsylG 2005, der Status des
Asylberechtigten zuerkannt.

Il. Gemé&R § 3 Abs. 5 Asylgesetz 2005 wird festgestellt, dass XXXX damit kraft Gesetzes die
Fluchtlingseigenschaft zukommt.

B)
Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.

4. Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Thomas Gruber als Einzelrichter tber die
Beschwerde des Viertbeschwerdefuhrers XXXX , geboren am XXXX, Staatsangehorigkeit Afghanistan,
vertreten durch das Zentrum fur Européische Integration und Globalen Erfahrungsaustausch, gegen den Bescheid
des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 11.11.2016, Zahl 1088582905-151415384, nach
Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 07.11.2017 zu Recht:

A)

I. Der Beschwerde wird stattgegeben und XXXX gemdR § 3 Abs. 1 iVm 8§ 34 Abs. 2 AsylG 2005, der Status des
Asylberechtigten zuerkannt.

Il. Gem&R § 3 Abs. 5 Asylgesetz 2005 wird festgestellt, dass XXXX damit kraft Gesetzes die
Fluchtlingseigenschaft zukommt.

B)
Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.

5. Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Thomas Gruber als Einzelrichter tber die
Beschwerde der Funftbeschwerdeflhrerin XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehdrigkeit Afghanistan,
vertreten durch das Zentrum fur Europdische Integration und Globalen Erfahrungsaustausch, gegen den Bescheid
des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 11.11.2016, Zahl 1088582807-151415368, nach
Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung am 07.11.2017 zu Recht:

A)

I. Der Beschwerde wird stattgegeben und XXXX gemaR & 3 Abs. 1 AsylG 2005, der Status des Asylberechtigten
zuerkannt.

Il. Gemé&R § 3 Abs. 5 Asylgesetz 2005 wird festgestellt, dass XXXX damit kraft Gesetzes die
Fluchtlingseigenschaft zukommt.
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B)
Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

6. Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Thomas Gruber als Einzelrichter (iber die
Beschwerde des Sechstbeschwerdefiihrers XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehorigkeit Afghanistan,
vertreten durch das Zentrum fiir Europdische Integration und Globalen Erfahrungsaustausch, gegen den Bescheid
des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 12.11.2016, Zahl 1100094305-152048592, nach
Durchflihrung einer mundlichen Verhandlung am 07.11.2017 zu Recht:

A)
I. Die Beschwerde wird gemaR § 3 Abs. 1, 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 idgF als unbegriindet abgewiesen.

I1. In Erledigung der Beschwerde wird festgestellt, dass gemé&R 8§ 9 Abs. 3 BFA-VG eine Riickkehrentscheidung
auf Dauer unzul&ssig ist.

Dem Sechstbeschwerdefiihrer wird gemalR § 54 Abs 1, § 58 Abs. 2 iVm 8§ 55 Abs. 2 Asylgesetz 2005 der
Aufenthaltstitel " Aufenthaltsberechtigung" erteilt.

B)
Die Revision ist gemafR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.

7. Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Thomas Gruber als Einzelrichter tber die
Beschwerde der Siebtbeschwerdefuihrerin XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehorigkeit Afghanistan,
vertreten durch das Zentrum flir Européische Integration und Globalen Erfahrungsaustausch, gegen den Bescheid
des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 13.11.2016, Zahl 1100094109-152048584, nach
Durchflhrung einer mundlichen Verhandlung am 07.11.2017 zu Recht:

A)

I. Die Beschwerde wird hinsichtlich des Spruchpunktes I. geméal 8§ 3 Absatz 1 Asylgesetz 2005 idgF als
unbegrindet abgewiesen.

Il. Der Beschwerde wird hinsichtlich des Spruchpunktes Il. des angefochtenen Bescheides stattgegeben und
XXXX gemédB § 8 Abs. 1 AsylG 2005 der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Afghanistan zuerkannt.

I11. GemaR § 8 Absatz 4 Asylgesetz 2005 idgF wird XXXX eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigter bis zum 05.09.2019 erteilt.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Erstbeschwerdefihrer und die Zweitbeschwerdefiihrerin stellten nach unrechtméRiger Einreise in das
Osterreichische Bundesgebiet am 21.09.2015 die gegenstandlichen Antrége auf internationalen Schutz geman § 2
Abs. 1 Z 13 des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 24/2016.
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Der Drittbeschwerdefiihrer stellte nach unrechtmaRiger Einreise in das osterreichische Bundesgebiet am
13.10.2014 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz geméaR § 2 Abs. 1 Z 13 des Asylgesetzes
2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 24/2016.

Der Sechstbeschwerdefiihrer und die Siebtbeschwerdefuihrerin stellten nach unrechtmaRiger Einreise in das
oOsterreichische Bundesgebiet am 22.12.2015 die gegenstandlichen Antrége auf internationalen Schutz gemal § 2
Abs. 1 Z 13 des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 24/2016.

2. Am 24.09.2015 und am 23.12.2015 fand vor einem Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes die
niederschriftliche Erstbefragung des Erstbeschwerdefiihrers und der Zweitbeschwerdefiihrerin statt.

Der Erstbeschwerdeftihrer (im Folgenden "BF1" genannt) brachte zu seinem Fluchtgrund befragt vor, dass sein
Onkel die Erbschaft nicht habe teilen wollen. Sein Sohn, der in Osterreich lebe, habe den Onkel mit einem
Messer attackiert. Deshalb habe der Onkel die ganze Familie bedroht.

Der BF1 stellte im Zuge der Einvernahme einen Asylantrag fiir seine zwei minderjéhrigen Kinder, den
Viertbeschwerdefiihrer (im Folgenden: "BF4" genannt) und die Flnftbeschwerdeftihrerin (im Folgenden: "BF5"
genannt).

Fur den Viertbeschwerdefiihrer und die Fiinftbeschwerdefihrerin (im Folgenden: "BF5" genannt) wurden keine
eigenen Fluchtgriinde geltend gemacht.

Die Zweitbeschwerdefiihrerin (im Folgenden "BF2" genannt) brachte ebenfalls vor, dass ihr Mann
Erbschaftsstreitigkeiten mit seinem Onkel gehabt habe. Ihr Sohn habe den Onkel mit einem Messer attackiert.
Der Onkel bedrohe nun die gesamte Familie.

Am 15.10.2014 fand vor einem Organ des Offentlichen Sicherheitsdienstes die niederschriftliche Erstbefragung
des Drittbeschwerdefiihrers statt.

Der Drittbeschwerdefiihrer (im Folgenden "BF3" genannt) brachte zu seinem Fluchtgrund befragt vor, dass sein
Vater und dessen Onkel wegen einem Grundstiick gestritten hatten. Der Onkel habe ihn und seinen Vater oft
geschlagen. Der Onkel habe die gesamte Familie mit dem Umbringen bedroht. Aus diesem Grund seien sie in
den Iran geflichtet. Dort seien sie illegal gewesen, deshalb hétten sie beschlossen den Iran in Richtung
Osterreich zu verlassen.

Am 23.12.2015 fand vor einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes die niederschriftliche Erstbefragung
des Sechstbeschwerdefiihrers und der Siebtbeschwerdefiihrerin statt.

Der Sechstbeschwerdefiihrer (im Folgenden "BF6" genannt) brachte zu seinem Fluchtgrund befragt vor, dass
sein Vater mit dessen Onkel Probleme wegen einer Erbschaft gehabt habe. Das Problem sei eskaliert und der
Onkel habe Gewalt gegen sie eingesetzt und habe sie mit dem Umbringen bedroht. Sein Vater, sein Bruder und
er seien verletzt worden. Daraufhin seien sie vor zwei Jahren in den Iran gefllichtet. Nachdem sie erfahren
hatten, dass es in Europa keine Grenzen mehr gabe und da sein Bruder bereits in Osterreich war, beschlossen sie
auch nach Osterreich zu kommen.

Die Siebtbeschwerdefuhrerin (im Folgenden "BF7" genannt) brachte zu ihrem Fluchtgrund befragt vor, dass sie
mitgereist sei, da ihr einzig verbliebener Sohn hier in Osterreich lebe. Sie habe niemanden in Afghanistan der auf
sie aufpassen, sie versorgen und pflegen wirde.

3. Am 05.09.2016 und am 18.10.2016 wurden die BF1-BF2 vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl,
Regionaldirektion Steiermark (im Folgenden: "BFA" genannt) im Asylverfahren niederschriftlich
einvernommen.

Der BF1 brachte zundchst vor, der Volksgruppe der Hazara anzugehéren und schiitischer Moslem zu sein. Er
stamme aus der Provinz Bamyan. VVor 4 Jahren sei er in den Iran gereist und habe dort Gelegenheitsarbeiten
verrichtet. In Afghanistan habe er 2 Jahre die Schule besucht und auf seiner eigenen Landwirtschaft gearbeitet.

Zu seinen Fluchtgrinden befragt gab der BF1 zusammenfassend an, dass er flr seinen Onkel auf dessen
Landwirtschaft arbeiten habe missen. Als der BF1 seinen Anteil aus der Ernte gefordert habe, sei er von dem
Onkel zusammen geschlagen worden. Sein Sohn Ghafor sei ebenfalls schwer misshandelt und verletzt worden.
Er habe sechs bis sieben Monate im Spital behandelt werden miissen. Auch sein altester Sohn Abdullah sei
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geschlagen worden. Seine 10-jahrige Tochter sei entfiihrt worden. Der Onkel habe sie mit seinem Sohn
verheiraten wollen. Nach der Entlassung seines Sohnes seien sie in den Iran gefliichtet.

Die BF2 brachte zunéchst vor, der Volksgruppe der Hazara anzugehdren und schiitische Muslimin zu sein. Sie
stamme aus der Provinz Bamyan. Sie habe keine Schule besuchen und abgesehen von der Arbeit fiir den Onkel,
auch nicht arbeiten kénnen.

Zu ihren Fluchtgrinden befragt gab die BF2 zusammenfassend an, dass es zwischen ihrem Mann und dessen
Onkel zu einer Auseinandersetzung gekommen sei, weil ihr Mann sein Recht einfordern habe wollen. Der Onkel
habe ihre Kinder geschlagen. Ghafor sei deshalb ins Krankenhaus gekommen. 4 Tage spater sei ihre Tochter
verschwunden. VVon einem Nachbarn habe sie erfahren, dass ihre Tochter bei dem Onkel sei. Sie sei mit ihrem
altesten Sohn zum Haus des Onkels gegangen, um die Tochter zu befreien. Dabei sei ihr Sohn mit dem Onkel
aneinander geraten. Sie sei mit der Tochter nachhause gefliichtet. Ihr Sohn sei dann etwas spater mit blutigen
Hénden nachhause gekommen und sie seien ins Krankenhaus gefahren, wo auch ihr Mann gewesen sei.

Am 04.11.2015 wurde der BF3 vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Steiermark
(im Folgenden: "BFA" genannt) im Asylverfahren niederschriftlich einvernommen.

Der BF3 brachte zunachst vor, der Volksgruppe der Hazara anzugehdren und schiitischer Moslem zu sein. Er
stamme aus der Provinz Bamyan.

Zu seinen Fluchtgrinden befragt gab der BF3 zusammenfassend an, dass es zwischen seinem Vater und dessen
Onkel Streit gegeben habe, weil sein Vater seinen Anteil eingefordert habe. Er habe seinen Vater bei dem
Konflikt helfen wollen und sei dabei am Kopf und im Gesicht so schwer verletzt worden, dass er ins
Krankenhaus gebracht worden sei. Die Sthne des Onkels hétten seinen &lteren Bruder geschlagen. Der Onkel
habe gewollt, dass sie auf die Grundstiicke verzichten, deshalb habe er die ganze Familie geschlagen. Da die
Soéhne des Onkels Kontakte zur Regierung héatten, héatten sie sich nicht wehren kdnnen und seien in den Iran
geflichtet.

Fur den BF4 und die BF5 wurden keine eigenen Fluchtgriinde geltend gemacht.

Am 13.09.2016 wurde der BF6 vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Steiermark
(im Folgenden: "BFA" genannt) im Asylverfahren niederschriftlich einvernommen.

Der BF6 brachte zundchst vor, der Volksgruppe der Hazara anzugehéren und schiitischer Moslem zu sein. Er
stamme aus der Provinz Bamyan. Er habe 5 Jahre die Schule besucht und nebenbei seinem Vater bei der
Landwirtschaft geholfen.

Zu seinen Fluchtgriinden befragt gab der BF6 zusammenfassend an, dass sein Vater und sein Bruder vom Onkel
des Vaters zusammengeschlagen worden seien. Sein Bruder sei ins Krankenhaus gekommen. Als er erfahren
habe, dass seine Schwester vom Onkel des Vaters entflihrt worden sei, sei er zu ihm gegangen um sie abzuholen.
Dabei sei es zu Handgreiflichkeiten gekommen und er sei bei den Handen schwer verletzt worden. Seine Mutter
habe seine Schwester in der Zwischenzeit nachhause holen kdnnen. Er sei ins Krankenhaus gebracht worden, wo
auch sein Vater und sein Bruder gewesen seien. Nachdem sein Bruder nach 7 Monaten aus dem Krankenhaus
entlassen worden sei und sich noch 3 Monate zuhause erholt habe, habe sein Vater beschlossen in den Iran zu
gehen, weil der Onkel sie wegen der Grundstlcke stdndig mit dem Umbringen bedroht habe.

Da die BF7 kaum héren und sehen kénne und deshalb bei der Einvernahme vor dem BFA verdngstigt und
verwirrt gewirkt habe wurde die niederschriftliche Einvernahme gleich zu Beginn vom BFA abgebrochen.

4. Mit den angefochtenen Bescheiden des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl wurden die Antrage der
Beschwerdefiihrer auf internationalen Schutz gemaR § 3 Abs. 1 iVm. 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG beziglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt 1.) und gemal 8 8 Abs. 1 iVm. § 2 Abs. 1 Z 13
AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Afghanistan (Spruchpunkt 11.) abgewiesen. Den Beschwerdefiihrern wurde gemdR 88 57 und 55 AsylG ein
Aufenthaltstitel aus berticksichtigungswirdigen Griinden nicht erteilt. GemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm 8 9
BFA-VG wurde gegen sie eine Rickkehrentscheidung gemal § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und weiters gemaR §
52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung der Beschwerdefiihrerinnen geméaR & 46 FPG nach
Afghanistan zuldssig sei. Weiters wurde in Spruchpunkt 1V. ausgefiihrt, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise
der Beschwerdefiihrerinnen gema® § 55 Abs. 1 bis 3 FPG zwei Wochen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung betrage.
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Die Abweisung der Antrdge auf internationalen Schutz begriindete das BFA im Wesentlichen damit, dass es
Widerspriiche zwischen den Einvernahmen der gesamten Kernfamilie gegeben habe. Aufgrund der
widerspriichlichen Angaben, gehe das BFA davon aus, dass die Entflihrung der Tochter nicht stattgefunden habe.
Der BF3 habe die Entfihrung seiner Schwester nicht erwahnt. Es sei unglaubwiirdig, dass die anderen
Familienmitglieder ihm nicht davon erzéhlt hatten. Dass der BF3 die Entfilhrung nicht vorgebracht habe, deute
darauf hin, dass diese nicht stattgefunden habe. Es sei nicht glaubhaft, dass der BF6 die Befreiung seiner
Schwester durch seine Mutter nicht mitbekommen habe, da er angeblich zur selben Zeit anwesend gewesen sei.
Zudem sei nicht glaubhaft, dass der Onkel die Schwester entfiihren und dann nie wieder versuchen wiirde, sie fur
seinen Sohn zurlickzubekommen bzw. sich an der Familie zu rachen. Es sei auch unglaubwiirdig, dass es den
Beschwerdeflihrern méglich gewesen sei, 10 Monate weiterhin an ihrer Heimatadresse zu wohnen, einkaufen zu
gehen und das Vieh zu pflegen, wenn der Onkel die Familie so massiv bedroht habe. Es sei nicht
nachvollziehbar, warum der Onkel die Familie derart lange und auch in anderen Landesteilen Afghanistans
verfolgen sollte, wenn er bereits bekommen habe was er wollte und die Familie den Kontakt zum Onkel
abgebrochen habe. Hazara seien keiner gezielten Diskriminierung aufgrund ihrer Religions- bzw.
Volksgruppenzugehdrigkeit ausgesetzt. Die BF7 habe Ihre Heimat verlassen, weil sie die Unterstiitzung der
Familie brauche. Dies stelle keine asylrelevante Verfolgung dar.

5. Mit Verfahrensanordnung gemél § 63 Abs. 2 AVG, BGBI. Nr. 51/1991 idF BGBI. | Nr. 161/2013, (in der
Folge: AVG) vom 13.11.2016 wurde den BF1-BF5 gemaR § 52 Abs. 1 BFA-VG die ARGE-Rechtsberatung
Diakonie und Volkashilfe als Rechtsherater fiir das Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
zur Seite gestellt.

Mit Verfahrensanordnung gemaR § 63 Abs. 2 AVG, BGBI. Nr. 51/1991 idF BGBI. I Nr. 161/2013, (in der Folge:
AVG) vom 13.11.2016 wurde den BF6-BF7 gemaR § 52 Abs. 1 BFA-VG der Verein Menschenrechte Osterreich
als Rechtsberater fur das Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht zur Seite gestelit.

6. Gegen die oben genannten Bescheide richten sich die im Wege der Rechtsvertretung erhobenen Beschwerden,
welche fristgerecht beim BFA einlangten. In diesen wird u.a. ausgeflhrt, dass die Familienmitglieder ihre
Probleme in den Grundziigen Ubereinstimmend vorgebracht hatten. Es sei daher davon auszugehen, dass ihre
Aussagen im Kern einen Wahrheitsgehalt hatten, auch wenn einzelne Aussagen im Detail voneinander
abweichen wirden. Die Entfihrung der BF5 habe stattgefunden. Fir die BF5 bestehe die Gefahr der
Zwangsverheiratung. Der BF3 habe keine eigenen Wahrnehmungen zu der Entfiihrung der Schwester, da er zu
der Zeit im Krankenhaus gelegen sei. Aufgrund seines jugendlichen Alters (13 Jahre), seien nicht alle Probleme
der Familie mit ihm besprochen worden. Die BF7 sei auf die Unterstitzung ihrer Familie angewiesen. Die
Behorde habe sich nicht ausreichend mit dem Vorbringen der Beschwerdefuhrer auseinandergesetzt. Die
Lénderberichte seien veraltet. Die Lage der Hazara habe sich nicht verbessert, bzw. wieder verschlechtert. Die
Rechte der Frauen seien massiv eingeschrénkt.

7. Die gegenstandlichen Beschwerden und die bezughabenden Verwaltungsakten der BF1-BF5 wurden dem
Bundesverwaltungsgericht am 02.12.2016 vom BFA vorgelegt.

Die gegensténdlichen Beschwerden und die bezughabenden Verwaltungsakten der BF6 und BF7 wurden dem
Bundesverwaltungsgericht am 01.12.2016 vom BFA vorgelegt.

8. Den Beschwerdefilhrern wurde das Lénderinformationsblatt der Staatendokumentation, Stand 02.03.2017
(zuletzt aktualisiert am 27.06.2017), sowie das L&ndergutachten des allgemein beeideten und gerichtlich
zertifizierten Sachverstandigen Mag. Karl Mahringer vom 05.03.2017 (Aktualisierung 15.05.2017) im Rahmen
des Parteiengehdrs mit Schreiben vom 14.08.2017 zur Kenntnis gebracht.

9. Das Bundesverwaltungsgericht fuhrte in den gegenstandlichen Rechtssachen am 07.11.2017 eine 6ffentliche
mindliche Verhandlung durch, an der die Beschwerdefiihrer im Beisein ihrer bevollmachtigten Vertretung
personlich teilnahmen.

I1. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des BF1:

Der BF1 wurde am XXXX geboren und fihrt den im Spruch genannten Namen. Er ist afghanischer
Staatsangehoriger, schiitischer Moslem und gehort der Volksgruppe der Hazara an. Die Muttersprache des BF1
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ist Dari. Er stammt aus der Provinz Bamyan. Die letzten 4 Jahre vor seiner Ausreise verbrachte der BF1 im Iran.
In Afghanistan besuchte er 2 Jahre die Schule und arbeitete anschlieBend in der Landwirtschaft. Im Iran
verrichtete er Gelegenheitsarbeiten.

Der BF1 ist mit der BF2 traditionell verheiratet. Die BF3-BF6 sind die leiblichen Kinder des BF1. Die BF7 ist
die Mutter des BF1. Der BF1 ist strafrechtlich unbescholten, arbeitsfahig und gesund.

Es kann nicht festgestellt werden, dass der BF1 seinen Herkunftsstaat aufgrund einer Verfolgung durch seinen
Onkel oder einer anderen konkreten individuellen Verfolgung aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehdorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verlies oder nach einer
allfalligen Riickkehr mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit asylrelevante Ubergriffe zu befiirchten hatte.

Es kann weiters nicht festgestellt werden, dass der BF1 bei einer allfalligen Riickkehr nach Kabul, Herat und
Mazar-e Sharif mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit in eine existenzbedrohende Notlage geraten wirde.

1.2. Zur Person der BF2:

Die BF2 wurde am XXXX geboren und filhrt den im Spruch genannten Namen. Sie ist afghanische
Staatsangehdrige, schiitische Muslimin und gehort der Volksgruppe der Hazara an. Die Muttersprache der BF2
ist Dari. Sie stammt aus der Provinz Bamyan. Die letzten 4 Jahre vor ihrer Ausreise verbrachte die BF2 im Iran.
Die BF2 besuchte nie eine Schule. Sie war Hausfrau und musste fir den Onkel ihres Mannes arbeiten.

Die BF2 ist mit dem BF1 traditionell verheiratet. Die BF3-BF6 sind die leiblichen Kinder der BF2. Die BF7 ist
die Schwiegermutter der BF2.

Die BF2 entscheidet selber tber ihren Kleidungsstil und geniefit es sich modisch anzuziehen sowie sich zu
schminken. Ihre Kinder besuchen die Schule und sie nimmt keinen Einfluss auf die Partnerwahl ihrer Tochter.
Die BF2 lebt selbstbestimmt und erledigt die Einkdufe alleine.

Im gegenstandlichen Fall ist festzuhalten, dass die der BF2 im Fall der Rickkehr nach Afghanistan drohende
Situation als Frau und auf Grund der von ihrer inneren Wertehaltung getragenen und nach auflen hin
erkennbaren (berwiegenden Orientierung am westlichen Frauen- und Gesellschaftsbild, ihrem bisherigen
Verhalten sowie ihrer individuellen Lebensumstéande in ihrer Gesamtheit von asylrelevanter Intensitat ist.

Der BF2 steht keine zumutbare innerstaatliche Flucht- bzw. Schutzalternative zur Verfugung.
1.3. Zur Person des BF3:

Der BF3 wurde am XXXX geboren und fiihrt den im Spruch genannten Namen. Er ist afghanischer
Staatsangehdriger, schiitischer Moslem und gehort der Volksgruppe der Hazara an. Die Muttersprache des BF3
ist Dari. Er stammt aus der Provinz Bamyan. Die letzten 4 Jahre vor seiner Ausreise verbrachte der BF3 im Iran.
In Afghanistan besuchte er 5 bis 6 Jahre die Schule und anschlielend arbeitete er ca. ein Jahr in der
Landwirtschaft.

Der BF1 und die BF2 sind die leiblichen Eltern des BF3. Die BF4-BF6 sind die Geschwister des BF3. Die BF7
ist die Gromutter des BF3. Der BF3 ist strafrechtlich unbescholten, arbeitsfahig, jung und gesund.

Es kann nicht festgestellt werden, dass der BF3 seinen Herkunftsstaat aufgrund einer Verfolgung durch den
Onkel seines Vaters oder einer anderen konkreten individuellen Verfolgung aus Griinden der Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verlies oder
nach einer allfalligen Riickkehr mit maBgeblicher Wahrscheinlichkeit asylrelevante Ubergriffe zu befiirchten
hatte.

Es kann weiters nicht festgestellt werden, dass der BF3 bei einer allfalligen Rickkehr nach Kabul, Herat und
Mazar-e Sharif mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit in eine existenzbedrohende Notlage geraten wiirde.

1.4. Zur Person des BF4:
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Der BF4 wurde am XXXX geboren und filhrt den im Spruch genannten Namen. Er ist afghanischer
Staatsangehdriger, schiitischer Moslem und gehort der Volksgruppe der Hazara an. Die Muttersprache des BF4
ist Dari. Er stammt aus der Provinz Bamyan.

Der BF1 und die BF2 sind die leiblichen Eltern des BF4. Der BF3, die BF5 und der BF6 sind die Geschwister
des BF4. Die BF7 ist die GroBmutter des BF4.

Eigene in der Person der BF4 liegende Griinde einer asylrelevanten Verfolgung in seinem Herkunftsstaat sind
nicht hervorgekommen.

1.5. Zur Person der BF5:

Die BF5 wurde am XXXX geboren und fuhrt den im Spruch genannten Namen. Sie ist afghanischer
Staatsangehdrige, schiitische Muslimin und gehért der VVolksgruppe der Hazara an. Die Muttersprache der BF5
ist Dari. Sie stammt aus der Provinz Bamyan.

Der BF1 und die BF2 sind die leiblichen Eltern der BF5. Der BF3, der BF4 und der BF6 sind die Geschwister
der BF5. Die BF7 ist die Groimutter der BF5.

Die BF5 entscheidet selber tber ihren Kleidungsstil und geniefit es sich modisch anzuziehen sowie sich zu
schminken. Sie mdchte frei leben und den Beruf der Hebamme erlernen. Die BF5 hat sowohl weibliche als auch
ménnliche Freunde, mit denen sie etwas unternimmt. Die BF5 besucht die Schule, geht schwimmen und lebt
selbstbestimmt.

Im gegenstandlichen Fall ist festzuhalten, dass die der BF5 im Fall der Rickkehr nach Afghanistan drohende
Situation als Frau und auf Grund der von ihrer inneren Wertehaltung getragenen und nach auflen hin
erkennbaren (berwiegenden Orientierung am westlichen Frauen- und Gesellschaftsbild, ihrem bisherigen
Verhalten sowie ihrer individuellen Lebensumsténde in ihrer Gesamtheit von asylrelevanter Intensitét ist.

Der BF5 steht keine zumutbare innerstaatliche Flucht- bzw. Schutzalternative zur Verfuigung.
1.6. Zur Person des BF®6:

Der BF6 wurde am XXXX geboren und fihrt den im Spruch genannten Namen. Er ist afghanischer
Staatsangehdriger, schiitischer Moslem und gehort der Volksgruppe der Hazara an. Die Muttersprache des BF6
ist Dari. Er stammt aus der Provinz Bamyan. Die letzten 2 Jahre vor seiner Ausreise verbrachte der BF6 im Iran.
In Afghanistan besuchte er 5 Jahre die Schule und arbeitete anschlieBend mit seinem Vater in der
Landwirtschaft.

Der BF1 und die BF2 sind die leiblichen Eltern des BF6. Die BF3-BF5 sind die Geschwister des BF6. Die BF7
ist die GroBmutter des BF6. Der BF6 hat in Osterreich im Dezember 2015 einen Antrag auf internationalen
Schutz gestellt. Der BF6 ist strafrechtlich unbescholten, arbeitsfahig, jung und gesund. Der BF6 besucht
regelmdRig bei der ISOP einen Deutschkurs, Niveau Al.2, und arbeitet freiwillig beim roten Kreuz in der
Steiermark. Der BF lebt mit seinen Eltern, seinen Geschwistern und seiner Gromutter in einem gemeinsamen
Haushalt. Der BF6 hat in Afghanistan keine Familienangehdrigen mehr, zu denen er Kontakt hat.

Es kann nicht festgestellt werden, dass der BF6 seinen Herkunftsstaat aufgrund einer Verfolgung durch den
Onkel seines Vaters oder einer anderen konkreten individuellen Verfolgung aus Grinden der Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verlies oder
nach einer allfalligen Riickkehr mit maBgeblicher Wahrscheinlichkeit asylrelevante Ubergriffe zu befiirchten
hétte.

Es kann weiters nicht festgestellt werden, dass der BF6 bei einer allfalligen Rickkehr nach Kabul, Herat und
Mazar-e Sharif mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit in eine existenzbedrohende Notlage geraten wirde.

Die gesamte Familie des BF6 lebt nun in Osterreich. Bei einer Riickkehr nach Afghanistan konnte der BF6 sein
Privat- bzw. Familienleben nicht mehr aufrechterhalten.

1.7. Zur Person der BF7:

www.ris.bka.gv.at Seite 8 von 35



R | S Bundesverwaltungsgericht 05.09.2018
]

Die BF7 wurde am XXXX geboren und filhrt den im Spruch genannten Namen. Sie ist afghanischer
Staatsangehdrige, schiitische Muslimin und gehért der Volksgruppe der Hazara an. Die Muttersprache der BF7
ist Dari. Sie stammt aus der Provinz Bamyan.

Der BF1 ist der Sohn der BF7. Die BF2 ist die Schwiegertochter der BF7. Die BF3- BF6 sind die Enkelkinder
der BF7. Die BF7 ist extrem schwerhorig und konnte aus diesem Grund nicht einvernommen werden.

Aufgrund des hohen Alters der BF7 (76 Jahre) und ihrer gesundheitlichen Beeintrachtigung (geringes Hor- und
Sehvermdgen, Gebrechlichkeit, Pulmonale Tuberkulose, orthostatische Dysregulation), wiirde die BF7 bei einer
allfalligen Rickkehr nach Kabul, Herat und Mazar-e Sharif mit maBgeblicher Wahrscheinlichkeit in eine
existenzbedrohende Notlage geraten.

1.8. Feststellungen zum Herkunftsstaat:
1.8.1. Staatendokumentation (Stand 02.03.2017):
Bamyan/Bamian

Bamyan liegt im Siden des Hindu Kush und im Norden der Baba-Berge. Die Provinz hat folgende
administrative Einheiten, zu denen auch die Provinzhauptstadt Bamyan City zéhlt: Yakawlang, Waras, Shaibar,
Sayghan, Kahmard und Panjab (Pajhwok 0.D.ad).

Die Bevolkerungszahl der Provinz wird auf 454.633 geschatzt (CSO 2016). Der GroRteil der Bevélkerung sind
Hazara 70%, Tadschiken machen 20% und Pashtunen 5% aus (Pajhwok 0.D.ad; vgl. auch: auch:

Xinhua 12.12.2016). Eta 90% der Bevolkerung fuhlen sich dem schiitischen Islam zugehérig (Pajhwok 0.D.ad).

Gewalt gegen Einzelpersonen 4
Bewaffnete Konfrontationen und Luftangriffe 12
Selbstmordattentate, IED-Explosionen und andere Explosionen

Wirksame Einsétze von Sicherheitskraften 9
Vorfélle ohne Bezug auf den Konflikt

Andere Vorfélle 3
Insgesamt 33

Im Zeitraum 1.9.2015 - 31.5.2016 wurden in der Provinz Bamyan 33 sicherheitsrelevante Vorfalle registriert
(EASO 11.2016).

Die zentral gelegene Provinz Bamyan - mit ihrer friedlichen Umgebung, historischen Denkmaélern und
wunderschénen Landschaft - wird als eine der friedlichsten und sichersten Orte in Afghanistan geschétzt. Im
Gegensatz zu anderen Teilen des Landes, wird selten von sicherheitsrelevanten Vorféllen in Bamyan berichtet
(Xinhua 12.12.2016; DW 4.8.2016). Nur in einer Handvoll der 34 Provinzen Afghanistans (wie Balkh, Bamyan,
Ghor, Daikundi, Jawzjan und Samangan) stellen die Taliban keine groRe Bedrohung dar. Die fehlende Mehrheit
der Paschtunen erklart die relative Stabilitat dieser Provinzen (Lobe Log Foreign Policy 14.9.2016).

Die Provinz Bamyan wird hauptséchlich mit Kartoffeln in Verbindung gebracht. Im Jahr 2015 produzierte die
Provinz fast 350.000 Tonnen Kartoffeln - etwa 60% des gesamten Verbrauchs Afghanistans (NYT 31.8.2016).

Quellen:

- CSO - Central Statistics Organization (CSO) Afghanistan (2016):

Afghanistan - Estimated Population 2016/2017, https://data.humdata.org/dataset/estimated-population-
of-afghanistan-2016-2017, Zugriff 22.2.2017

- EASO - European Asylum Support Office (11.2016): EASO Country of Origin Information Report

Afghanistan Security Situation, https://www.ecoi.net/file_upload/90_1479191564 2016-11-09-easo-
afghanistan-security-situation.pdf, Zugriff 30.1.2017
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- DW - Deutsche Welle (4.8.2016): Taliban ambush foreign tourists in Afghanistan,
http://www.dw.com/en/taliban-ambush-foreign-tourists-in-afghanistan/a-19448953, Zugriff 17.2.2017

- Lobe Log Foreign Policy (14.9.2016): There Is No Military Path to Victory in Afghanistan,
https://lobelog.com/there-is-no-military-path-to-victory-in-afghanistan/, Zugriff 22.2.2017

- NYT - The New York Times (31.8.2016): In Afghanistan's Farm Belt, Women Lead Unions and Find
New Status, https://www.nytimes.com/2016/09/01/world/asia/in-afghanistans-farm-belt-women-lead-
unions-and-find-new-status.html?_r=0, Zugriff 6.2.2017

- Pajhwok (0.D.ad): Background Profile of Bamyan Province,
http://www.elections.pajhwok.com/en/content/background-profile-bamyan-province, Zugriff 29.10.2014

-UN OCHA - United Nation Office for the Coordination of Humanitarian Affairs (26.8.2015):
Afghanistan: Population Estimate for 2015,
https://www.humanitarianresponse.info/en/system/files/documents/files/afg_mm_population_aug2015_a3.pdf,
Zugriff 2.2.2017

- Xinhua (12.12.2016): Feature: Buzkashi entertains Afghans in peaceful, picturesque Bamyan,
http://news.xinhuanet.com/english/2016-12/12/c_135898376.htm, Zugriff 6.2.2017

Kabul

Die Provinzhauptstadt von Kabul und gleichzeitig Hauptstadt von Afghanistan ist Kabul Stadt. Die Provinz
Kabul grenzt im Nordwesten an die Provinz Parwan, im Nordosten an Kapisa, im Osten an Laghman, Nangarhar
im Sudosten, Logar im Suden und (Maidan) Wardak im Sidwesten. Kabul ist mit den Provinzen Kandahar,
Herat und Mazar durch die sogenannte Ringstrale und mit Peshawar in Pakistan durch die Kabul-Torkham
Autobahn verbunden. Die Stadt hat 22 Stadtgemeinden und 14 administrative Einheiten (Pajhwok 0.D.z). Die
Bevolkerungszahl der Provinz wird auf 4.523.718 geschatzt (CSO 2016)

Im Zeitraum 1.9.2015 - 31.5.2016 wurden im Distrikt Kabul 151 sicherheitsrelevante Vorfalle registriert (EASO
11.2016).

Im Zeitraum 1.9.2015. - 31.5.2016 wurden in der gesamten Provinz Kabul 161 sicherheitsrelevante Vorfélle
registriert (EASO 11.2016).

Die afghanische Regierung behélt die Kontrolle Gber Kabul, gréRere Transitrouten, Provinzhauptstadte und fast
alle Distriktzentren (USDOD 12.2015). Aufstandischengruppen planen oft Angriffe auf Gebaude und Individuen
mit  afghanischem und  amerikanischem  Hintergrund:  afghanische  und  US-amerikanische
Regierungseinrichtungen, auslandische Vertretungen, militdrische Einrichtungen, gewerbliche Einrichtungen,
Biros von Nichtregierungsorganisation, Restaurants, Hotels und Géstehduser, Flugh&fen und Bildungszentren
(Khaama Press 13.1.2017). Nach einem Zeitraum langer andauernder relativer Ruhe in der Hauptstadt,
explodierte im Janner 2017 in der N&he des afghanischen Parlaments eine Bombe; bei diesem Angriff starben
mehr als 30 Menschen (DW 10.1.2017). Die Taliban bekannten sich zu diesem Vorfall und gaben an,
hochrangige Beamte des Geheimdienstes wéren ihr Ziel gewesen (BBC News 10.1.2017).

In der Provinz Kabul finden regelmaRig militarische Operationen statt (Afghanistan Times 8.2.2017; Khaama
Press 10.1.2017; Tolonews 4.1.2017a; Bakhtar News 29.6.2016). Taliban Kommandanten der Provinz Kabul
wurden getdtet (Afghan Spirit 18.7.2016). Zusammenstdfien zwischen Taliban und Sicherheitskréaften finden
statt (Tolonews 4.1.2017a).

Regierungsfeindliche Aufstdndische greifen regelméRig religidse Orte, wie z.B. Moscheen, an. In den letzten
Monaten haben eine Anzahl von Angriffen, gezielt gegen schiitische Muslime, in Hauptstadten, wie Kabul und
Herat stattgefunden (Khaama Press 2.1.2017; vgl. auch: UNAMA 6.2.2017).

L]

Herat
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Herat ist eine der groRten Provinzen Afghanistans und liegt im Westen des Landes. Herat grenzt im Norden an
die Provinz Badghis und Turkmenistan, im Siiden an die Provinz Farah, im Osten an die Provinz Ghor und im
Westen an den Iran. Die Provinz ist in folgende Bezirke eingeteilt, die gleichzeitig auch die administrativen
Einheiten bilden: Shindand, Engeel, Ghorian, Guzra und Pashtoon Zarghoon, werden als Bezirke der ersten
Stufe angesehen. Awba, Kurkh, Kushk, Gulran, Kuhsan, Zinda Jan und Adraskan als Bezirker zweiter Stufe und
Kushk-i-Kuhna, Farsi, und Chisht-i-Sharif als Bezirke dritter Stufe (0.D.q). Provinzhauptstadt ist Herat City, mit
etwa 477.452 Einwohner/innen (UN OCHA 26.8.2015; vgl. auch: Pajhwok 30.11.2016). Die Bevolkerungszahl
der Provinz wird auf 1.928.327 geschatzt (CSO 2016).

Herat ist eine vergleichsweise entwickelte Provinz im Westen des Landes. Sie ist auch ein Hauptkorridor
menschlichen Schmuggels in den Iran - speziell was Kinder betrifft (Pajhwok 21.1.2017).

Im Zeitraum 1.9.2015 - 31.5.2016 wurden in der Provinz Herat 496 sicherheitsrelevante Vorfalle registriert
(EASO 11.2016).

Herat wird als einer der relativ friedlichen Provinzen gewertet, dennoch sind Aufstdndische in abgelegenen
Distrikten der Provinz aktiv (Khaama Press 2.1.2017; vgl. auch: RFE/RL 6.10.2016; Press TV 30.7.2016; IWPR
14.6.2014). Regierungsfeindliche Aufstandische greifen regelmaBig heilige Orte wie Moscheen an. In den
letzten Monaten haben eine Anzahl von Angriffen, gezielt gegen schiitische Muslime, in Hauptstadten, wie
Kabul und Herat stattgefunden (Khaama Press 2.1.2017).

In der Provinz werden militarische Operationen durchgefihrt um manche Gegenden von Aufstdndischen zu
befreien (Khaama Press 18.1.2017; Khaama Press 15.1.2017). Zusammenst6Re zwischen Sicherheitskréften und
Aufsténdischen finden statt (AAN 11.1.2017).

Das afghanische Institut fur strategische Studien (AISS) hat die alljahrliche Konferenz "Herat Sicherheitsdialog™
(Herat Security Dialogue - HSD) zum fiinften Mal in Herat abgehalten. Die zweitdgige Konferenz wurde von
hochrangigen Regierungsbeamten, Botschafter/innen, Wissenschaftlern, Geschéftsleuten und Reprasentanten
verschiedener internationaler Organisationen, sowie Mitgliedern der Presse und der Zivilgesellschaft besucht
(ASIS 17.10.2016).

[]
Frauen

Jahrzehntelanger Kampf gegen patriarchale und frauenfeindliche Normen, flihrte zu einer Sensibilisierung in
Bezug auf Frauen und ihrer Rechte. Allméhlich entwickelt sich die Rolle von Frauen in politischen und
wirtschaftlichen Bereichen (AF 7.12.2016). Die Situation der Frauen hat sich seit dem Ende der Taliban-
Herrschaft erheblich verbessert; die vollumfangliche Realisierung ihrer Rechte innerhalb der konservativ-
islamischen afghanischen Gesellschaft bleibt schwierig. Die konkrete Situation von Frauen kann sich allerdings
je nach regionalem und sozialem Hintergrund stark unterscheiden (AA 9.2016).

Artikel 22 der afghanischen Verfassung besagt, dass jegliche Form von Benachteiligung oder Bevorzugung unter
den Birgern Afghanistans verboten ist. Die Blrger Afghanistans, sowohl Frauen als auch Ménner, haben vor
dem Gesetz gleiche Rechte und Pflichten (Max Planck Institut 27.1.2004). Ein Meilenstein in dieser Hinsicht
war die Errichtung des afghanischen Ministeriums flr Frauenangelegenheiten (MoWA) im Jahr 2001 (BFA
Staatendokumentation 3.2014).

Bildung

Afghanistan ist eine Erfolgsgeschichte in der Verbesserung des Zugangs zu Bildung - auch fir Madchen
(Education for Development 7.7.2015). Das Recht auf Bildung wurde den Frauen nach dem Fall der Taliban im
Jahr 2001 eingerdumt (BFA Staatendokumentation 3.2014).

Artikel 43 der afghanischen Verfassung besagt, dass alle afghanischen Staatsburger das Recht auf Bildung
haben. Laut Artikel 4 des afghanischen Bildungsgesetzes ist mittlere (elementare) Bildung in Afghanistan
verpflichtend. Artikel 43 der afghanischen Verfassung besagt, dass alle afghanischen Staatsbirger das Recht auf
Bildung haben (SIGAR 4.2016; vgl. auch: Max Planck Institut 27.1.2004).

Seit dem Jahr 2000 hat sich die durchschnittliche Zahl der Kinder, die eine Schule besuchen von 2,5 Jahren auf
9,3 Jahre erhoht (AF 2015). Das afghanische Bildungsministerium errichtete gemeinsam mit USAID und
anderen Gebern, mehr als 16.000 Schulen; rekrutierte und bildete mehr als 154.000 Lehrerinnen und Lehrer aus,
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und erhéhte die Zahl der Schuleinschreibungen um mehr als 60%. Das Bildungsministerium gibt die Zahl der
Schiler/innen mit ca. 9 Millionen an, davon sind etwa 40% Méadchen. Frauen und Méadchen gehen ofter zu
Schule wenn sie keine langen Distanzen zurticklegen missen. USAID hat 84.000 afghanische Madchen dabei
unterstiitzt Schulen innerhalb ihrer Gemeinden besuchen zu kénnen, damit sich nicht durch teilweise gefahrliche
Gegenden pendeln miissen (USAID 19.12.2016).

Laut dem afghanischen Statistikbiro, gab es landesweit 15.645 Schulen, 9.184.494 Schiiler/innen, davon waren
362.906 weiblich. Diese Zahlen beinhalten alle Schultypen, dazu z&hlen Volks- und Mittelschulen,
Abendschulen, Berufsschulen, Lehrerausbildungszentren, etc. Die Zahl der Schiilerinnen hat sich im Zeitraum
2015-2016 zum Vergleichszeitraum 2014 - 2015 um 2,2% erhoht. Die Gesamtzahl der Lehrer/innen betrug
199.509, davon waren

63.911 Frauen (CSO 2016).
Frauenuniversitét in Kabul

Seit dem Jahr 2008 hat sich die Studierendenzahl in Afghanistan um 50% erhoht. Im Mai 2016 erdffnete in
Kabul die erste Privatuniversitat fur Frauen im Moraa Educational Complex, mit dazugehdérendem Kindergarten
und Schule fiir Kinder der Studentinnen. Die Universitét bietet unter anderem Lehrveranstaltungen fur Medizin,
Geburtshilfe etc. an. (The Economist 13.8.2016; vgl. auch:

MORAA 31.5.2016).

Im Herbst 2015 eroffnete an der Universitdt Kabul der Masterlehrgang fir "Frauen- und Genderstudies"
(Khaama Press 18.10.2015; vgl. auch:

University Herold 18.10.2015); im ersten Lehrgang waren 28 Student/innen eingeschrieben, wovon 10 Manner
waren (University Herold 18.10.2015).

Berufstatigkeit

Fur viele Frauen ist es noch immer sehr schwierig, aufierhalb des Bildungs- und Gesundheitssektors Berufe zu
ergreifen. Einflussreiche Positionen werden abhéngig von Beziehungen und Vermdgen vergeben (AA 9.2016).
Oft scheitern Frauen schon an den schwierigen Transportmdglichkeiten und eingeschrénkter Bewegungsfreiheit
ohne ménnliche Begleitung (AA 9.2016; vgl. auch: USDOS 13.4.2016).

Bemerkenswert ist die Steigerung jener Afghan/innen, die der Meinung sind, Frauen sollen sich bilden und
aulerhalb des Heimes arbeiten dirfen. Bei einer Befragung gaben 81% der Befragten an, Manner und Frauen
sollten gleiche Bildungschancen haben (The Diplomat 9.12.2016; vgl. auch: AF 7.12.2016).

Die Erwerbstatigkeit von Frauen hat sich seit dem Jahr 2001 stetig verbessert und betrug im Jahr 2016 19%.
Rund 64% der Afghan/innen befiirworteten Frauen auBerhalb ihres Heimes arbeiten zu dirfen. Frauen sind
dennoch einer Vielzahl von Hindernissen ausgesetzt; dazu zéhlen: Einschréankungen, Bel&stigung,
Diskriminierung und Gewalt, aber auch praktische Hurden, wie z.B. fehlende Arbeitserfahrung, Fachkenntnisse
und (Aus)Bildung (UN Women 2016). Die Alpahbetisierungsrate bei Frauen in Afghanistan liegt
durchschnittlich bei 17%, in manchen Provinzen sogar unter 2% (UN Women 2016; vgl. auch: UNESCO
Institute for statistics 0.D.). In der Altersklasse der 15 - 24 jahrigen betrug die Alphabetisierungsrate im Jahr
2015 bei Frauen 46,11%, bei den Uber 65-jahrigen 4,33% (UNESCO Institute for statistics 0.D.).

Viele Frauen haben sich in bedeutenden Positionen in den verschiedenen Bereichen von nationaler Wichtigkeit
entwickelt, dazu zahlen Politik, Wirtschaft und die Zivilgesellschaft. Der Raum fiir weibliche Fihrungskréfte
bleibt eingeschréankt, von Gebern abhéngig und ist hauptsachlich in den Stadten vertreten. Frauen sind im
Privatsektor unterreprasentiert und haben keine aktive Rolle in der Wirtschaftsproduktion. Unsicherheit,
Belastigung, Immobilitat, religioser Extremismus und Korruption sind verbreitet. Begriffe wie zum Beispiel
Geschlechtergleichstellung werden weiterhin missverstanden. Frauen in Fihrungspositionen werden als
symbolisch betrachtet, werden politisch mangelhaft unterstiitzt, haben schwach ausgebildete Entscheidungs- und
Durchsetzungskompetenzen und mangelnden Zugang zu personellen und finanziellen Mitteln (USIP 9.2015).
Frauen sind im Arbeitsleben mit gewissen Schwierigkeiten konfrontiert, etwa Verwandte, die verlangen sie
sollen zu Hause bleiben; oder Einstellungsverfahren, die Manner bevorzugten. Jene die arbeiteten, berichteten
von sexueller Beléstigung, fehlenden Transport- und Kinderbetreuungsmdglichkeiten; Benachteiligungen bei
Lohnauszahlungen existieren im Privatsektor. Journalistinnen, Sozialarbeiterinnen und Polizistinnen berichteten
von, Drohungen und Misshandlungen (USDOS 13.4.2016).
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Frauen machen 30% der Medienmitarbeiter/innen aus. Teilweise leiten Frauen landesweit Radiostationen -
manche Radiostationen setzten sich ausschlielich mit Frauenangelegenheiten auseinander. Nichtsdestotrotz,
finden Reporterinnen es schwierig ihren Job auszuliben. Unsicherheit, fehlende Ausbildung und unsichere
Arbeitsbedingungen schranken die Teilhabe von Frauen in den Medien weiterhin ein (USDOS 13.4.2016).

Frauen im 6ffentlichen Dienst

Die politische Partizipation von Frauen ist rechtlich verankert und hat sich deutlich verbessert. So sieht die
afghanische Verfassung Frauenquoten fur das Zweikammerparlament vor: Ein Drittel der 102 Sitze im Oberhaus
(Meshrano Jirga) werden durch den Présidenten vergeben; die Halfte davon ist gemall Verfassung fur Frauen
bestimmt (AA 9.2016; vgl. auch: USDOS 13.4.2016). Zurzeit sind 18 Senatorinnen in der Meshrano Jirga
vertreten. Im Unterhaus (Wolesi Jirga) sind 64 der 249 Sitze fir Parlamentarierinnen reserviert; derzeit sind 67
Frauen Mitglied des Unterhauses. Die von Prasident Ghani bewirkten Wahlreformen sehen zudem Frauenquoten
von 25% der Sitze fir Provinz- und Distriktratswahlen vor; zudem sind mindestens zwei von sieben Sitzen in der
einflussreichen Wahlkommission (Independent Election Commission) fir Frauen vorgesehen. Die afghanische
Regierung hat derzeit vier Ministerinnen (von insgesamt 25 Ministern) (AA 9.2016). Drei Afghaninnen sind zu
Botschafterinnen ernannt worden (UN Women 2016). Frauen in hochrangigen Regierungspositionen waren
weiterhin Opfer von Drohungen und Gewalt (USDOS 13.4.2016).

Das Netzwerk von Frauenrechtsaktivistinnen "Afghan Women's Network™ berichtet von Behinderungen der
Arbeit seiner Mitglieder bis hin zu Bedrohungen und Ubergriffen, teilweise von sehr konservativen und
religidsen Kreisen (AA 9.2016).

Frauen in den afghanischen Sicherheitskréften

Polizei und Militdr sind Bereiche, in denen die Arbeit von Frauen besonders die traditionellen Geschlechterrollen
Afghanistans herausfordert. Der Fall des Taliban-Regimes brachte, wenn auch geringer als zu Beginn erwartet,
wesentliche Anderungen fiir Frauen mit sich. So begannen Frauen etwa wieder zu arbeiten (BFA
Staatendokumentation 26.3.2014). Im Jahr 2016 haben mehr Frauen denn je die Militdrschule und die
Polizeiakademie absolviert (AF 7.12.2016). Das Innenministerium bemiht sich um die Einstellung von mehr
Polizistinnen, allerdings wird gerade im Sicherheitssektor immer wieder Uber Gewalt gegen Frauen berichtet.
Die afghanische Regierung hat sich bei der Verbesserung der Arbeitsbedingungen von Frauen ehrgeizige Ziele
gesetzt und plant u.a. in der ersten Jahreshalfte 2016 ein Anti-Diskriminierungspaket fur Frauen im &ffentlichen
Sektor zu verabschieden. Dieses ist allerdings bisher noch nicht geschehen (AA 9.2016). 2.834 Polizistinnen
sind derzeit bei der Polizei, dies beinhaltete auch jene die in Ausbildung sind (USDOS 13.4.2016; vgl. auch:
Sputnik News 14.6.2016). Laut Verteidigungsministerium werden derzeit 400 Frauen in unterschiedlichen
Bereichen des Verteidigungsministeriums ausgebildet: 30 sind in der nationalen Militarakademie, 62 in der
Offiziersakademie der ANA, 143 in der Malalai Militdrschule und 109 Rekrutinnen absolvieren ein Training in
der Turkei (Tolonews 28.1.2017).

Im Allgemeinen verbessert sich die Situation der Frauen innerhalb der Sicherheitskrafte, bleibt aber weiterhin
fragil. Der Schutz von Frauenrechten hat in groReren stadtischen Gegenden, wie Kabul, Mazar-e Sharif und in
der Provinz Herat, moderate Fortschritte gemacht; viele landliche Gegenden sind extrem konservativ und sind
aktiv gegen Initiativen, die den Status der Frau innerhalb der Gesellschaft verdndern kénnte (USDOD 6.2016).

Auch wenn die Regierung Fortschritte machte, indem sie zusétzliche Polizistinnen rekrutierte, erschweren
kulturelle Normen und Diskriminierung die Rekrutierung und den Verbleib in der Polizei (USDOS 13.4.2016).

Teilnahmeprogramme fir Frauen in den Sicherheitskraften

Initilert wurde ein umfassendes Programm zur Popularisierung des Polizeidienstes fir Frauen (SIGAR
30.7.2016; vgl. auch: Sputnik News 5.12.2016). Dies Programm fordert in verschiedenster Weise Mdglichkeiten
zur Steigerung der Frauenrate innerhalb der ANDSF (SIGAR 30.7.2016). Das afghanische Innenministerium
gewahrte im Vorjahr 5.000 Stellen fiir Frauen bei der Polizei, diese Stellen sind fast alle noch immer vakant
(Sputnik News 5.12.2016; vgl. auch:

SIGAR 30.7.2016). Eines der groBRten Probleme ist, dass sowohl junge Mé&dchen als auch Ehefrauen in ihren
Familien nichts selbstdndig entscheiden dirften (Sputnik News 5.12.2016). Die afghanische Nationalpolizei
schuf zusétzlich neue Posten fir Frauen - womit sich deren Zahl auf 5.969 erhohte; 5.024 dieser Posten sind
innerhalb der afghanischen Nationalpolizei, 175 in Geféangnissen und Haftanstalten, sowie 770 zivile Positionen
(SIGAR 30.7.2016). Im Juni 2016 verlautbarten die Behorden in Kabul, bis Mérz 2017 die Polizei mit 10.000
neuen Stellen fiir weibliche Polizeikréfte aufzustocken. Die Behdrden méchten der steigenden Gewalt gegen
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Frauen in Afghanistan entgegentreten und effektiver gegen die Terrorbedrohung und den Drogenhandel im Land
vorgehen (Sputnik News 14.6.2016).

Seit fast einem Jahrzehnt schaffen afghanische Behdrden massiv Arbeitsstellen fiir Frauen bei der Polizei und
versuchen alljahrlich den Frauenanteil zu erhdhen. Das dient vor allem dazu, den Afghaninnen Schutz zu
gewahren. Wenn Verdachtigte und mutmaBliche Verbrecher Frauen seien, werden Polizistinnen bevorzugt.
Allerdings haben Beamtinnen wegen ihres Polizeidienstes éfter Probleme mit ihren konservativen Verwandten
(Sputnik News 14.6.2016). Im Arbeitskontext sind Frauen von sexualisierter und geschlechtsspezifischer Gewalt
betroffen: so sind z. B. Polizistinnen massiven Belastigungen und auch Gewalttaten durch Arbeitskollegen oder
im direkten Umfeld ausgesetzt (AA 9.2016; vgl. auch: Sputnik News 14.6.2016).

Strafverfolgung und Unterstltzung

Afghanistan verpflichtet sich in seiner Verfassung durch die Ratifizierung internationaler Konventionen und
durch nationale Gesetze, die Gleichberechtigung und Rechte der Frauen zu achten und zu stérken. In der Praxis
mangelt es jedoch oftmals an der praktischen Umsetzung dieser Rechte (AA 9.2016). Viele Frauen sind sich
ihrer in der Verfassung garantierten, und auch gewisser vom Islam vorgegebener, Rechte nicht bewusst. Eine
Verteidigung ihrer Rechte ist in einem Land, in dem die Justiz stark konservativ-traditionell gepragt und
Uberwiegend von mannlichen Richtern oder traditionellen Stammesstrukturen bestimmt wird, nur in
eingeschranktem Male mdglich (AA 9.2016; vgl. USDOS 13.4.2016). Staatliche Akteure aller drei Gewalten
sind haufig nicht in der Lage oder auf Grund tradierter Wertevorstellungen und nicht gewillt, Frauenrechte zu
schiitzen. Gesetze zum Schutz und zur Foérderung der Rechte von Frauen werden nur langsam umgesetzt. Das
Personenstandsgesetz enthélt diskriminierende Vorschriften fir Frauen, insbesondere in Bezug auf Heirat,
Erbschaft und Beschrankung der Bewegungsfreiheit (AA 9.2016)

Viele Gewaltfalle gelangen nicht vor Gericht, sondern werden durch Mediation oder Verweis auf traditionelle
Streitbeilegungsformen (Schuren und Jirgas) verhandelt. Traditionelle Streitbeilegung fiihrt oft dazu, dass Frauen
ihre Rechte, sowohl im Strafrecht als auch im zivilrechtlichen Bereich wie z. B. im Erbrecht, nicht
gesetzeskonform zugesprochen werden. Viele Frauen werden darauf verwiesen, den "Familienfrieden" durch
Ruckkehr zu ihrem Ehemann wiederherzustellen (AA 9.2016). Gleichzeitig fuhrt aber eine erhohte
Sensibilisierung auf Seiten der afghanischen Polizei und Justiz zu einer sich langsam, aber stetig verbessernden
Lage der Frauen in Afghanistan. Insbesondere die Schaffung von auf Frauen spezialisierte Staatsanwaltschaften
in einigen Provinzen, hatte positive Auswirkungen (AA 9.2016; vgl. auch: USDOS 13.4.2016). In der
patriarchalischen Gesellschaft Afghanistans trauen sich Frauen selbst oftmals nicht, an Polizisten zu wenden
(Sputnik News 14.6.2016).

Anlasslich des dritten "Symposium on Afghan Women's Empowerment™ im Mai 2016 in Kabul bekraftigte die
afghanische Regierung auf hdchster Ebene den Willen zur weiteren Umsetzung. Inwieweit sich dies in das
System an sich und bis in die Provinzen fortsetzt, ist zumindest fraglich (AA 9.2016).

Das EVAW-Gesetz wurde durch ein Présidialdekret im Jahr 2009 eingefiihrt (USDOS 13.4.2016; vgl. auch: AA
9.2016; UN Women 2016); und ist eine wichtige Grundlage fir den Kampf gegen Gewalt gegen Frauen -
inklusive der weit verbreiteten hauslichen Gewalt. Dennoch ist eine Verabschiedung des EVAW-Gesetzes durch
beide Parlamentskammern noch ausstdndig und birgt die Gefahr, dass die Inhalte verwéssert werden (AA
9.2016). Das Gesetz kriminalisiert Gewalt gegen Frauen, inklusive Vergewaltigung, Korperverletzung,
Zwangsverheiratung bzw. Kinderheirat, Erniedrigung, Einschiichterung und Entzug des Erbes, jedoch war die
Umsetzung eingeschrankt. Im Falle von Vergewaltigung sieht das Gesetz eine Haftstrafe von 16-20 Jahren vor.
Sollte die Vergewaltigung mit dem Tod eines Opfers enden, sieht das Gesetz die Todesstrafe fir den Téter vor.
Der Straftatbestand der Vergewaltigung beinhaltet nicht Vergewaltigung in der Ehe. Das Gesetz wurde nicht
weitgehend verstanden und manche Offentliche und religiose Gemeinschaften erachteten das Gesetz als
unislamisch. Der politische Wille das Gesetz umzusetzen und seine tatsachliche Anwendung ist begrenzt
(USDOS 13.4.2016). AuRerhalb der Stadte wird das EVAW-Gesetz weiterhin nur unzureichend umgesetzt (AA
9.2016). Laut Angaben von Human Rights Watch, verabsdumte die Regierung Verbesserungen des EVAW-
Gesetzes durchzusetzen. Die Regierung verabsaumt ebenso die Verurteilung sogenannter Moral-Verbrechen zu
stoppen, bei denen Frauen, die hauslicher Gewalt und Zwangsehen entfliehen, zu Haftstrafen verurteilt werden
(HRW 27.1.2016). Die Regierung registrierte 5.406 Falle von Gewalt an Frauen, 3.715 davon wurden unter dem
EVAW-Gesetz eingebracht (USDOS 13.4.2016). Einem UNAMA-Bericht zufolge, werden 65% der Falle, die
unter dem EVAW-Gesetz eingebracht werden (tatlicher Angriff und andere schwerwiegende Misshandlungen)
durch Mediation geldst, wéhrend 5% strafrechtlich verfolgt werden (HRW 27.1.2016).

Die erste EVAW-Einheit (Law on the Elimination of Violence Against Women) wurde im Jahre 2010 durch die
afghanische Generalstaatsanwaltschaft initiiert und hat ihren Sitz in Kabul (USDOS 13.4.2016). Die
Generalstaatsanwaltschaft erhohte weiterhin die Anzahl der EVAW-Einheiten. Mit Stand September 2015
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existieren sie mittlerweile in 20 Provinzen. In anderen Provinzen wurde Staatsanwalten durch die
Generalstaatsanwaltschaft Falle zur Behandlung zugeteilt. Im Marz hielt das Biiro der Generalstaatsanwaltschaft
das erste nationale Treffen von EVAW-Staatsanwélten ab, um die Kommunikation zwischen den
unterschiedlichen EVAW-Einheiten in den Provinzen zu férdern und gemeinsame Probleme zu identifizieren
(USDOS 13.4.2016). Ein im April vertffentlichter Bericht der UNAMA zu Erfahrungen von 110
rechtssuchenden Frauen im Justizsystem; zeigte, dass sich die Effektivitdt der Einheiten stark unterschied, diese
aber dennoch Frauen, die Gewalt erlebt hatten, ermutigten ihre Félle zu verfolgen (USDOS 13.4.2016; vgl. auch:
UNAMA 4.2015).

Der UN-Sonderberichterstatter zu Gewalt an Frauen berichtet von Frauen in Afghanistan, die das formelle
Justizsystem als unzuganglich und korrupt bezeichnen; speziell dann wenn es um Angelegenheiten geht, die die
Rechte von Frauen betreffen - sie bevorzugen daher die Mediation (USDOS 13.4.2016).

Die unabhéngige afghanische Menschenrechtskommission (Afghanistan Independent Human Rights
Commission - AIHRC), veroffentlichte einen Bericht, der 92 Ehrenmorde auflistete (Berichtszeitraum: Marz
2014 - Marz 2015), was eine Reduzierung von 13% gegeniiber dem Vorjahr andeutete. Diesem Bericht zufolge
wurden auch 67% der Téterbei Vergewaltigung oder Ehrenmord verhaftet; 60% wurden verurteilt und bestraft
(USDOS 13.4.2016).

Wenn Justizbehérden das EVAW-Gesetz beachten, war es Frauen in manchen Féllen mdglich angemessene
Hilfe zu erhalten. Staatsanwalt/innen und Richter/innen in abgelegenen Provinzen ist das EVAW-Gesetz oft
unbekannt, andere werden durch die Gemeinschaft unter Druck gesetzt um Tater freizulassen. Berichten zufolge,
geben Manner, die der Vergewaltigung bezichtigt werden, oft an, das Opfer hétte dem Geschlechtsverkehr
zugestimmt, was zu "Zina"-Anklagen gegen die Opfer fuhrt (USDOS 13.4.2016).

Im Juni 2015 hat die afghanische Regierung den Nationalen Aktionsplan flr die Umsetzung der VN-SR-
Resolution 1325 auf den Weg gebracht (AA 9.2016; vgl. auch: HRW 12.1.2017). Dennoch war bis November
2016 kein finales Budget fur den Umsetzungsplan aufgestellt worden (HRW 12.1.2017).

Gewalt an Frauen: Vergewaltigung, Ehrenverbrechen und Zwangsverheiratung

Sexualisierte und geschlechtsspezifische Gewalt ist weit verbreitet. Gewalttaten gegen Frauen und Médchen
finden zu Gber 90% innerhalb der Familienstrukturen statt. Die Gewalttaten reichen von Kdrperverletzungen und
Misshandlungen Uber Zwangsehen bis hin zu Vergewaltigungen und Mord (AA 9.2016). In den ersten acht
Monaten des Jahres 2016 dokumentierte die AIHRC 2.621 Félle hduslicher Gewalt - in etwa dieselbe Zahl wie
im Jahr 2015; obwohl angenommen wird, die eigentliche Zahl sei viel héher (HRW 12.1.2017). Die AIHRC
berichtet von mehr als 4.250 Féllen von Gewalt an Frauen, die in den ersten neun Monaten des afghanischen
Jahres (beginnend Marz 2015) gemeldet wurden (USDOS 13.4.2016). Diese Falle beinhalten unterschiedliche
Formen von Gewalt: physische, psychische, verbale, sexuelle und wirtschaftliche. In den ersten sechs Monaten
des Berichtszeitraumes wurden 190 Frauen und Madchen getotet; in 51 Fallen wurde der Téater verhaftet
(Khaama Press 23.3.2016).

Viele Gewaltfalle gelangen nicht vor Gericht, sondern werden durch Mediation oder Verweis auf traditionelle
Streitbeilegungsformen (Schuren und Jirgas) verhandelt. Traditionelle Streitbeilegung fuhrt oft dazu, dass Frauen
ihre Rechte sowohl im Strafrecht als auch im zivilrechtlichen Bereich wie z. B. im Erbrecht nicht
gesetzeskonform zugesprochen werden. Viele Frauen werden darauf verwiesen, den "Familienfrieden" durch
Ruckkehr zu ihrem Ehemann wiederherzustellen. Dariiber hinaus kommt immer wieder vor, dass Frauen
inhaftiert werden, wenn sie z.B. eine Straftat zur Anzeige bringen, von der Familie aus Grinden der
"Ehrenrettung"” angezeigt werden, Vergewaltigung werden oder von zu Hause weglaufen (kein Straftatbestand,
aber oft als Versuch der zina gewertet) (AA 9.2016).

Ehrenmorde

Ehrenmorde an Frauen werden typischerweise von einem mannlichen Familien- oder Stammesmitglied veriibt
(BFA Staatendokumentation 2.7.2014). Mé&dchen unter 18 Jahren sind auch weiterhin dem Risiko eines
Ehrenmordes ausgesetzt, wenn eine auBereheliche sexuelle Beziehung angenommen wird, wenn sie vor
Zwangsverheiratung davonlaufen oder Opfer eines sexuellen Ubergriffs werden. Die AIHRC gab bekannt,
zwischen Marz 2014 und Mérz 2015 92 Ehrenmorde registriert zu haben (USDOS 13.4.2016).

Afghanische Expert/innen sind der Meinung, dass die Zahl der Mordfélle an Frauen und Mé&dchen viel hoher ist,
da sie normalerweise nicht zur Anzeige gebracht werden. Der Grund dafir ist Misstrauen in das juristische
System durch einen Grofteil der afghanischen Bevolkerung (Khaama Press 23.3.2016).
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Legales Heiratsalter:

Das Zivilgesetz Afghanistans definiert fir Madchen 16 Jahre und fiir Burschen 18 Jahre als das legale
Mindestalter fur Vermahlungen (Girls not brides 2016). Ein Mé&dchen, welches jinger als 16 Jahre ist, kann mit
der Zustimmung eines Vormunds oder eines zustandigen Gerichtes heiraten. Die Vermadhlung von Madchen
unter 15 Jahren ist auch weiterhin tblich (USDOS 13.4.2016). Die UN und HRW schétzen die Zahl der
Zwangsehen auf 70% (USDOS 13.4.2016; vgl. auch: AA 9.2016).

In Féllen von Gewalt oder unmenschlicher traditioneller Praktiken laufen Frauen oft von zu Hause weg, oder
verbrennen sich sogar selbst (USDOS 13.4.2016). Dartiber hinaus kommt immer wieder vor, dass Frauen
inhaftiert werden, wenn sie z.B. eine Straftat zur Anzeige bringen, von der Familie aus Grinden der
"Ehrenrettung” angezeigt werden, Vergewaltigung werden oder von zu Hause weglaufen (AA 9.2016).

Frauenhauser

USDOS zé&hlt 28 formelle Frauenhduser- um einige Frauen vor Gewalt durch die Familien zu schiitzen, nahmen
die Behorden diese in Schutzhaft. Die Behtrden wandten die Schutzhaft auch dann an, wenn es keinen Platz in
Frauenh&usern gab (USDOS 13.4.2016).

Weibliche Opfer von héuslicher Gewalt, Vergewaltigung oder Zwangsehe sind meist auf Schutzmdoglichkeiten
aulerhalb der Familie angewiesen, da die Familie oft (mit-)urséchlich fur die Notlage ist. Landesweit gibt es in
den grofRen Stadten Frauenhduser, deren Angebot sehr oft in Anspruch genommen wird. Manche Frauen finden
vorilbergehend Zuflucht, andere wiederum verbringen dort viele Jahre. Die Frauenhduser sind in der
afghanischen Gesellschaft hochst umstritten, da immer wieder Gerlchte gestreut werden, diese Hauser seien
Orte fur unmoralische Handlungen und die Frauen in Wahrheit Prostituierte. Sind Frauen erst einmal im
Frauenhaus untergekommen, ist es fur sie sehr schwer, danach wieder in ein Leben aufierhalb zurlickzufinden
(AA 9.2016).

Die Schwierigkeit fur eine nachhaltige Losung flr Frauen, war der soziale Vorbehalt gegen Frauenhduser,
namlich der Glaube, das "Weglaufen von zu Hause" sei eine ernsthafte Zuwiderhandlung gegen gesellschaftliche
Sitten. Frauen, die vergewaltigt wurden, wurden von der Gesellschaft als Ehebrecherinnen angesehen (USDOS
13.4.2016).

Berichten zufolge, wiirde das MoWA, aber auch NGOs, versuchen Ehen flr Frauen zu arrangieren, die nicht zu
ihren Familien zurlickkehren konnten (USDOS 13.4.2016).

Medizinische Versorgung - Gynakologie

Das Recht auf Familienplanung wird von wenigen Frauen genutzt. Auch wenn der weit Gberwiegende Teil der
afghanischen Frauen Kenntnisse Uber Verhiitungsmethoden hat, nutzen nur etwa 22 % (iberwiegend in den
Stadten und gebildetere Schichten) die entsprechenden Mdglichkeiten. Viele Frauen gebéren Kinder bereits in
sehr jungem Alter (AA 9.2016).

Weibliche Genitalverstimmelung ist in Afghanistan nicht tblich (AA 9.2016)

Quellen:

- AA - Auswadrtiges Amt (9.2016): Bericht Uiber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Islamischen
Republik Afghanistan

- AF - The Asia Foundation (7.12.2016): The Evolving Role of Women in a Politically Uncertain
Afghanistan, http://asiafoundation.org/2016/12/07/evolving-role-women-politically-uncertain-
afghanistan/, Zugriff 21.12.2016

- CSO - (2016): Afghanistan Statistical Yearbook,
One.pdf, Zugriff 27.12.2016

- Girls not brides (2016): Child marriage around the world:
Afghanistan,
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http://www.girlsnotbrides.org/child-marriage/afghanistan, Zugriff 30.12.2016

- HRW - Human Rights Watch (12.1.2017): World Report 2017 - Afghanistan,
https://www.hrw.org/sites/default/files/world_report_download/wr2016_web.pdf, Zugriff am 14.2.2017

- HRW - Human Rights Watch (27.1.2016): Afghanistan,
http://www.ecoi.net/local_link/318331/457332_de.html , Zugriff 29.12.2016

- Khaama Press (23.3.2016): Shocking Status of Women in Afghanistan,
http://www.khaama.com/shocking-status-of-women-in-afghanistan-0422, Zugriff 30.12.2016

- Khaama Press (18.10.2015): Kabul University launches its First-Ever Master's Programme in Gender
and  Women's  Studies, http://lwww.khaama.com/kabul-university-launches-first-ever-masters-
programme-in-gender-and-womens-studies-4006, Zugriff 27.12.2016

- Max Planck Institut (27.1.2004): Die Verfassung der Islamischen Republik Afghanistan,
http://www.mpipriv.de/files/pdf4/verfassung_2004_deutsch_mpil_webseite.pdf, Zugriff 29.12.2016

- MORAA (31.5.2016): Moraa Educational Complex (MEC) was inaugurated by country's first lady,

http://moraa.edu.af/2016/06/18/moraa-educational-complex-mec-was-inaugurated-by-countrys-first-lady/,
Zugriff 27.12.2016

- The Diplomat (9.12.2016): Despite Rising Violence, Some Promising Trends in Afghanistan,

http://thediplomat.com/2016/12/despite-rising-violence-some-promising-trends-in-afghanistan/, Zugriff
22.12.2016
- The Economist (13.8.2016): Liberation through segregation,

http://www.economist.com/news/asia/21704854-university-just-women-opens-afghan-capital-liberation-
through-segregation, Zugriff 27.12.2016

- SIGAR - Special Inspector General For Afghanistan Reconstruction (30.7.2016): Security Contents,
https://www.sigar.mil/pdf/quarterlyreports/2016-07-30qgr-section3-security.pdf, Zugriff 7.12.2016

- Sputnik News (5.12.2016): Polizistinnen im Hidschab: Warum afghanische Frauen sich dem
Polizeidienst  entziehen, https://de.sputniknews.com/panorama/20161205313635590-afghanistan-
polizei-dienst-frauen/, Zugriff 22.12.2016

- Sputnik News (14.6.2016): Mit Kopftuch und Kalaschnikow gegen Terror: Kabul will 10.000
Polizistinnen ausbilden, https://de.sputniknews.com/politik/20160614310595644-afghanistan-frauen-
polizei/, Zugriff 22.12.2016

- Tolonews (28.1.2017): MoD Urges Afghan Women To Join National Army,
http://www.tolonews.com/afghanistan/mod-urges-afghan-women-join-national-army, Zugriff 30.1.2017

- UNAMA - United Nations Mission in Afghanistan (4.2015): Justice through the Eyes of Afghan
Women: Cases of Violence against Women Addressed through Mediation and Court Adjudication,
https://unama.unmissions.org/sites/default/files/lunama_ohchr_justice_through_eyes_of_afghan_women
_-15_april_2015.pdf, Zugriff 27.12.2016

- UN Data (2016): Afghanistan,
http://data.un.org/CountryProfile.aspx, Zugriff 27.12.2016

- UNESCO - UNESCO Office in Kabul (2014): Enhancement of Literacy in Afghanistan (ELA) program,

http://www.unesco.org/new/en/kabul/education/enhancement-of-literacy-in-afghanistan-ela-program/,  Zugriff
3.11.2015

- UNESCO Institute ~ for  statistics  (0.D.):  Afghanistan -  General Information,
http://uis.unesco.org/country/af, Zugriff 27.12.2016

- University Herold (18.10.2015): Kabul University To Offer Afghanistan's First Gender, Women's
Studies Program, http://www.universityherald.com/articles/24989/20151018/kabul-university-to-offer-
afghanistans-first-gender-womens-studies-program.htm#!, Zugriff 27.12.2016
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-UN Women (2016): UN Women Afghanistan,
http://asiapacific.unwomen.org/en/countries/afghanistan#sthash.kfIPPvG7.dpuf, Zugriff 27.12.2016

- USAID - United States International Agency (19.12.2016):
Afghanistan, https://www.usaid.gov/afghanistan/education, Zugriff 22.12.2016

- USAID - United States International Agency (28.9.2015): Education,
https://www.usaid.gov/afghanistan/education, Zugriff 3.11.2015

- USDOD - Department of Defense (6.2016): Enhancing Security and Stability in Afghanistan,

https://www.defense.gov/Portals/1/Documents/Enhancing_Security _and_Stability in_Afghanistan-
June_2016.pdf, Zugriff 14.12.2016

- USDOS - US Department of State (13.4.2016): Country Report on Human Rights Practices 2015 -
Afghanistan,  https://www.state.gov/j/drl/rIs/hrrpt/humanrightsreport/index.htm#wrapper ,  Zugriff
17.1.2017

- USIP- United States Institute of Peace (9.2015): Women's Leadership Roles in Afghanistan,
http://www.usip.org/sites/default/files/SR380-Women-s-Leadership-Roles-in-Afghanistan.pdf,  Zugriff
15.1.2016

-WB - The World Bank (2016): Education Statistics Afghanistan,
http://databank.worldbank.org/data/reports.aspx?source=education-statistics-~-all-
indicators&Type=TABLE&preview=on# , Zugriff 27.12.2016

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zur Staatsangehérigkeit und zur Herkunft der Beschwerdefiihrer (BF1-BF7), zu ihrer
Volksgruppenzugehorigkeit sowie zu ihrer familiaren Situation in Afghanistan und in Osterreich ergeben sich
aus den diesbezuglich glaubwirdigen Vorbringen der Beschwerdefuhrer (BF 1-3 und BF 5-6) im Rahmen der
Einvernahme vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl und in der mindlichen Beschwerdeverhandlung
vor dem Bundesverwaltungsgericht.

Dass die Beschwerdefiihrer strafgerichtlich unbescholten sind ergibt sich aus der Einsichtnahme ins
Osterreichische Strafregister.

Die Lé&nderfeststellungen grinden auf dem Lé&nderinformationsblatt des BFA, Stand 02.03.2017 (zuletzt
aktualisiert am 27.06.2017) und den jeweils angeflihrten L&nderberichten angesehener staatlicher und
nichtstaatlicher Einrichtungen. Angesichts der Seriositat der Quellen und der Plausibilitat ihrer Aussagen besteht
kein Grund, an der Richtigkeit der Angaben zu zweifeln, sodass sie den Feststellungen zur Situation in
Afghanistan zugrunde gelegt werden konnten.

Mit ihrem Verhalten und Auftreten in der mindlichen Verhandlung vor dem BVwG haben die BF2 und die BF5
gezeigt, dass ihre personliche Haltung Uber die grundsatzliche Stellung der Frau in Familie und Gesellschaft im
eindeutigen Widerspruch zu den in Afghanistan bislang vorherrschenden gesellschaftlich-religiosen Zwéngen,
denen Frauen dort mehrheitlich unterworfen sind, steht. Die BF2 und die BF5 waren nicht nur westlich
gekleidet, sondern leben auch selbstbestimmt. Die BF2 und die BF5 machten diesbeziiglich glaubhafte Angaben
Uber ihren eigenstandigen Alltag und den Wunsch in Freiheit leben zu kénnen.

Die BF2 und die BF5 sind nunmehr von ihrer personlichen Wertehaltung her tberwiegend an dem in Europa
mehrheitlich gelebten, allgemein als "westlich" bezeichneten Frauen- und Gesellschaftshild (selbstbestimmt
leben zu wollen) orientiert.

Die personliche und nach auRRen offen dargelegte Wertehaltung der BF2 und der BF5 an ein wiirdiges Leben als
Frau, ihre Absichten, berufstatig und selbstandig zu sein steht zu der in Afghanistan weiterhin vorherrschenden
Situation fiir Frauen im volligen Gegensatz. Die BF2 und die BF5 haben in der miindlichen Verhandlung zudem
glaubhaft dargelegt, dass ihnen in Afghanistan die Ausubung eines Berufes aufgrund der dort vorherrschenden
Zwénge fur Frauen nicht mdglich war. Auch das &uflere Erscheinungsbild der BF2 und der BF5 in der
mundlichen Verhandlung vor dem BVwG und die Bemuhungen, Deutsch zu lernen, waren dahingehende
Indizien.
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In einer Gesamtschau der glaubhaften Angaben der BF2 und der BF5 in der miindlichen Verhandlung vor dem
BVwG und aus den dargelegten Erwagungen erscheint das Vorbringen der BF2 und der BF5 zu ihrer Furcht vor
Verfolgung in Afghanistan aus den angefiihrten Griinden als glaubhaft. Es ist daher davon auszugehen, dass der
BF2 und die BF5 im Fall der Riickkehr nach Afghanistan mit malgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus
asylrelevanten Griinden drohen wiirde und die staatlichen Einrichtungen Afghanistans nicht in der Lage sein
wirden, der BF2 und der BF5 vor dieser Verfolgung im ausreichenden MaR Schutz zu bieten.

Dem BF1, dem BF3 und dem BF6 ist es jedoch weder vor dem BFA noch in der miindlichen Verhandlung vor
dem BVwWG gelungen ihr Vorbringen bezuglich der Bedrohung, aufgrund von Grundstiicksenteignung mit dem
Onkel des Vaters und die angebliche Entfiihrung der BF5, um diese mit dessen Sohn zu verheiraten, hinreichend
zu substantiieren. Der Onkel hat die Grundstiicke bereits inne und es ist daher nicht nachvollziehbar, aus
welchem Grund er die Beschwerdefiihrer jetzt noch verfolgen sollte. Es ware dem Onkel des BF1 in einer
Grol3stadt wie Kabul, wohl auch nicht moglich die Beschwerdefiihrer ausfindig zu machen. Weiters ist nicht
nachvollziehbar, aus welchem Grund der Onkel des BF1 jetzt noch ein Interesse daran haben sollte, die BF5 mit
seinem Sohn zu verheiraten. Darlber hinaus liegen diese Vorfélle bereits mehr als 6 Jahre zuriick und es ist
daher nicht mehr von einer aktuellen Verfolgung auszugehen.

Der BF1, der BF3 und der BF6 haben im Ergebnis keine konkret und gezielt gegen ihre Person gerichtete
aktuelle Verfolgung malRgeblicher Intensitdt, welche ihre Ursache in einem der in der Genfer
Fluchtlingskonvention genannten Griinde héatte, glaubhaft machen kdnnen. Vor dem Hintergrund der
Feststellungen zur Lage in Afghanistan kann daher nicht erkannt werden, dass dem BF1, dem BF3 und dem BF6
im Herkunftsstaat eine asylrelevante Verfolgung droht.

Im Falle einer Verbringung des BF1, des BF3 und des BF6 in ihren Herkunftsstaat droht diesen kein reales
Risiko einer Verletzung der Artikel 2 oder 3 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 (EMRK), da es sich um (junge) gesunde, arbeitsfahige Mé&nner handelt,
bei denen eine Teilnahme am Erwerbsleben vorausgesetzt werden kann. Sie konnten sich daher ihren
Lebensunterhalt sichern. Es sind keine aullergewdhnlichen, exzeptionellen Umsténde hervorgekommen, die ihm
im Fall ihrer Rickkehr nach Afghanistan drohen kénnten und die ein Abschiebungshindernis im Sinne von
Artikel 3 EMRK iVm § 8 AsylG 2005 darstellen kénnten, wie etwa eine dramatische Versorgungslage (z.B.
Hungersndte), eine massive Beeintrachtigung der Gesundheit oder gar der Verlust des Lebens.

Dem BF1 wird jedoch auf Grund der Zuerkennung von Asyl an seine Ehefrau (BF2) und dem zum
Antragszeitpunkt minderjahrigen BF3 auf Grund der Zuerkennung von Asyl an seine Mutter (BF2) der Status
des Asylberechtigten im Familienverfahren zuerkannt.

Der BF6 ist unbescholten und hat sich seit seiner Einreise nach Osterreich im Dezember 2015, um eine
umfassende Integration bemuht. Er besucht Deutschkurse und ist beim roten Kreuz ehrenamtlich tatig. Er lebt
mit seinen Eltern, seinen drei Geschwistern sowie seiner GroBmutter in einem gemeinsamen Haushalt. Der BF6
hat keine familidren Kontakte mehr in Afghanistan. Der BF6 kdnnte aufgrund seines Alters und seiner guten
korperlichen Verfassung zum Lebensunterhalt der Familie beitragen. Der BF6 hat seit seiner Geburt mit seinen
Eltern bzw. seiner GroRmutter zusammengelebt. Es besteht ein starkes familidres Band. Es liegt somit bezlglich
der Beziehung des BF6 zu seinen Eltern, seiner GroBmutter, beziehungsweise seinen Geschwistern eine
Intensitat vor, aufgrund derer von einem schitzenswerten Familienleben im Sinne des Artikel 8 EMRK
auszugehen ist. Durch eine Rickfihrung nach Afghanistan wéare es dem BF6 nicht mehr moglich dieses
Familienleben aufrechtzuerhalten.

Die Feststellung, dass der BF4 der leibliche Sohn der BF2 und des BF1 ist und keine eigenen, in der Person des
BF4 gelegenen Griinde einer drohenden asylrelevanten Verfolgung hervorgekommen sind, stitzt sich auf die
glaubhaften Angaben der BF2 in der miindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht.

Dem BF4 wird auf Grund der Zuerkennung von Asyl an seine Mutter (BF2) der Status des Asylberechtigten im
Familienverfahren zuerkannt.

Die BF7 war aufgrund ihres hohen Alters und der damit einhergehenden gesundheitlichen Beeintrachtigung in
Afghanistan nicht selbsterhaltungsfahig. Sie kdnnte weder einer beruflichen Tatigkeit nachgehen, noch hétte sie
jemanden der sich um sie kiimmert und sie versorgt, da ihre gesamte Familie in Osterreich lebt. Die BF7 verfiigt
daher Uber keine sozialen Anknupfungspunkte in Afghanistan. Es ist daher davon auszugehen, dass die BF7 bei
einer Rickkehr nach Afghanistan in eine existentielle Notlage geraten wirde.

3. Rechtliche Beurteilung:
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Gemél § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemal § 18 AsylG hat die Behorde in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf hinzuwirken, dass
die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder liickenhafte Angaben (ber die zur Begriindung des
Antrages geltend gemachten Umstande vervollstdndigt, die Bescheinigungsmittel fiir die Angaben bezeichnet
oder die angebotenen Bescheinigungsmittel erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur
Begriindung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Bescheinigungsmittel auch von Amts
wegen beizuschaffen.

3.1. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides der BF2 und der BF5

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz im
Sinne des § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder
Zustandigkeit eines anderen Staates zuruckzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn
glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention tber
die Rechtsstellung der Fliichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, idF des Protokolls tber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge, BGBI. Nr. 78/1974 (Genfer Fliichtlingskonvention - GFK), droht.

Als Fluchtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK ist anzusehen, wer sich aus wohlbegriindeter
Furcht, aus Grlinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder
der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auferhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage
oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer
staatenlos ist, sich infolge obiger Umstédnde aufRerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet
und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren.

Zentraler Aspekt dieses Flichtlingsbegriffs ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Eine wohlbegriindete
Furcht vor Verfolgung liegt dann vor, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter
Bertcksichtigung der Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob
sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatséchlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft
begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgriinden furchten wiirde (vgl. VWGH 05.09.2016, Ra
2016/19/0074 uva.). Verlangt wird eine "Verfolgungsgefahr”, wobei unter Verfolgung ein Eingriff von
erheblicher Intensitét in die vom Staat zu schiitzende Sphére des Einzelnen zu verstehen ist, welcher geeignet ist,
die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Riickkehr in das Land des
vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der GFK genannten
Grinden haben und muss ihrerseits Ursache dafir sein, dass sich die betreffende Person auRerhalb ihres
Heimatlandes bzw. des Landes ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem
Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein. Zurechenbarkeit bedeutet
nicht nur ein Verursachen, sondern bezeichnet eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende
Verfolgungsgefahr  (vgl. VwGH 10.06.1998, 96/20/0287). Nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes kommt einer von Privatpersonen bzw. privaten Gruppierungen ausgehenden, auf
einem Konventionsgrund beruhenden Verfolgung Asylrelevanz zu, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der
Lage ist, diese Verfolgungshandlungen hintan zu halten (VWGH 24.02.2015, Ra 2014/18/0063); auch eine auf
keinem Konventionsgrund beruhende Verfolgung durch Private hat aber asylrelevanten Charakter, wenn der
Heimatstaat des Betroffenen aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK genannten Grinden nicht bereit ist, Schutz
zu gewahren (vgl. VWGH 28.01.2015, Ra 2014/18/0112 mwN).

Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat
nicht in der Lage ist, seine Biirger gegen jedwede Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu schiitzen. Es ist
erforderlich, dass der Schutz generell infolge Fehlens einer nicht funktionierenden Staatsgewalt nicht
gewabhrleistet wird (vgl. VwWGH 01.06.1994, ZI. 94/18/0263; 01.02.1995, ZI. 94/18/0731). Die mangelnde
Schutzfahigkeit hat jedoch nicht zur Voraussetzung, dass tiberhaupt keine Staatsgewalt besteht - diesfalls ware
fraglich, ob von der Existenz eines Staates gesprochen werden kann -, die ihren Biirgern Schutz bietet. Es kommt
vielmehr darauf an, ob in dem relevanten Bereich des Schutzes der Staatsangehdrigen vor Ubergriffen durch
Dritte aus den in der GFK genannten Griinden eine ausreichende Machtausiibung durch den Staat mdglich ist.
Mithin kann eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung nur dann zur Asylgewdahrung fuhren, wenn sie von
staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewendet werden kann
(VwGH 22.03.2000, ZI. 99/01/0256).

Bei dem in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK genannten Asylgrund der "Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe" handelt es sich um einen Auffangtatbestand, der sich in weiten Bereichen mit den Griinden "Rasse,
Religion und Nationalitat" Uberschneidet, jedoch weiter gefasst ist als diese. Unter Verfolgung wegen
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Zugehdrigkeit zu einer sozialen Gruppe wird eine - nicht sachlich gerechtfertigte - Repression verstanden, die
nur Personen trifft, die sich durch ein gemeinsames soziales Merkmal auszeichnen, die also nicht verfolgt
wiirden, wenn sie dieses Merkmal nicht hatten (VwGH 26.06.2007, 2007/01/0479).

Die Voraussetzung der "wohlbegriindeten Furcht" vor Verfolgung wird in der Regel aber nur erfullt, wenn
zwischen den Umstanden, die als Grund fiir die Ausreise angegeben werden, und der Ausreise selbst ein
zeitlicher Zusammenhang besteht (vgl. VwWGH 17.03.2009, 2007/19/0459). Relevant kann nur eine aktuelle
Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei Bescheiderlassung vorliegen, auf diesen Zeitpunkt hat die der
Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit malRgeblicher Wahrscheinlichkeit
Verfolgung aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK genannten Griinden zu befiirchten habe (vgl. u.a. VWGH
20.06.2007, 2006/19/0265 mwN).

Verfolgungsgefahr kann nicht ausschlieBlich aus individuell gegenuber dem Einzelnen gesetzten
EinzelverfolgungsmalRnahmen abgeleitet werden, vielmehr kann sie auch darin begriindet sein, dass regelméaBig
MaRnahmen zielgerichtet gegen Dritte gesetzt werden, und zwar wegen einer Eigenschaft, die der Betreffende
mit diesen Personen teilt, sodass die begriindete Annahme besteht, (auch) er kdnnte unabhédngig von
individuellen Momenten solchen MalRnahmen ausgesetzt sein (VWGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0370; 22.10.2002,
ZI. 2000/01/0322).

Grundlegende politische Veranderungen in dem Staat, aus dem der Asylwerber aus wohlbegriindeter Furcht vor
asylrelevanter Verfolgung gefliichtet zu sein behauptet, kénnen die Annahme begriinden, dass der Anlass fir die
Furcht vor Verfolgung nicht (mehr) ldnger bestehe. Allerdings reicht eine bloRe - mdglicherweise
voriibergehende - Veranderung der Umstande, die fiir die Furcht des betreffenden Fliichtlings vor Verfolgung
mitbestimmend waren, jedoch keine wesentliche Veranderung der Umstande iSd. Art. 1 Abschnitt C Z 5 GFK
mit sich brachten, nicht aus, um diese zum Tragen zu bringen (VwWGH 21.01.1999, ZI. 98/20/0399; 03.05.2000,
ZI. 99/01/0359).

Innerstaatliche Flucht- bzw. Schutzalternative:

Gemdl 8§ 3 Abs. 3 Z 1 und § 11 Abs. 1 AsylG 2005 ist der Antrag auf internationalen Schutz bezuglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Asylwerber in einem Teil seines
Herkunftsstaates vom Staat oder von sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil
des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewéhrleistet werden und ihm der Aufenthalt in diesem Teil des
Staatsgebietes zugemutet werden kann (Innerstaatliche Fluchtalternative). Schutz ist gewahrleistet, wenn in
Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates keine wohlbegriindete Furcht nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK
vorliegen kann (vgl. zur Rechtslage vor dem AsylG 2005 z.B. VwGH 15.03.2001, 99/20/0036; 15.03.2001,
99/20/0134, wonach Asylsuchende nicht des Schutzes durch Asyl bedirfen, wenn sie in bestimmten
Landesteilen vor Verfolgung sicher sind und ihnen insoweit auch zumutbar ist, den Schutz ihres Herkunftsstaates
in Anspruch zu nehmen). Damit ist - wie der Verwaltungsgerichtshof zur Genfer Fliichtlingskonvention judiziert
- nicht das Erfordernis einer landesweiten Verfolgung gemeint, sondern vielmehr, dass sich die asylrelevante
Verfolgungsgefahr fir den Betroffenen - mangels zumutbarer Ausweichmdglichkeit innerhalb des
Herkunftsstaates - im gesamten Herkunftsstaat auswirken muss (VwGH 09.11.2004, 2003/01/0534). Das
Zumutbarkeitskalkil, das dem Konzept einer "internen Flucht- oder Schutzalternative" (VwGH 09.11.2004,
2003/01/0534) innewohnt, setzt daher voraus, dass der Asylwerber dort nicht in eine ausweglose Lage gerdt,
zumal wirtschaftliche Benachteiligungen auch dann asylrelevant sein kdnnen, wenn sie jede Existenzgrundlage
entziehen (VwWGH 08.11.2007, 2006/19/0341, mwN).

Auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass die
behauptete Furcht der BF2 und der BF5, in ihrem Herkunftsstaat mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit aus den
in der GFK genannten Grunden verfolgt zu werden, begriindet ist:

Im Hinblick auf die derzeit vorliegenden herkunftsstaatsbezogenen Erkenntnisquellen zur aktuellen Lage von
Frauen in Afghanistan haben sich zwar keine ausreichenden Anhaltspunkte daflr ergeben, dass alle afghanischen
Frauen bzw. Madchen gleichermalRen allein auf Grund ihres gemeinsamen Merkmals der
Geschlechtszugehorigkeit und ohne Hinzutreten weiterer konkreter sowie individueller Eigenschaften im Fall
ihrer Rickkehr mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit Gefahr liefen, im gesamten Staatsgebiet Afghanistans einer
systematischen asylrelevanten (Gruppen-)Verfolgung ausgesetzt zu sein. Die Intensitdit von den in den
Landerberichten aufgezeigten Einschrankungen und Diskriminierungen kann jedoch bei Hinzutreten weiterer
maRgeblicher individueller Umsténde, insbesondere einer diesen - traditionellen und durch eine konservativ-
religidse Einstellung geprégten - gesellschaftlichen Zwéangen nach aufen hin offen widerstrebenden
Wertehaltung einer Frau, ein asylrelevantes AusmaR erreichen.
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Nach der Einschatzung des UNHCR (vgl. UNHCR-Richtlinien zur Feststellung des internationalen
Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender vom 19.04.2016, S. 64 ff), der Indizwirkung zukommt (vgl. VWGH
16.01.2008, ZI. 2006/19/0182), bemiiht sich die afghanische Regierung zwar, die Gleichheit der Geschlechter zu
fordern, trotzdem sind Frauen auf Grund bestehender Vorurteile und traditioneller Praktiken nach wie vor weit
verbreiteter gesellschaftlicher, politischer und wirtschaftlicher Diskriminierung ausgesetzt und gerade Frauen,
die vermeintlich soziale Normen und Sitten verletzen, werden gesellschaftlich stigmatisiert und sind hinsichtlich
ihrer Sicherheit gefahrdet. Frauen sind daher besonders geféhrdet, in Afghanistan Opfer von Misshandlungen zu
werden, wenn ihr Verhalten - wie z.B. die freie Fortbewegung oder eine ausgetbte Erwerbstatigkeit - als nicht
mit den von der Gesellschaft, der Tradition oder sogar vom Rechtssystem auferlegten Geschlechterrollen
vereinbar angesehen wird.

Fir die BF2 und die BF5 wirkt sich die derzeitige Situation in Afghanistan so aus, dass sie im Falle einer
Ruckkehr einem Klima standiger latenter Bedrohung, struktureller Gewalt sowie unmittelbaren Einschrankungen
und durch das Bestehen dieser Situation der Gefahr einer Reihe von Menschenrechtsverletzungen ausgesetzt
wadren. Es bestehen nach wie vor gesellschaftliche Normen dahingehend, dass Frauen sich nur bei Vorliegen
bestimmter Grlnde alleine auBerhalb ihres Wohnraumes bewegen sollen. Widrigenfalls haben Frauen mit
Beschimpfungen und Bedrohungen zu rechnen bzw. sind der Gefahr willkiirlicher Ubergriffe ausgesetzt. Die
BF2 und die BF5 unterliegen einer diesbeziiglich erhéhten Gefahrdung, weil sie auf Grund ihrer Wertehaltung
und Lebensweise bei einer Rickkehr gegenwartig in Afghanistan als (junge) Frauen wahrgenommen werden
wirden, die sich als nicht konform ihrer durch die Gesellschaft, Tradition und das Rechtssystem
vorgeschriebenen  geschlechtsspezifischen Rolle benehmen; sie sind insofern einem besonderen
Misshandlungsrisiko ausgesetzt (vgl. hierzu auch EGMR 20.07.2010, 23.505/09, N./Schweden, ebenfalls unter
Hinweis auf

UNHCR).

Vor diesem Hintergrund kann nicht ausgeschlossen werden, dass der BF2 und der BF5 im Falle ihrer Rickkehr
nach Afghanistan mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgungshandlungen drohen wiirden.

Diese Verfolgungsgefahr findet auch ihre Deckung in einem der in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK genannten
Grinde, zumal die BF2 und die BF5 einer bestimmten sozialen Gruppe, ndmlich jener der am westlichen
Frauen- und Gesellschaftshild orientierten afghanischen Frauen, zugehorig sind (vgl. dazu VwGH 20.06.2002,
99/20/0172, mwN).

Es ist nach Lage des Falles davon auszugehen, dass die BF2 und die BF5 vor diesen Bedrohungen in
Afghanistan nicht ausreichend geschiitzt werden kénnen. Zwar stellen die angefiihrten Bedrohungen keine
Eingriffe von staatlicher Seite dar, es ist der Zentralregierung jedoch nicht mdglich, fir die umfassende
Gewdhrleistung grundlegender Rechte und Freiheiten der afghanischen Frauen bzw. Madchen Sorge zu tragen;
gegenwartig besteht in Afghanistan dahingehend kein funktionierender Polizei- und Justizapparat. Darlber
hinaus ist vor dem Hintergrund der oben getroffenen Landerfeststellungen nicht davon auszugehen, dass im
Wirkungsbereich einzelner lokaler Machthaber effektive Mechanismen zur Verhinderung von Ubergriffen und
Einschréankungen gegeniiber Frauen bzw. Méadchen bestlinden; ganz im Gegenteil liegt ein derartiges VVorgehen
gegenlber Frauen bzw. Médchen teilweise ganz im Sinne der lokalen Machthaber. Fiir die BF2 und die BF5 ist
damit nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass sie angesichts des sie als westlich
orientierte (junge) Frauen betreffenden Risikos, Opfer von Misshandlungen und Einschrankungen zu werden,
ausreichenden Schutz im Herkunftsstaat finden kdnnen.

Eine innerstaatliche Fluchtalternative ist im Fall der BF2 und der BF5 nicht gegeben. Es ist im gesamten
Staatsgebiet von Afghanistan von einer Situation auszugehen, in der am westlichen Frauen- und
Gesellschaftsbild orientierte afghanische Frauen einem erhdhten Sicherheitsrisiko ausgesetzt sind.

Die BF2 und die BF5 konnten somit glaubhaft machen, dass ihnen im Herkunftsstaat auf Grund ihrer
Zugehorigkeit zur sozialen Gruppe der am westlichen Frauen- und Gesellschaftsbild orientierten afghanischen
Frauen mit hoher Wahrscheinlichkeit Verfolgung iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK droht. Das Vorliegen
eines Asylausschlussgrundes (8 6 AsylG 2005) oder eines Endigungsgrundes (Art 1 Abschnitt C GFK) ist im
Verfahren nicht hervorgekommen.

Nach hdchstgerichtlicher Rechtsprechung sowohl des Verfassungs- als auch des Verwaltungsgerichtshofes
haben die Ermittlungen hinsichtlich der Verfolgung auf Grund der Zugehdrigkeit zur sozialen Gruppe der Frauen
eigenstdndig durch die belangte Behorde (bzw. das Bundesverwaltungsgericht) zu erfolgen (vgl. VfGH vom
23.02.2015, E 155/2014, und VWGH vom 16.01.2008, 2006/19/0182). Danach ist es erforderlich, dass "auch
ohne besonderen Hinweis der Asylwerberin zu beriicksichtigenden MaRnahmen [...] gegen Frauen" untersucht
werden missen (VWGH vom 16.04.2002, 99/20/0483). Dazu gehort das aktive Ermittlungshandlungen (etwa
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durch Befragung der BF2) durch die belangte Behérde (bzw. das BVwG im Falle der Unterlassung durch die
belangte Behdrde) zu tatigen sind, was vorliegend im Rahmen der 6ffentlich mindlichen Verhandlung erfolgt
ist.

Der Beschwerde war daher stattzugeben und der BF2 und der BF5 gemdaR § 3 Abs 1 AsylG 2005 der Status der
Asylberechtigten zuzuerkennen. Gemdl § 3 Abs 5 AsylG 2005 war die Entscheidung Uber die Asylgewéhrung
mit der Feststellung zu verbinden, dass der BF2 und der BF5 damit kraft Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft
zukommt.

3.2. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt 1. des angefochtenen Bescheides des BF1, des BF3 des BF6, und der
BF7

Nach § 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005 ist "Familienangehoriger"”, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes,
Ehegatte oder im Zeitpunkt der Antragstellung minderjéhriges lediges Kind eines Asylwerbers oder eines
Fremden ist, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern
die Ehe bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.

Stellt ein Familienangehoriger iSd § 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005 eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt wurde, einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser gemall § 34 Abs. 1
leg.cit. als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes. Die Behorde hat gemall 8 34 Abs. 2 leg.cit. auf Grund
eines Antrages eines Familienangehorigen eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt
worden ist, dem Familienangehorigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn
dieser nicht strafféllig geworden ist (§ 2 Abs. 3 leg.cit.), die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens iSd
Art. 8 EMRK mit dem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat
nicht mdglich ist und gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren
zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (8§ 7 leg.cit.).

GemaR § 34 Abs. 4 AsylG 2005 hat die Behdrde Antrdge von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert
zu priifen; die Verfahren sind unter einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle
Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang.

Der BF1, der BF3, und der BF6 konnten wie bereits in der Beweiswirdigung ausgefiihrt wurde ihre
Fluchtvorbringen nicht glaubhaft machen. Die BF7 brachte vor in Afghanistan keine Familienangehdrigen mehr
zu haben, die sich um sie kiimmern wirden. Sie sei daher ihrem Sohn (BF1) nachgereist. Die BF7 hat damit
keinen asylrelevanten Fluchtgrund geltend gemacht. Eine individuelle asylrelevante Verfolgung der Person des
BF1, des BF3, des BF6 und der BF7 im Herkunftsstaat ist daher auszuschlief3en.

Im vorliegenden Fall liegt jedoch ein Familienverfahren iSd 8 34 AsylG 2005 beziiglich der Verfahren des BF1
und seiner Ehefrau (BF2) und des minderjahrigen BF3 und seiner Mutter (BF2) vor:

Zwischen dem BF1 und seiner Ehegattin und dem BF3 und seiner Mutter besteht ein aufrechtes Familienleben
im Sinne des Art. 8 EMRK. Im gesamten Verfahren haben sich keinerlei Anhaltspunkte dahingehend ergeben,
dass dem BF1 und dem BF3 die Fihrung des Familienlebens in einem anderen Staat zumutbar oder méglich
ware.

Der BF1 und der BF3 sind nicht strafféllig im Sinne des 8 2 Abs. 3 AsylG 2005 geworden. Gegen die Ehegattin
des BF1, der der Status der Asylberechtigten zuerkannt wird, ist ein Verfahren zur Aberkennung dieses Status
gemal § 7 AsylG 2005 nicht anhéngig.

Da im gegenstdndlichen Fall alle gesetzlichen Voraussetzungen vorliegen, war dem BF1 und dem BF3 im
Familienverfahren der Status des Asylberechtigten gemé&R § 3 Abs. 1 iVm. § 34 Abs. 2 AsylG 2005
zuzuerkennen.

GemaRl § 3 Abs. 5 AsylG 2005 war die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten mit
der Feststellung zu verbinden, dass dem Fremden damit kraft Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt.

3.3. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides des BF4

Eigene und in ihrer Person liegende Griinde einer asylrelevanten Verfolgung des BF4 in seinem Herkunftsstaat
sind nicht hervorgekommen und wurden solche von seiner Mutter auch nicht geltend gemacht.
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Im vorliegenden Fall liegt jedoch ein Familienverfahren iSd 8 34 AsylG 2005 bezuglich der Verfahren des BF4
und seiner Mutter vor:

Der BF4 ist das minderjéhrigen Kinde einer Fremden, der der Status einer Asylberechtigten zuerkannt worden
ist. Der BF4 ist somit Familienangeh6riger im Sinne des § 2 Abs. 1 Z 22 iVm. § 34 Abs. 2 AsylG 2005.

Zwischen dem BF4 und seiner Mutter besteht ein aufrechtes Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK. Im
gesamten Verfahren haben sich keinerlei Anhaltspunkte dahingehend ergeben, dass dem BF4 die Fiihrung des
Familienlebens in einem anderen Staat zumutbar oder méglich waére.

Der BF4 sind nicht straffallig (11 Jahre alt) im Sinne des § 2 Abs. 3 AsylG 2005 geworden. Gegen die Mutter
des BF4, der der Status der Asylberechtigten zuerkannt wird, ist ein Verfahren zur Aberkennung dieses Status
gemaR § 7 AsylG 2005 nicht anhangig.

Da im gegenstandlichen Fall alle gesetzlichen Voraussetzungen vorliegen, war dem BF4 im Familienverfahren
der Status des Asylberechtigten gemaR § 3 Abs. 1 iVm. § 34 Abs. 2 AsylG 2005 zuzuerkennen.

GeméaRl § 3 Abs. 5 AsylG 2005 war die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten mit
der Feststellung zu verbinden, dass dem Fremden damit kraft Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt.

3.4. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt I1. des angefochtenen Bescheides des BF6

Gemal § 8 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden der Status des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn er
in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist,
wenn eine Zurickweisung oder Zuriickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine
reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wirde oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
mit sich bringen wirde.

GeméR § 8 Abs. 2 AsylG ist die Entscheidung Uiber die Zuerkennung des Status des subsidiér Schutzberechtigten
nach Abs. 1 mit der abweisenden Entscheidung nach § 3 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten
nach 8§ 7 zu verbinden.

Gemdl § 8 Abs. 3 AsylG sind Antrdge auf internationalen Schutz beziiglich der Zuerkennung des Status des
subsididar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative im Sinne des § 11 offen
steht.

Ist ein Antrag auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
nicht schon mangels einer VVoraussetzung geméai Abs. 1 oder aus den Griinden des Abs. 3 oder 6 abzuweisen, so
hat gemalk § 8 Abs. 3a AsylG 2005 eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemaf
8 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt. Diesfalls ist die Abweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass eine
Zuriickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da
dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13
zur Konvention bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
mit sich bringen wirde. Dies gilt sinngemaB auch fir die Feststellung, dass der Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.

Das Bundesverwaltungsgericht hat somit vorerst zu klaren, ob im Falle der Ruckfuhrung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat Art. 2 EMRK (Recht auf Leben), Art. 3 EMRK (Verbot der Folter), das Protokoll Nr. 6 zur
EMRK (ber die Abschaffung der Todesstrafe oder das Protokoll Nr. 13 zur EMRK uber die vollstdndige
Abschaffung der Todesstrafe verletzt werden wirde. Der Verwaltungsgerichtshof hat in stdndiger, noch zum
Refoulementschutz nach der vorigen Rechtslage ergangenen, aber weiterhin giiltigen Rechtsprechung erkannt,
dass der Antragsteller das Bestehen einer solchen Bedrohung glaubhaft zu machen hat, wobei diese aktuelle
Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffende, durch entsprechende
Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun ist (VwWGH 23.02.1995, Zahl 95/18/0049; 05.04.1995,
Zahl 95/18/0530;

04.04.1997, Zahl 95/18/1127; 26.06.1997, Zahl 95/18/1291,
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02.08.2000, Zahl 98/21/0461). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene
Umstande, die in der Sphére des Asylwerbers gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behérde nicht von Amts
wegen verschaffen kann (VwGH 30.09.1993, Zahl 93/18/0214)

Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzféhigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der
Frage des Asyls bestehen (VwWGH 08.06.2000, Zahl 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit
zuriickliegen, sind daher nicht geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht
besondere Umsténde hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VWGH 14.10.1998, Zahl
98/01/0122; 25.01.2001, Zahl 2001/20/0011).

Unter "realer Gefahr" ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr mdglicher
Konsequenzen fiir den Betroffenen ("a sufficiently real risk™) im Zielstaat zu verstehen (VWGH 19.02.2004, Zahl
99/20/0573; auch ErlautRV 952 BIgNR 22. GP zu § 8 AsylG 2005). Die reale Gefahr muss sich auf das gesamte
Staatsgebiet beziehen und die drohende MaRnahme muss von einer bestimmten Intensitdt sein und ein
Mindestmall an Schwere erreichen, um in den Anwendungsbereich des Art. 3 EMRK zu gelangen (zB VwWGH
26.06.1997, Zahl 95/21/0294; 25.01.2001, Zahl 2000/20/0438; 30.05.2001, Zahl 97/21/0560).

Es bedarf einer ganzheitlichen Bewertung der mdglichen Gefahren, die sich auf die personliche Situation des
Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat. Die
AuBerlandesschaffung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann auch dann eine Verletzung von Art. 3 EMRK
bedeuten, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also die Grundbedirfnisse der
menschlichen Existenz (bezogen auf den Einzelfall) nicht gedeckt werden kénnen. Eine solche Situation ist nur
unter exzeptionellen Umstanden anzunehmen. Die blofRe Mdglichkeit einer durch die Lebensumsténde bedingten
Verletzung des Art. 3 EMRK ist nicht ausreichend. Vielmehr ist es zur Begriindung einer drohenden Verletzung
von Art. 3 EMRK notwendig, detailliert und konkret darzulegen, warum solche exzeptionellen Umsténde
vorliegen (vgl. VWGH 25.05.2016, Ra 2016/19/0036, mwN; 08.09.2016, Ra 2016/20/006; VWGH 25.04.2017,
Ra 2017/01/0016; ; BVwWG 13.02.2017, Zahl W238 2125691-1/17E, die Behandlung der diesbeziiglichen
Beschwerde wurde mit Beschluss des VfGH vom 28.09.2017 zur Zahl E974/2017-12 abgelehnt).

Herrscht im Herkunftsstaat eines Asylwerbers eine prekére allgemeine Sicherheitslage, in der die Bevélkerung
durch Akte willklrlicher Gewalt betroffen ist, so liegen stichhaltige Griunde fir die Annahme eines realen
Risikos bzw. fiir die ernsthafte Bedrohung von Leben oder Unversehrtheit eines Asylwerbers bei Rickfiihrung in
diesen Staat dann vor, wenn diese Gewalt ein solches Ausmal erreicht hat, dass es nicht blof3 mdglich, sondern
geradezu wahrscheinlich erscheint, dass auch der betreffende Asylwerber tatsachlich Opfer eines solchen
Gewaltaktes sein wird. Davon kann in einer Situation allgemeiner Gewalt nur in sehr extremen Féllen
ausgegangen werden, wenn schon die bloe Anwesenheit einer Person in der betroffenen Region Derartiges
erwarten lasst. Davon abgesehen kénnen nur besondere in der persénlichen Situation der oder des Betroffenen
begriindete Umstande (Gefahrdungsmomente) dazu fuhren, dass gerade bei ihr oder ihm ein - im Vergleich zur
Bevolkerung des Herkunftsstaats im Allgemeinen - héheres Risiko besteht, einer dem Art. 2 oder 3 EMRK
widersprechenden Behandlung ausgesetzt zu sein bzw. eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit beflirchten zu missen (vgl. jungst das hg. Erkenntnis vom 21. Februar 2017, Ra 2016/18/0137,
mit Hinweisen auf die hg. Rechtsprechung sowie die Rechtsprechung des EGMR und EuGH; BVwG
13.02.2017, Zahl W238 2125691-1/17E, die Behandlung der diesbeztglichen Beschwerde wurde mit Beschluss
des VFGH vom 28.09.2017 zur Zahl E974/2017-12 abgelehnt).

In diesem Zusammenhang ist auf die standige Judikatur des EGMR hinzuweisen, wonach es - abgesehen von
Abschiebungen in Staaten, in denen die allgemeine Situation so schwerwiegend ist, dass die Rickfuhrung eines
abgelehnten Asylwerbers dorthin eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde - grundsatzlich der
abschiebungsgefahrdeten Person obliegt, mit geeigneten Beweisen gewichtige Grinde fir die Annahme eines
Risikos nachzuweisen, dass ihr im Falle der Durchfiihrung einer Ruckfihrungsmalnahme eine dem Art. 3
EMRK widersprechende Behandlung drohen wiirde (vgl. VWGH 23.02.2016, Ra 2015/01/0134, mit Verweis auf
das Urteil des EGMR vom 05.09.2013, | gegen Schweden, Nr. 61 204/09; s. dazu zuletzt auch VwGH
18.03.2016, Ra 2015/01/0255). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene
Umsténde, die in der Sphére des Asylwerbers gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behorde nicht von Amts
wegen verschaffen kann (VwGH 30.09.1993, 93/18/0214; siehe BVwG 13.02.2017, Zahl W238 2125691-1/17E,
die Behandlung der diesbeziiglichen Beschwerde wurde mit Beschluss des VfGH vom 28.09.2017 zur Zahl
E974/2017-12 abgelehnt).

In dem bereits zitierten Beschluss Ra 2015/01/0134 hat der Verwaltungsgerichtshof auch auf die Rechtsprechung
des EGMR in jungst ergangenen Urteilen hingewiesen, wonach die allgemeine Situation in Afghanistan nicht so
gelagert sei, dass die Ausweisung dorthin automatisch gegen Art. 3 EMRK verstoRen wirde (vgl. die Urteile des
EGMR jeweils vom 12.01.2016, jeweils gegen Niederlande:
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S.D. M., Nr. 8161/07; A. G. R., Nr. 13 442/08; A. W. Q. und D. H., Nr. 25 077/06; S. S., Nr. 39 575/06; M. R.
A. u. a., Nr. 46 856/07).

Fir die zur Priifung der Notwendigkeit subsidiaren Schutzes erforderliche Gefahrenprognose ist bei einem nicht
landesweiten bewaffneten Konflikt auf den tatsachlichen Zielort des BF bei einer Riickkehr abzustellen. Kommt
die Herkunftsregion des BF als Zielort wegen der ihm dort drohenden Gefahr nicht in Betracht, kann er nur unter
Beriicksichtigung der dortigen allgemeinen Gegebenheiten und seiner persdnlichen Umstande auf eine andere
Region des Landes verwiesen werden (VfGH 12.03.2013; U1674/12; 12.06.2013, U2087/2012; 13.09.2013,
U370/2012).

Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Judikatur eine konkrete Auseinandersetzung mit den den
Asylwerber konkret und individuell betreffenden Umstédnden, die er bei Annahme einer innerstaatlichen
Fluchtalternative zu gewértigen hatte (VwWGH 23.02.2016, Ra 2015/20/0233). Die Annahme einer
innerstaatlichen Fluchtalternative erfordert im Hinblick auf das ihr u.a. innewohnende Zumutbarkeitskalkdil
somit inshesondere ndhere Feststellungen tber die zu erwartende konkrete Lage des Asylwerbers in dem in
Frage kommenden Gebiet (VWGH 29.04.2015, Ra 2014/20/0151; 08.09.2016, Ra 2016/20/0063 siche BVwWG
13.02.2017, Zahl W238 2125691-1/17E, die Behandlung der diesbeziiglichen Beschwerde wurde mit Beschluss
des VfGH vom 28.09.2017 zur Zahl E974/2017-12 abgelehnt).

Der EGMR geht gestiitzt auf die Afghanistan-Richtlinien des UNHCR davon aus, dass die Ubersiedlung in einen
anderen Teil Afghanistans zumutbar ist, wenn Schutz durch die eigene GrofRfamilie, Gemeinschaft oder den
Stamm am Zielort verfiigbar ist; alleinstehenden Mé&nnern und Kleinfamilien ist es unter bestimmten Umsténden
auch maglich, ohne Unterstiitzung durch Familie und Gemeinschaft in stidtischen oder halbstadtischen Gebieten
mit existenter Infrastruktur und unter effektiver staatlicher Kontrolle zu tiberleben. Wegen des Zusammenbruchs
des traditionellen sozialen Zusammenhalts in Afghanistan, der durch jahrzehntelange Kriege, massive
Fliichtlingsstréme und Landflucht verursacht worden ist, ist aber eine Priifung jedes einzelnen Falles notwendig
(VfGH 13.09.2013, U 370/2012 mit Verweis auf EGMR, 13.10.2011, Fall Husseini, App. 10.611/09, Z 96;
09.04.2013, Fall H. und B., Appl. 70.073/10 und 44.539/11, Z 45 und 114).

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Beschluss vom 23.02.2016, Ra 2015/01/0134, ausgefiihrt hat, reicht
es fur die Zuerkennung des Status eines subsidiér Schutzberechtigten in Bezug auf Afghanistan nicht aus, bloR
auf die allgemeine schlechte Sicherheits- und Versorgungslage zu verweisen. Hinsichtlich der Sicherheitslage
geht der Verwaltungsgerichtshof von einer kleinrdumigen Betrachtungsweise aus, wobei er trotz der weiterhin
als instabil bezeichneten Sicherheitslage eine Riickkehr nach Afghanistan, insbesondere nach Kabul, im Hinblick
auf die regional und sogar innerhalb der Provinzen von Distrikt zu Distrikt unterschiedliche Sicherheitslage als
nicht grundsétzlich ausgeschlossen betrachtet (VwWGH 23.02.2016, Ra 2015/01/0134; 25.05.2016, Ra
2016/19/0036, siehe BVwWG 13.02.2017, Zahl W238 2125691-1/17E, die Behandlung der diesbezuglichen
Beschwerde wurde mit Beschluss des VfGH vom 28.09.2017 zur Zahl E974/2017-12 abgelehnt).

Mit dem Aufzeigen der bloBen Maoglichkeit einer schwierigen Lebenssituation bei der Arbeitsplatz- und
Wohnraumsuche sowie in wirtschaftlicher Hinsicht im Fall einer Rickfuhrung in den Herkunftsstaat wird die
reale Gefahr existenzbedrohender Verhéltnisse und somit einer Verletzung des Art. 3 EMRK im Sinne der
obigen Rechtsgrundsatze damit in Bezug auf Kabul nicht dargetan. Auch das Faktum, dass der Asylwerber (ber
keinen guten Kenntnisse der ortlichen und infrastrukturellen Gegebenheiten in Kabul verfiigt, reicht fur sich
betrachtet fiir die Annahme der Unzumutbarkeit einer innerstaatlichen Fluchtalternative nicht aus (vgl. VwWGH
vom 08.09.2016, Ra 2016/20/0063; BVwG 13.02.2017, Zahl W238 2125691-1/17E, die Behandlung der
diesbeziiglichen Beschwerde wurde mit Beschluss des VfGH vom 28.09.2017 zur Zahl E974/2017-12
abgelehnt).

Bei der Einzelfallprifung hinsichtlich der Zumutbarkeit einer Ubersiedlung nach Kabul kommt den
Fragestellungen, ob der Asylwerber bereits vor seiner Flucht in Kabul gelebt hat, ob er dort Uber soziale oder
familidare Anknipfungspunkte verfugt, die es ihm ermdglichen, seinen Lebensunterhalt zu sichern, oder ob er
auch ohne solche Ankniipfungspunkte seinen Lebensunterhalt derart sichern kann, dass er nicht in eine Art. 3
EMRK widersprechende, aussichtslose Lage gelangt, maBgebliches Gewicht zu (vgl. dazu VfGH 13.03.2013, U
2185/12; 13.03.2013, U 1416/12; 06.06.2013, U 241/2013; 07.06.2013, U 2436/2012; 12.06.2013, U 2087/2012;
13.09.2013, U 370/2012; 11.12.2013, U 2643/2012).

Aufgrund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhalts ergibt sich, dass die
Voraussetzungen fiir die Zuerkennung des Status eines subsididr Schutzberechtigten gemaR § 8 Abs. 1 AsylG
2005 gegensténdlich nicht gegeben sind:
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Aus den herangezogenen herkunftsstaatsbezogenen Erkenntnisquellen ergibt sich zundchst, dass die aktuelle
Situation in Afghanistan unverandert weder sicher noch stabil ist, doch variiert dabei die Sicherheitslage regional
von Provinz zu Provinz und innerhalb der Provinzen von Distrikt zu Distrikt.

Zu prifen ist, ob der Beschwerdefiihrer aufgrund der allgemeinen Gegebenheiten und seiner persénlichen
Umstande auf Kabul verwiesen werden kann:

Aus den Feststellungen zur Sicherheitslage in der Provinz und Stadt Kabul - andere Regionen Afghanistans
kommen im gegenstandlichen Verfahren nicht in Betracht - kann nicht abgeleitet werden, dass fur jede dort
lebende oder dorthin zuriickkehrende Person das reale Risiko einer Verletzung der durch Art. 2 und 3 EMRK
sowie Protokoll Nr. 6 zur EMRK geschutzten Giter mit einer derartigen Wahrscheinlichkeit droht, dass dies zur
Gewéhrung von subsididrem Schutz fihren musste (siehe BVwG 13.02.2017).

Was die Sicherheitslage betrifft, ist festzuhalten, dass die afghanische Regierung die Kontrolle (iber Kabul,
groBere Transitrouten, Provinzhauptstddte und fast alle Distriktzentren hat. Seit August 2008 liegt die
Sicherheitsverantwortung fur den stadtischen Bereich der Provinz Kabul nicht I&nger in den Handen von ISAF,
sondern bei der afghanischen Armee und Polizei. Diesen ist es nach anfanglichen Schwierigkeiten im Jahr 2010
gelungen, Zahl und Schwere sicherheitsrelevanter Zwischenfélle deutlich zu reduzieren, auch wenn es dort zu
vereinzelten Anschlagen kommt. Die positive Entwicklung der Sicherheitslage in Kabul erlaubt es mittlerweile
sogar, in Abstimmung zwischen der Stadtverwaltung sowie nationalen und internationalen Sicherheitskraften mit
dem Riickbau von Betonbarrieren und Verkehrsheschrankungen zu beginnen. Die fir die Bevodlkerung deutlich
spurbare Verbesserung der Sicherheitslage im Stadtbereich Kabuls geht weniger zuriick auf eine Verminderung
der Bedrohung (Anschlagsversuche, Eindringen von Aufstandischen usw.), als vielmehr auf die Verbesserung
vorbeugender Sicherheitsmanahmen. Medienwirksame Anschldge auf Einrichtungen mit Symbolcharakter sind
dennoch auch kiinftig nicht auszuschlief3en (siehe BVwG 13.02.2017).

Kabul ist eine fur Normalbirger, die nicht mit Auslandern zusammenarbeiten, vergleichsweise sichere und tber
den jeweiligen Flughafen gut erreichbare Stadt. Innerhalb Kabuls existieren in verschiedenen Vierteln freilich
unterschiedliche Sicherheitslagen. Aus den entsprechenden Landerberichten ergibt sich, dass sich die in der Stadt
Kabul verzeichneten Anschlége hauptséchlich im Nahebereich staatlicher Einrichtungen (etwa Regierungs- und
Polizeigebaude) oder NGOs ereignen. Diese Geféhrdungsquellen sind jedoch in reinen Wohngebieten nicht
anzunehmen, weshalb die Sicherheitslage in der Stadt

Kabul als ausreichend sicher zu bewerten ist.

Hinsichtlich der in Afghanistan vorherrschenden Versorgungslage und der allgemeinen Lebensbedingungen der
Bevolkerung ist auszufiihren, dass die Verwirklichung grundlegender sozialer und wirtschaftlicher Bedurfnisse,
wie etwa der Zugang zu Arbeit, Nahrung, Wohnraum und Gesundheitsversorgung haufig nur sehr eingeschréankt
maoglich ist. Die soziale Absicherung liegt traditionell bei den Familien und Stammesverbanden. Wie aus den
o.a. Erkenntnisquellen ersichtlich ist, stellt sich die Versorgung mit Nahrungsmitteln und Wohnraum in Kabul
inshesondere fiir alleinstehende Rickkehrer ohne familidren Riuckhalt und finanzielle Unterstlitzung schwierig
dar.

Laut den oben auszugsweise wiedergegebenen Richtlinien des UNHCR missen die schlechten
Lebensbedingungen sowie die prekdre Menschenrechtslage von intern vertriebenen afghanischen
Staatsangehdrigen bei der Prifung der Zumutbarkeit einer innerstaatlichen Fluchtalternative beriicksichtigt
werden, wobei angesichts des Zusammenbruchs des traditionellen sozialen Gefliges der Gesellschaft auf Grund
jahrzehntelang wahrender Kriege, massiver Fluchtlingsstrome und interner Vertreibung hierflr jeweils eine
Einzelfallpriifung notwendig ist (zur Indizwirkung von UNHCR-Richtlinien vgl. u.a. VwWGH 10.12.2014, Ra
2014/18/0103; siehe BVwG 13.02.2017, Zahl W238 2125691-1/17E, die Behandlung der diesbezuglichen
Beschwerde wurde mit Beschluss des VfGH vom 28.09.2017 zur Zahl E974/2017-12 abgelehnt).

Fur die Zuerkennung des Status eines subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan
reicht es allerdings nicht aus, sich blo auf eine allgemein schlechte Sicherheits- und Versorgungslage in
Afghanistan zu berufen, sondern es miissen vom Betroffenen auch individuelle Umsténde glaubhaft gemacht
werden, die im Fall der Riickkehr nach Afghanistan eine reale Gefahr der Verletzung von Art. 3 EMRK fir
maRgeblich wahrscheinlich erscheinen lassen. Solche Umstédnde vermochte der BF im Verfahren jedoch nicht
darzulegen (siehe BVwG 13.02.2017, Zahl W238 2125691-1/17E, die Behandlung der diesbeziiglichen
Beschwerde wurde mit Beschluss des VfGH vom 28.09.2017 zur Zahl E974/2017-12 abgelehnt):

Wie festgestellt, ist der BF6 jung, mobil, gesund sowie anpassungs- und arbeitsfahig. Die Mdglichkeit einer
schwierigen Lebenssituation fur den Asylwerber im Fall seiner Riickfiihrung in den Herkunftsstaat, vor allem in
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wirtschaftlicher Hinsicht, primér gestutzt auf mangelnde tragfahige Beziehungen und/oder fehlende
Ortskenntnisse in Grofstadten, so auch eine schwierige Situation bei der Wohnraum,-oder Arbeitsplatzsuche,
reicht nach der Judikatur des VWGH explizit nicht aus, um die Voraussetzungen zur Erlangung von subsididrem
Schutz glaubhaft zu machen (VwGH 25.04.2017, ZI. Ra 2017/01/0016; 19.06.2017, ZI. Ra 2017/19/0095; jungst
VwGH 08.08.2017, ZI. Ra 2017/19/0118VwGH 10.08.2017, ZI. Ra 2016/20/0389; vgl. VwWGH 20.09.2017, ZI.
Ra 2017/19/0205 mit Iran-Bezug). Der BF konnte aufgrund seiner 5 jéhrigen Schulbildung, in Kabul in
angemessener Zeit eine Arbeitsstelle finden. Er konnte daher seine Existenz selbst sichern. AuRerdem kann der
BF6 durch die Inanspruchnahme von Riickkehrhilfe zumindest tibergangsweise in Kabul das Auslangen finden.
Deshalb ist auch nicht zu beflirchten, dass er bereits unmittelbar nach seiner Riickkehr und noch bevor er in der
Lage ware, selbst fur seinen Unterhalt zu sorgen, in eine existenzbedrohende bzw. wirtschaftlich ausweglose
Lage geraten konnte. Seine Existenz kénnte er dort mit Hilfs- und Gelegenheitsarbeiten sichern. Es gibt somit
keine hinreichenden Anhaltspunkte daftr, dass der BF6 in Ansehung existentieller Grundbedurfnisse (z.B.
Nahrung, Unterkunft) einer ausweglosen bzw. existenzbedrohenden Situation ausgesetzt wdre. Unter
Beriicksichtigung der Landerberichte und der personlichen Situation des BF6 ist in einer Gesamtbetrachtung
nicht zu erkennen, dass er im Fall seiner Abschiebung nach Afghanistan und einer Ansiedlung in der Stadt Kabul
in eine ausweglose Lebenssituation geraten und real Gefahr laufen wirde, eine Verletzung seiner durch Art. 2
EMRK, Art. 3 EMRK oder der durch die Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention geschitzten Rechte zu
erleiden. Die Prufung der mafRgeblichen Kriterien fiihrt im konkreten Fall zu dem Ergebnis, dass dem
Beschwerdefihrer eine Ansiedlung in der Stadt Kabul mdéglich und auch zumutbar ist.

Die Prufung der maRgeblichen Kriterien fihrt daher im konkreten Fall zu dem Ergebnis, dass dem BF eine
Rickkehr in die Stadt Kabul jedenfalls moglich und auch zumutbar ist.

Aus den vom Bundesverwaltungsgericht herangezogenen herkunftsstaatsbezogenen Erkenntnisquellen ergibt
sich zudem, dass die Stadte Kabul, Mazar-e Sharif und Herat - im Vergleich zu anderen Provinzen - nicht als
derart unsicher qualifiziert werden kdnnen, dass es einem BF von vornherein verunmdglicht wirde, dorthin
zurlick zu gelangen. Kabul, Mazar-e Sharif und Herat verfligen tber eine vergleichsweise gute Infrastruktur mit
dem Bestehen eines Flughafens, der flir den zivilen Flugverkehr geeignet ist.

Im gegensténdlichen Fall haben sich in einer Gesamtschau der Angaben des BF6 und unter Beriicksichtigung der
zur aktuellen Lage in Afghanistan herangezogenen Erkenntnisquellen keine konkreten Anhaltspunkte
dahingehend ergeben, wonach die unmittelbar nach erfolgter Rickkehr allenfalls drohenden Gefahren nach Art,
Ausmal’ und Intensitat von einem solchen Gewicht wéren, dass sich daraus bei objektiver Gesamtbetrachtung fiir
den BF mit malgeblicher Wahrscheinlichkeit das reale Risiko einer derart extremen Gefahrenlage ergeben
wirde, die im Lichte der oben angefiihrten Rechtsprechung einen auflergewohnlichen Umstand im Sinne des
Art. 3 EMRK darstellen und somit einer Rickflihrung nach Afghanistan entgegenstehen wirde. Die blofle
Mdglichkeit einer allenfalls drohenden extremen (allgemeinen) Gefahrenlage in Afghanistan reicht nicht aus,
sondern es mussen vielmehr konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen
Gefahr ausgesetzt sein wiirde (VWGH 27.02.2001, ZI. 98/21/0427; 20.06.2002, ZI. 2002/18/0028; konkret zu
Afghanistan: zB Urteil des deutschen Bundesverwaltungsgerichts vom 29.06.2010, ZI. BVerwG 10 C 10.09;

weiters EGMR 20.07.2010, N. gg. Schweden, ZI. 23505/09, Rz 52ff;

13.10.2011, Husseini gg. Schweden, ZI. 10611/09, Rz 84; 20.12.2011, J.H. gg. Vereinigtes Kdnigreich, ZI.
48839/09, Rz 55).

Durch eine Ruckfiihrung in den Herkunftsstaat wirde der BF6 somit nicht in Rechten nach Art. 2 und 3 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (Europdische Menschenrechtskonvention -
EMRK), BGBI. Nr. 210/1958 idgF, oder ihren relevanten Zusatzprotokollen Nr. 6 tber die Abschaffung der
Todesstrafe, BGBI. Nr. 138/1985 idgF, und Nr. 13 Uber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe, BGBI. 11
Nr. 22/2005 idgF, verletzt werden. Weder droht im Herkunftsstaat durch direkte Einwirkung noch durch Folgen
einer substanziell schlechten oder nicht vorhandenen Infrastruktur ein reales Risiko einer Verletzung der oben
genannten von der EMRK gewadhrleisteten Rechte. Dasselbe gilt fir die reale Gefahr, der Todesstrafe
unterworfen zu werden. Auch Anhaltspunkte dahingehend, dass eine Ruckfiihrung in den Herkunftsstaat fir den
BF als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde, sind nicht
hervorgekommen.

Daher war die Beschwerde des BF6 gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides geméR § 8 Abs. 1 Z 1
AsylG 2005 als unbegriindet abzuweisen.

3.5. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt I11. des angefochtenen Bescheides des BF6
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GemédR & 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Auferlandesbringung geméal dem 8. Hauptstiick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird und
von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemé&R § 57 AsylG 2005 nicht erteilt wird sowie kein Fall der 88 8 Abs. 3a
oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt.

§ 55 AsylG 2005 lautet:

"8 55 (1) Im Bundesgebiet aufhdltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag
eine ,Aufenthaltsberechtigung plus' zu erteilen, wenn

1. dies gemal § 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8
EMRK geboten ist und

2. der Drittstaatsangehérige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal § 14a NAG erfillt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstétigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringfligigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955)
erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung' zu erteilen."
§ 57 AsylG 2005 lautet:

"§ 57 (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag
eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz' zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemall § 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafir weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder
wurde von einem inléndischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer
Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten,
die den Voraussetzungen des § 73 StGB entspricht,

2. zur Gewdhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen,
insbesondere an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehdérige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfligung nach §8 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen
wurde oder erlassen hatte werden kénnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz' zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs. 1 Z 2 und 3 hat das Bundesamt vor der Erteilung
der ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz' eine begriindete Stellungnahme der zustindigen
Landespolizeidirektion einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behdrde ist der Ablauf der
Fristen gemaR Abs. 3 und § 73 AVG gehemmt.”

§ 58 AsylG 2005 lautet:
"8 58 (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels geméaR § 57 von Amts wegen zu prifen, wenn
1. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 88 4 oder 4a zuriickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt,
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4. einem Fremden der Status des subsididr Schutzberechtigten aberkannt wird oder

5. ein Fremder sich nicht rechtm&Big im Bundesgebiet aufhélt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstiickes des FPG fallt.

(2) Die Erteilung eines Aufenthaltstitel gemd? 8§ 55 wvon Amts wegen zu prifen, wenn eine
Rickkehrentscheidung auf Grund des 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer flr unzuléssig erklart wird."

Die maligeblichen Bestimmungen des FPG lauten:

"8 46 (1) Fremde, gegen die eine Rickkehrentscheidung, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung, eine
Ausweisung oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, sind von den Organen des o6ffentlichen
Sicherheitsdienstes im Auftrag des Bundesamtes zur Ausreise zu verhalten (Abschiebung), wenn

1. die Uberwachung ihrer Ausreise aus Griinden der Aufrechterhaltung der éffentlichen Ordnung oder Sicherheit
notwendig scheint,

2. sie ihrer Verpflichtung zur Ausreise nicht zeitgerecht nachgekommen sind,

3. auf Grund bestimmter Tatsachen zu befiirchten ist, sie wiirden ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen,
oder

4. sie einem Einreiseverbot oder Aufenthaltsverbot zuwider in das Bundesgebiet zurlickgekehrt sind.

8 50 (1) Die Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzul&ssig, wenn dadurch Artikel 2 oder 3 der Europdischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten tber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder
fir sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkdrlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

(2) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuléssig, wenn stichhaltige Griinde fur die Annahme bestehen, dass
dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Griinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitét, ihrer Zugehorigkeit
zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Artikel 33 Z 1 der
Konvention Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls iber die
Rechtsstellung der Fliichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative
(8 11 AsylG 2005).

(3) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuléssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen
MaRnahme durch den Europdischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.

§52(1)[..]

(2) Gegen einen Drittstaatsangehorigen hat das Bundesamt unter einem (8 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurtickgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
als auch der Zuerkennung des Status des subsidiér Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt oder

4. ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und Kkein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fur begiinstigte Drittstaatsangehdrige.

L]
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(9) Das Bundesamt hat mit einer Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung eines
Drittstaatsangehdrigen gemaR § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei denn, dass dies
aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Griinden nicht moglich sei.

§ 55 (1) Mit einer Rickkehrentscheidung geméR § 52 wird zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise
festgelegt.

(1a) Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht fur die Félle einer zurlickweisenden Entscheidung gemal
8 68 AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemai § 18 BFA-VG durchflhrbar wird.

(2) Die Frist fir die freiwillige Ausreise betragt 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im Rahmen
einer vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass besondere Umstdnde, die der
Drittstaatsangehdérige bei der Regelung seiner personlichen Verhaltnisse zu berticksichtigen hat, die Grinde, die
zur Erlassung der Riickkehrentscheidung gefiihrt haben, tberwiegen.

(3) Bei Uberwiegen besonderer Umstinde kann die Frist fiir die freiwillige Ausreise einmalig mit einem
langeren Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstédnde sind vom
Drittstaatsangehdrigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin fur seine Ausreise bekanntzugeben. § 37
AVG gilt."

§ 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet:

"8 9. (1) Wird durch eine Rlckkehrentscheidung geméR § 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung
geméR § 61 FPG, eine Ausweisung geméaR § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulédssig, wenn dies zur
Erreichung der im Artikel 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8 EMRK sind insbesondere zu
beriicksichtigen:

die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

der Grad der Integration,

die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

Verstolle gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren iberlangen
Verzdgerungen begriindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im
Hinblick darauf, ob diese gema Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer
Riickkehrentscheidung geméR § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umstinden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloRR voriibergehend sind. Dies
ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG schon allein auf Grund des
Privat- und Familienlebens im Hinblick auf 0Osterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein
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unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 8§88 51 ff
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen, unzuléssig ware."

Die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 57 AsylG 2005 liegen nicht vor, weil der
Aufenthalt des Beschwerdefiihrers weder seit mindestens einem Jahr gemall § 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG
geduldet ist noch zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur
Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren
Handlungen notwendig ist noch der Beschwerdefiihrer Opfer von Gewalt im Sinne des 8 57 Abs. 1 Z 3 FPG
wurde. Weder hat der Beschwerdefihrer das Vorliegen eines der Grinde des 8 57 FPG behauptet noch kam ein
Hinweis auf das Vorliegen eines solchen Sachverhaltes im Ermittlungsverfahren hervor.

Voraussetzung fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 55 Abs. 1 AsylG 2005 ist, dass dies zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens geméR § 9 Abs. 2 BFA-VG im Sinne des Artikels 8 EMRK
geboten ist.

Gemal Artikel 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner
Wohnung und seines Briefverkehrs. GemaR Artikel 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer éffentlichen Behorde
in die Austbung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine
MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe
und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von
strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten
anderer notwendig ist.

Artikel 8 Abs. 2 EMRK erfordert eine Priifung der Notwendigkeit und VerhéltnisméRigkeit des staatlichen
Eingriffes; letztere verlangt eine Abwégung der betroffenen Rechtsguter und 6ffentlichen Interessen. In diesem
Sinne wird eine Ausweisung nicht erlassen werden dirfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des
Fremden und seiner Familie schwerer wdgen als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.
Bei dieser Abwagung sind insbesondere die Dauer des Aufenthaltes, das tatsédchliche Bestehen eines
Familienlebens und dessen Intensitat, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, den Grad der Integration des
Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der
Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschéftigung und &hnlichen
Umstédnden manifestiert, die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch
Verstolle gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der offentlichen Ordnung malRgeblich. Auch die
Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, ist bei der Abwégung in Betracht zu ziehen (Vgl. VfGH vom
29.09.2007, B 1150/07-9).

Der Verfassungsgerichtshof geht in seiner Rechtsprechung davon aus, dass bereits die Ausweisung (nunmehr
Rickkehrentscheidung), nicht erst deren Vollzug einen Eingriff in das durch Artikel 8 Abs. 1 EMRK
gewabhrleistete Recht auf Privat- und Familienleben darstellt (vgl. die bei FelRl/Holzschuster, Asylgesetz 2005,
Seite 344 zitierte Judikatur des VfGH).

Entsprechend der Rechtsprechung des EGMR als auch jener des Verfassungsgerichtshofes muss der Eingriff
hinsichtlich des verfolgten legitimen Zieles verhaltnismagig sein.

Die VerhéltnisméaRigkeit einer Ausweisung ist dann gegeben, wenn der Konventionsstaat bei seiner
aufenthaltsbeendenden MalRnahme einen gerechten Ausgleich zwischen dem Interesse des Fremden auf
Fortsetzung seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem staatlichen Interesse auf Verteidigung der
oOffentlichen Ordnung andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und jenem der Gemeinschaft als Ganzes
gefunden hat. Dabei variiert der Ermessensspielraum des Staates je nach den Umstédnden des Einzelfalles und
muss in einer nachvollziehbaren VerhéltnismaBigkeitsprifung in Form einer Interessenabwégung erfolgen.

Nach stdndiger Rechtsprechung der Gerichtshéfe 6ffentlichen Rechts kommt dem 6ffentlichen Interesse aus der
Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung im Sinne des Artikel 8 Abs. 2 EMRK
ein hoher Stellenwert zu.

Zu den in der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) zu Artikel 8 EMRK
entwickelten Grundsétzen zahlt unter anderem auch, dass das durch Artikel 8 EMRK gewahrleistete Recht auf
Achtung des Familienlebens, das VVorhandensein einer "Familie™ voraussetzt.

In der bisherigen Spruchpraxis der Stralburger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Artikel 8
EMRK zu schiitzende Beziehungen neben den zwischen Ehegatten und ihren minderjahrigen Kindern ipso iure
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zu bejahenden Familienleben bereits solche zwischen Enkel und GroR3eltern (EGMR 13.6.1979, Marckx, EUGRZ
1979, 458; s. auch EKMR 7.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern
(EKMR 14.3.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten
(EKMR 19.7.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.2.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; EKMR 5.7.1979,
B 8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt (vgl. Baumgartner,
0JZ 1998, 761; Rosenmayer, Zf\V 1988, 1). Als Kriterien hierfir kommen in einer Gesamtbetrachtung etwa das
Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes, die Intensitdt und die Dauer des Zusammenlebens bzw. die
Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht. Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat wurde von
der Kommission auch fir die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (EKMR
6.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215). Sich bei der Priifung allein auf das Kriterium der Abhéngigkeit zu
beschranken, greift jedenfalls zu kurz (vgl. VWGH vom 26.1.2006, ZI. 2002/20/0423).

Nach der Judikatur des Europaischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte sind Beziehungen zwischen Eltern und
ihren erwachsenen Kindern, die wegen des Fehlens von (ber die 0Oblichen Bindungen hinausgehenden
Merkmalen der Abhéngigkeit nicht (mehr) unter den Begriff des Familienlebens fallen, unter den Begriff des
ebenfalls von Artikel 8 Abs. 1 EMRK geschiitzten Privatlebens zu subsumieren (vgl. dazu die Urteile des EGMR
vom 9. Oktober 2003, Slivenko gegen Lettland, Beschwerde Nr. 48321/99, Randnr. 97, vom 15. Juni 2006,
Shevanova gegen Lettland, Beschwerde Nr. 58822/00, Randnr. 67, vom 22. Juni 2006, Kaftailova gegen
Lettland, Beschwerde Nr. 59643/00, Randnr. 63, und vom 12. Janner 2010, A. W. Khan gegen das Vereinigte
Kdnigreich, Beschwerde Nr. 47486/06, Randnr. 31 ff).

Unter dem "Privatleben” sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche
Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua gg
Lettland, EUGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang komme dem Grad der sozialen Integration des
Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.

Dies bedeutet fir den BF6 Folgendes:

Der unbescholtene BF6 lebt seit tber zwei Jahren im &sterreichischen Bundesgebiet und hat sich in diesem
Zeitraum um eine umfassende Integration bemuht. Er lebt mit seinen Eltern, seinen drei Geschwistern sowie
seiner GroBmutter in einem gemeinsamen Haushalt. Der BF6 lebt seit seiner Geburt mit seiner Familie bzw.
seiner Gromutter zusammen. Die Familienmitglieder sorgen freinander. Somit liegt beziiglich der Beziehung
des BF6 zu seinen Eltern beziehungsweise seinen Geschwistern und seiner GroBmutter eine Intensitat vor,
aufgrund derer von einem schiitzenswerten Familienleben im Sinne des Artikel 8 EMRK auszugehen ist.

Der BF6 hat diese zwei Jahre erfolgreich genutzt, um sich in vielerlei Hinsicht in die dsterreichische Gesellschaft
zu integrieren. Er besucht regelméafRig einen Deutschkurs Al.2 bei der ISOP (Innovative Sozialprojekte GmbH)
in Graz und hat sich innerhalb dieser Zeit bereits Deutschkenntnisse angeeignet. Der BF6 ist ehrenamtlich beim
roten Kreuz Steiermark tétig. Das vorgelegte Unterstiitzungsschreiben einer Fihrungskraft beim roten Kreuz
belegt die Integration des BF6 in die dsterreichische Gesellschaft.

Festzuhalten ist auch, dass der BF6 Uber die gesamte Zeit hindurch unbescholten geblieben und strafrechtlich
nicht in Erscheinung getreten ist, wobei die strafgerichtliche Unbescholtenheit allein die persdnlichen Interessen
eines Fremden am Verbleib in Osterreich gemaR der verwaltungsgerichtlichen Judikatur nicht entscheidend zu
verstarken vermag (vgl. VwWGH 25.02.2010, 2010/0018/0029).

Es gibt auch keinen Hinweis darauf, dass noch Bindungen an den Herkunftsstaat bestehen, da die gesamte
Familie des BF6 mittlerweile in Osterreich lebt.

Als entscheidungsrelevant ist in diesem Zusammenhang dariiber hinaus festzuhalten, dass eine rechtskraftige
Ausweisungsentscheidung in den Herkunftsstaat, also nach Afghanistan, in Bezug auf den BF6 bisher nicht
vorliegt. Auch kann dem BF6 nicht vorgeworfen werden, dass er das gegenstédndliche Asylverfahren durch sein
Verhalten mutwillig verzdgert hatte. Es ist daher im vorliegenden Fall unter Berticksichtigung der - wahrend des
zweijahrigen Aufenthaltes im dsterreichischen Bundesgebiet - erfolgten Integration des BF6 dem grundsatzlich
durchaus relevanten Kriterium des "unsicheren" Aufenthaltsstatus in Osterreich kein entscheidungswesentliches
Gewicht beizumessen.

Berucksichtigt man all diese Aspekte, so Uberwiegen im Rahmen einer Gesamtbetrachtung im gegenwartigen
Entscheidungszeitpunkt die aus den erwéhnten Umstanden in ihrer Gesamtheit erwachsenden familidren und
privaten Interessen am Verbleib des BF6 im dsterreichischen Bundesgebiet die 6ffentlichen Interessen an der
Aufenthaltsbeendigung zugunsten eines geordneten Fremdenwesens. Eine Rickkehrentscheidung gegen den
BF6 wirde sich daher zum mafRgeblichen aktuellen Entscheidungszeitpunkt als unverhéltnismaRig im Sinne von
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Artikel 8 Abs. 2 EMRK erweisen.

Das Bundesverwaltungsgericht kommt daher aufgrund der vorgenommen Interessenabwagung unter
Berucksichtigung der genannten besonderen Umstdnde des Beschwerdefalles zu dem Ergebnis, dass eine
Ruckkehrentscheidung gegen den BF6 unzuldssig ist. Weiters ist davon auszugehen, dass die drohende
Verletzung des Familien- bzw. Privatlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR
voriibergehend, sondern auf Dauer sind und es war daher gemal 8 9 Abs. 3 BFA-VG auszusprechen, dass die
Ruckkehrentscheidung gegen den BF6 auf Dauer unzuldssig ist.

Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist gemélR § 55 Abs. 1 AsylG von Amts wegen oder auf
begrindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn dies geméR § 9 Abs. 2 BFA-VG zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8 EMRK geboten ist (Z 1) und der
Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung geméR 8§ 14a NAG erfillt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstétigkeit ausiibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringfiigigkeitsgrenze (8§ 5 Abs. 2 ASVG) erreicht wird (Z 2).

Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist gemal Abs. 2 eine "Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.

Das Modul 1 der Integrationsvereinbarung dient geméBR § 14 Abs. 2 NAG dem Erwerb von Kenntnissen der
deutschen Sprache zur vertieften elementaren Sprachverwendung (d.h. Deutschkenntnisse auf A2-Niveau des
Gemeinsamen Européischen Referenzrahmens fiir Sprachen).

Der BF6 belegt zwar derzeit einen Sprachkurs, die Erfiillung des Modul 1 der Integrationsvereinbarung kann er
aber damit nicht vorweisen. Ebenso wenig (bt er derzeit eine erlaubte Beschaftigung entsprechend § 55 Abs. 1 Z
2 AsylG aus. Da beim BF6 aber die Voraussetzungen des § 55 Abs. 2 AsylG zum Tragen kommen, war ihm eine
"Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen und spruchgemal zu entscheiden.

Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl hat dem BF6 den Aufenthaltstitel geméal 8 58 Abs. 7 AsylG
auszufolgen, der BF6 hat daran geméaR § 58 Abs. 11 AsylG mitzuwirken.

Der Aufenthaltstitel gilt gemaR 8 54 Abs. 2 AsylG zwdIf Monate lang, beginnend mit dem Ausstellungsdatum.
3.6. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides der BF7

GemaRl § 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist der Status des subsididr Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen, 1.
der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder 2. dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden
ist, wenn eine Zurtickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine
reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
mit sich bringen wirde.

Nach 8 8 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nach Abs. 1 leg.cit. mit der abweisenden Entscheidung nach 8 3 leg.cit. oder der
Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach § 7 leg.cit. zu verbinden.

Gemal § 8 Abs. 3 AsylG 2005 sind Antrdge auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status
des subsididar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (§8 11 leg.cit.) offen
steht.

Nach 8§ 11 Abs. 1 AsylG 2005 ist der Antrag auf internationalen Schutz von Asylwerbern, denen in einem Teil
ihres Herkunftsstaates vom Staat oder sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil
des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewéhrleistet werden kann und denen der Aufenthalt in diesem Teil des
Staatsgebietes zugemutet werden kann, abzuweisen (Innerstaatliche Fluchtalternative). Schutz ist gewéhrleistet,
wenn in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates keine wohlbegriindete Furcht nach Art. 1 Abschnitt A Z 2
GFK vorliegen kann und die VVoraussetzungen zur Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten (§ 8
Abs. 1 AsylG 2005) in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates nicht gegeben sind.

Die AuRerlandesschaffung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann auch dann eine Verletzung von Art. 3
EMRK bedeuten, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also die Grundbedurfnisse der
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menschlichen Existenz (bezogen auf den Einzelfall) nicht gedeckt werden kénnen. Nach der auf der
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschrechte beruhenden Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes ist eine solche Situation nur unter exzeptionellen Umstdnden anzunehmen. Wie
bereits angefiihrt, reicht die bloRe Mdglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des Art. 3
EMRK nicht aus. Vielmehr ist es zur Begriindung einer drohenden Verletzung von Art. 3 EMRK notwendig,
detailliert und konkret darzulegen, warum solche exzeptionellen Umstande vorliegen (vgl. VWGH 25.05.2016,
2016/19/0036, mwH).

Wie festgestellt hat die BF7 bereits ein hohes Alter erreicht (76 Jahre) und ist gesundheitlich stark beeintrachtigt.
Sie hort und sieht sehr schlecht und leidet an einer Lungenkrankheit. Aufgrund ihres fortgeschrittenen Alters und
ihres schlechten gesundheitlichen Zustandes wirde die BF7 bei einer Rickkehr nach Afghanistan in eine
existentielle Notlage geraten. Sie konnte sich aufgrund ihres schlechten gesundheitlichen Zustandes, keine
Lebensgrundlage schaffen. Zudem ware die BF7 in Afghanistan auf sich allein gestellt und hatte keine Pflege zu
erwarten, da ihre ganze Familie mittlerweile in Osterreich lebt. Eine Riickkehr nach Afghanistan ist der BF7
daher nicht zumutbar.

Der Beschwerde der BF7 hinsichtlich Spruchpunkt I1. des angefochtenen Bescheides war daher geméaRi § 28 Abs.
2 VwWGVG iVm § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 stattzugeben.

Geméal § 8 Abs. 4 AsylG 2005 ist einem Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt
wird, vom Bundesverwaltungsgericht gleichzeitig eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigter zu erteilen. Die Aufenthaltsberechtigung gilt ein Jahr und wird im Fall des weiteren
Vorliegens der Voraussetzungen Uber Antrag des Fremden vom Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl fir
jeweils zwei weitere Jahre verlédngert. Nach einem Antrag des Fremden besteht die Aufenthaltsberechtigung bis
zur rechtskraftigen Entscheidung Uber die Verlangerung des Aufenthaltsrechts, wenn der Antrag auf
Verléngerung vor Ablauf der Aufenthaltsberechtigung gestellt worden ist.

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt der BF7 den Status der subsididr Schutzberechtigten zu, sodass eine
befristete Aufenthaltsberechtigung in der Dauer von einem Jahr zu erteilen ist.

Da der BF7 mit vorliegendem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes der Status eines subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wird, verlieren die (ibrigen von der belangten Behdrde getroffenen Ausspriiche
ihre rechtliche Grundlage. lhrer ausdriicklichen Aufhebung durch das Bundesverwaltungsgericht bedarf es nicht.

Zu B) Unzuldassigkeit der Revision:

GeméalR § 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zul&ssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuléssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung;
weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen (siehe dazu insbesondere die unter A) zitierte Judikatur). Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf
eine grundsétzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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