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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Dr. Fischer-Szilagyi Uber die Beschwerden
von 1.) XXXX, geboren am XXXX,

2.) XXXX, geboren am XXXX, 3.) XXXX, geboren am XXXX, 4.) XXXX, geboren am XXXX und 5.) XXXX,
geboren am XXXX, alle StA. Afghanistan, alle vertreten durch den Migrantinnenverein St. Marx und dessen
Obmann Rechtsanwalt Dr. Lennart BINDER LL.M., gegen die Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl jeweils vom 14.10.2016, Zlen. 1068682904/150515739, 1068682806/150515704,
1068682610/150515801, 1068682403/150515780 und 1113101804/160602191, nach Durchfuhrung einer
mindlichen Verhandlung zu Recht:

A)

I. Der Beschwerde wird stattgegeben und XXXX gemal § 3 Abs. 1 AsylG 2005 der Status der Asylberechtigten
zuerkannt. GemaR & 3 Abs. 5 AsylG 2005 wird festgestellt, dass XXXX damit kraft Gesetzes die
Fluchtlingseigenschaft zukommt.

I1. Der Beschwerde wird stattgegeben und XXXX gemdR § 3 Abs. 1 in Verbindung mit § 34 Abs. 2 AsylG 2005
der Status des Asylberechtigten zuerkannt. Gemal § 3 Abs. 5 AsylG 2005 wird festgestellt, dass XXXX damit
kraft Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt.

I11. Der Beschwerde wird stattgegeben und XXXX gemé&R § 3 Abs. 1 in Verbindung mit 8 34 Abs. 2 AsylG 2005
der Status des Asylberechtigten zuerkannt. GeméaR § 3 Abs. 5 AsylG 2005 wird festgestellt, dass XXXX damit
kraft Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt.

IV. Der Beschwerde wird stattgegeben und XXXX gemaR § 3 Abs. 1 in Verbindung mit 8 34 Abs. 2 AsylG 2005
der Status des Asylberechtigten zuerkannt. GeméaR § 3 Abs. 5 AsylG 2005 wird festgestellt, dass XXXX damit
kraft Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt.

V. Der Beschwerde wird stattgegeben und XXXX geméaR § 3 Abs. 1 in Verbindung mit 8§ 34 Abs. 2 AsylG 2005
der Status der Asylberechtigten zuerkannt. Gemdl? § 3 Abs. 5 AsylG 2005 wird festgestellt, dass XXXX damit
kraft Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt.
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B)

Die Revision ist nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Die Erstbeschwerdefthrerin und ihr Enemann, der Zweitbeschwerdefthrer, sind mit ihren gemeinsamen Séhnen,
dem Drittbeschwerdefiihrer und Viertbeschwerdefiihrer, in die Republik Osterreich eingereist und haben am
17.05.2015 fiir sich und ihre Séhne internationalen Schutz beantragt.

Bei der Ersthefragung am 19.05.2015 gab die Erstbeschwerdefihrerin zu ihrem Fluchtgrund insbesondere an, sie
habe als Lehrerin firr die Sprache Dari gearbeitet und sei deswegen auf der Strale beschimpft worden. Frauen
hatten dort keine Rechte und hétten sie sich daher entschlossen, Afghanistan zu verlassen. lhre Fluchtgriinde
wirden auch fur ihre S6hne gelten, diese hétten dariiber hinaus keine eigenen Fluchtgriinde. ?ei einer Rickkehr
habe die Erstbeschwerdefiihrerin Angst um ihr Leben und das ihrer Familienangehdrigen.

Der Zweitbeschwerdefiihrer gab bei seiner Erstbefragung am selben Tage zu seinen Ausreisegriinden an, er habe
zwei Kinder und eine Frau. In Afghanistan sei die Situation sehr schlecht. Uberall herrsche Krieg und die
finanzielle Situation sei auch schlecht. Aus diesem Grund habe er sich entschlossen, Afghanistan zu verlassen.
Bei einer Riickkehr nach Afghanistan ware seine finanzielle Situation sehr schlecht und sein Vater wirde ihm
nicht helfen.

Am 28.04.2016 stellte die in Osterreich geborene Fiinftbeschwerdefiihrerin, vertreten durch ihren gesetzlichen
Vertreter, ebenfalls einen Antrag auf internationalen Schutz. Das Vorliegen eigener Fluchtgriinde wurde verneint
und die Gewahrung desselben Schutzes beantragt.

Am 13.10.2016 wurde die Erstbeschwerdefiihrerin vom Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl im Beisein
eines Dolmetschers flr die Sprache Dari niederschriftlich einvernommen. Sie gab an, sie stamme aus Kabul und
habe an einer Schule Dari unterrichtet. Schon als kleines Mé&dchen sei sie ihrem Cousin versprochen worden. Sie
habe sich aber in den Zweitbeschwerdefiihrer verliebt und diesen gegen den Willen ihrer Eltern in Panjshir
geheiratet, wo sie vier Monate geblieben seien. Nach ihrer Rickkehr nach Kabul sei sie von ihrem Vater
mehrmals verprigelt worden. Auch ihr Ehemann sei von ihrem Vater einmal verpriigelt worden. Als er aus dem
Spital zurtickgekommen sei, hétten sie entschieden, dass die Erstbeschwerdefiihrerin nur mehr zu Hause
unterrichte. Sie sei Ofters von ihrem Cousin beschimpft und bedroht worden. Sie habe nicht ohne Sorgen
fortgehen oder "freiziigig herumlaufen” kénnen. Die Erstbeschwerdefiihrerin sei nicht nur von ihrer und der
Familie ihres Ehemannes angefeindet worden, sondern auch von anderen Leuten beschimpft worden, etwa
warum sie unterrichte oder geschminkt sei. Auch das Leben ihrer Kinder sei in Gefahr gewesen. In Osterreich
konne sie sich frei bewegen, schminken und anziehen was sie wolle.

Der Zweitbeschwerdefiihrer wurde am selben Tage vom Bundesamt einvernommen und brachte zu seinem
Ausreisegrund im Wesentlichen wie die Erstbeschwerdefiihrerin vor. Nach der Hochzeit seien sie von ihren
Familien verstoRBen und von einem Cousin seiner Ehefrau mit dem Tode bedroht worden.

Mit nunmehr angefochtenen Bescheiden wurden die Antrége der Beschwerdefuhrer auf internationalen Schutz
jeweils beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemals 8 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13
AsylG 2005 (Spruchpunkt 1.) und bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan gemal § 8 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt 11.)
abgewiesen. GeméR § 57 AsylG 2005 wurden Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswiirdigen Grinden nicht
erteilt und geméB § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm 8§ 9 BFA-VG gegen die Beschwerdefiihrer
Riickkehrentscheidungen geméal § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt 111.). Es wurde festgestellt, dass die
Abschiebung der Beschwerdefuhrer gemd & 46 FPG nach Afghanistan zuldssig sei. Weiters wurde
ausgesprochen, dass die Frist fir die freiwillige Ausreise der Beschwerdefiihrer gemals § 55 Abs. 1 bis 3 FPG
zwei Wochen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt V).

Hiegegen wurden Rechtsmittel erhoben und die Bescheide zur G&nze angefochten.
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Die Beschwerden und die Bezug habenden Verwaltungsakten langten am 07.11.2016 beim
Bundesverwaltungsgericht ein. Nach Verfiigung des Geschaftsverteilungsausschusses wurden die Rechtssachen
am 17.01.2017 neu zugewiesen.

Mit Schreiben vom 06.02.2018 nahm die Beschwerdefiihrervertreterin Stellung zur Asylrelevanz des
Vorbringens der Beschwerdefiihrer und zitierte L&nderberichte zur aktuellen Lage in Afghanistan. Die
Antragsteller seien als Personen, die bereits geraume Zeit in Osterreich gelebt hatten und eine ausgesprochen
westliche Lebenseinstellung verkérpern wiirden und die in Afghanistan gewalttatigen Ubergriffen ausgesetzt
gewesen seien, besonders gefahrdet, asylrelevanter Verfolgung ausgesetzt zu sein.

Das Bundesverwaltungsgericht fiihrte am 20.02.2018 eine &ffentliche miindliche Verhandlung durch, an der das
Bundesamt nicht teilnahm. Die Erstbeschwerdefiihrerin und der Zweitbeschwerdefiihrer wurden im Beisein einer
Vertreterin und einer Dolmetscherin fir die Sprache Dari zu ihren Fluchtgriinden und zur Situation in Osterreich
befragt. Den Beschwerdefiihrern wurde Gelegenheit gegeben, zu den aktuellen Feststellungen zur Situation in
Afghanistan Stellung zu nehmen. Die Vertreterin der Beschwerdefiihrer verwies diesbeziiglich auf das schriftlich
erstattete Vorbringen.

I1. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdeflihrer sind Staatsangehorige von Afghanistan, der Volksgruppe der Tadschiken und der
sunnitisch-muslimischen  Glaubensgemeinschaft  zugehdrig. Die  Erstbeschwerdefiihrerin - und  der
Zweitbeschwerdefihrer sind mit ihren minderjéhrigen ledigen Sohnen, dem Drittbeschwerdeflihrer und
Viertbeschwerdefiihrer, in die Republik Osterreich eingereist und haben am 17.05.2015 fiir sich und ihre Séhne
internationalen Schutz beantragt. Am 28.04.2016 wurde fiir die in Osterreich geborene Fiinftbeschwerdefiihrerin,
eine Tochter der Erstbeschwerdefiihrerin und des Zweitheschwerdefiihrers, ebenfalls ein Antrag auf
internationalen Schutz gestellt.

Die Erstbeschwerdefiihrerin und der Zweitbeschwerdefiihrer stammen aus Kabul und haben in Afghanistan
gegen den Willen ihrer Eltern nach muslimischem Ritus geheiratet. Nach der EheschlieBung war die
Erstbeschwerdefilhrerin -~ Ubergriffen seitens ihres Vaters ausgesetzt. Dariiber hinaus hatte die
Erstbeschwerdeflhrerin  in  Afghanistan aufgrund ihrer Tatigkeit als Lehrerin Beschimpfungen und
Anfeindungen zu gewértigen.

Bei der Erstbeschwerdeflhrerin handelt es sich um eine moderne und aufgeklérte Frau, die in ihrer Wertehaltung
und ihrer Lebensweise an dem in Europa mehrheitlich gelebten Frauen- und Gesellschaftsbild orientiert ist. Sie
lebt nicht nach der konservativ-afghanischen Tradition und ihre Ablehnung der traditionellen Lebensweise von
Frauen in Afghanistan hat sich durch ihren Aufenthalt in Osterreich weiter verstérkt.

Vor dem Hintergrund der gegen den Willen ihrer Eltern durchgefiihrten EheschlieBung kann die
Erstbeschwerdefiihrerin nicht mehr in ihr bisheriges familidres Umfeld in Kabul zurlckkehren. Auf Grund ihrer
nach auRen hin erkennbaren personlichen Wertehaltung und ihrem in Osterreich angenommen Lebensstil miisste
die Erstbeschwerdefiihrerin daher bei einer Rickkehr nach Afghanistan mit VVerfolgung rechnen.

Die Erstheschwerdefthrerin und der Zweitbeschwerdefiihrer sind nicht straffallig im Sinne des Asylgesetzes. Sie
leben in Osterreich im gemeinsamen Haushalt mit ihren strafunmindigen Kindern.

Eine im Fall der Ruckkehr nach Afghanistan drohende Verfolgung der Beschwerdefiihrer aufgrund ihrer
Volksgruppen- bzw. Religionszugehdrigkeit kann nicht festgestellt werden. Weiters haben sich keine
Anhaltpunkte ergeben, dass eine Asylantragstellung im Ausland oder eine rechtswidrige Ausreise zu Sanktionen
oder Repressionen in Afghanistan fihren wiirde.

Zur allgemeinen Lage in Afghanistan und der Situation der Beschwerdefuhrer bei einer Rickkehr in den
Herkunftsstaat wird Folgendes festgestellt:

In Afghanistan leben laut Schatzungen vom Juli 2016 mehr als 33,3 Millionen Menschen. Schéatzungen zufolge
sind 40 % Pashtunen, rund 30 % Tadschiken, ca. 10 % Hazara, 9 % Usbeken. Die afghanische Verfassung
schiitzt sdmtliche ethnischen Minderheiten. Ethnische Spannungen zwischen unterschiedlichen Gruppen kdnnen
allerdings weiterhin in Konflikten und Tétungen resultierten.
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Die Sicherheitslage in Afghanistan bleibt insgesamt volatil und weist starke regionale Unterschiede auf.
Provinzen und Distrikten mit aktiven Kampfhandlungen stehen andere gegeniber, in denen die Lage trotz
punktueller Sicherheitsvorfalle vergleichsweise stabil ist. Die afghanische Regierung behélt die Kontrolle tiber
Kabul, groRere Bevdlkerungszentren, Transitrouten, Provinzhauptstadte und den GroBteil der Distriktzentren.
Auslandische Streitkréfte und Regierungsvertreter sowie die als ihre Verbiindeten angesehenen Angehérigen der
afghanischen Sicherheitskrafte und Vertreter der afghanischen Regierung sind prioritdre Ziele der
Aufstédndischen. Eine Bedrohung fir Zivilisten geht insbesondere von Kampfhandlungen zwischen den
Konfliktparteien sowie improvisierten Sprengkdrpern, Selbstmordanschldagen und komplexen Angriffen auf
staatliche Einrichtungen aus.

Die Situation der Frauen hat sich seit dem Ende der Taliban-Herrschaft erheblich verbessert; die vollumfangliche
Realisierung ihrer Rechte innerhalb der konservativ-islamischen afghanischen Gesellschaft bleibt schwierig. Die
konkrete Situation von Frauen kann sich allerdings je nach regionalem und sozialem Hintergrund stark
unterscheiden.

Avrtikel 22 der afghanischen Verfassung besagt, dass jegliche Form von Benachteiligung oder Bevorzugung unter
den Birgern Afghanistans verboten ist. Die Blrger Afghanistans, sowohl Frauen als auch Manner, haben vor
dem Gesetz gleiche Rechte und Pflichten. Ein Meilenstein in dieser Hinsicht war die Errichtung des
afghanischen Ministeriums fiir Frauenangelegenheiten (MoWA) im Jahr 2001.

Im Mai 2016 eroffnete in Kabul die erste Privatuniversitat fir Frauen im Moraa Educational Complex, mit
dazugehorendem Kindergarten und Schule fur Kinder der Studentinnen. Die Universitat bietet unter anderem
Lehrveranstaltungen fiir Medizin und Geburtshilfe an.

Fir viele Frauen ist es noch immer sehr schwierig, auBerhalb des Bildungs- und Gesundheitssektors Berufe zu
ergreifen. Einflussreiche Positionen werden abhangig von Beziehungen und Vermdgen vergeben. Oft scheitern
Frauen schon an den schwierigen Transportmdglichkeiten und eingeschrankter Bewegungsfreiheit ohne
ménnliche Begleitung.

Die Erwerbstatigkeit von Frauen hat sich seit dem Jahr 2001 stetig verbessert und betrug im Jahr 2016 19 %.
Rund 64 % der Afghan/innen befiirworteten Frauen aufRerhalb ihres Heimes arbeiten zu dirfen. Frauen sind
dennoch einer Vielzahl von Hindernissen ausgesetzt; dazu zahlen: Einschrankungen, Bel&stigung,
Diskriminierung und Gewalt, aber auch praktische Hurden, wie z.B. fehlende Arbeitserfahrung, Fachkenntnisse
und (Aus-)Bildung. Journalistinnen, Sozialarbeiterinnen und Polizistinnen berichteten von Drohungen und
Misshandlungen.

Afghanistan verpflichtet sich in seiner Verfassung durch die Ratifizierung internationaler Konventionen und
durch nationale Gesetze, die Gleichberechtigung und Rechte der Frauen zu achten und zu stérken. In der Praxis
mangelt es jedoch oftmals an der praktischen Umsetzung dieser Rechte. Viele Frauen sind sich ihrer in der
Verfassung garantierten, und auch gewisser vom Islam vorgegebener, Rechte nicht bewusst. Eine Verteidigung
ihrer Rechte ist in einem Land, in dem die Justiz stark konservativ-traditionell gepragt und Uberwiegend von
mannlichen Richtern oder traditionellen Stammesstrukturen bestimmt wird, nur in eingeschranktem Mafe
moglich. Viele Gewaltfalle gelangen nicht vor Gericht, sondern werden durch Mediation oder Verweis auf
traditionelle Streitbeilegungsformen (Schuren und Jirgas) verhandelt. Traditionelle Streitbeilegung fiihrt oft
dazu, dass Frauen ihre Rechte, sowohl im Strafrecht als auch im zivilrechtlichen Bereich wie z. B. im Erbrecht,
nicht gesetzeskonform zugesprochen werden.

Sexualisierte und geschlechtsspezifische Gewalt sind weit verbreitet. Gewalttaten gegen Frauen und Médchen
finden zu Uber 90 % innerhalb der Familienstrukturen statt. Die Gewalttaten reichen von Kdérperverletzungen
und Misshandlungen tber Zwangsehen bis hin zu Vergewaltigungen und Mord. Ehrenmorde an Frauen werden
typischerweise von einem méannlichen Familien- oder Stammesmitglied veriibt. Méadchen unter 18 Jahren sind
auch weiterhin dem Risiko eines Ehrenmordes ausgesetzt, wenn eine aulereheliche sexuelle Beziehung
angenommen wird, wenn sie vor Zwangsverheiratung davonlaufen oder Opfer eines sexuellen Ubergriffs
werden. Die UN und HRW schétzen die Zahl der Zwangsehen auf 70 %. In Fallen von Gewalt oder
unmenschlicher traditioneller Praktiken laufen Frauen oft von zu Hause weg, oder verbrennen sich sogar selbst.
Dariiber hinaus kommt es immer wieder vor, dass Frauen inhaftiert werden, wenn sie z.B. eine Straftat zur
Anzeige bringen, von der Familie aus Griinden der "Ehrenrettung" angezeigt werden, vergewaltigt werden oder
von zu Hause weglaufen.

Weibliche Opfer von héuslicher Gewalt, VVergewaltigung oder Zwangsehe sind meist auf Schutzmaglichkeiten
auBerhalb der Familie angewiesen, da die Familie oft (mit-)urséchlich fiir die Notlage ist. Landesweit gibt es in
den groRen St&dten Frauenh&user, deren Angebot sehr oft in Anspruch genommen wird. Manche Frauen finden
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vorilbergehend Zuflucht, andere wiederum verbringen dort viele Jahre. Die Frauenhduser sind in der
afghanischen Gesellschaft héchst umstritten, da immer wieder Gerlichte gestreut werden, diese Hauser seien
Orte fiir unmoralische Handlungen und die Frauen in Wahrheit Prostituierte. Sind Frauen erst einmal im
Frauenhaus untergekommen, ist es fir sie sehr schwer, danach wieder in ein Leben auerhalb zuriickzufinden.

Frauen, die vermeintlich soziale Normen und Sitten verletzen, werden weiterhin gesellschaftlich stigmatisiert
und allgemein diskriminiert. Auerdem ist ihre Sicherheit gefahrdet. Dies gilt insbesondere fir landliche Gebiete
und flir Gebiete, die von regierungsfeindlichen Kraften (AGEs) kontrolliert werden. Zu diesen Normen gehgren
Einschrénkungen der Bewegungsfreiheit von Frauen, wie zum Beispiel die Forderung, dass eine Frau nur in
Begleitung einer méannlichen Begleitperson in der Offentlichkeit erscheinen darf. Frauen ohne Unterstiitzung und
Schutz durch Ménner wie etwa Witwen sind besonders gefahrdet. Angesichts der gesellschaftlichen Normen, die
allein lebenden Frauen Beschréankungen auferlegen, zum Beispiel in Bezug auf ihre Bewegungsfreiheit und auf
Erwerbsmdglichkeiten, sind sie kaum in der Lage zu uberleben.

Die Situation der Kinder in Afghanistan hat sich in den vergangenen Jahren verbessert. So werden mittlerweile
rund zwei Drittel aller Kinder eingeschult - etwa 40 % davon sind Méadchen. Offentliche Schulen und
Kindergérten sind bis zum Universitétslevel kostenlos, private Bildungseinrichtungen und Universitaten mussen
allerdings bezahlt werden. Afghanistan hat die Konvention zum Schutze der Kinder ratifiziert, Kinderarbeit ist
daher offiziell verboten. Dennoch haben im Jahr 2014 laut AIHRC 51,8 % der Kinder auf die eine oder andere
Weise gearbeitet, da viele Familien auf die Einkiinfte, die ihre Kinder erwirtschaften, angewiesen sind. Viele
Kinder in Afghanistan sind unterernahrt - insbesondere Stralenkinder gehtren zu den am wenigsten geschitzten
Gruppen Afghanistans und sind jeglicher Form von Missbrauch und Zwang ausgesetzt.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zur Staatsangehdrigkeit, Abstammung, ethnischen und religidsen Zugehdrigkeit sowie zum
Herkunftsort und Alter der Beschwerdefiihrer beruhen auf den plausiblen, im Wesentlichen gleichbleibenden
Angaben der Erstbeschwerdefiihrerin und des Zweitbeschwerdefiihrers im Laufe des Asylverfahrens.

Die Feststellungen zur Einreise, Antragstellung und dem Aufenthalt der Beschwerdefiihrer in Osterreich ergeben
sich aus dem Inhalt des Verwaltungsaktes und dem damit in Einklang stehenden Vorbringen der
Erstbeschwerdefihrerin und des Zweitbeschwerdeflhrers.

Die Feststellungen zur EheschlieBung und den damit zusammenhangenden Konflikten mit den Eltern sowie den
Ubergriffen seitens des Vaters der Erstbeschwerdefiihrerin stiitzen sich auf die (ibereinstimmenden und im
Wesentlichen glaubhaften Angaben der Erstbeschwerdefiihrerin und des Zweitbeschwerdefiihrers im Verfahren
vor dem Bundesamt und in der mindlichen VVerhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht.

Die Erstbeschwerdefiihrerin und der Zweitbeschwerdefiihrer haben gleichbleibend angegeben, dass die
EheschlieBung von einem Mullah in Anwesenheit eines Zeugen vollzogen wurde. Zur Gultigkeit der
EheschlieBung genuigt nach islamischem Eherecht, das Angebot und die Annahme in Anwesenheit von zwei
beziehungsweise drei Zeugen. Auch das afghanische Eherecht beruft sich auf diese Prinzipien (vgl. dazu néher
Bergmann/Ferid/Henrich, Internationales Ehe- und Kindschaftsrecht, Loseblattsammlung, Religidse Eherechte-
Islam S. 10, Afghanistan S. 16). Eine unterbliebene Registrierung der Ehe hat keine Auswirkungen auf deren
Gultigkeit. Eine rechtlich fehlerhafte Ehe, die zwar durch Angebot und Annahme geschlossen wurde, bei der
allerdings andere Voraussetzungen nicht zur Génze erfillt wurden, entfaltet lediglich Wirkungen, wenn die Ehe
vollzogen wurde. Nur wenn die fehlerhafte Ehe nicht vollzogen wurde, wird sie als ungultig angesehen und es
handelt sich um eine Nichtehe (vgl. ACCORD, Anfragebeantwortung zu Afghanistan: "Werden traditionell
geschlossene, nicht registrierte Ehen als rechtsgiltig anerkannt?" vom 18.11.2015). Daher ist im vorliegenden
Fall - entgegen der Rechtsansicht der belangten Behdrde - von einer im Herkunftsstaat geschlossenen Ehe
auszugehen, die weiterhin Rechtswirkungen entfaltet.

Die Erstbeschwerdefiihrerin hat auch zu ihrer Berufstatigkeit in Afghanistan und den im Alltag bestehenden
Einschrénkungen und Bedrohungen Uberwiegend gleichbleibende Angaben gemacht, die mit den
Landerfeststellungen in Einklang zu bringen sind.

Die Feststellungen zur Lebenseinstellung und Lebensweise der Erstbeschwerdefiihrerin beruhen auf ihrem
schlissigen Vorbringen und dem Erscheinungsbild im Rahmen der mindlichen Verhandlung vor dem
erkennenden Gericht.

Die Erstbeschwerdefuhrerin war in der Verhandlung nicht nur "westlich" gekleidet, sondern hat auch einen
selbstbewussten Eindruck hinterlassen. Nach der Art ihres Auftretens und ihres Kommunizierens handelt es sich
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bei der Erstbeschwerdefiihrerin um eine Frau, die sich der sozio-kulturellen Problematik der Stellung der Frau in
Afghanistan bewusst ist. Dies zeigte sich insbesondere, als die Erstbeschwerdefiihrerin ausfiihrte, dass sie sich in
Osterreich frei filhle und ohne die Begleitung ihres Mannes bewegen konne. Sie geht alleine einkaufen und hat
bereits Deutschkurse besucht. Die Erstbeschwerdefiihrerin fihrte weiters glaubhaft aus, dass sie in Afghanistan
in ihrer Berufsausiibung sowie durch die Bekleidungsvorschriften eingeschrankt gewesen sei und Ubergriffe
befiirchten musste. Sie mochte in Osterreich eine Ausbildung machen und einen Beruf erlernen.

Bei der Erstbeschwerdefiihrerin war zu erkennen, dass sie das streng konservativ-afghanische Frauenbild und die
konservativ-afghanische Tradition ablehnt und abgelegt hat und demgegentiiber bereits stark "westliche" Werte
verinnerlicht hat und auch danach lebt. Dieses Verstdndnis der Erstbeschwerdefiihrerin steht im eklatanten
Widerspruch zur gesellschaftlichen Situation von Frauen in Afghanistan.

Die Unbescholtenheit der Erstbeschwerdeflhrerin und des Zweitbeschwerdefuhrers ergibt sich aus einer
aktuellen Abfrage des Strafregisters der Republik Osterreich.

Die Feststellungen hinsichtlich einer nicht bestehenden Gefahrdung der Beschwerdefihrer aufgrund ihrer
Volksgruppen- und Religionszugehdrigkeit, ihrer Asylantragstellung sowie ihrer rechtswidrigen Ausreise
beruhen auf den ins Verfahren eingebrachten Landerberichten bzw. wurde auch keine dahingehende drohende
Verfolgung substantiiert vorgebracht.

Die Léanderfeststellungen beruhen auf den ins Verfahren eingebrachten Lé&nderberichten, insbesondere dem
Lénderinformationsblatt der Staatendokumentation vom 02.03.2017 (letzte Aktualisierung am 30.01.2018), das
basierend auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhédngiger unbedenklicher Quellen einen in den
Kernaussagen schliissigen Uberblick tber die aktuelle Lage in Afghanistan gewdhrleistet. Erganzend wurden
inshesondere hinsichtlich der Feststellungen zur Situation der Frauen in Afghanistan die UNHCR-Richtlinien zur
Feststellung des internationalen Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender vom 19.04.2016 herangezogen.

Angesichts der Seriositét der genannten Quellen und der Plausibilitét ihrer Aussagen besteht kein Grund, an der
Richtigkeit der Angaben zu zweifeln, sodass sie den Feststellungen zur Situation in Afghanistan zugrunde gelegt
werden konnten. Im Ergebnis ist auch nicht zu erkennen, dass sich seit der mundlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht in Afghanistan allgemein und fir den gegenstédndlichen Fall relevant eine
entscheidende Lageverdnderung ergeben hatte. Die Lage in Afghanistan stellt sich seit Jahren diesbezlglich im
Wesentlichen unveréndert dar, wie sich das erkennende Gericht durch stdndige Beachtung der aktuellen
Quellenlage (u.a. durch Einschau in aktuelle Berichte bzw. Folgeberichte des deutschen Auswartigen Amtes, der
Schweizerischen Fliichtlingshilfe, des European Asylum Support Office und des U.S. Department of State)
versichert hat.

Die rechtsfreundliche Vertretung der Beschwerdeflhrer hat zu den im Rahmen der Beschwerdeverhandlung
erlauterten L&nderfeststellungen keine Stellungnahme abgegeben und auf ihr bereits erstattetes schriftliches
Vorbringen verwiesen. Hiezu ist festzuhalten, dass auch die in der diesbeziiglichen Stellungnahme enthaltenen
Informationen nicht geeignet sind, die in den Feststellungen zur Situation in Afghanistan enthaltenen
Kernaussagen zu widerlegen, sondern sind Uberwiegend mit diesen in Einklang zu bringen. Die Berichte in dem
hier zugrunde gelegten L&nderinformationsblatt stammen wvon zahlreichen verschiedenen angesehenen
staatlichen und nichtstaatlichen Einrichtungen und bieten dennoch ein in den Kernaussagen Ubereinstimmendes
Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriche dar.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall § 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG entscheidet liber Beschwerden Bescheide des Bundesamtes fiir Fremdenwesen
und Asyl das Bundesverwaltungsgericht.

Gemal § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt Einzelrichterzustandigkeit
vor.

Sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen (§ 28 Abs. 1 VWGVG).

Gemal § 34 Abs. 4 AsylG 2005 sind Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prifen;
die Verfahren sind unter einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle
Familienangehorigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des
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subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es
sei denn, alle Antrage waren als unzuléssig zuriickzuweisen oder abzuweisen.

Die Beschwerdefiihrer sind Familienangehdrige im Sinne des Asylgesetzes. lhre Verfahren sind daher unter
einem zu fiihren und unter den VVoraussetzungen von § 34 Abs. 2 und 3 erhalten sie den gleichen Schutzumfang.

Zu A)
Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt 1. der angefochtenen Bescheide:

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits geméaR 88§ 4, 4a oder 5 AsylG 2005 zuriickzuweisen ist, der Status
des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat VVerfolgung im Sinne des
Avrtikel 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fliichtlingskonvention droht (vgl. auch die Verfolgungsdefinition in § 2 Abs. 1
Z 11 AsylG 2005, die auf Artikel 9 der Statusrichtlinie verweist).

Gemal § 3 Abs. 3 AsylG 2005 ist der Antrag auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abzuweisen, wenn 1. dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11) offen steht
oder 2. der Fremde einen Asylausschlussgrund (§ 6) gesetzt hat.

Flichtling im Sinne des Artikel 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fluchtlingskonvention ist, wer sich aus der
begriindeten Furcht vor Verfolgung wegen der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder der politischen Uberzeugung auRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage
oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer
staatenlos ist, sich auBerhalb des Landes seines gewohnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder
im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren.

Zentraler Aspekt dieses Flichtlingsbegriffs ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Eine wohlbegriindete
Furcht vor Verfolgung liegt dann vor, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter
Berticksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob
sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatséchlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft
begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgriinden furchten wiirde (vgl. VWGH 05.09.2016, Ra
2016/19/0074 uva.). Verlangt wird eine "Verfolgungsgefahr”, wobei unter Verfolgung ein Eingriff von
erheblicher Intensitét in die vom Staat zu schiitzende Sphére des Einzelnen zu verstehen ist, welcher geeignet ist,
die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Rickkehr in das Land des
vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der Genfer
Fluchtlingskonvention genannten Griinden haben und muss ihrerseits Ursache daflr sein, dass sich die
betreffende Person auBerhalb ihres Heimatlandes bzw. des Landes ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die
Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar
sein. Zurechenbarkeit bedeutet nicht nur ein Verursachen, sondern bezeichnet eine Verantwortlichkeit in Bezug
auf die bestehende Verfolgungsgefahr (vgl. VwGH 10.06.1998, 96/20/0287). Nach standiger Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes kommt einer von Privatpersonen bzw. privaten Gruppierungen ausgehenden, auf
einem Konventionsgrund beruhenden Verfolgung Asylrelevanz zu, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der
Lage ist, diese Verfolgungshandlungen hintan zu halten (VwWGH 24.02.2015, Ra 2014/18/0063); auch eine auf
keinem Konventionsgrund beruhende Verfolgung durch Private hat aber asylrelevanten Charakter, wenn der
Heimatstaat des Betroffenen aus den in Artikel 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention genannten
Grinden nicht bereit ist, Schutz zu gewahren (vgl. VWGH 28.01.2015, Ra 2014/18/0112 mwN). Eine von dritter
Seite ausgehende Verfolgung kann nur dann zur Asylgewahrung fihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge
nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann (vgl. VWGH 22.03.2000,
99/01/0256 mwN).

Die Voraussetzung der "wohlbegriindeten Furcht" vor Verfolgung wird in der Regel aber nur erfiillt, wenn
zwischen den Umsténden, die als Grund fiir die Ausreise angegeben werden, und der Ausreise selbst ein
zeitlicher Zusammenhang besteht (vgl. VWGH 17.03.2009, 2007/19/0459). Relevant kann nur eine aktuelle
Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei Bescheiderlassung vorliegen, auf diesen Zeitpunkt hat die der
Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit malRgeblicher Wahrscheinlichkeit
Verfolgung aus den in Artikel 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention genannten Grunden zu
befurchten habe (vgl. u.a. VWGH 20.06.2007, 2006/19/0265 mwN).

Wie im Rahmen der Beweiswirdigung dargelegt ist es der Erstbeschwerdeflihrerin gelungen glaubhaft zu
machen, dass sie eine am westlichen Frauen- und Gesellschaftsbild orientierte Frau ist, deren selbstbestimmter
Lebensstil bereits wesentlicher Bestandteil ihrer ldentitdt geworden ist. Sie hat damit eine maRgebliche
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Verfolgungswahrscheinlichkeit aus einem der in Artikel 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention
genannten Grinde aufgezeigt:

Aus den vorliegenden herkunftsstaatsbezogenen Erkenntnisquellen zur aktuellen Lage von Frauen in
Afghanistan ergeben sich zwar keine ausreichenden Anhaltspunkte dafiir, dass alle afghanischen Frauen bzw.
Madchen gleichermal3en allein auf Grund ihres gemeinsamen Merkmals der Geschlechtszugehdérigkeit und ohne
Hinzutreten weiterer konkreter sowie individueller Eigenschaften im Fall ihrer Riickkehr mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit Gefahr liefen, im gesamten Staatsgebiet Afghanistans einer systematischen asylrelevanten
(Gruppen-)Verfolgung ausgesetzt zu sein. Die Intensitit von den in den Lé&nderberichten aufgezeigten
Einschrénkungen und Diskriminierungen kann jedoch bei Hinzutreten weiterer mafRgeblicher individueller
Umstéande, insbesondere einer diesen - traditionellen und durch eine konservativ-religiése Einstellung gepragten
- gesellschaftlichen Zwangen nach auflen hin offen widerstrebenden Wertehaltung einer Frau, ein asylrelevantes
AusmaR erreichen.

Den UNHCR-Richtlinien zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender vom
19.04.2016 ist zu entnehmen, dass sich die afghanische Regierung zwar bemiiht, die Gleichheit der Geschlechter
zu fordern, jedoch Frauen auf Grund bestehender Vorurteile und traditioneller Praktiken nach wie vor weit
verbreiteter gesellschaftlicher, politischer und wirtschaftlicher Diskriminierung ausgesetzt sind und gerade
Frauen, die vermeintlich soziale Normen und Sitten verletzen, gesellschaftlich stigmatisiert werden und
hinsichtlich ihre Sicherheit geféhrdet sind (zur Indizwirkung solcher Landerberichte sieche VWGH 16.01.2008,
2006/19/0182). Frauen sind daher besonders gefahrdet, in Afghanistan Opfer von Misshandlungen zu werden,
wenn ihr Verhalten - wie z.B. die freie Fortbewegung oder eine ausgelibte Erwerbstétigkeit - als nicht mit den
von der Gesellschaft, von der Tradition oder sogar vom Rechtssystem auferlegten Geschlechterrollen vereinbar
angesehen wird.

Fur die Erstbeschwerdefiihrerin wirkt sich die derzeitige Situation in Afghanistan so aus, dass sie im Falle einer
Rickkehr einem Klima sténdig latenter Bedrohung, struktureller Gewalt sowie unmittelbaren Einschrénkungen
und durch das Bestehen dieser Situation der Gefahr einer Reihe von Menschenrechtsverletzungen ausgesetzt
waére. Die Erstbeschwerdeflihrerin unterliegt einer diesbeztglich erhéhten Gefahrdung, weil sie auf Grund ihrer
Wertehaltung und Lebensweise bei einer Riickkehr gegenwartig in Afghanistan als eine Frau wahrgenommen
wirde, die sich als nicht konform ihrer durch die Gesellschaft, die Tradition und das Rechtssystem
vorgeschriebenen  geschlechtsspezifischen Rolle  benimmt; sie ist insofern einem besonderen
Misshandlungsrisiko ausgesetzt (vgl. hiezu auch EGMR 20.07.2010, 23.505/09, N. gegen Schweden, ebenfalls
unter Hinweis auf UNHCR).

Vor diesem Hintergrund ist davon auszugehen, dass der Erstbeschwerdefiihrerin im Falle ihrer Riickkehr nach
Afghanistan bei Fortsetzung ihrer in Osterreich angenommenen Lebensweise mit maligeblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgungshandlungen drohen wiirden.

Diese Verfolgungsgefahr findet auch ihre Deckung in einem der in Artikel 1 Abschnitt A Z 2 Genfer
Fluchtlingskonvention genannten Griinde, zumal die Erstbeschwerdeflhrerin einer bestimmten sozialen Gruppe,
namlich jener der am westlichen Frauen- und Gesellschaftsbild orientierten afghanischen Frauen, zugehérig ist
bzw. ihr Verhalten in Afghanistan einer eingenommenen oppositionellen Einstellung zu den herrschenden
politischen und/oder religitsen Normen gleichgesetzt wirde (vgl. dazu VWGH 28.05.2014, Ra 2014/20/0017,
mwN). Es kann von der Erstbeschwerdeflhrerin nicht erwartet werden kann, dieses Verhalten im Heimatland zu
unterdriicken, um einer drohenden Verfolgung wegen Nichtbeachtung der herrschenden politischen und/oder
religiosen Normen zu entgehen (vgl. VWGH 22.03.2017, Ra 2016/18/0388).

Es ist nach Lage des gegenstandlichen Falles davon auszugehen, dass die Erstbeschwerdefiihrerin vor diesen
Bedrohungen in Afghanistan nicht ausreichend geschitzt werden kann. Zwar stellen die angefiihrten
Bedrohungen keine Eingriffe von staatlicher Seite dar, es ist der Zentralregierung jedoch nicht méglich, fir die
umfassende Gewdhrleistung grundlegender Rechte und Freiheiten der afghanischen Frauen Sorge zu tragen;
gegenwartig besteht in Afghanistan dahingehend kein funktionierender Polizei- und Justizapparat. Dariiber
hinaus ist vor dem Hintergrund der oben getroffenen Landerfeststellungen nicht davon auszugehen, dass im
Wirkungsbereich einzelner lokaler Machthaber effektive Mechanismen zur Verhinderung von Ubergriffen und
Einschrédnkungen gegeniiber Frauen bestiinden; ganz im Gegenteil liegt ein derartiges Vorgehen gegenuber
Frauen teilweise ganz im Sinne der lokalen Machthaber. Flr die Erstbeschwerdefiihrerin ist damit nicht mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass sie angesichts des sie als westlich orientierte Frau
betreffenden Risikos, Opfer von Misshandlungen und Einschrankungen zu werden, ausreichenden Schutz im
Herkunftsstaat finden kann.
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Eine innerstaatliche Fluchtalternative ist im Fall der Erstbeschwerdefiihrerin nicht gegeben. Es ist im gesamten
Staatsgebiet von Afghanistan von einer Situation auszugehen, in der am westlichen Frauen- und
Gesellschaftsbild orientierte afghanische Frauen einem erhdhten Sicherheitsrisiko ausgesetzt sind.

Die Erstbeschwerdefiihrerin konnte somit glaubhaft machen, dass ihr im Herkunftsstaat im Zusammenhang mit
ihrer Zugehdrigkeit zur sozialen Gruppe der am westlichen Frauen- und Gesellschaftsbild orientierten
afghanischen Frauen mit hoher Wahrscheinlichkeit Verfolgung im Sinne des Artikel 1 Abschnitt A Z 2 Genfer
Fliichtlingskonvention droht. Da auch kein Asylausschlussgrund im Sinne von § 6 AsylG 2005 vorliegt, ist der
Erstbeschwerdefihrerin geméaRl 8 3 Abs. 1 AsylG 2005 der Status einer Asylberechtigten zuzuerkennen.

Zu den zweit-, dritt-, viert- und fiinftbeschwerdefiihrenden Parteien:

Hinsichtlich des Zweitbeschwerdefiihrers und der zwei-, vier- und flinfjahrigen Kinder der
Erstbeschwerdefiihrerin - den dritt-, viert- und fiinftbeschwerdefiihrenden Parteien - wurde kein substantiiertes
Vorbringen zu einer konkret drohenden Verfolgungsgefahr erstattet und auch aus den L&nderfeststellungen
haben sich fir den Fall einer gemeinsamen Rickkehr nach Afghanistan keine Hinweise auf eine aktuelle
asylrelevante Verfolgungsgefahr ergeben.

Auch dem Vorbringen des Zweitheschwerdefiihrers betreffend eine Bedrohung durch einen Cousin seiner
Ehefrau aufgrund der erfolgten EheschlieBung kommt mangels hinreichenden Zusammenhanges mit einem
Konventionsgrund  keine  Asylrelevanz  zu.  Soweit eine  "westliche” Lebenseinstellung des
Zweitbeschwerdefiihrers und eine aus diesem Grunde drohende Verfolgung ins Treffen gefuhrt wurde, ist
festzuhalten, dass den Landerberichten keine hinreichenden Anhaltspunkte dafir, dass dem Beschwerdefiihrer in
diesem Zusammenhang mit erhdhter Wahrscheinlichkeit Verfolgung in Afghanistan drohen wirde, zu
entnehmen sind. In der miindlichen Verhandlung wurde dariiber hinaus keinerlei dahingehendes Vorbringen
erstattet. Im Ubrigen schliet etwa der Sachverstindige Dr. Rasuly in seinem Gutachten vom 15.02.2017 (im
Rahmen einer Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht zur GZ. W119 2142462-1) eine Verfolgung
durch Taliban aufgrund eines Aufenthaltes in Europa als Fluchtling aus.

Aufgrund des gemdl 8§ 34 AsylG 2005 zu filhrenden Familienverfahrens ist den Familienangehérigen der
Erstbeschwerdeflhrerin allerdings der gleiche Schutzumfang zu gewéhren:

GemaR § 34 Abs. 2 AsylG 2005 ist aufgrund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der
Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen der Status eines Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn dieser weder straffdllig geworden ist noch gegen den Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt wurde, ein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhéngig ist.

GemélR § 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005 ist Familienangehériger, wer Elternteil eines minderjéhrigen Kindes,
Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Asylwerbers oder eines
Fremden ist, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern
die Ehe bei Ehegatten bereits vor der Einreise des subsididr Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten
bestanden hat, sowie der gesetzliche Vertreter der Person, der internationaler Schutz zuerkannt worden ist, wenn
diese minderjahrig und nicht verheiratet ist, sofern dieses rechtserhebliche Verhaltnis bereits im Herkunftsland
bestanden hat.

Die Erstbeschwerdefiihrerin  ist als Mutter der Dritt- und Viertbeschwerdefiihrer und der
Funftbeschwerdefiihrerin  sowie als Ehegattin  des unbescholtenen  Zweitbeschwerdefiihrers deren
Familienangehdrige im Sinne des 8 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005.

Da der Erstbeschwerdefiihrerin - wie oben dargelegt - der Status der Asylberechtigten zuzuerkennen war, war
dieser Status gemaR § 34 Abs. 2 AsylG 2005 auch dem Zweit-, Dritt- und Viertbeschwerdefiihrer sowie der
Funftbeschwerdeflihrerin zuzuerkennen.

Gemal § 3 Abs. 5 AsylG 2005 war festzustellen, dass den beschwerdefuhrenden Parteien von Gesetzes wegen
die Fluchtlingseigenschaft zukommt.

Es war daher spruchgeméR zu entscheiden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:
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Gemél § 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.

Die Revision ist gem&R Artikel 133 Abs. 4 B-VG nicht zuléssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer
Rechtsprechung (siehe die oben zitierte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, aber auch des
Verfassungsgerichtshofes und des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte); weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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