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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a JICHA als Einzelrichterin auf Grund der
Beschwerde der xxxx Gebietskrankenkasse vom 08.04.2011 gegen den Bescheid der Landeshauptfrau xxxx vom
22.03.2011, xxxx, nach 6ffentlicher mindlicher Verhandlung zu Recht erkannt:

In Teilerledigung der Beschwerde betreffend die "Anlage 1 xxxx als Einzelfirma - xxxx" und die "Anlage 1
xxxX" zum Bescheid der xxxxGKK vom 03.03.2010 wird wie folgt festgestellt:

A)

I. Die in der Anlage EF gelisteten Personen unterlagen aufgrund ihrer in den in Anlage EF genannten
Zeitraumen flr die Einzelfirma

XXXX ausgeubten Tatigkeiten als Dienstnehmerinnen der Einzelfirma

xxxx der Vollversicherung (Pflichtversicherung in der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung) geméaR § 4
Abs. 1 und Abs. 2 Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), sowie der Arbeitslosenversicherung
gemdl § 1 Abs.1 lit.a Arbeitslosenversicherungsgesetzes 1977 (AIVG).

I1. Die in der Anlage C gelisteten Personen unterlagen aufgrund ihrer in den in Anlage C genannten Zeitrdumen
fur die xxxx ausgeubten Téatigkeiten als Dienstnehmerlinnen der xxxx der Vollversicherung (Pflichtversicherung
in der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung) gemal § 4 Abs. 1 und Abs. 2 Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), sowie der Arbeitslosenversicherung gemdl § 1 Abs.l lita
Arbeitslosenversicherungsgesetzes 1977 (AIVG).

I11. Die in Anlage C-GF genannten Personen unterlagen im in der Anlage C-GF angegeben Umfang NICHT der
Vollversicherung (Pflichtversicherung in der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung) gemal 8 4 Abs. 1
und Abs. 2 ASVG sowie der Arbeitslosenversicherung gemal § 1 Abs.1 lit.a Arbeitslosenversicherungsgesetzes
1977 (AIVG) und auch NICHT der Vollversicherung gemaR § 4 Abs. 4 ASVG.

B)

Die Revision ist gemafR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Verwaltungsverfahren vor der xxxx Gebietskrankenkasse [xxxxGKK], der xxxx Landeshauptfrau [LH] sowie
dem Bundesministerium fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz [BMASK]
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1.1. Die xxxxGKK fiihrte ab September 2007 bei der xxxx xxxx [Cl GmbH] eine GPLA durch. Uber Antrag der
Cl erlieR die xxxxGKK in der Folge am 03.03.2010 einen Bescheid tber die Versicherungspflicht der in der
Anlage 1 [zu diesem Bescheid] genannten Dienstnehmer in den dort genannten Zeitrdumen zu den
Vorgangerfirmen der Cl, zur Einzelunternehmerin Andrea Linecker, zur xxxx bzw. xxxx, sowie einen Bescheid
Uber die sich daraus ergebende Beitragsvorschreibung.

1.2. In Folge des am 07.04.2010 von xxxx Masseverwalter im Konkursverfahren tiber das Vermogen der ClI
GmbH erhobenen Einspruches, setzte die Landeshauptfrauxxxx [LH] das Beitragsverfahren mit Bescheid vom
12.01.2011 aus und behob mit Bescheid vom 19.11.2010 das Versicherungspflichtverfahren.

Im Wesentlichen begriindete die Landeshauptfrau die Behebung damit, dass die Abhaltung eines Deutschkurses
als eine in sich geschlossene und genau umrissene Leistungseinheit zu beurteilen sei. Eine laufende
Weisungshindung und Kontrollunterworfenheit der Auftragnehmer hinsichtlich des arbeitsbezogenen Verhaltens
sei nicht vorgelegen, es habe keinen stundenorientierten Entgeltbezug gegeben und auch die Betriebsmittel seien
zumindest zum Teil von den Auftragnehmern beigesteuert worden. In der zusammenfassenden Gesamtschau sei
kein Uberwiegen der Merkmale der personlichen und wirtschaftlichen Abhangigkeit iSd § 4 Abs. 2 ASVG
feststellbar gewesen.

1.3. Der dagegen von der xxxxGKK am 10.01.2011 erhobenen Berufung gab das Bundesministerium fiir Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz [BMASK] mit Bescheid vom 28.02.2011 aus formalen Grinden statt. Die LH
erliel in der Folge am 22.03.2011 den verfahrensgegenstandlichen Bescheid mit derselben Begriindung wie im
Bescheid vom 19.11.2010, anderte jedoch den Spruch dahingehend, dass festgestellt wurde, dass die in Anlage 1
(= ident mit Anlage 1 zum Bescheid der xxxxGKK vom 03.03.2010) angefiihrten Personen in den dort
angefiihrten Zeitrdumen NICHT der Pflicht(Voll)Versicherung in der Kranken-, Unfall-, Pensions- und
Arbeitslosenversicherung unterlagen.

1.4. Gegen diesen Bescheid erhob die xxxxGKK am 08.04.2011 erneut Berufung (nunmehr Beschwerde) an das
BMASK.

Im Wesentlichen begriindete die xxxxGKK die Beschwerde damit, dass die tatséchliche Situation von der
vertraglichen abweicht und sich aus den von der LH nicht beriicksichtigten mit einzelnen Lehrkraften
aufgenommenen Einvernahmen ein klares Dienstverhaltnis der betroffenen Personen zu den Vorgéangerfirmen
der ClI GmbH ergebe. Es habe klare Weisungen, sowie eine Kontrollbefugnis durch die Geschaftsfiihrerin
gegeben. Die Lehrkréfte seien an vorgegebene Stundenpléne gebunden und in den Organismus des Betriebes
eingebunden gewesen. Sie seien nach gehaltenen Stunden bezahlt worden und hatten sich auch nicht willkirlich
vertreten lassen kdnnen, weshalb ein (echtes) Dienstverhéltnis vorlage.

1.5. Der Masseverwalter [MV] im Konkursverfahren tber das Vermdgen der CI GmbH erstattete mit Schriftsatz
vom 26.06.2012 eine Berufungsbeantwortung. Darin wird ausgefihrt, dass alle Lehrkréfte hauptberuflich
woanders tatig gewesen seien, es nie fixe Dienstzeiten gegeben habe und sich die Lehrkréfte jederzeit von
jemand anderem vertreten lassen haben konnen. Die Lehrkréafte seien nicht nach Stunden bezahlt worden,
sondern nach dem messbharen Erfolg der Kursteilnehmer. Das von den Lehrkréaften verkaufte Produkt sei der
Sprachkompetenzzuwachs der Kursteilnehmer gewesen, wofiir auch ein Pauschalentgelt vereinbart gewesen sei.

1.6. Die mitbeteiligten Verfahrensparteien, die zu Vorgangerfirmen der CI GmbH ein Arbeitsverhaltnis hatten,
erhoben keine Beschwerden.

1.7. Mit Wirksamkeit vom 01.01.2014 ging die Zustandigkeit zur Weiterflihrung dieses zum 31.12.2013 beim
BMASK anhéngig gewesenen Verfahrens geméR Art. 151 Abs. 51 Z 8 B-VG auf das nunmehr zustandige
BVWG uber.

2. Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht [BVwWG]

2.1. Das Bundesverwaltungsgericht erhob mittels Fragebogen die Tétigkeiten der betroffenen Mitarbeiter (OZ
22,24, 26, 28,-29, 31-32, 37-39, 48) und ersuchte die xxxxGKK um Vorlage der im Akt erwahnten, aber nicht in
diesem befindlichen Aktenteile (OZ 43, 48, 49-50, 55). Weiters wurden die Versicherungsdatenausziige der
betroffenen Mitarbeiter fur die Jahre 2003 bis 2006 bei der xxxxGKK eingeholt (OZ 53-54, 57, 111) sowie
Auskiinfte beim zustdndigen Finanzamt im Hinblick auf das Verfahren betreffend die Lohnsteuer den
gegenstandlichen Verfahrenszeitraum 2003 bis 2006 betreffend (OZ 2, 7) und beim BMUK im Hinblick auf die

www.ris.bka.gv.at Seite 2 von 22



R | S Bundesverwaltungsgericht 04.06.2018
]

Frage ob bei der CI GmbH in den Jahren 2003 bis 2006 eine Erwachsenenbildungseinrichtung vorgelegen sei
(0Z91).

2.2. Das BVWG gewéhrte den Parteien zu den Ermittlungsergebnissen sowohl schriftlich als auch im Rahmen
der mindlichen Verhandlung Parteiengehdr (OZ 12-14, 34-35, 61-62, 75, 77-78, 85, 100-101, 114, 119), wozu
diese auch Stellung nahmen, sowie weiter Unterlagen vorlegten (xxxxGKK: OZ 19, 89, 94, 109, 111, 115, 118,
124; MV: 0Z 81, 107, 125-126; weiter Verfahrensparteien: OZ 60, 82-83, 117; OZ 33, 44, 51, 59, 63).

2.3. Das Finanzamt teilte mit, dass das Abgabeverfahren den gegenstindlichen Zeitraum betreffend aus
verfahrensokonomischen Griinden eingestellt worden sei (OZ 7), der ebenfalls in dieser Angelegenheit
ergangene Kommunalsteuerbescheid wurde behoben und an die Abgabenbehdrde 1. Instanz zuriickverwiesen
(0Z2).

2.4. Vom 07. bis 08.11.2016 (OZ 58), vom 16.01. bis 19.01.2017 (OZ 92) und am 26.04.2017 (OZ 121) flhrte
das BVwG eine offentliche mindliche Verhandlung durch, an der die verfahrensfuhrenden Parteien xxxxGKK
und MV immer, die Gbrigen Verfahrensparteien teilweise teilnahmen.

2.5. Zur erleichterten Nachvollziehbarkeit im Verfahren wurden die einzelnen sich aus dem Akt ergebenden
Vertragsverhéltnisse [VV] seitens des BVWG mit einer laufenden Nummerierung versehen (#1 - #422). Die sich
daraus ergebenden Zeitraume und jeweiligen Gesamtentgelte, wurden den Parteien im Verfahren mitgeteilt und
mit diesen erdrtert (OZ 15, 16, 24, 30, 41, 45, VHSIII).

3. Absonderung von Verfahren gemél § 59 AVG

3.1. Gegenstandlich wurden seitens der xxxxGKK im Versicherungspflichtbescheid mehrere Verfahren gemal §
39 Abs. 2 AVG zur gemeinsamen Entscheidung verbunden.

Den verbundenen Verfahren liegen unterschiedliche Sachverhalte zu Grunde. Dies spiegelt sich bereits in der
Anlage 1 zum Bescheid der xxxxGKK vom 03.03.2010 [im Folgenden: Anlage 1] dahingehend wider, als die
einzelnen nachversicherten Vertragsverhaltnisse nach Dienstgebern getrennt gelistet wurden, so dass sich die
Anlage 1 aus drei Teilen, jeweils ein anderes (der nunmehr verschmolzenen) Unternehmen betreffend,
zusammensetzt und zwar die Einzelfirma "xxxx [EF], Dienstgeberkontonummer xxxx, die xxxx[C GmbH],
Dienstgeberkontonummer xxxx, und die xxxx[I GmbH], Dienstgeberkontonummer xxxx. Dariiber hinaus liegen
den einzelnen nachversicherten Vertragsverhaltnissen aber auch unterschiedliche Tétigkeiten zu Grunde.

3.2. Gegenstand des vorliegenden Teilerkenntnisses sind die Anlage 1 zur EF, Dienstgeberkontonummer Xxxx
und die Anlage 1 zur C GmbH, Dienstgeberkontonummer xxxx.

1. ad A) Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. entscheidungswesentliche Feststellungen

1.1. Allgemeine Feststellungen zu den betroffenen Unternehmen
1.1.1. Firmenzusammenhénge und Struktur der Unternehmen

Die Bescheidadressatin xxxx [CI GmbH] war mit Verschmelzungsvertrag vom 20.12.2007 aus der
Ubernehmenden xxxx und der Ubertragenden Gesellschaft xxxx hervorgegangen.

Die Ubertragende C GmbH wurde mit 20.12.2003 in das Firmenbuch eingetragen. xxxx [AL] war von der
Grindung bis zur Verschmelzung mit der I GmbH sowohl alleinige Geschaftsfuhrerin als auch alleinige
Gesellschafterin der C GmbH. Vor Grindung der C GmbH in das Firmenbuch betrieb AL die Einzelfirma
"xxxx", welche im Zuge der Grindung der C GmbH in diese eingebracht wurde.

Die ubernehmende | GmbH wurde im Jahr 1993 in das Firmenbuch eingetragen. Alleinige Geschéftsfiihrerin war
ab 10.08.1998 AL, welche ab 03.03.2007 auch alleinige Gesellschafterin der Ubernehmenden | GmbH war.

Nach der Verschmelzung blieb AL bis zur Erdffnung des Konkursverfahrens alleinige Gesellschafterin und
Geschéftsfihrerin der CI GmbH. Die ClI GmbH wurde infolge Eréffnung des Konkursverfahrens mit Beschluss
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des LG xxxx vom 24.11.2009, xxxx aufgeldst und wird seit 25.11.2009 durch den Masseverwalter RA
XxxXX[MV] vertreten (OZ 56 FB-Ausziige).

1.1.2. Unternehmensgegenstand

Unternehmensgegenstand sowohl der | GmbH als auch der EF und der C GmbH waren im
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum 13.01.2003 bis einschlieRlich 22.12.2006 Deutschsprachkurse.

Die | GmbH erbrachte ausschlieBlich fiir Erwachsene Leistungen, darunter Deutschintegrationskurse,
Sommerkurse  fiir ~ Erwachsene,  Einzeltutorien, Firmenkurse oder Kurse fur auslandische
Regierungseinrichtungen. Unterjahrige Schiilerkurse, sowie die Sommerkurse fur Schiller und die
Betreuungstatigkeit fir Kinder- und Jugendliche wurden bis Ende 2003 von der EF und von 2004 bis zur
Verschmelzung im Dezember 2007 von der C GmbH erbracht (VHSII S59, VHSII/F S23).

Obwohl die Firmen einen gemeinsamen Internetauftritt xxxx hatten, wurde auf der Internetseite zentral darauf
hingewiesen, dass die | GmbH ausschlielich Deutschkurse fiir Erwachsene und die C GmbH ausschlieflich
Deutschunterricht fir Kinder und Jugendliche zwischen 8 und 18 Jahren anbot (GKKII Homepage-Ausdruck).
Nach Verschmelzung der gegenstandlich betroffenen (Vorgénger-)Unternehmen C GmbH und | GmbH wurden
sémtliche Kurse, unabhéngig ob es sich um Kurse fiir Schiler oder Erwachsene handelte, von der CI GmbH
abgewickelt und abgerechnet. Eine Anderung der inhaltlichen Ausrichtung der jeweiligen Kurse oder eine
Veranderung der Organisation der Kurse war damit aber nicht verbunden (VHSII S59, VHSII/F S23).

Bereits vor der Verschmelzung bestand aber sowohl eine personelle als auch eine rdumliche Verschrankung der
Vorgangerfirmen C GmbH und I GmbH. Alle Firmen hatten ihren Sitz und ein gemeinsames Biro an derselben
Adresse [im Folgenden auch: Institut] (OZ 56 FB-Ausziige) und verwendeten die im Institut vorhandenen
Raumlichkeiten fiir den Unterricht, soweit dieser nicht disloziert in der Universitét, im xxxx oder insbesondere
fiir Schalergruppen in Schillerheimen im Umland stattfand. Es gab auch (nur) ein gemeinsames Sekretariat tber
das sémtliche Kursorganisationen, etwa An- und Abmeldungen, Zahlungen, etc... abgewickelt wurden. Fir alle
drei Firmen wurde fur Mitarbeiter das gleiche Vertragsmuster verwendet, welches im Kopfbereich auf "xxxx"
lautete und beide Embleme aufwies (exempl. #71, #410).

1.1.3. Erwachsenenbildungseinrichtung

Mit Schreiben des BMUK vom 21.11.2007 wurde die | GmbH inhaltlich als Erwachsenenbildungseinrichtung
[EBE], sowie in der Folge mit Schreiben der xxxxKK vom 17.12.2007, wirksam ab 01.01.2008, auch in
sozialversicherungsrechtlicher Hinsicht als EBE qualifiziert (GKKII). Dieser Status als EBE fand in der Folge
seitens der xxxxGKK auch fir die bereits verschmolzen CI GmbH im Rahmen der nachfolgenden GPLA fir die
Jahre 2007 bis 2009 Berlcksichtigung (OZ 94). Fir den verfahrensgegensténdlichen Zeitraum besteht keine
formale Anerkennung als EBE (OZ 81, 89, 91, 107; GKKII).

Weder die EF noch die C GmbH waren als EBE anerkannt.
1.2. Organisation der Sprachkurse

1.2.1. Die Organisation sdmtlicher vom Institut (bestehend aus EF/C GmbH und | GmbH) angebotener
Deutschkurse wurde von AL durchgefiihrt. Soweit die Unterrichtskonzeption nicht durch grundsétzliche
Erwagungen der Sprachvermittlung - Gemeinsamer Europaischer Referenzrahmen fiir Sprachen [GERS], OSD-
Prifungssystem fiir Deutsch als Fremd- und Zweitsprache [OSD] - oder gesetzliche Rahmenbedingungen -
Verordnung des BMI (ber die Integrationsvereinbarung [IV-V] - vorgegeben bzw. beeinflusst war, erfolgte die
Kurskonzeption - also die Anzahl der Kurse, deren Anzahl und die Lage der Unterrichtseinheiten, Anmietung
der Ortlichkeiten, Festlegung des Exkursionsprogrammes, Kosten der

Kurse, ... - ausschlieBlich durch AL, gegebenenfalls unter

Beruicksichtigung der Kundenwiinsche, etwa im Bereich der Schiilerkurse oder der Firmenkurse und der Kurse
fir auslandische Regierungseinrichtungen. Ebenso oblag AL die gesamte finanzielle Gestaltung der Kurse, also
die Hohe des Kursbeitrags und welche Unterlagen im Kursbeitrag inkludiert waren (VHSII/A S5; VHSII/F S3;
VHSII S43, 48, 50; VHSI S14, 19, 47). Die Abwicklung der Kursbuchungen und Bezahlung der jeweiligen
Kurse erfolgte im Wege des Institutssekretariates. Weder die in der Administration tatigen noch die als
Sprachlehrende tatigen mitbeteiligten Parteien waren in die Kurskonzeption und Organisation eingebunden
(VHSI S19, 47; VHSII S10, 23, 48, 50; VHSII/A S7; VHSII/F S3, 18).

1.2.2. Die angebotenen Deutschkurse im Einzelnen
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Internationale Sommerkurse fiir Erwachsene und Kinder/Jugendliche [Sommerkurse]

Das Institut (bestehend aus EF/C GmbH und I GmbH) bot Sommerkurse sowohl fiir Erwachsene als auch fir
Kinder buchbar zu 2, 3 und 6 Wochen an. Diese wurden in Modulen im Internet angeboten und waren auch nur
in Modulen buchbar. Im Modul A waren von Montag bis Freitag jeweils 4 Unterrichtseinheiten [UE] zu 45
Minuten vormittags vorgesehen. Im Modul A waren neben dem Gruppenunterricht, ein Stadtspaziergang am
ersten Kursmontag, ein Einstufungstest, und ein Abschlusszeugnis sowie Lernmaterialien beinhaltet. Das Modul
B beinhaltete jeweils Dienstag und Donnerstag nachmittags sowie samstags ganztagig ein vorgegebenes
Exkursionsprogramm, wobei die Eintritte im Preis beinhaltet waren. Dariber hinaus waren noch weitere
Nachmittags-Module zubuchbar (etwa Schauspiel 3-mal jeweils mittwochs, Wirtschaft 1:1 Spezialkurs, ...).
Montag, Mittwoch und Freitag nachmittags war auch Einzelunterricht zu 90 Minuten-Einheiten zubuchbar.

Grundstufe 1 und 2 wurde im xxxx unterrichtet, Grundstufe 2 sowie die Mittelstufen 1 und 2 im Institut,
Mittelstufe 3 und Oberstufe im xxxx der Universitdt. Fir die Sommerkurse waren vom Institut in
Zusammenarbeit mit einzelnen Lehrkraften bzw. der Autorengemeinschaft xxxx eigene Skripten entwickelt
worden, welche im Preis beinhaltet waren (GKKII Homepage-Ausdruck; OZ 43, 49/16, 49/4; VHSII S9, 27, 41).

Fir Jugendliche zwischen 14 und 18 Jahren war im Rahmen der Sommerkurse (sofern diese nicht in
Gastfamilien untergebracht waren) die Betreuung nachmittags und in der Nacht im xxxx vorgesehen. Die
Nachmittagsbetreuung erfolgte im Rahmen des fir diese Zielgruppe obligatorischen Moduls B sowie an den
ausflugsfreien Tagen mit einer Betreuungsperson (GKKII Homepage-Ausdruck; #62, #158; OZ 49/17; OZ 49/4;
GKKII NS BF; GKKIII StN S47).

Schiilerkurse

Die Schilerkurse waren fur Schilergruppen, welche mit ihren (eigenen) Lehrkréften als Betreuungspersonal
anreisten, konzipiert. Diese dauerten im Normalfall 1 oder 2 Wochen und wurden disloziert in xxxx oder Xxxx
abgehalten. Bei den Schilerkursen unterrichteten je nach Schiileranzahl 1-5 Lehrende Deutsch jeweils auf dem
Niveau der Schilerklassen. Die Betreuung erfolgte durch die mitgereisten Lehrkréfte (OZ 50/11, 50/3, 50/10).

Deutsch-Integrationskurse im Rahmen des OIF [im Folgenden: DIK]

Im Bereich der Deutschkurse fir Erwachsene wurden Deutschintegrationskurse [DIK] auf dem Sprachniveau Al
und A2 angeboten. Die | GmbH war dafir auch durch das BMI zertifizierter Kurstrager. Die DIK wurden
dementsprechend nach den vom Osterreichischen Integrationsfonds [OIF] aufgestellten Richtlinien fiir DIK
abgehalten und entsprechend der Verordnung des BMI uber die Integrationsvereinbarung (IV-V) mit 100
Unterrichtseinheiten zu je 45 Minuten Gruppenunterricht (§ 7 1V-V) als Abendkurse (8§ 6 1V-V) konzipiert. AL
beauftragte FM und Gl ein spezielles DIK-A1 Skriptum zu erstellen, wobei die | GmbH bzw. in der Folge die CI
GmbH mit der Ubergabe des Skriptes die ausschlieRliche Werknutzungsberechtigung erhielt, welche auch das
Recht auf Vervielfaltigung im Rahmen der DIK beinhaltet (#75, #76). Das Skriptum war in der Folge im DIK-
Kurspreis enthalten und wurde an alle Kursteilnehmer ausgegeben. Die Anzahl der Lernfortschrittskontrollen
war von AL vorgegeben (OZ 49/2).

Ein DIK wurde grundsatzlich immer von 2 Lehrkréften Gbernommen (OZ 49/11, VHSII S41).

Auslandische Universitaten, Regierungseinrichtungen oder ausléandisches Firmenpersonal [im Folgenden:
Extrakurse]

Hierbei handelte es sich um individuell gestaltete Kursangebote fur auslandische Studenten, sowie Angestellte
von auslandischen Regierungseinrichtungen oder Firmen. Diese wurden von der jeweiligen Trégereinrichtung
mit AL besprochen und konzipiert. Die Kurse hatten einen fix vorgegebenen Stundenplan, beinhaltende 4
Unterrichtseinheiten zu 45 Minuten Gruppenunterricht vormittags, Exkursionen und fix vorgegebene Zeiten fir
Einzeltutorien nachmittags (VHSII S23; VHSII/A S5; VHSII/F S3; OZ 50/17, 49/1).

Einzeltutorien

Zusétzlich zu den geplanten Kursen wurden auch Einzeltutorien angeboten. Diese waren entweder
stundenplanmaliig vorab geplant - etwa bei den Sommerkursen als Modul, oder bei den Extrakursen bereits im
Arrangement vorgesehen - oder konnten (ber das Institut gebucht werden. Bei den letzteren wurde der
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Erstkontakt und die erste Einheit mit dem Institutssekretariat vereinbart, ansonsten wurden diese zwischen den
Lehrenden und den Kunden flexibel gestaltet (VHSI S26, S31; VHSII S15; VHSII/F S2, 5, 7, 18).

1.3. Vertragsverhéltnisse

1.3.1. Die in Anlage EF gelisteten Personen waren im dort angegebenen AusmaR fiir die EF tatig. Die in Anlage
C und C-GF gelisteten Personen waren im dort angegebenen AusmaR fir die C GmbH tatig.

1.3.1.1. Die Vertrdge #139, #144, #168, #364 (C GmbH) und #44, #49, #61 (EF) betreffen
Nachmittagsbetreuung, die Vertrdge #140, #158, #246, #261, #363, #379 (C GmbH) und #42, #62 (EF)
Nachtaufsicht.

1.3.1.2. GNA (#143) und IB (#357) (C GmbH) waren im Bereich Sekretariat / Administration tatig.
1.3.1.3. Alle Gibrigen Vertrage betreffen Deutschsprachunterricht.

1.3.1.4. MG (#65) Uberarbeitete und aktualisierte im angegebenen Zeitraum parallel zum abgehaltenen
Sprachunterricht das Skript fir den Kinderunterricht und erhielt dafir ein zusatzliches Entgelt in der Hhe von
EUR 750,00 (#67).

1.3.2. Verfahrensgegenstandlich wurde fir jeden Tatigkeitszeitraum ein eigener schriftlicher Vertrag
abgeschlossen.

1.3.2.1. Die Vertrége sind als "LOCATIO CONDUCTIO OPERIS, scilicet ein Werkvertrag” bezeichnet. Darin
verpflichtete sich der "conductor" an einer bestimmten jeweils im Vertrag definierten Einzelperson oder
Personengruppe - etwa "an Studierenden der Mittelstufe und der Oberstufe” (exempl.: #151, #243, #362, #35,
#377), xxxx (exempl.: #22, #273, #333, #118, #401), "an Migrantinnen und Migranten™ (exempl.: #107, #89,
#404, #91, #208), ... - die ihm "vom locator im [jeweils angeflihrten] Zeitraum Uberlassen wurden, durch seine
Tatigkeit einen ganz bestimmten Erfolg zu verwirklichen", wobei "der Erfolg, nicht etwa Arbeitsleistung
schlechthin" geschuldet war. Als geschuldeter Erfolg wurde der (n&her definierte) nachweisliche und merkliche
Kompetenzzuwachs in Deutsch ausgewiesen. Vereinbart war eine Verschuldenshaftung, eine Sorgfalts- und
Fahigkeitsgarantie, sowie explizit die Mdglichkeit der Vertretung durch einen geeigneten Dritten und die damit
verbundene Haftung fur Auswahlverschulden.

Weiters finden sich Klauseln Uber die Verschwiegenheitspflichten im Hinblick auf die Mitteilung und
Weiterverwendung von Lehrplan, Lehrmaterialien, Schulorganisation, uéd mehr, sowie ein Wettbewerbsverbot im
Hinblick auf die unterrichteten Kursteilnehmer. Ausdricklich erlaubt waren Nebentétigkeiten fur andere
Sprachschulen. Ergénzend enthalt der Vertrag den Hinweis, dass keine Anmeldung zur Sozialversicherung
erfolgt (GKKV-GKKVIII).

1.3.2.2. Die Lehrkréfte hielten sich an die Klauseln der Vertrage, indem das bereits im Vertrag angegebene bzw.
durch den Stundenplan zugewiesene (siehe dazu spéter) Sprachniveau unterrichtet wurde. Aber auch die tbrigen
Klauseln wurden eingehalten, so wurden etwa Skripten des Instituts in anderen gehaltenen Kursen, etwa bei der
Volkshochschule oder beim BFI, nicht verwendet ebenso etwa der Einstufungstest fur die Sommerkurse (VHSII
S9, 11, 41, 50). Ebenso wichtig war dem Institut die Geheimhaltung insbesondere bei den Kursen der xxxx
(siehe dazu spater), welche von den Unterrichtenden eingefordert und auch eingehalten wurde (VHSII/D S4, 6;
VHSII S26).

1.3.3. Im Hinblick auf die Nachmittagsbetreuung und die Nachtaufsicht wurden zusatzlich zum "allgemeinen
Werkvertrag" ein "Beiblatt zum Werkvertrag ,Ndchte im xxxx" (#62, #158) oder ein "Beiblatt zum Werkvertrag
,Nachmittage im xxxx" (OZ 49/17) abgeschlossen. Darin sind die Anwesenheitszeiten und das
Nachmittagsprogramm exakt geregelt. Auch war vorgegeben zu welchen Zeitpunkten und von wem bzw. an wen
die Jugendlichen zu "ubernehmen und ibergeben™ waren (#62, #158, OZ 49/17).

1.3.4. Im VV #143 betreffend die Administration wurde ergédnzend zum Deutschkompetenzzuwachs die Leitung
der Administration im Sommerkursgebdude xxxx ausgewiesen, deren Ziel das Funktionieren der
Lerngemeinschaft, sowie der Informationsfluss zwischen der Schulleitung, der Geschéftsfiihrerin der C GmbH
AL, mit der Administration des Sommerkursgebdudes, den Lehrkraften, Studierenden sowie den Eltern und
Gasteltern war. Das VV #357 lautet ausschlie3lich auf Sprachkompetenzzuwachs.
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1.3.5. Sowohl die Lehrerinnen, als auch die Betreuerlnnen wurden fir jeden Kurs gesondert angefragt und
beauftragt und hatten jederzeit die Mdoglichkeit, die ihnen angebotenen Kurse vorweg abzulehnen. Zugesagte
Kurse waren jedoch fixiert und von den betroffenen Personen zu halten, oder fiir eine entsprechende Vertretung
zu sorgen (VHSII S10, 24, 29, 44, 47).

1.4. Abhaltung von Sprachkursen

1.4.1. Die Lehrenden unterrichteten die ihnen von AL zugeteilten Gruppen nach vom Institut geplanten und
vorgegebenen Stundenpléanen (OZ 50/11, 49/16, 50/3, 49/4). Bei allen Gruppenkursen war vom Institut
vorgegeben, dass diese in 2 UE "Wortschatz/Strukturen" und 2 UE "Kommunikation" unterteilt waren und
immer von unterschiedlichen Lehrenden unterrichtet wurde (GKKII NS BF/SCHV/GNI/SCHF; VHSI S42, 49;
VHSII S16, 25, 41; OZ 49/1, 49/4, OZ 50/11; OZ 48). Die Lehrenden waren weder in die grundsatzliche
Kurskonzeption, noch in die zeitliche Festlegung der einzelnen Kurseinheiten miteinbezogen (VHSI S19, 47;
VHS Il S10, 23, 48, 50), es sei denn, es handelte sich um Tutorien. Wiinsche und Neigungen fir einzelnen
Komponenten - Wortschatz oder Kommunikation, Outdoorlearning oder Vorbereitungen auf OSD-Priifungen,
Gruppen- oder Einzelunterricht sowie flr Sprachniveaus konnten bei AL deponiert werden, die Zuteilung der
Lehrenden zu den einzelnen Kursteilen und Gruppenniveaus erfolgte letztlich ausschlielich durch AL (VHSII
S39; VHSII/B S8; VHSII S23, 43, 47, 49, 51 VHSII/F S3; VHSI S15, 45, 54).

1.4.2. Der Sprachunterricht selbst orientierte sich am Niveau der Kursteilnehmer. Die Sommerkursteilnehmer
wurden auf Grund des Einstufungstests den Sprachniveaus entsprechend in Gruppen eingeteilt (VHSII S10-11,;
0Z 50/2, OZ 49/4-7), bei Schilerkursen war das Niveau von den eigenen Lehrkréaften der Schiiler vorgegeben;
bei Sonderkursen wurde das Niveau der Teilnehmer im Vorfeld von AL mit den Trégereinrichtungen
abgesprochen oder ebenfalls durch Einstufungstests festgestellt, bei Einzeltutorien wurde das Sprachniveau im
Biro erhoben. Die Lehrenden haben die Kurse den jeweiligen ihnen zugeteilten Leistungsniveaus entsprechend -
ohne weitere dieshezlgliche fachliche (An)weisungen - gehalten, zumal alle Lehrenden Uber eine entsprechende
Ausbildung (Sprachstudium in der Endphase oder bereits abgeschlossen) verfligten. Sie orientierten sich bei der
Abhaltung des Unterrichts an den géngigen Standards flr "Deutsch als Fremdsprache[DaF]", sowie insbesondere
am GERS, der eine Unterteilung in Sprachniveaus vornimmt, und an den Anforderungen des OSD und des OIF
(VHSI S37, VHSII S44, 53, 58; VHSII/B S2). Teilweise wurden die Kursteilnehmer bzw. Einzelpersonen dabei
auf OSD- und OIF-Priifungen vorbereitet, die diese in der Folge am Institut oder an anderen Instituten absolviert
haben.

1.4.3. Der Unterricht fand in den R&umlichkeiten des Instituts oder in bereits vom Institut reservierten
Réaumlichkeiten (xxxx) statt. Die Lehrenden verwendeten in den Sommerkursen die vorgegebenen extra fur die
Sommerkurse entwickelten Skripten, wobei flr Kinderkurse eigene Skripten entwickelt worden waren. In den
DIK wurde das von FM und Gl entwickelte Skript verwendet. Die Verwendung der Skripten war vorgegeben, da
diese jeweils im Kurspreis inkludiert waren. Auch bei den Schilerkursen und Sonderkursen waren die
Unterrichtsmaterialien im Preis inkludiert und flr die Lehrenden vorgegeben. Die Skripten wurden auf Kosten
des Instituts fur die Kursteilnehmer vervielféltigt (VHSII S9, 27, 41; OZ 43/1-6; FBA-NR 10b).

Zusétzlich zu den vorgegebenen Skripten gestalteten die Lehrenden nach Bedarf auch selbsténdig ergénzende
Arbeitsunterlagen (VHSI S36, 48; VHSII S9, 27, 41, 56). Fur die Vorbereitung und fir Einzeltutorien gab es
Unterrichtsmaterialien in der Institutshibliothek, welche fir alle Lehrenden zugénglich war. Zusétzlich wurden
von den xxxx teilweise eigene CD-Player, Stifte und Folien verwendet, sowie fur die Unterrichtsvorbereitung
der eigene PC oder Laptop. Kopien der selbsterstellten Unterlagen wurden weitestgehend auf Kosten des
Instituts, manchmal auch auf eigene Kosten angefertigt (FBA-NR 4, FBA-NR 10a-d; VHSI S24, VHSII 56).

1.4.4. Im Rahmen der Extrakurse fand auch "dislozierter Sprachunterricht” in Form von Exkursionen statt (#294,
#295, #336), welche im Sprachkurs integriert waren. Das Hauptaugenmerk bei diesen Exkursionen lag im
Sprachtraining im Alltag und weniger auf dem Sightseeing-Aspekt (VHSIII S5, 8).

1.4.5. Sowohl in den Gruppenkursen, als auch bei den Tutorien wurden durch die Lehrenden Klassenbucher
gefuhrt Gber den Inhalt des Unterrichts, bei Gruppenkursen wurden zusatzlich die An- und Abwesenheiten der
Kursteilnehmer sowie deren Lernfortschritt vermerkt (#269; GKKIV), welche am Ende des Kurses beim Institut
verblieben.

1.4.6. Vor den Sommerkursen, aber auch wéhrend des Semesters gab es von der Geschéftsfihrerin AL
angesetzte Konferenzen oder Teambesprechungen im Institut zur Besprechung der von AL bereits erstellte
Kurspléne fur die kommende Saison, eingesetzte Skripten,

Lehrereinsatz, spezielle inhaltliche Kundenwiinsche ... (OZ 33, 0Z
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50/11, 49/16, 50/3, 49/4, 50/17, 49/1, 50/10). Es war gewinscht, dass alle betroffenen Lehrkréfte anwesend
waren (FBA-NR 9c, VHSII S25; OZ 49/11, 50/15, 50/3).

1.4.7. Die Entlohnung der Sprachlehrenden orientierte sich an den gehaltenen Stunden; nicht gehaltene Stunden
wurden nicht ausbezahlt. Die DIK wurden nach gehaltenem Stundenanteil prozentuell zwischen den beiden
Lehrkraften aufgeteilt (#152, #340, #314, #265, #315, #408, #251, #116, etc.; OZ 49/15; VHSII S14). Eine
Uberpriifung des Kompetenzzuwachses durch die vertragsgebende Geschéaftsfiihrerin AL erfolgte nicht.
Allerdings erfolgte die Auszahlung des Entgelts erst nach Abgabe der obligatorischen Dokumentation, welche
Anwesenheitslisten, Lerninhalte und Lernfortschrittskontrollen zu beinhalten hatte (#373, GKKII StN
23.12.2008; StN HAE). Mit dem Entgelt waren sdmtliche damit verbundenen Aufwénde, insbesondere auch
Vorbereitungen und allfallige Nachbearbeitungen sowie die Teilnahme an den Besprechungen und Konferenzen
abgegolten (VHSI S48;

GKKII NS BF, DM, GNI,).

1.4.8. Vertraglich war eine auf eine gleichqualifizierte Person eingeschrankte Vertretungsmoglichkeit
eingerdumt. Im Hinblick auf die DIK war die Vertretungsmdglichkeit darliber hinaus auf Grund der strengen
Regelungen des OIF auf andere vom OIF zertifizierte Lehrende beschrankt. (VHSI S38; VHSII S26).
Vertretungen kamen laufend vor und wurden selbst organisiert. Obzwar es grundsétzlich mdglich war,
institutsfremde (gleichqualifizierte) Personen mit der Vertretung zu beauftragen, erfolgten Vertretungen
Uberwiegend aus dem Kreis der fur das Institut aktuell oder vormals tatigen Lehrpersonen. Eine Zustimmungs-
oder Meldepflicht fur Vertretungen war zwar vertraglich nicht vereinbart, wurde faktisch aber in der Mehrheit
der Falle gelebt (FBA-NR. 5; VHSI S24, 29, 35, 45, 49; VHSII S12-13, 20, 34, 40, 42, 46-47, 54; VHSII/F S6,
21; #91, #92, #140, #139, #221, #251, #265). Die Abrechnung mit der Vertretung oblag grundsétzlich der
jeweiligen Lehrperson, erfolgte in Einzelfallen aber auch stundenméfig oder prozentuell durch die | GmbH oder
die C GmbH (VHSI S46, 49; VHSII S18, 47-48; #91, #211, #221, #290, #291, #340, #408).

1.5. Nachmittagsbetreuung und Nachtaufsicht wahrend der Sommerkurse

1.5.1. Die Nachmittagsbetreuung begann Montag bis Freitag jeweils um

13.30 Uhr und umfasste jeweils von 15.00 bis 18.00 Uhr ein Programm. Dienstags und donnerstags waren die im
Modul B enthaltenen Exkursionen zu gestalten, montags, mittwochs und freitags ausgehend vom
Unterbringungsort xxxx Sprachspiele, sportliche und kinstlerische Aktivitdten. Hauptaugenmerk lag dabei auf
dem Alltagsspracherwerb (“dislozierter Sprachunterricht™). Um 18.00 Uhr waren die Kinder und Jugendlichen
an die Nachtaufsicht zu ibergeben (OZ 49/17; GKKII NS BF, NS WS).

1.5.2. Die Nachtaufsicht hatte von 18.00 Uhr bis 09.00 Uhr im xxxx anwesend zu sein, wobei bis 24.00 Uhr eine
Erreichbarkeit im Dienstzimmer gegeben sein musste. Wahrend der Frihstiicks- und Mittagszeiten bestand eine
Anwesenheitspflicht. Auch die Einhaltung der Nachtruhe von 22.00 bis 07.00 Uhr war zu kontrollieren.
Zusétzlich waren die erweiterten Anwesenheitszeiten am Anreisesonntag und am Abreisesamstag fixiert (#62,
#158; VHSII/F S7-8). Fehlverhalten von Kindern und Jugendlichen waren unmittelbar der Administration zu
melden (#158, OZ 49/17; OZ 50/4).

1.5.3. Die Betreuerlnnen haben ihre Tatigkeit personlich erbracht und haben die ihnen im Werkvertrag
zugestandene Vertretungsmoglichkeit kaum genitzt und wenn, lieBen sie sich durch institutsbekannte Personen
vertreten (VHSI S24, 32; VHSII S12-13, 24, 29, 32, 44, 47; VHSII/F S8).

1.5.4. Die Entlohnung der Nachmittagsbetreuung betrug EUR 50,00 je Nachmittag, somit EUR 750,00 fiir die 3-
wochigen Sommerkurse. Die Nachtbetreuung wurde mit EUR 1.090,00 fur alle Nachte und Anwesenheitszeiten
bei den Mahlzeiten fir die 3-wdchigen Sommerkurse entlohnt (#62, #158, OZ 49/17).

1.6. Administration / Sekretariat

1.6.1. Verfahrensgegenstédndlich handelt es sich um Administration wéhrend der Sommerkurse. Dabei war die
Anwesenheit einer Person im Biro des |Instituts erforderlich, deren Hauptaufgabengebiet es war
(Telefon)ansprechpartner fur Kursteilnehmer, Lehrende und Kursinteressierte zu sein, fur diverse Anfragen
(Kurskosten, Fordermoglichkeiten, ...) zur Verflgung zu stehen und Klassenrdume im Institut aufzusperren.
Diese Tétigkeit war daher ausschlieflich in den Institutsrdumlichkeiten zu erbringen. Zusétzlich war eine Person
im xxxx anwesend, um die Koordination der Lehrer und Schiler sowie allfallige administrative Aufgaben vor
Ort zu Ubernehmen (VHSI S15-16, 30, 32).
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1.6.2. Zusétzlich zu den verfahrensgegenstandlich Betroffenen waren sowohl im Sommer 2004 (#143) als auch
im Sommer 2006 (#357) noch weitere Sekretariatskréafte im Bereich der Administration im Institut beschaftigt,
diese hatten jedoch ein Vertragsverhéltnis mit der | GmbH und sind nicht Gegenstand dieser Teilerledigung.

1.6.3. Das Biro war in den Sommermonaten von 08.00 bis 18.00 Uhr gedffnet, wobei die Offnungszeiten von
AL vorgegeben waren. Die Administrationsmitarbeiterinnen waren verpflichtet, fiir den geregelten Ablauf des
Biiros und dessen durchgehende Besetzung wihrend der Offnungszeiten Sorge zu tragen. Dabei konnten sich die
betroffenen Personen die personlichen Anwesenheitszeiten ohne Beiziehung von AL untereinander selbst
einteilen und festlegen, wer an welchen Tagen wie lange Dienst versah (VHSI S15-16, 21, 30, 32).

1.6.4. Der Tétigkeitshbereich war von AL vorgegeben. Die Einschulung in die Tétigkeit erfolgte durch AL
personlich oder durch bereits eingearbeitete Administrationsmitarbeiterinnen (VHSI 17, 21, 30). Der gesamte
Buroaufwand - Material, Reinigung, Betriebskosten - wurde vom Institut getragen (VHSII/F S21-22).

1.6.5. Fur die Tatigkeit erhielten die Administrationsmitarbeiterinnen ein Entgelt von EUR 8,00 je Stunde,
welches von den geleisteten Stunden, deren Anzahl sie selbst in Absprache mit den brigen Mitarbeitern
festsetzen konnten, abhdngig war (VHSI S22-23, 31). Der im Vertrag festgehaltene Erfolg
Sprachkompetenzzuwachs wurde nie gemessen (VHSI S22, 23, 31; VHSII/F S22).

1.6.6. Im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum wurde die Tétigkeit von allen Administrationsmitarbeiterinnen
grundsatzlich personlich erbracht und die im Werkvertrag zugestandene generelle Vertretungsmaglichkeit durch
Personen, welche nicht in die Buroorganisation integriert waren, faktisch nicht genitzt, sondern die
Anwesenheitszeiten untereinander abgesprochen (VHS | S15-16, 21, 30, 32; VHSII/F S22).

2. Beweisaufnahme und Beweiswirdigung

2.1. Die Beweisaufnahme erfolgte durch Einsicht in die im Folgenden gelisteten von den Verfahrensparteien
vorgelegten oder vom BVwG erhobenen Dokumenten und Unterlagen, sowie durch die mindliche Verhandlung
vom 07. bis 08.11.2016 [VHS I] (OZ 58), vom 16.01. bis 19.01.2017 [VHS 1I] (OZ 92) und vom 26.04.2017
[VHS 111] (0Z 121).

2.1.1. Zur Entscheidungsfindung wurden vom BVwG folgende Unterlagen herangezogen:

* Verfahrensakt der xxxxGKK bestehend aus 9 Aktenordner [AO] - GKK I-VIII, GPLA - insbesondere
beinhaltend:

0 GKK I. Bescheide der xxxxGKK 03.03.2010, Einspruch MV 07.04.2010, GPLA-Prifberichte 23.02.2010,
Firmenbuchausziige, Ausziige aus der Ediktsdatei

0 GKK II: Niederschriften [NS] aus 2008 von BF, DM, GNI, Gl, SCHV, SCHMF, SCHMH, WS und HAINZER
Anna [HAI]; Stellungnahmen [StN] von LINECKER Friederich und HAI zur NS HAI, Homepage-Ausdrucke
der CI GmbH, Anerkenntnis als Erwachsenenbildungseinrichtung [EBE], OIF-Unterlagen; Schriftverkehr mit
AL, SVA, Arbeiterkammer [AK] und Finanzamt [FA]

o GKK 1II: StN AL vom 19.06.2008 samt Checkliste und 11 StN von mitbeteiligten Lehrkréften,
Befangenheitsanzeige 21.07.2008 samt Beilagen, StN 23.10.2008 beinhaltend weitere 20 StN darunter tw
Wiedervorlage vom 19.06.2008; StN 23.12.2008 samt Beilagen.

0 GKK IV: von AL vorgelegte Dokumentationsunterlagen fur den Sprachunterricht.

0 GKK V-VIII: "Werkvertrage" 2003 bis 2006 [#1-#422]

0 GKK IX: Berechnungsunterlagen und Saldenlisten im Zusammenhang mit der GPLA
* Verfahrensakt der LH bestehend aus 2 AO insbesondere beinhaltend

0 LH I: Bescheide der LH

o LH I1: Zustellnachweise
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* Verfahrensakt des BMASK bestehend aus 9 Aktenordner [AO] ergdnzend zu Kopien aus den bereits gelisteten
AO der xxxxGKK und der LH inshesondere beinhaltend

o verfahrensgegensténdliche Berufung [nunmehr Beschwerde] der xxxxGKK 08.04.2011
o0 Berufungsbeantwortung des MV 26.06.2012

o0 Schriftverkehr mit dem FA samt UFS-Bescheid vom 21.12.2012

* Korrespondenz mit dem FA (0Z 2, 7)

* Auswertung von 42 retournierten Fragebdgen der betroffenen 59 Verfahrensparteien [FBA]: OZ 16, 22, 24, 26,
28-29, 31-32,37-39, 48

* Tatigkeitsdokumentationen von Lehrkréften (OZ 33, 44, 51, 59, 63)

* Von der xxxxGKK im Rahmen der GPLA gesammelte Unterlagen aus dem Arbeitsalltag der CI GmbH bzw.
ihrer Vorgangerinnen, darunter Skripten (OZ 43 elektronisch, OZ 48 Originale), Anweisungen im Hinblick auf
Vertretungen, Einstufungstests, Projektplane und Unterrichtsmaterialien (49-50 elektronisch, OZ 55 Originale).

* Firmenbuchausziige (OZ 56)

* Versicherungsdatenausziige [VDA] (OZ 53-54, 57, 111)

* Stellungnahmen der xxxxGKK im Verfahren (OZ 19 [=20], 89, 94, 109, 111, 115, 118, 124)
* Stellungnahmen des MV im Verfahren (OZ 21, 30, 45, 81, 107, 125-126)

* Stellungnahme von weiteren VP (OZ 60, 82-83, 117)

* Auskunft BMUK zur Anerkennung von Erwachsenenbildungseinrichtungen (OZ 91)

2.1.2. Soweit Ordnungszahlen hier nicht genannt sind, betreffen diese die Verfahrensorganisation etwa
Ladungen, Zustellungen, Vertagungsersuchen und Gebihrenantrdge (OZ 10-11, 16-18, 23, 25, 27, 47, 64-74, 76,
79-80, 84, 86-88, 90, 93, 95-99, 102-106, 108, 112, 120, 122-123), Parteiengehdr sowie Ersuchen und
Gewahrungen von Akteneinsichten (OZ 12-14, 34-35, 61-62, 75, 77-78, 85, 100-101, 114, 119), Ubermittlung
von bereits vorhandenen Aktenteilen oder Berechnungsgrundlagen in elektronischer Form (OZ 8, 9, 43, 49-50),
Schriftverkehr zur Einholung von Informationen (OZ 3-6, 15, 36, 46, 91, 110, 113, 116).

2.1.3. Das BVwWG kam samtlichen gestellten Beweisantragen (OZ 20, 21, 81) - soweit diese nicht zuriickgezogen
wurden (VHSII 59) nach.

2.2. Beweiswirdigung
2.2.1. Feststellungen zum Unternehmen

Die getroffenen Feststellungen zur Firmenkonstellation der EF, C GmbH, | GmbH und deren Verschmelzung zur
nunmehrigen ClI GmbH, Gesellschafter- und Geschéftsfihrerstellung sowie der Konkurseréffnung und
nunmehrigen Vertretung durch den MV, ergeben sich aus den dsterreichischen Firmenbuchausziigen, decken
sich mit den Feststellungen im Bescheid und wurden im Verfahren auch nicht bestritten (VHS I-111).

Dass von allen betroffenen Unternehmen Deutschkurse erbracht wurden, sowie dass die Kurse flr Kinder
ausschlieBlich von der EF bzw. der C GmbH und Kurse fiir Erwachsene ausschlieflich von der 1 GmbH
angeboten wurden, sowie dass ab dem Zeitpunkt der Verschmelzung die CI GmbH samtliche Kurse anbot, ergibt
sich schlissig aus den im Akt befindlichen Auszahlungsbelegen zu den Werkvertrégen, aus den Aussagen der
AL in der mindlichen Verhandlung, sowie aus den im Akt einliegenden Ausziigen aus der Homepage (VHSII
S59, VHSII/F S23; GKKII Homepage-Ausdruck "Internationale Sommerkurse 2003") und wurde von der
xxxXGKK auch nicht angezweifelt. Der gemeinsame AuRenauftritt (Internet, Vertragsmuster, Briefpapier, ...),
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der gemeinsamen Firmensitz, das gemeinsame Sekretariat sowie die gemeinsame Nutzung der Institutsrdume
ergeben sich aus den Firmenbuchausziigen (OZ 56), den Vertragen (exemplarisch etwa #71.:

Vertrag mit EF, #410: Vertrag mit | GmbH), Briefverkehr mit Lehrkraften (OZ 49/11), Aushang fiir Deutsch-
Integrationskurse (OZ 33) sowie aus den diesbhezlglich bereinstimmenden Aussagen aller Beteiligter in der
mundlichen Verhandlung (VHSI, VHSII).

Dass die I GmbH inhaltlich und sozialversicherungsrechtlich als Erwachsenenbildungseinrichtung anerkannt
wurde, ergibt sich zunéchst aus den diesbeziglichen Schreiben des BMUK und der xxxxGKK an die | GmbH
(GKKII), sowie auch aus der StN der xxxxGKK vom 18.01.2017 (OZ 94).

Dass flr den verfahrensgegenstandlichen Zeitraum weder die EF bzw. C GmbH noch die | GmbH formal als
EBE anerkannt waren, ergibt sich schlissig aus dem Versuch der CI GmbH mit Schreiben vom 29.03.2010 an
das BMUK fiir diesen Zeitraum eine nachtragliche Anerkennung zu bekommen (GKKII), sowie aus der
telefonischen Auskunft des BMUK vom 12.01.2017 (OZ 91) und wird auch von der xxxxGKK (OZ 89) und
vom MV (OZ 81, 107) bestatigt.

2.2.2. Kursorganisation

2.2.2.1. Die Feststellungen zur ausschlieBlichen Organisation der Deutschkurse durch AL ergeben sich aus den
Aussagen der Lehrenden in der Verhandlung sowie der Aussage von AL in der Verhandlung (VHSII/A S5-7;
VHSII/F S3, 18; VHSII S10, 23, 43, 48, 50; VHSI S14, 19, 47). Einvernommen wurden dabei jene
mitbeteiligten Sprachlehrerinnen, deren Einvernahme vom MV oder der xxxxGKK beantragt wurden, so dass
von einer Ausgewogenheit der Quellen auszugehen ist. Die festgestellte Situation wurde, wenngleich nuanciert,
so dennoch Ubereinstimmend geschildert. So flihrte SCHW aus, dass sich Sprachschilerinnen im Buro des
Institutes zu einem Kurs angemeldet haben (VHSI S22), sowie etwa sinngleich SM, wonach die Teilnehmer
eines Kurses "einfach da waren" und sie "mit der Rekrutierung oder Akquise™ nichts zu tun hatte (VHSI S35);
aber auch AL fihrte aus, dass die Vertragsanbahnung sowie die Kursorganisation entsprechend dem
Kundenwunsch durch sie selbst erfolgte (VHSII/F S3). Dariiber hinaus decken sich diese Aussagen aber auch
mit dem Bild, welches die schriftlich im Akt einliegenden Unterlagen, darunter etwa Homepage-Ausdrucke
(GKKII), Werbeaushénge fur DIK (OZ 50/7), an Lehrende ausgeteilte Unterlagen (OZ 49/2), Stundenpléne (OZ
50/11), ergeben.

2.2.2.2. Die Feststellungen zur Art der unterschiedlichen Deutschkurse basieren auf den jeweils zitierten
Unterlagen (GKKII Ausdruck Homepage, NS BF; GKKIII StN S47; #62, #158; OZ 43, 49/1, 49/2, 49/4, 49/11,
49/16; 49/17; OZ 50/3, 50/10, 50/11, 50/17) den Aussagen in der Verhandlung (VHSI S26, S31; VHSII S9, 15,
23, 27, 41; VHSII/A S5; VHSII/F S2-3, 5, 7, 18) und sind im Verfahren unbestritten geblieben.

2.2.3. Vertragliche Basis

2.2.3.1. Die in Zusammenschau mit der Anlage C, C-GF und EF festgestellten jeweiligen durchgefiihrten
Tétigkeiten blieben im Verfahren unbestritten. Die Zeitrdume und das Gesamtentgelt fur den jeweiligen
Zeitraum ergeben sich aus den Prufungsunterlagen und den Vertragen (GKK IX; #1-#422), wurden mit den
Verfahrensparteien in der mundlichen Verhandlung (OZ 15, 16, 24, 30, 41, 45, VHSIII) abgeklért und sind im
Einklang dazu festgestellt.

2.2.3.2. Obzwar die Entgelthéhe fur die Feststellung der Versicherungspflicht nicht verfahrensgegenstandlich ist,
ist an dieser Stelle auszufiihren, dass in der Verhandlung irrtimlich im Hinblick auf die unstrittige Tatigkeit von
NS im Zeitraum 04.07.2004 bis 31.07.2004 idH von EUR 2.110.00 (#136, #140) davon ausgegangen wurde,
dass das strittige VV #156 im Ausmafl von EUR 72,60 im selben Zeitraum der Sphére der C GmbH zuzurechnen
waére. Tatsachlich ist es aber der Sphére der | GmbH zuzurechnen und daher nicht entscheidungsgegenstandlich.

2.2.3.3. Die Feststellungen zum Vertragsinhalt sowie die Anzahl der Vertragsabschlisse (je Tatigkeitszeitraum
ein Vertrag) ergeben sich aus den im Akt befindlichen Vertragen.

2.2.3.4. Dass die Klauseln der Vertrdge Beachtung durch alle Beteiligten erfuhren, ergibt sich aus den
diesbezlglichen klaren und Ubereinstimmenden Aussagen sowohl der Beschéftigten, als auch der
Geschéftsfiihrung (VHSII S9, 11, 26, 41, 50; VHSII/D S4, 6).

2.2.4. Sprachunterricht
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2.2.4.1. Dass nach von AL erstellten Stundenplénen unterrichtet wurde, ergibt sich aus diesen selbst (OZ 50/11,
49/16, 50/3, 49/4). Soweit der MV in der Verhandlung darauf verwies, dass ein Stundenplan keinen Dienstplan
darstelle, und seiner Ansicht nach keine Einteilung der Lehrenden damit gemacht wurde (VHSI S26), kann dem
bereits insofern nicht gefolgt werden, weil auf den Stundenplanen klar Namenskirzel ersichtlich sind neben den
Einteilungen der Stunden. Dass diese - entgegen den vom MV bekundeten Zweifeln (VHSI S26) von AL (oder
auch in ihrem Namen vom Sekretariat) erstellt wurden, ergib sich daraus, dass diese auf Institutspapier gedruckt
sind oder die Handschrift bzw. Unterschrift von AL aufweisen (OZ 50/17, 49/4, OZ 49/1).

Die Zuteilung der Sprachkurse an die Lehrenden ausschlieBlich durch AL ergibt sich aus den diesbeziiglich
Ubereinstimmenden Aussagen der Lehrenden (VHSII S23, 43, 47, 49, 51 VHSII/F S3; VHSI S15, 45, 54). Dass
manche Lehrende sich (aus ihrer Sicht) das Gruppenniveau aussuchen konnten (VHSII S39; VHSII/B S8), lag
daran, dass AL - aus welchen Griinden auch immer - diesen Wiinschen nachkam. Letztlich lag die Zuteilung aber
immer bei AL. Ersichtlich ist dies insbesondere auch auf den Vertragen #75 und #76, in denen AL den beiden
Skripterstellerinnen schriftlich zusicherte, Ihnen Al-Kurse im Rahmen der DIK immer zuerst anzubieten (#75,
#76).

2.2.4.2. Die Orientierung des Sprachunterrichts am GERS, sowie an den Anforderungen des OSD und des OIF,
wurde sowohl von den Lehrkréften als auch von einem Zeugen sowie von AL (bereinstimmend vorgebracht und
auch von der xxxxGKK nicht in Zweifel gezogen (VHSII S44, 53, 58; VHSII/B S2).

2.2.4.3. Die Uberwiegende Verwendung der vom Institut aufgelegten Skripten fur den Sprachunterricht ergibt
sich zunéchst aus dem Umstand, dass seitens des Institutes Lehrende mit der Herstellung von Skripten beauftragt
und dafur bezahlt wurden (VHSII S27; OZ 43/1-6 Titelblatter der Skripten; #67, #75, #76, #166, #380), sowie
dass die Skripten im Kurspreis enthalten waren. Auch aus den (Uberwiegenden) Angaben in den retournierten
Fragebdgen geht hervor, dass die Skripten vom Institut zur Verfugung gestellt und fiir den Kurs vorgegeben
waren (FBA-NR 10, 10a, 10b). Zumal dies auch in der Verhandlung bestatigt wurde (VHSII S9, 27, 41; VHSI
S36, 49), vermag sich das BVwWG daher der Aussage in der Berufungsbeantwortung, es handle sich bei den
Skripten nicht um Lernvorgaben, sondern lediglich um Zielvorgaben fir die Lehrenden (BB S4-5), nicht
anschlieBen. Dass die Sprachlehrerinnen zusatzlich eigene Unterlagen beisteuerten, ergibt sich aus den
retournierten Fragebdgen (FBA-NR 10c), den diesbeziiglichen Aussagen in der Verhandlung, welche ebenso
unbestritten blieben, wie die Mdoglichkeit die Institutsbibiliothek fur die Vorbereitung der Unterlagen in
Anspruch zu nehmen (VHSI S24, 36, 48; VHSII S9, 27, 41, 49-50, 56).

2.2.4.4. Dass teilweise der eigenen PC fiir die Unterrichtsvorbereitung sowie eigene Stifte, Kopien, Folien, etc ...
verwendet wurden, ergibt sich ebenfalls aus der Auswertung der Fragebdgen (FBA-NR 4) und wurde in der
Verhandlung auch bekraftigt (VHSI 36; VHSII S42, 51, 56; VHSII/B).

2.2.4.5. Die getroffenen Feststellungen im Hinblick auf die Notwendigkeit des Fihrens von Klassenbtichern,
Dokumentationen, sowie der erwiinschten Teilnahme an Konferenzen und Teambesprechungen, sowie das
Fehlen dartiber hinaus gehender fachlicher Anweisungen seitens AL, ergeben sich aus den im Akt befindlichen
Unterlagen, den retournierten Fragebdgen, sowie den Ubereinstimmenden Aussagen der Lehrkrafte (#269;
GKKIV; OZ 49/1, 49/4, 49/11, 49/16; 50/3, 50/10, 50/11, 50/15, 50/17; FBA-NR 9c; VHSII S25).

2.2.4.6. Das Gesamtentgelt sowie die Zeitrdume der Beschaftigung, ergeben sich aus den Vertrdgen und
Buchhaltungsunterlagen und wurden im Verfahren nicht in bestritten (OZ 15, 16, 24, 30, 41, 45, VHSIII). Dass
neben dem Unterricht auch die Vorbereitungszeit und die Teilnahme an Konferenzen und Besprechungen mit
dem Entgelt abgegolten waren, ergibt sich aus den bereinstimmenden Aussagen der Lehrkréfte und des MV in
der Verhandlung (GKKII NS BF, DM, GNI, VHSI S48).

2.2.4.7. Die Entlohnung nach gehaltenen Stunden, ergibt sich klar aus den dahingehenden Aussagen der
Lehrkrafte in den Fragebdgen sowie in der Verhandlung (FBA-NR 11; VHSI S23, 43, 50; VHSII S24, 41, 54),
welche sich insbesondere mit zahlreichen auf den Vertrdgen angemerkten Entlohnungsvermerken decken; fur
Tutorien etwa #72, #73:

2x18,50; #57: 73*5*3; #100: 56*11 EUR; #123: 20 EUR * 11; fir Sprachkurse etwa: #313: 49 Stunden x 20 =
EUR 980, #93: 41 UE a 18,20 EUR; #340: 72 E a 20 EUR = EUR 1.440; fir Abzug von nicht erbrachten
Stunden etwa #251: 4x EUR 18,20; fiir prozentuelle Abrechnung von DIK etwa #293 und #291, #314 und #316.

Sowohl der MV, als auch die ehemalige Geschaftsfihrerin AL brachten im Verfahren sowohl in der
Berufungsbeantwortung, als auch in der mindlichen Verhandlung vor, dass es sich um ein pauschales
projektbezogenes Entgelt handelte, welches bei Erreichen des geschuldeten Werkes (“Erreichen einer
bestimmten und messbaren Sprachkompetenz oder eines bestimmten Zuwachses an Sprachkompetenz™),
unabhéngig von der geleisteten Stundenanzahl ausgezahlt worden sei (BB S8, 49, 65; VHSII/F S8), und
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vertraten die Auffassung, dass die Stundenumrechnung des Pauschalentgeltes ausschlieRlich durch die Lehrer
selbst erfolgt sei, damit sie ihre Vertretungen bezahlen kénnen (VHSI S18: "Gl: Ich habe jetzt die Zahl im Kopf,
ich wusste wieviel man fir 100 Stunden bekommt, also wusste ich auch wieviel ich fur eine Stunde bekomme,
das war wichtig weil ich immer eine Vertretung hatte und ausrechnen musste, wieviel diese bekommt. MV:
Koénnte es sein, dass die Stundenumrechnung fiir Ihren Bedarf erfolgt ist, gemeint ist damit, dass Sie eine
Pauschale erhalten haben die Sie fiir Ihre Entlohnung Ihrer Vertreter anteilig nach Einheiten umgerechnet haben,
um diesen anteilig zu bezahlen.

Gl: Ja.").

Dies Uiberzeugt schon deshalb nicht, weil etwa die Anmerkung fur den Abzug fiir nicht gehaltene Stunden "- 22!
Am letzten Kurstag ist von der ,Vertretung' eine Doppelstunde versdumt worden" auf dem Vertrag #116
jedenfalls von AL stammt, wohingegen die urspriingliche Berechnung des Entgelts "14*4*11 EUR = 616 EUR"
vom Lehrer stammt (#116, VHSII S52). Die diesbeziiglich von AL dazu abgegebene Erklérung, "Leute wie Gl
und NC wollten halt nicht ein Geld nehmen, wenn sie nicht unterrichtet haben™ (VHSII/F S8), Uiberzeugt schon
deshalb nicht, weil - wenn dem so waére - sich etwa der vom Vertrag #116 betroffene NC die Stunden wohl
gleich selbst abgezogen hatte.

Dariiber hinaus waren die einzelnen Angaben der Lehrenden, dass sie nach Stunden bezahlt worden seien, ganz
klar: "Es war Klar - fir eine UE wurde damals ich glaube ca. EUR 25 bezahlt.”, "Ich bin auch nach UE bezahlt
worden."” "Gegenseitige Vertretungen wurden stundenweise abgerechnet.” (VHSI S43); "Es gab einen fixen Preis
fir TUT. [...] Es gab ein Anmeldeformular und 50 % des Tutoriumspreises war fiir den unterrichtenden Lehrer
vorgesehen." (VHSI S23), "Nachgefragt warum ich ausgefillt habe 28 E x 20,00 Euro [#345], gebe ich an, dass
ich diese Stunden gehalten habe." (VHSII S41).

Ergénzend bleibt dazu anzumerken, dass es auch, wenn es geiibte laufende Praxis gewesen waére, dass die
Lehrkrafte nach Sprachwachstum bezahlt worden waéren, nicht ersichtlich ware, weshalb die Lehrkréfte -
entgegen der gelibten Praxis - ihre Vertretungen nach Stunden und nicht nach Sprachwachstum bezahlen hatten
sollen.

2.2.4.8. Die Feststellungen zur Vertretungsmoglichkeit ergeben sich aus den diesbeziiglichen klaren
Ubereinstimmenden Aussagen der einvernommenen Verfahrensparteien, sowohl in den Fragebdgen, als auch in
der Verhandlung (FBA-NR. 5; VHSI S24, 29, 35, 38, 45, 49; VHSII S12-13, 20, 26, 34, 40, 42, 46-47, 54;
VHSII/F S6, 21). Diese decken sich auch mit den Anmerkungen auf den einzelnen Vertrdgen (exempl. #91, #92,
#140, #1309, #221, #251, #265).

Soweit zwei Lehrkréfte - entgegen der Uberwiegenden Mehrheit der Angaben der (brigen Lehrkréfte -
ausfiihrten, dass sie sich nur von Personen vertreten lassen konnten, welche der Geschaftsfihrerin AL bekannt
waren (VHSI S45, 49; GKKII NS BF, NS GNI), ist auszufiihren, dass diese personliche Wahrnehmung dem
Umstand geschuldet sein mag, dass sich alle Lehrkrafte der "Einfachheit halber" innerhalb des Institutes
vertreten lassen haben. Das BVwWG folgt daher der Mehrheit der Aussagen, wonach eine Vertretung durch jede
gleichqualifizierte Person moglich gewesen waére.

2.2.4.9. Welche Vertragsverhéltnisse in Vertretung stattfanden, ergibt sich zunéchst aus den Prifungsunterlagen
und den Vertragen (GKK IX; #1-#422), wurde mit den Verfahrensparteien in der mindlichen Verhandlung (OZ
15, 16, 24, 30, 41, 45, VHSIII) abgeklart und im Einklang dazu festgestellt.

2.2.5. Betreuungstatigkeit

2.25.1. Die Feststellungen zum Tatigkeitsbereich und der Entlohnung der Nachmittagsbetreuung und
Nachtaufsicht ergeben sich insbesondere aus den von AL selbst verfassten und von den betroffenen Personen
unterfertigten Beiblattern zu den jeweiligen Vertrdgen (#62, #158, OZ 49/17). Die darin aufgelisteten
Tatigkeiten und Verhaltensanweisungen wurden ebenso wie die gegebene Vertretungsmdglichkeit in den
Einvernahmen durch die xxxxGKK sowie in der miindlichen Verhandlung sowohl von den Betreuern, als auch
von der Geschéaftsfiihrerin AF bestétigt (GKKII NS BF, NS WS; VHSI S24, 32; VHSII S12-13, 24, 29, 32, 44,
47; VHSII/F S7-8) und decken sich auch mit erfolgten schriftlichen VVerhaltensanweisungen (OZ 50/4).

2.2.6. Administration
2.2.6.1. Die Feststellungen zur Téatigkeit sowie zur Anwesenheit wéhrend der Offnungszeiten ergeben sich aus

den Vertrégen, den nachvollziehbaren Angaben in den ausgefiillten Fragebdgen (FBA-NR 14-16) und der
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mundlichen Verhandlung (VHSI S15-16, 21, 30, 32). Diese blieben im Verfahren auch unbestritten (VHSI,
VHSII/F S21-22).

Soweit die Geschéftsfihrerin AL dazu befragt ausflhrte, sie héatte die Birotatigkeit durch Dienstvertrdge
abgedeckt; bei den verfahrensgegenstandlichen Vertrdgen handle es sich hingegen um Migrantenberatung, deren
Ziel es gewesen sei, dass die Berater "den jeweiligen Interessenten aufgrund der jeweiligen gesetzlichen
Grundlage erfolgreich vermittelt haben, ob wir [Anmerkung: das Institut] ihren Bedarf mit unserem Kursangebot
abdecken konnten" (VHSII/F S21), vermag sie damit nicht klarzulegen, warum diese Beratung Kkeine
Sekretariatstatigkeit sein sollte, zumal alle im administrativen Bereich titigen einvernommenen Mitarbeiter
(VHSI: GN S13-19; SCHWF S20-27; OS S29-33) Ubereinstimmend angaben, dass ihre Tatigkeit unterm Jahr
hauptsachlich in Anwesenheit fiir eine eventuelle telefonische oder personliche Kursanfrage bestand.

Die Offnungszeiten sowie die grundsétzliche Verpflichtung zur Anwesenheit bei Ubernahme eines Dienstes,
sowie die Mdoglichkeit sich die Arbeitszeit in Absprache mit den anderen Mitarbeitern grundsétzlich selbst
einzuteilen, ergibt sich ebenfalls aus den klaren Aussagen in der Verhandlung (VHSI S15-16, 21, 30, 32), deckt
sich mit der Homepage sowie mit Deutschintegrationskurswerbeblattern (GKKII; OZ 33) und blieb im
Verfahren unbestritten (VHSII/F S21-22).

2.2.6.2. Dass samtlicher Biroaufwand vom Institut getragen wurde, ergibt sich aus den Aussagen der
Geschaftsfiuhrerin selbst (VHSII/F S21-22).

2.2.6.3. Das Gesamtentgelt sowie die Zeitradume der Beschéftigung, ergeben sich aus den Vertragen (#143, #357)
und Buchhaltungsunterlagen und wurden im Verfahren nicht bestritten (OZ 15, 16, 24, 30, 41, 45, VHSII]I).

Dass die Entlohnung nach Stunden und nicht nach "Sprachkompetenzzuwachs"” erfolgte, ergibt sich aus den
Aussagen der betroffenen Mitarbeiter in der Verhandlung (VHSI S22, 23, 31). Aus Sicht des BVwG ware aber
auch nicht vorstellbar, wie von einer Person der man eine (Telefon)auskunft gibt, der Kompetenzzuwachs
dokumentiert und nachvollziehbar gemessen wiirde, so dass man daraus eine Entlohnung ableiten kdnnte.

2.2.6.4. Unstrittig ist, dass in den zugrundeliegenden Vereinbarungen die Regelung getroffen wurde, dass sich
"der Auftragnehmer gegebenenfalls das Werk auch von einem geeigneten Dritten durchfilhren lassen kann".
Dass eine tatsachliche Inanspruchnahme einer Vertretung im administrativen Bereich - mit Ausnahme der freien
Einteilung, wer von den Buromitarbeitern an welchen Tagen Dienst versieht - nicht stattfand, ergibt sich
Ubereinstimmend aus den Angaben der in diesem Bereich tatigen Mitarbeitern in der mindlichen Verhandlung
(VHSI S22, 30; FBA-NR 16). Auch die Geschaftsfuhrerin AL bestétigte in ihrer Zeugeneinvernahme, dass ihr
im Institut nie eine institutsfremde Person begegnet sei (VHSII/F S22). Der Vollstandigkeit halber ist darauf zu
verweisen, dass die vom MV eingebrachte umfangreiche Berufungsbeantwortung zwar vielfache Ausfiuhrungen
zur von der CI GmbH vertretenen Ansicht hinsichtlich einer allgemeinen Vertretungsbefugnis bei den
Sprachlehrenden enthdlt, im Hinblick auf den administrativen Bereich jedoch keinerlei Ausflihrungen getétigt
wurden.

3. Rechtliche Beurteilung
3.1.1. Anzuwendendes Verfahrensrecht

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 idgF (VWGVG) geregelt (§ 1 VWGVG). Soweit im
VWGVG nicht anderes bestimmt ist, ist auf das Verfahren tber Beschwerden gemall Art 130 Abs 1 B-VG die
Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI Nr 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI Nr 173/1950,
und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBI Nr 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemafR anzuwenden, die die Behorde
in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hétte (§ 17 VwWGVG), wobei entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens des VWGVG bereits kundgemacht wurden, in Kraft bleiben (§ 58 Abs. 2 VWGVG).

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat
es den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls-
und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8§ 9 Abs. 3) zu Uberpriifen (§ 27 VWGVG).
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Das Verwaltungsgericht hat, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist,
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen (828 VwGVG). Entscheidungen und Anordnungen erfolgen,
soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, durch Beschluss (§ 31 Abs. 1 VWGVG). Auf nicht verfahrensleitende
die Beschllsse des Verwaltungsgerichtes sind. § 29 Abs. 1 zweiter Satz, Abs. 4 und § 30 sinngemaR
anzuwenden (8 31 Abs. 3 VWGVG).

GemdlR § 6 Bundesgesetz uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes, BGBI. | Nr. 10/2013 idgF
(BVWGG), entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemdlR § 414 Abs. 1 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz, BGBI. Nr. 189/1955 idgF (ASVG) kann gegen
Bescheide der Versicherungstrédger oder des Bundesministers fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz oder
des Bundesministers fur Gesundheit in Verwaltungssachen und wegen Verletzung ihrer (seiner)
Entscheidungspflicht in Verwaltungssachen Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben werden.

Gemdl Art. 151 Abs. 51 Z 8 Bundes-Verfassungsgesetz, BGBI. Nr. 1/1930 idgF, (B-VG) werden mit
01.01.2014 die unabhangigen Verwaltungssenate in den L&ndern, das Bundesvergabeamt und der unabhéngige
Finanzsenat (im Folgenden:; unabhédngige Verwaltungsbehdrden) aufgeldst; ferner werden die in der Anlage
genannten Verwaltungsbehdrden (im Folgenden: sonstige unabhédngige Verwaltungsbehérden) aufgeldst. Die
Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf des 31. Dezember 2013 bei diesen Behdrden anhéngigen
Verfahren sowie der bei den Aufsichtsbehdrden anhéngigen Verfahren tber Vorstellungen (Art. 119a Abs. 5)
geht auf die Verwaltungsgerichte tber; dies gilt auch fur die bei sonstigen Behorden anhéngigen Verfahren, in
denen diese Behorden sachlich in Betracht kommende Oberbehdrde oder im Instanzenzug (bergeordnete
Behdorde sind, mit Ausnahme von Organen der Gemeinde.

3.1.2. Gesetzliche Grundlagen fir den verfahrensgegenstandlichen Zeitraum 2003 bis 2006

Geméal § 4 Abs. 1 Z1 ASVG sind aufgrund dieses Bundesgesetzes die bei einem oder mehreren Dienstgebern
beschéftigten Dienstnehmer in der Kranken-, Unfall und Pensionsversicherung versichert (vollversichert), wenn
die betreffende Beschaftigung weder gemal den 8§ 5 und 6 von der Vollversicherung ausgenommen ist, noch
nach § 7 nur eine Teilversicherung begriindet.

Gemél Z14 leg.cit. sind auch die den Dienstnehmern im Sinne des Abs. 4 gleichgestellten Personen in der
Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung versichert (vollversichert), wenn die betreffende Beschaftigung
weder geméBR den 8§ 5 und 6 von der Vollversicherung ausgenommen ist, noch nach § 7 nur eine
Teilversicherung begrindet.

GemédlR § 4 Abs. 2 ASVG ist Dienstnehmer, wer in einem Verhéltnis personlicher und wirtschaftlicher
Abhéngigkeit gegen Entgelt beschéftigt wird; hiezu gehdren auch Personen, bei deren Beschaftigung die
Merkmale personlicher und wirtschaftlicher Abhé&ngigkeit gegentiber den Merkmalen selbstandiger Ausiibung
der Erwerbstatigkeit Uberwiegen.

Gemal 8 4 Abs. 4 ASVG stehen den Dienstnehmern Personen gleich, die sich auf Grund freier Dienstvertrage
auf bestimmte oder unbestimmte Zeit zur Erbringung von Dienstleistungen verpflichten, und zwar fur einen
Dienstgeber im Rahmen seines Geschéftsbetriebes, seiner Gewerbeberechtigung, seiner berufsrechtlichen
Befugnis (Unternehmen, Betrieb usw.) oder seines statutenmaligen Wirkungsbereiches (Vereinsziel usw.), mit
Ausnahme der bauerlichen Nachbarschaftshilfe (Z1) oder eine Gebietskdrperschaft oder eine sonstige juristische
Person des 6ffentlichen Rechts bzw. die von ihnen verwalteten Betriebe, Anstalten, Stiftungen oder Fonds (im
Rahmen einer Teilrechtsfahigkeit) (Z2), wenn sie aus dieser Tatigkeit ein Entgelt beziehen, die Dienstleistungen
im Wesentlichen personlich erbringen und tber keine wesentlichen eigenen Betriebsmittel verfiigen, es sei denn
dass sie auf Grund dieser Tétigkeit bereits nach 8 2 Abs. 1 Z 1 bis 3 GSVG oder § 2 Abs. 1 BSVG oder nach § 2
Abs. 1 und 2 FSVG versichert sind (lit.a) oder dass es sich bei dieser Tatigkeit um eine (Neben-)Tatigkeit nach §
19 Abs. 1 Z 1 lit. f B-KUVG handelt (lit.b) oder dass eine selbstdndige Tétigkeit, die die Zugehdérigkeit zu einer
der Kammern der freien Berufe begriindet, ausgelbt wird (lit.c) oder dass es sich um eine Tatigkeit als
Kunstschaffender, insbesondere als Kinstler im Sinne des 8§ 2 Abs. 1 des Kinstler-
Sozialversicherungsfondsgesetzes (lit.d), handelt.

Gemalk 8 4 Abs. 6 ASVG schlielit eine Pflichtversicherung gemall Abs. 1 flr dieselbe Tatigkeit (Leistung) eine
Pflichtversicherung gemaR Abs. 4 aus.

Gemdl § 5 Abs. 1 Z2 ASVG sind Dienstnehmer und ihnen gemaR 8 4 Abs. 4 gleichgestellte Personen, [...],
wenn das ihnen aus einem oder mehreren Beschaftigungsverhéltnissen im Kalendermonat gebiihrende Entgelt
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den Betrag gemall Abs. 2 nicht Ubersteigt (geringfiigig beschéftigte Personen) von der Vollversicherung nach § 4
- unbeschadet einer nach § 7 oder nach § 8 eintretenden Teilversicherung - ausgenommen.

Gemdl § 5 Abs. 2 ASVG gilt ein Beschaftigungsverhéltnis als geringflgig, wenn es flr eine kirzere Zeit als
einen Kalendermonat vereinbart ist und fiir einen Arbeitstag im Durchschnitt ein Entgelt im Jahr 2003 von
héchstens EUR 23,76, insgesamt jedoch von hdchstens EUR 309,30; im Jahr 2004 von hdchstens EUR 24,28,
insgesamt jedoch von héchstens EUR 316,19;im Jahr 2005 von hdchstens EUR 24,84, insgesamt jedoch von
héchstens EUR 323,46; im Jahr 2006 von hdchstens EUR 25,59, insgesamt jedoch von héchstens EUR 333,16
gebihrt (Z1) oder fur mindestens einen Kalendermonat oder auf unbestimmte Zeit vereinbart ist und im
Kalendermonat kein hoheres Entgelt als 333,16 Euro gebihrt (Z2). Keine geringfiigige Beschéftigung liegt
[soweit verfahrensgegenstandlich relevant] hingegen vor, wenn das im Kalendermonat gebiihrende Entgelt den
in Z 2 genannten Betrag nur deshalb nicht Gbersteigt, weil infolge Arbeitsmangels im Betrieb die sonst tbliche
Zahl von Arbeitsstunden nicht erreicht wird (Kurzarbeit) oder die Beschéftigung im Laufe des betreffenden
Kalendermonates begonnen oder geendet hat oder unterbrochen wurde.

§ 35 Abs. 1 ASVG: Als Dienstgeber gilt derjenige, fiir dessen Rechnung der Betrieb (die Verwaltung, die
Hauswirtschaft, die Tatigkeit in dem der Dienstnehmer in einem Beschéftigungsverhdltnis steht) gefihrt wird,
auch wenn der Dienstgeber den Dienstnehmer durch Mittelspersonen in den Dienst genommen hat, oder ihn
ganz oder teilweise auf Leistungen Dritter anstelle des Entgelts verweist.

849 Abs. 1 ASVG: Unter Entgelt sind die Geld- und Sachbezuige zu verstehen, auf die der pflichtversicherte
Dienstnehmer (Lehrling) aus dem Dienst(Lehr)verhéltnis Anspruch hat oder die er daruber hinaus auf Grund des
Dienst(Lehr)verhaltnisses vom Dienstgeber oder von einem Dritten erhélt.

81 ALVGS 1 Abs. 1 lit.a AIVG: Fir den Fall der Arbeitslosigkeit sind Dienstnehmer, die bei einem oder
mehreren  Dienstgebern  beschéftigt sind, versichert (arbeitslosenversichert) soweit sie in der
Krankenversicherung auf Grund gesetzlicher Vorschriften pflichtversichert sind oder Anspruch auf Leistungen
einer Krankenfirsorgeanstalt haben und nicht nach MalRgabe der folgenden Bestimmungen versicherungsfrei
sind."

3.1.3. Zur Trennbarkeit der Entscheidung der LH und der xxxxGKK

GemélR § 59 Abs. 1 letzter Satz AVG kann, wenn dies zweckmdRig erscheint, wenn der Gegenstand der
Verhandlung eine Trennung nach mehreren Punkten zulésst, Uber jeden dieser Punkte, sobald er spruchreif ist,
gesondert abgesprochen werden. Ein Teilabspruch, der in Rechtskraft erwachsen kann, kann dann in Betracht
kommen, wenn jeder der getrennten Bescheidpunkte fiir sich allein ohne inneren Zusammenhang mit anderen
Punkten einem gesonderten Abspruch zugénglich ist, also die Entscheidung tber jeden dieser Punkte ohne
Einfluss auf die Entscheidung (ber alle anderen Punkte ist (VWGH 24.09.2015, 2012/07/0083).

Gegenstandlich wurden mit einem Versicherungspflichtbescheid Vertragsverhaltnisse von 59 Personen die in
422 Vertragszeitraumen unterschiedliche Tatigkeiten durchgefiihrt haben erfasst, sodass es zuléssig erscheint
jene Verfahren, welche Gemeinsamkeiten - insbesondere der Tatigkeit nach - aufweisen, jeweils einem
gesonderten Abspruch zuzufiihren.

3.2. Werkvertrag oder Dienstvertrag

3.21. Der MV begrindet das Nichtvorliegen eines der Versicherungspflicht unterliegenden
Beschéftigungsverhaltnisses im Wesentlichen damit, dass die in den Anlagen C, C-GF und EF betroffenen
Beschéftigten ihre Tatigkeit auf Basis eines Werkvertrages und in personlicher und wirtschaftlicher
Unabhéngigkeit getatigt haben. Nicht eine Leistung, sondern ein Erfolg, némlich der Sprachkompetenzzuwachs,
sei (sowohl bei den Lehrenden als auch bei den Betreuern und Administrationsmitarbeitern) geschuldet worden.

3.2.2. Zunéchst kommt es bei Beurteilung von Sachverhalten nach dem ASVG im Sinn des 8§ 539a ASVG und
der stdndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht (primér) auf die vertragliche Vereinbarung
bzw. auf die Bezeichnung des Vertrages, sondern auf den wahren wirtschaftlichen Gehalt der Tétigkeit an
(VWGH 16.05.2017, Ra2017/08/0047 mwN). Dem Vertrag kann "als Deutungsschema der festgestellten
tatséchlichen Umstédnde” auch nur dann Bedeutung zukommen, wenn die tatsdchlichen Umstdnde der
Beschéftigung nicht mit dem Vertrag in Widerspruch stehen (vgl. dazu Mosler in Mosler/Muller/Pfeil, SV-
KommsStand1.3.2015/rdb.at § 4 RZ 79 mit umfangreicher Judikatur).
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3.2.3. Der Verwaltungsgerichtshof verweist in stdndiger Rechtsprechung (jungst etwa VwGH 21.08.2017,
Ra2016/08/0119) auf das Erkenntnis VwWGH 20.05.1980, 2397/79, in dem er sich grundlegend mit der
Abgrenzung des Dienstvertrages vom freien Dienstvertrag einerseits und vom Werkvertrag andererseits
beschaftigte. Danach kommt es entscheidend darauf an, ob sich jemand auf gewisse Zeit zur Dienstleistung fiir
einen anderen (den Dienstgeber) verpflichtet (diesfalls liegt ein Dienstvertrag vor) oder ob er die Herstellung
eines Werkes gegen Entgelt Gbernimmt (in diesem Fall liegt ein Werkvertrag vor), wobei es sich im zuletzt
genannten Fall um eine im Vertrag individualisierte und konkretisierte Leistung, also eine in sich geschlossene
Einheit handelt, wéahrend es beim Dienstvertrag primar auf die rechtlich begriindete Verfigungsmacht des
Dienstgebers Uber die Arbeitskraft des Dienstnehmers, also auf die Bereitschaft des Letzteren zur Erbringung
von Dienstleistungen fir eine bestimmte Zeit, ankommt. Der Werkvertrag begriindet in der Regel ein
Zielschuldverhéltnis. Die Verpflichtung besteht darin, die genau umrissene Leistung - in der Regel bis zu einem
bestimmten Termin - zu erbringen. Mit der Erbringung der Leistung endet das Vertragsverhéltnis. Das Interesse
des Bestellers und die Vertragsverpflichtung des Werkunternehmers sind beim Werkvertrag ausschlieBlich auf
das Endprodukt als solches gerichtet (VwWGH 23.12.2016, Ra2016/08/0144 mwN; 21.09.2015, Ra2015/08/0045
mwnN; 01.10.2015, R02015/08/0020 mwN; sowie Zehetner in Sonntag (Hrsg), ASVG8 (2017) 84 Rz87).

3.24. Bei der Erteilung von Unterricht handelt es sich, der stdndigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs folgend, nicht um ein Endprodukt im Sinne eines Werkvertrages, da kein Malstab
ersichtlich ist, nach welchem fiir den Werkvertrag typische Gewahrleistungsanspriiche bei Nichtherstellung oder
mangelhafter Herstellung des Werkes beurteilt werden sollten. Ein der flr den Werkvertrag essenziellen
Gewabhrleistungsverpflichtung entsprechender Erfolg der Tatigkeit ist nicht messbar, weshalb von einem
individualisierbaren "Werk" nicht die Rede sein kann. Dies ist auch an den Ausfuhrungen der mitbeteiligten
Parteien ersichtlich, wenn in der mindlichen Verhandlung diesbezliglich tbereinstimmend angeben wurde, dass
Sprachkurse jeweils dem Niveau der Kursbeteiligten entsprechend gehalten wurden, ohne hier selbst konkrete
Endprodukte umschreiben zu kénnen. Es liegt beim Abhalten von Sprachkursen vielmehr eine Vereinbarung
Uber Dienstleistungen vor (vgl. dazu insbesondere in jiungerer Zeit VwWGH 12.10.2016, Ra2016/08/0095 mwN
und 21.09.2015, Ra 2015/08/0045 mwN).

3.2.5. Wenngleich im Verfahren durch den MV mehrfach darauf hingewiesen wurde, dass gegenstandlich keine
Dienstleistung, sondern das Werk "Sprachkompetenzzuwachs" geschuldet gewesen sei, was auch im Vertrag
geregelt gewesen sei, so vermochte dies in mehrerer Hinsicht nicht zu iberzeugen.

Zunachst orientierte sich die Entlohnung der Sprachlehrenden an den gehaltenen Stunden, somit der erbrachten
Dienstleistung. Nicht gehaltene Stunden wurden nicht ausbezahlt und zwar ohne weitere Kontrolle, ob trotz der
fehlenden Stunden ein merklicher Kompetenzzuwachs in Deutsch erfolgte, also das "Werk™ auch ohne diese
gehaltenen Stunden vollendet worden war. Auch im Rahmen der DIK erhielten die beiden Lehrenden jeweils
den prozentuellen Anteil an den gehaltenen Stunden als Zahlung und nicht etwa jenen Anteil den sie zu einem
etwaigen Kompetenzzuwachs beitrugen. Bereits daraus ergibt sich, dass eine Dienstleistung - Abhaltung der
Stunden, Durchfihrung der Lernfortschrittskontrollen, Dokumentation - und nicht das Werk
"Sprachkompetenzzuwachs" geschuldet war.

Der Vollstandigkeit halber ist aber auszufiihren, dass das Abhalten von Sprachunterricht auch deshalb kein Werk
ist, weil der als Erfolg definierte "Kompetenzzuwachs", den die Kursteilnehmer erreichen sollen, nicht nur von
der ordnungsgemaRen Leistungserbringung der Sprachlehrerin abhéngt (idS Mosler 84 RZ184 zu Fitnesstrainern
mit Judikaturverweisen).

3.2.6. Dies trifft ebenso auf die Betreuungstétigkeit zu, deren Hauptaufgabe schon vertraglich geregelt im
"Anwesendsein”, also einer Dienstleistung, bestand und wo nach Ansicht des BVwG auch kein fiir den
Werkvertrag notwendiger gewahrleistungstauglicher Erfolg der Tatigkeit messbar ist. Auch hier kann daher von
einem individualisierbaren "Werk" nicht die Rede sein, sondern liegt in der Betreuungstatigkeit vielmehr eine
Vereinbarung Uber Dienstleistungen vor (vgl. dazu insbesondere in jingerer Zeit VwGH 12.10.2016,
Ra2016/08/0095 mwN).

3.2.7. Im administrativen Bereich ist zundchst festzuhalten, dass die vertragliche Vereinbarung von den
tatsdchlichen Gegebenheiten abwich, da die Tétigkeit im Biro primér aus Beratung, Anwesenheit und
Koordination und nicht in der Sprachvermittlung bestand und die Administrationsmitarbeiter auch nach
anwesenden Stunden - also der erbrachten Dienstleistung - entlohnt wurden und nicht nach (vorab
konkretisierten) durchgefuhrten Handlungen zur Erhéhung der Sprachkompetenz. Es handelt sich daher -
entgegen der vom MV vertretenen Ansicht - um laufend zu erbringende, durchschnittlich qualifizierte
(Dienst)leistungen. Die Betroffenen verfiigten Uber keine unternehmerische Organisation sondern disponierten
letztlich nur Uber ihre eigene Arbeitskraft. Aus einer solchen Erwerbstatigkeit wird auch dann keine selbstandige
Erbringung von Werkleistungen, wenn die genannten Dienstleistungen gedanklich in einzelne zeitlich bzw.
mengenmalig bestimmte Abschnitte zerlegt und diese Abschnitte sodann zu "Werken" mit einer
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"gewadhrleistungstauglichen Leistungsverpflichtung” erklart werden (vgl. jingst VwGH 28.03.2017,
Ra2017/08/0016 sowie inshesondere zu "atomisierten Werkvertragen" VwGH 01.10.2015, Ro 2015/08/0020
mwN). Demgemal ist auch kein MaRstab ersichtlich, nach welchem die fiir den Werkvertrag typischen
Gewabhrleistungsanspriiche bei Nichtherstellung oder mangelhafter Herstellung des "Werkes" im vorliegenden
Fall beurteilt werden sollten. Vielmehr liegt eine Vereinbarung uber eine Dienstleistung - Anwesenheit im
Sekretariat - vor (vgl. dazu insbesondere VWGH 21.09.2015, Ra2015/08/0045 mwN).

3.2.8. Bei allen verfahrensgegenstandlichen Tatigkeiten liegen nach der zitierten Judikatur somit keine
Werkvertrage, sondern jeweils Vereinbarungen tber Dienstleistungen vor.

3.2.8.1. Dass die betroffenen Beschéftigten frei waren den Vertrag anzunehmen oder nicht bzw. sich im Biro die
Anzahl der Stunden einteilen konnten und sich derart ihren Arbeitsanfall weitgehend selber einteilen konnten -
was den Stellungnahmen zufolge (siehe GKKIII) fir viele Vertragsnehmer offenbar das wesentliche Merkmal
eines Werkvertrages (und ihrer persénlichen Freiheit) darstellte - vermag an dieser Einordnung nichts zu andern,
da die Befugnis eines Erwerbstatigen, angebotene Beschaftigungsmdglichkeiten auszuschlagen, die Frage, ob es
sich (bei bereits Ubernommenen Diensten/Werken) um einen Werk- oder Dienstvertrag handelt und ob
personliche Arbeitspflicht vorliegt, in keiner Weise beruhrt, (vgl. VWGH 11.06.2014, 2012/08/0157).

3.3. Zum Vorliegen von Dienstverhaltnissen

3.3.1. Es ist somit zu prufen, ob die in der Anlage C und C-GF genannten Personen ihre Tétigkeit in personlicher
und wirtschaftlicher Abhangigkeit von der C GmbH (Dienstgeberin gemaR § 35 ASVG) sowie die in der Anlage
EF genannten Personen ihre Tétigkeit in personlicher und wirtschaftlicher Abh&ngigkeit von der EF
(Dienstgeberin geméBR § 35 ASVG) oder im Rahmen eines freien Dienstvertrags erbracht haben. Der freie
Dienstvertrag unterscheidet sich von einem Beschéaftigungsverhéltnis im Sinne des 8§ 4 Abs. 2 ASVG durch das
Fehlen der personlichen Abhéngigkeit des Dienstnehmers vom Dienstgeber (vgl. VwWGH 24.01.2006,
2004/08/0101 mwN). Bei der Abgrenzung zwischen einem abhangigen Beschaftigungsverhéltnis und einem
freien Dienstvertrag ist von der vertraglichen Vereinbarung auszugehen, weil diese die rechtlichen Konturen des
Beschaftigungsverhéltnisses sichtbar macht und daher als Deutungsschema fur die tatséchlichen Verhéltnisse
dient. Der Vertrag hat die Vermutung der Richtigkeit fur sich. Diese musste durch den Nachweis, dass die
tatsdchlichen Verhéltnisse von den vertraglichen Vereinbarungen Uber das Vorliegen eines freien
Dienstvertrages abweichen, entkréftet werden (VwWGH, 25.06.2013, 2013/08/0093).

3.3.2. personliche Abhéngigkeit

Grundvoraussetzung fiir die Annahme personlicher Abhéngigkeit im Sinne des § 4 Abs. 2 ASVG st die
personliche Arbeitspflicht. Fehlt sie, dann liegt ein versicherungspflichtiges Beschéftigungsverhéltnis im Sinne
des 8 4 Abs. 2 ASVG schon deshalb nicht vor. Fir das Vorliegen der persénlichen Abhdngigkeit sind weiters die
Bindung des Beschéftigten an Ordnungsvorschriften Uber den Arbeitsort, die Arbeitszeit, das arbeitsbezogene
Verhalten sowie die sich darauf beziehenden Weisungs- und Kontrollbefugnisse und die damit eng verbundene
personliche Arbeitspflicht unterscheidungskraftige Kriterien zur Abgrenzung von anderen Formen der
Gestaltung einer Beschéftigung (VwGH 01.10.2015, Ra2015/08/0020, Zehetner in Sonntag (Hrsg), ASVGS, § 4

Ob bei der Beschaftigung die Merkmale persénlicher Abhéngigkeit des Beschéaftigten vom Empfénger der
Avrbeitsleistung gegenilber jenen persénlicher Unabhangigkeit Uberwiegen und somit persénliche Abhdngigkeit
im Sinne des § 4 Absatz 2 ASVG gegeben ist, hédngt davon ab, ob nach dem Gesamtbild dieser konkret zu
beurteilenden Beschaftigung die Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten durch diese und wéhrend dieser
Beschéaftigung weitgehend ausgeschaltet oder - wie bei anderen Formen der Gestaltung einer Beschéftigung,
etwa aufgrund eines Werkvertrages oder eines freien Dienstvertrages - nur beschrankt ist (VWGH 21.09.2015,
Ra2015/08/0045 mwN; 31.07.2014, 2013/08/0247 mwN).

3.3.2.1. Bindung an Ordnungsvorschriften tber den Arbeitsort, die Arbeitszeit und das arbeitshezogene
Verhalten:

Der Verwaltungsgerichtshof hat die Pflichtversicherung von Vortragenden bzw. Lehrenden nach § 4 Abs. 1 Z 1
iVm Abs. 2 ASVG in seiner Rechtsprechung dann bejaht, wenn die Vortragenden in den Betrieb der
Auftraggeber organisatorisch eingebunden waren oder ihre Tatigkeit durch Richtlinien determiniert war oder
zumindest eine die personliche Bestimmungsfreiheit des Vortragenden einschrankende Kontrollmdglichkeit
bestanden hat (vgl. etwa VwGH 11.7.2012, 2010/08/0204, mwN; sowie jungst zu Nachhilfelehrern VwGH
20.02.2018, Ro2018/08/0003).
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Gegenstandlich ergibt sich bei der Abhaltung eines Deutschkurses schon aus der Natur der Sache, dass der
Kursort und die Kurszeiten bei Gruppenkursen fix vorgegeben sind. Gegenstandlich war aber auch bei den
Einzeltutorien die freie Zeiteinteilung eingeschrankt, da diese, sofern sie im Modulsystem der gebuchten Kurse
beinhaltet waren, auf vorbestimmte Zeitfenster beschrankt waren. Die Bindung an den Ort und die Zeit stellen
daher fur sich genommen verfahrensgegenstandlich kein unterscheidungskréaftiges Merkmal hinsichtlich des
Vorliegens einer abhdngigen Beschéftigung dar, zumal auch ein selbstdndig Erwerbstétiger denselben
Sachzwéngen unterldge (vgl.VwGH 18.01.2017, Ra2014/08/0059 mwN). Aus den Feststellungen ergibt sich
aber auch, dass die Lehrkrafte in die Organisation der Sprachkurse in keiner Weise eingebunden waren. Die
Kurskonzepte wurden ebenso wie die Zuteilung der Lehrkréfte zu den einzelnen Sprachniveaus ausschlieflich
von AL entwickelt und geplant. Die Lehrkrafte stellten somit ausschlieflich ihre Arbeitskraft und ihr Fachwissen
zur Verfiigung, waren aber im Ubrigen an den von AL organisierten Betriebsablauf - Konferenztermine,

Teambesprechungen, Noteneintragungen, ... - gebunden.

Das eben Gesagte gilt gleichermalen auch fur die Nachmittagsbetreuung und die Nachtaufsicht. Der Ort der
Tatigkeit sowie die Zeiten der Betreuung waren fix vorgegeben und kein unterscheidungskraftiges Merkmal
(vgl. VwWGH 18.01.2017, Ra2014/08/0059). Allerdings bestanden umfangreiche schriftliche Vorgaben zu
welchen Uhrzeiten, welche Tatigkeiten durchzufiihren, wie die Nachmittage zu gestalten waren und wie mit
Regelverstoen der Kursteilnehmer umzugehen war, so dass auch hier eine Unterwerfung unter die
vorgegebenen Richtlinien der Geschéftsfihrerin vorlag.

Aus den Feststellungen ergibt sich, dass die beiden Sommeradministrationsmitarbeiterinnen ausschlie8lich in
den von der C GmbH vorgegebenen Birordumlichkeiten - Institut, xxxx - ihre Tatigkeit versahen. Sadmtliche
Arbeitsmaterialien - Telefon, Bliromaterial - wurden von der C GmbH zur Verfligung gestellt. Weitere eigene
Betriebsmittel wurden in der Administration nicht eingesetzt.

Die Mitarbeiterinnen hatten in  Absprach mit den anderen (nicht verfahrensgegenstandlichen)
Administrationsmitarbeiterinnen die Mdglichkeit sich die Zeit frei einzuteilen, es musste aber im Sommer
jedenfalls die Anwesenheit zumindest einer Person im Institut und einer Person im xxxx gewahrleistet sein.
Damit war zwar ein gewisser Freiraum und Einfluss der Beschéftigten auf die Arbeitszeitgestaltung gegeben,
diese orientierte sich im Kern jedoch an den Bedlrfnissen des Instituts (vgl. dazu VwGH 11.12.2013,
2011/08/0322 mwN). Auch kommt einem - wie gegenstidndlich vorhandenen - terminlichen Mitspracherecht
dann keine maRgebliche Bedeutung zu, wenn die Arbeitsleistung wéhrend des unter Mitspracherecht bestimmten
Zeitraums zu erbringen war (VWGH 21.09.1999, 97/08/0486).

Dies spricht fiir personliche Abhéngigkeit (vgl. dazu auch VwGH 2004/08/0221 zu einem Experten des
Dorotheums, der seine Arbeit - wie auch gegenstandlich - Gberwiegend in den Rdumlichkeiten des Dienstgebers
auszuiiben hatte und zudem wahrend der Auktionen anwesend sein musste).

3.3.2.2. Weisungen und Kontrollunterworfenheit

Dass die Lehrkréfte den Sprachunterricht und die Betreuerlnnen die Nachmittagsbetreuung ohne weitere
fachliche Anweisungen durchfuhrten, liegt daran, dass diese alle tber eine entsprechende Ausbildung verfligten.
Da gerade mit steigender Qualifikation in der Regel auch die fachliche bzw. sachliche Entscheidungsbefugnis
erweitert ist, wird - wie auch gegenstandlich - die ausdriickliche Erteilung von persénlichen Weisungen und
Kontrollen hdufig durch die "stille Autoritat" des Arbeitgebers substituiert (VwWGH 01.10.2015, Ro
2015/08/0020 mwN; VwWGH 15.05.2013, 2013/08/0051). Weisungen wurden aber bei gegebenen Anléssen durch
die Geschaftsfuhrerin AL erteilt, etwa in Bezug auf die Betreuungstétigkeit (OZ 50/4), die Erinnerung an
Noteneintragungsfristen (OZ 50/4), aber auch wie die Lehrkréfte mit der eigenen Vertretung abzurechnen haben
(0Z 49/15).

Aus den Feststellungen ergibt sich, dass die Sommeradministrationsmitarbeiterinnen nach Einschulung durch
AL oder bereits l&nger arbeitende Mitarbeiter weitgehend ohne Anweisungen arbeiteten. Dass ausdrickliche
Weisungen somit nicht oder nur selten erteilt wurden, ist vor dem Hintergrund der fachlichen Qualifikation der
Mitarbeiter - es handelte sich ausschlielich um Studierende - zu beurteilen. Zweifellos war davon auszugehen,
dass diese nach der Einschulung von sich aus wussten, wie sie sich gegenuber Kunden zu verhalten hatten,
sodass die Erteilung von Weisungen durch die "stille Autoritat" des Dienstgebers ersetzt werden konnte (vgl.
VwGH 13.11.2013, 2013/08/0150).

3.3.2.3. personliche Arbeitspflicht

Aus den Feststellungen ergibt sich, dass sich alle Lehrkréfte und Betreuerinnen jederzeit von geeigneten gleich
qualifizierten Dritten vertreten lassen konnten. Dass die Lehrkréfte ihre Vertretungen zumeist
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(verfahrensgegenstandlich ausschlieBlich) aus dem Kreis der ebenfalls fur das Institut tdtigen Sprachlehrerinnen
wahlten, ergibt sich logisch aus dem Umstand, dass diese Personen jedenfalls gleichqualifiziert waren und
spricht daher nach Ansicht des BVwWG noch nicht gegen ein allgemeines Vertretungsrecht, inshesondere da die
Vertretungen oftmals nicht zur selben Zeit am Institut tatig waren, sondern sich die Lehrkrafte oftmals bereits
durch das Studium oder das Institut aus friiheren gemeinsamen Sprachkursen kannten und daher bei
Vertretungen aufeinander zurlickgriffen. Die gelibte Meldepraxis (in spateren Jahren mittels Formular), sowie
die Einschrankung auf gleichqualifizierte Personen schaden der generellen Vertretungsbefugnis ebenso wenig,
wie die Entlohnung der Vertretung durch die Lehrkréfte (vgl. dazu VWGH 17.10.2012, 2010/08/0256).

Allerdings steht das vereinbarte Vertretungsrecht mit der ebenfalls vertraglich fixierten VVerschwiegenheitspflicht
in Widerspruch. Diese wurde auch tatsachlich so gelebt, zumal insbesondere im Hinblick auf den Unterricht von
Mitarbeitern von ausléndischen Regierungsbehdrden sowohl fiir das Institut als auch fur diese Auftraggeber die
Verschwiegenheit von besonderer Wichtigkeit war. Diese tatsdchlich auch gelebte Verpflichtung zur
Geheimhaltung von Geschéfts- und Betriebsgeheimnissen schlieft das generelle Vertretungsrecht jedoch aus
(vgl. dazu explizit VWGH 15.02.2017, Ra2014/08/0055).

Auch im Bereich der Administration war vertraglich eine generelle Vertretungsbefugnis eingeraumt. Dieses kann
- unter dem Gesichtspunkt der Beurteilung von Sachverhalten in wirtschaftlicher Betrachtungsweise (8 539a
ASVG) - die personliche Arbeitspflicht nur dann ausschlieBen, wenn diese Befugnis entweder in der
Durchfiihrung des Beschaftigungsverhaltnisses auch tatsachlich gelebt worden ware oder wenn die Parteien bei
Vertragsabschluss nach den Umsténden des Einzelfalles zumindest ernsthaft damit hatten rechnen kdnnen, dass
von der generellen Vertretungsbefugnis auch tatsachlich Gebrauch gemacht werden wiirde und die Einrdumung
dieser Vertretungsbefugnis nicht mit anderen vertraglichen Vereinbarungen im Widerspruch stiinde (vgl. VWGH
14.07.2017, Ra2016/08/0132 mwN). Gegenstandlich steht das vereinbarte Vertretungsrecht bereits mit der
ebenfalls vertraglich fixierten Verschwiegenheitspflicht in Widerspruch (vgl. dazu explizit VwWGH 15.02.2017,
Ra2014/08/0055) und wurde wie in den Feststellungen ausgefihrt auch kein Gebrauch davon gemacht. Auch
wenn man die Befugnis der Abmachung der Anwesenheitszeiten mit den tbrigen Mitarbeitern als wechselseitige
Vertretungsmdoglichkeit ansehen wiirde, entspricht dies keiner generellen Vertretungsberechtigung (explizit dazu
VWGH 14.07.2017, Ra2016/08/0132). Es bestand daher grundsétzlich personliche Arbeitspflicht.

3.3.2.4. Zusammenfassend ergibt sich aus dem Gesamtbild der Beschéftigungen nach Abwagung der
maRgeblichen Kriterien nach der Methode des beweglichen Systems (VwGH 11.06.2014, 2012/08/0157), dass
die sowohl die LehrerInnen, als auch die Betreuerlnnen und Administrationsmitarbeiterinnen ihre Dienstleistung
Uberwiegend personlich erbrachten, dabei in die betriebliche Organisation des Instituts eingebunden waren und
auch der "stillen Autoritat” der Geschaftsfiihrerin unterlagen, so dass nach Ansicht des BVwG in den Zeitrdumen
der Beschaftigung die Bestimmungsfreiheit aller Beschaftigten durch die Beschaftigung nicht nur beschrénkt,
sondern weitgehend ausgeschaltet war (vgl. VWGH 24.11.2016, Ra2016/08/0011). Gegensténdlich Gberwiegen
daher aus Sicht des BVwWG die Merkmale personlicher Abhéngigkeit iSd § 4 Abs. 2 ASVG somit jedenfalls jene
der personlichen Unabhéngigkeit.

3.3.3. Wirtschaftliche Abhdngigkeit

Fur die Beurteilung der wirtschaftlichen Abhangigkeit bleiben die auerhalb der Erwerbstatigkeit bestehenden
Vermogensverhaltnisse eines Dienstnehmers auller Betracht. Die wirtschaftliche Abhéngigkeit ist daher nicht
mit Lohnabhéangigkeit, also mit dem Angewiesensein eines Beschéftigten auf ein Entgelt zur Bestreitung des
Lebensunterhaltes, gleichgesetzt werden. Sie findet vielmehr ihren Ausdruck im Fehlen der im eigenen Namen
auszuiibenden Verfugungsmacht tber die nach dem Einzelfall fir den Betrieb wesentlichen organisatorischen
Einrichtungen und Betriebsmittel und ist daher bei entgeltlichen Arbeitsverhéltnissen die zwangslaufige Folge
personlicher Abhéangigkeit. Folglich kann wirtschaftliche Abhéngigkeit zwar bei persdnlicher Unabhéngigkeit
bestehen, nicht aber personliche Abhéngigkeit ohne wirtschaftliche Abhéngigkeit (VWGH 24.11.2016,
Ra2016/08/0011 mHa die stdndige Rechtsprechung).

Die teilweise Verwendung von eigenem Unterrichts- und Arbeitsmaterial, wie etwa dem PC, schlie8t im Bereich
der Beurteilung des 8 4 Abs. 2 ASVG die wirtschaftliche Abhangigkeit nicht aus. Zum einen ist insbesondere die
Verwendung eigener, ohne hohen Kapitaleinsatz zu beschaffender Betriebsmittel gerade im Vortrags- und
Lehrbereich {blich, zum anderen wurden kostenintensive Betriebsmittel, etwa Kopiergerdt und
Kursrdumlichkeiten vom Institut verwendet.

Ad Spruchpunkt |
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3.4. Das festgestellte Entgelt der in Anlage EF gelisteten Dienstnehmerinnen lag in den
verfahrensgegenstandlichen Zeitrdumen unbestritten Gber der jeweiligen monatlichen bzw. téaglichen
Geringfiigigkeitsgrenze (Hohe der Geringfiigigkeitsgrenzen finden sich in Pkt. 3.1.2).

3.4.1. Der Vollstandigkeit halber - zumal die Entgelthohe fiir die Feststellung der Versicherungspflicht nicht
verfahrensgegenstandlich ist - ist auszufiihren, dass das BVwWG bei MG (#65) in Abweichung zur Anlage 1 zum
Bescheid der xxxxGKK von einem Entgelt von EUR 1095,00 anstelle von EUR 1.845,00 ausgeht. Aus der der
Anlage 1 ergibt sich in Zusammenschau mit den Prifberichten, welche zu einem integralen Bestandteil des
Bescheides der xxxxGKK vom 03.03.2010 erkléart worden waren, dass die xxxxGKK auch die parallel zum
abgehaltenen Sprachunterricht (#65) erfolgte Skriptenerstellung (#67) im Ausmal von EUR 750,00 der
Versicherungspflicht unterworfen hat.

Nach Ansicht des BVwWG handelt es sich jedoch bei der Skripterstellung um einen Werkvertrag, da bei der
Erstellung von Unterrichtsmaterial die Interessen im Sinne der bereits zitierten Judikatur (vgl. VwGH
23.12.2016, Ra2016/08/0144 mwnN; 21.09.2015, Ra2015/08/0045 mwN; 01.10.2015, R02015/08/0020 mwN;
sowie Zehetner in Sonntag (Hrsg), ASVG8 (2017) §4 Rz87) auf das Endprodukt - das Unterrichtsmaterial -
gerichtet sind.

Zumal das Nebeneinanderbestehen eines abhangigen Arbeitsverhéltnisses oder eines freien Dienstverhaltnisses
und eines Werkvertragsverhéltnisses zu einem Dienstgeber nicht ausgeschlossen ist, solange die die objektive
Trennbarkeit gegeben ist und auch unter dem Gesichtspunkt arbeitsrechtlicher Schutzprinzipien keine Bedenken
bestehen (VWGH 28.12.2015, Ra2015/08/0156 mwN), war gegenstandlich das Entgelt von MG unter auller
Achtlassung des Werkvertrages mit EUR 1095,00 festzustellen.

3.4.2. Gegenstandlich lagen somit bei den in Anlage EF gelisteten Personen in den dort jeweils genannten
Zeitraumen ein abhdngiges Dienstverhéltnis geméaR § 4 Abs. 2 ASVG zur EF vor, welche jeweils die
Geringfugigkeitsgrenze (berschritten, weshalb der Beschwerde der xxxXGKK in Bezug auf diese
Beschwerdeverfahren stattzugeben, und die Dienstnehmereigenschaft spruchgeman festzustellen war.

Ad Spruchpunkt I

3.5. Das festgestellte Entgelt der in Anlage C gelisteten Dienstnehmerlinnen lag in den
verfahrensgegenstandlichen Zeitrdumen unbestritten Gber der jeweiligen monatlichen bzw. téglichen
Geringfugigkeitsgrenze (Hohe der Geringfligigkeitsgrenzen finden sich in Pkt. 3.1.2).

3.5.1. Im Hinblick auf VV #381 Sprachunterricht im Ausmal® von EUR 90.00 (IB) ist festzuhalten, dass dieses
flr sich genommen zwar unter der Geringflgigkeitsgrenze von EUR 25,59 taglich bzw. héchstens EUR 333,16
monatlich im Jahr 2006 liegt, allerdings war IB zum selben Zeitpunkt bei der Dienstgeberin C GmbH als
Administrationsmitarbeiterin im Ausmaf von EUR 370,00 (#357) tétig, so dass in Summe keine Geringfugigkeit
(mehr) vorliegt (vgl. VWGH 22.01.2003, 2000/08/0185).

3.5.2. Gegenstandlich lagen somit bei den in Anlage C gelisteten Personen in den dort jeweils genannten
Zeitrdumen ein abhéngiges Dienstverhaltnis gemall 8 4 Abs. 2 ASVG zur C GmbH vor, welche jeweils die
Geringfugigkeitsgrenze (berschritten, weshalb der Beschwerde der xxxxXGKK in Bezug auf diese
Beschwerdeverfahren stattzugeben, und die Dienstnehmereigenschaft spruchgemal festzustellen war.

Ad Spruchpunkt 111

3.5.3. Das festgestellte Entgelt der in Anlage C-GF gelisteten Dienstnehmerlnnen lag in den
verfahrensgegensténdlichen Zeitrdumen unbestritten unter der jeweiligen monatlichen bzw. téglichen
Geringfiigigkeitsgrenze (Hohe der Geringfligikeitsgrenzen finden sich in Pkt. 3.1.2).

3.5.4. Die Teilversicherungspflicht ist nach sténdiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes im
Verhdltnis zur Vollversicherungspflicht aber kein Minus, sondern ein Aliud und stellt keine eingeschrénkte
Vollversicherung, sondern ein eigenes Rechtsinstitut dar. Die Feststellung einer Teilversicherung in einem
Beschwerdeverfahren gegen die Feststellung einer Vollversicherungspflicht (oder umgekehrt) wére daher
rechtswidrig, da dies einer Auswechslung des Gegenstandes des Verfahrens entsprache (VWGH 22.12.2010,
2007/08/0243 mwN).
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3.5.5. Da Gegenstand des Beschwerdeverfahrens ausschlieBlich die Vollversicherungspflicht der
Dienstverhéltnisse war, ist diese Dienstverhéltnisse betreffend spruchgemal die Vollversicherungspflicht zu
verneinen. Die Teilversicherungspflicht ware allenfalls in einem neuen Verfahren festzustellen.

I11. ad B) Unzuldssigkeit der Revision

Das Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Dieser Ausspruch ist zu begriinden (8 25a Abs. 1 VWGG). Die
Revision ist (mit einer hier nicht zum Tragen kommenden Ausnahme) zuldssig, wenn sie von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird
(Art. 133 Abs. 4 B-VG).

Die gegenstandliche Entscheidung stiitzt sich auf die umfangreiche Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu §
4 ASVG. Zur Abgrenzung Dienstvertrag und Werkvertrag insbesondere VwWGH 21.08.2017, Ra2016/08/0119
mit Verweis auf VwWGH 20.05.1980, 2397/79. Zur Unterrichtstatigkeit insbesondere in jungerer Zeit VWGH
20.02.2018, R02018/08/0003; 12.10.2016, Ra2016/08/0095 mwN und 21.09.2015, Ra 2015/08/0045 mwN. Die
vorliegende Entscheidung weicht bei der Betrachtung des gegenstdndlichen Einzelfalls von dieser
Rechtsprechung auch nicht ab, sondern stiitzt sich maRgeblich auf diese Judikatur, sowie die in der Entscheidung
jeweils unmittelbar zitierten VwGH-Judikate. Es ergaben sich auch keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu losenden Rechtsfrage, so dass insgesamt die Voraussetzungen flr die
Zuléssigkeit einer Revision geméal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht vorliegen.

European Case Law ldentifier
ECLILAT:BVWG:2018:L511.2004519.1.00

www.ris.bka.gv.at Seite 22 von 22



