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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Daria MACA-DAASE als Vorsitzende und die
fachkundige Laienrichterin Dr. Sabine KIESEL und den fachkundigen Laienrichter Mag. Murat 1ZGI als
Beisitzer/in (ber die Beschwerde des XXXX , vertreten durch XXXX , gegen den Bescheid der Wiener
Gebietskrankenkasse (WGKK) vom XXXX , betreffend die Feststellung, dass XXXX aufgrund seiner
Beschéftigung als Vortragender fur die Beschwerdefiihrerin zu n&her angefiihrten Zeiten der Voll- (Kranken-,
Unfall- und Pensions-) versicherungspflicht gemdR § 4 Abs 1 Z 1 iVm Abs. 2 ASVG und der
Arbeitslosenversicherungspflicht gemaR 8 1 Abs 1 lit. a AIVG unterlag, nach Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung zu Recht erkannt:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird festgestellt, dass XXXX aufgrund seiner Tétigkeit als VVortragender fir den
Beschwerdefihrer in der Zeit vom 16.04.2012 bis 18.04.2012. 02.05.2012 bis 03.05.2012, 06.06.2012,
03.09.2012 bis 04.09.2012, 10.09.2012 bis 12.09.2012, 15.10.2012, 26.11.2012 bis 27.11.2012, 03.12.2012 bis
05.12.2012, 14.01.2013, 25.04.2013, 09.09.2013 bis 10.09.2013, 12.09.2013 bis 13.09.2013, 19.09.2013,
28.10.2013, 25.11.2013 bis 26.11.2013, 02.12.2013 bis 04.12.2013 der Voll- (Kranken-, Unfall- und Pensions-)
versicherungspflicht geméaR 8 4 Abs 1 Z 14 iVm Abs. 4 ASVG und der Arbeitslosenversicherungspflicht geméR
8 1 Abs 1 lit. a in Verbindung mit Abs 8 AIVG unterlag.

B) Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Mit dem angefochtenen Bescheid hat die WGKK festgestellt, dass der VVortragende fur die angefiihrten Zeiten
als Vortragender bei dem Dienstgeber Beschwerdefuihrer der Voll- (Kranken-, Unfall- und Pensions-
)versicherungspflicht gemal § 4 Abs 1 Z 1 iVm Abs. 2 ASVG und der Arbeitslosenversicherungspflicht geméaf
8 1 Abs 1 lit. a AIVG unterlag. Nach umfangreichen Feststellungen fulhrte die WGKK néher begriindet aus, dass
der Vortragende als Dienstnehmer im Sinne der angefiihrten Vorschriften anzusehen sei, dass der nunmehrige
Beschwerdefiihrer (und nicht der XXXX mangels Rechtspersonlichkeit) als Dienstgeber anzusehen sei und dass
es sich aufgrund der Zugangsbeschrdnkungen zum Bildungsprogramm des Beschwerdeflihrers um keine
Erwachsenenbildungseinrichtung handle.

2. Gegen den Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer Beschwerde. Der Beschwerdefiihrer machte geltend, dass
der Bescheid auf gravierenden Rechtsirrtimern basiere (Nichtbeachtung der jlingsten Rechtsprechung des
VWGH zu vortragenden), dass die WGKK den Sachverhalt nicht umfassend ermittelt habe und die
Beweiswirdigung nicht nachvollziehbar sei, die WGKK unberechtigterweise anscheinend vom Vorliegen
offenkundiger Tatsachen ausgehe (8 45 Abs 1 AVG) und der Bescheid keine nachvollziehbare Beweiswirdigung
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iSd § 60 AVG enthalte. Die Beschwerde enthdlt Ausfihrungen zu VwGH 21.09.2015, Ra 2015/08/0045 sowie
deren Bedeutung furr den Beschwerdefall, zum aus Sicht des Beschwerdefihrers tatsachlichen Sachverhalt und
der draus folgenden rechtlichen Wiirdigung sowie Angaben dazu, weshalb der XXXX aus Sicht des
Beschwerdefiihrers eine Erwachsenenbildungseinrichtung sei. Der Beschwerdefilhrer beantragte eine
Entscheidung durch einen Senat und die Einvernahme von acht Zeug/innen.

3. Die WGKK hat die Beschwerde samt Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.

4. Am 16.03.2017 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine mundliche Verhandlung statt, an der Vertreter
des Beschwerdefiihrers, der Vortragende und Vertreter/innen der WGKK teilnahmen. Die Zeugeneinvernahmen
erfolgten am 21.04.2017 ( XXXX') und am 25.04.2017 ( XXXX).

1. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Der Entscheidung wird folgender Sachverhalt zugrunde gelegt:
1.1. Zum Beschwerdefuhrer

Es gibt XXXX, die gemeinsam Landeszentralen und auf Bundesebene Hilfsbetriebe haben, es handelt sich dabei
um keinen Konzern. Der XXXX (inklusive XXXX ist ein solcher Hilfsbetrieb.

Der XXXX ist ein Verein XXXX , der XXXX (vormals XXXX , im Folgenden ausschliellich als XXXX
bezeichnet) ist eine Abteilung des XXXX . Der XXXX organisiert mit seinen Mitarbeitern etwa 350 Kurse pro
Jahr. Beim XXXX gibt es ca. 25 direkt angestellte Mitarbeiter/innen, die den Geschéftsfiihrern unterstellt sind.

1.2. Zum Mitbeteiligten

Der Mitbeteiligte war vom XXXX bei der XXXX als Filialleiter beschaftigt und hatte bereits langer im Bereich
XXXX gearbeitet.

Der Mitbeteiligte war als Vortragender im Jahr 2011 Quereinsteiger und hat zwei Trainerseminare (jeweils
wenige Tage) besucht, die von dem Beschwerdeflihrer organisiert, aber von einem externen Trainer abgehalten
wurden. Der Besuch dieser Seminare war keine VVoraussetzung fiir die Vortragstétigkeit. Der Mitbeteiligte wollte
sich selbst fortbilden und hat die Kosteniibernahme mit der XXXX vereinbart.

1.3. Zur Fachausbildung XXXX

Der XXXX organisiert jahrlich etwa 350 Kurse. Etwa 50% der Kurse und v. a. auch die Fachausbildung flr
Privatkundenbetreuer finden in einem angemieteten XXXX statt. Dieses XXXX steht im Eigentum von XXXX
XXXX , der Beschwerdefiihrer ist nicht Eigentiimer.

Der Beschwerdeflihrer bietet Funktiondr/innen und Mitarbeiter/innen der XXXX ein umfassendes
Bildungsprogramm auf dem hdchsten Qualitatsniveau an.

Die Referent/innen in der Fachausbildung waren im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum Fachexpert/innen
aus ganz Osterreich, keiner der Referenten hatte ein Arbeitsverhaltnis mit dem Beschwerdefiihrer.

Das Thema der Vortragenden/ bzw. Trainer/innen wird durch den jeweiligen Bereich der Fachausbildung
vorgegeben, fur den sie durch die Landesorganisationen nominiert werden. Der Beschwerdefiihrer (konkret die
Geschéftsfiihrer der XXXX ) hatte bzw. hat keine Mdglichkeit Vortragende fur die Fachausbildung fir XXXX
aus fachlichen oder didaktischen Grinden abzulehnen. Aufgrund der Feedbacks der Teilnehmer/innen war bzw.
ist zwar bekannt, wie die Vortragenden bzw. Trainer/innen bei den Teilnehmer/innen ankommen. Personelle
Konsequenzen im Sinne einer Ablehnung sind zumindest praktisch aufgrund des Service-Charakters der XXXX
fur die Mitglieder des Beschwerdefiihrers nicht mdglich. Selbst bei beispielsweise uniblich hohen
Spesenabrechnungen kénnen die Ge-schaftsfihrer nur Gesprache mit dem Vortragenden fiihren und auf Einsicht
hoffen.
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Auch bei Bedarf von weiteren bzw. neuen Referent/innen wurde und wird dies an die Lan-desorganisationen
kommuniziert, eine direkte Rekrutierung durch dem Beschwerdefiihrer ist im Bereich der Fachausbildung fiir
XXXX nicht Ublich. In der Fachaushil-dung fir XXXX werden grundsatzlich nur Dienstnehmer/innen in der
XXXX eingesetzt.

In den Besprechungen der Vortragenden/ bzw. Trainer/innen (Teammeetings) wurde das letzte Jahr reflektiert
und das neue Jahr besprochen. Im XXXX waren bereits die Fachkurse und die Termine angekindigt, im
Teammeeting wurde dann besprochen, wer welchen Kurs tbernimmt. Es gab keine Vorgaben des XXXX wo die
Teammeetings der Vortragenden/Trainer stattzufinden haben bzw. auch keine einheitliche Praxis hinsichtlich des
Orts flr die Treffen.

Allenfalls erforderliche Vertretungen organisierten die Vortragenden bzw. Trainer/innen untereinander und
informierten dann erst den XXXX).

Die Fachausbildung XXXX ist ausschlieBlich fir Dienstnehmer/innen in der XXXX zuganglich. Auch das
ubrige Bildungsangebot ist grundsétzlich nur fiir diesen Personenkreis zugénglich.

1.4. Zur Tatigkeit des Mitbeteiligten im Rahmen der Fachausbildung XXXX in den Jahren 2012 und 2013
Beschwerdegegenstandlich sind nur die VVortragstatigkeiten des Mitbeteiligten in den Jahren 2012 und 2013:

Fachausbildung XXXX : 16.04.2012 (08:00-12:00 Uhr), 17.04.2012 (13:00-17:00 Uhr), 18.04.2012 (08:00-
14:30 Uhr), 02.05.2012 (13:00-17:30 Uhr), 03.05.2012 (08:00-12:30 Uhr), 06.06.2012 (08:00-17:00 Uhr)

Fachaushildung XXXX : 03.09.2012 (13:00-17:00 Uhr), 04.09.2012 (08:00-12:00 Uhr), 10.09.2012 (15:00-
17:30 Uhr), 11.09.2012 (08:00-17:00 Uhr), 12.09.2012 (08:00-12:00 Uhr), 15.10.2012 (08:00-17:00 Uhr)

Fachausbildung XXXX : 26.11.2012 (13:00-17:00 Uhr), 27.11.2012 (08:00-12:00 Uhr, 03.12.2012 (08:00-10:00
Uhr), 04.12.2012 (08:00-17:00 Uhr), 05.12.2012 (08.00-12:00 Uhr), 14.01.2013 (08:00-17:00 Uhr)

XXXX :25.04.2013 (08:00-12:30 Uhr)

Fachausbildung XXXX : 09.09.2013 (08:00-12:00 Uhr), 10.09.2013 (08:00-12:00 Uhr), 12.09.2013 (13:30-
17:30 Uhr), 13.09.2013 (08:00-13:30 Uhr), 28.10.2013 (08:00-17:00 Uhr), 19.09.2013 (08:00-12:00 Uhr)

Fachausbildung XXXX : 25.11.2013 (13:00-17:00 Uhr), 26.11.2013 (08:00-12:00 Uhr), 02.12.2013 (13:00-
17:00 Uhr), 03.12.2013 (10:30-17:00 Uhr), 04.12.2013 (08:00-12:00 Uhr)

Aufgrund einer mindlichen Vereinbarung hat der Mitbeteiligte im Rahmen der Fachausbildung XXXX im
Bereich XXXX vorgetragen. Vorgegeben war das Thema " XXXX ", der Mitbeteiligte konnte selbst seine
Schwerpunkte setzen. So brachte er praktische Beispiele aus seinem Arbeitsalltag zur Vertiefung des
Basiswissens der Teilnehmer. Ziel der Veranstaltungen in diesem Bereich war die Vernetzung mit der Praxis.

Es gab kein Gesamtskriptum fur die Fachausbildung XXXX . Basis fur die Prifungsvorbereitung im Bereich
XXXX war ein Skriptum. Im verfahrensgegenstdndlichen Zeitraum gab es dieses Skriptum bereits, die
Vortragenden haben gemeinsam festgelegt, wer von ihnen welche Bereiche aktualisiert. Fir die Aktualisierung
hat der XXXX eine Deadline vorgegeben, um sicherzustellen, dass die Teilnehmer/innen rechtzeitig ihre
Skripten erhalten. Die Aktualisierungen wurden dann an den XXXX geschickt, dort wurde dann das
Gesamtskriptum zusammengestellt und gedruckt. Eine inhaltliche Uberpriifung durch den XXXX ist nicht
erfolgt.

Durch das Skriptum gab es eine gewisse Leitlinie, anhand derer der Mitbeteiligte seine VVortrége vorbereitet hat.
Jeder Vortragende hat das ganze Skriptum abgedeckt, aber selbst Schwerpunkte entsprechend seiner Expertise
gesetzt. So hat der Mitbeteiligte beispielsweise selbst Unterlagen fiir seine Vortrage zusammengestellt und dann
fur die Teilnehmer/innen kopiert.

An den Teammeetings (Referentenbesprechung) hat der Mitbeteiligte in seiner Freizeit teilgenommen hat und
wurde dafiir gesondert entlohnt. In diesen Teammeetings wurde das letzte Jahr reflektiert (und dabei auch tber
die Feedbacks gesprochen) und das neue Jahr besprochen. Zu diesem Zeitpunkt waren im XXXX bereits die
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Fachkurse und die Termine angekindigt. Im Verfahren ist nicht hervorgekommen, dass der Mitbeteiligte im
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum im XXXX namentlich angekindigt war.

Im Teammeeting wurde dann besprochen, wer welchen Kurs dbernimmt. Es ist auch vorgekommen, dass
Vortragende gesagt haben, dass sie nur einmal oder gar nicht vortragen kénnen. Dann wurde besprochen, welche
anderen Referent/innen diese Kurse tbernehmen. Es hat sich fiir jeden Kurstermin jemand gefunden. Der
Mitbeteiligte selbst hat seine Vortragstermine immer wahrgenommen, lediglich einmal sei sein Vortrag auf
seinen Wunsch hin kurzfristig vom Nachmittag auf den Vormittag desselben Tages verlegt worden. Er hat dabei
mit einem Referenten aus einem anderen Fachgebiet getauscht. Abgewickelt wurde der Tausch tber den XXXX
. Vorgaben zur Vertretung und dem Vorgehen im Fall einer Verhinderung gab es nicht. Es gab eine starke
Vertrauensbasis, dem Mitbeteiligten war klar, dass er eine allfallige Verhinderung rechtzeitig hatte bekannt
geben miissen, um das Gesamte nicht zu gefahrden. Der Mitbeteiligte hatte sich wohl erforderlichenfalls an den
XXXX gewandt. Er hat im Jahr 2013 sehr kurzfristig als Vertretung fur einen anderen Vortragenden einen Kurs
XXXX gehalten und hat dabei die Unterlagen dieses Kollegen verwendet. Er glaubt, dass er vom XXXX fur die
Vertretung angefragt wurde. Der Mitbeteiligte hdtte nicht zugesagt, hétte er keine Zeit gehabt.

Die Bewertung der Vortragenden erfolgte ausschlielich durch die Teilnehmer/innen. Dieses Feedback wurde
dem Mitbeteiligten zur Kenntnis gebracht. Fur ihn war es ein Anhaltspunkt, wie er seine néchsten Kurse
gestaltet. Er sieht das als objektive Bewertung. Hatte es anhaltend schlechtes Feedback der Kursteilnehmer
gegeben, hatte der Mitbeteiligte die Konsequenz daraus gezogen und nicht mehr vorgetragen. Darlber hinaus hat
der Mitbeteiligte von sich aus zur Qualitatssicherung eine Selbstreflexion nach den Kursen durchgefiihrt, die ihm
auch als Gedankenstiitze fur den nachsten Kurs diente. Im Verfahren haben sich keine Anhaltspunkte dafiir
ergeben, dass das Feedback dem Arbeitgeber des Mitbeteiligten zur Kenntnis gebracht wurde bzw. dass der
XXXX im Falle eines allfalligen schlechten Feedbacks Konsequenzen daraus hétte ziehen kénnen.

Der Mitbeteiligte konnte sich frei einteilen, wann er in seiner Freizeit die Vortrdge vorbereitet. Der
Vorbereitungsaufwand fur die ersten VVortrdge waren ca. drei Wochenenden. Fir die spateren Vortrdge war der
Aufwand dann geringer, dies auch auf Grund der Selbstreflexion und dass die Foliensdtze nur noch angepasst
werden mussten. Der Mitbeteiligte hat bei der Vorbereitung des Vortrags und des Skriptums jene Literatur
verwendet, die ihm auch in der Arbeitspraxis zur Verfligung gestanden ist (vor allem eine Wissensplattform im
Intranet).

Es gab keine Vorgaben betreffend die Didaktik. Der Mitbeteiligte hat sich u.a. fur die Verwendung bzw.
Erstellung von Folien entschieden, dabei war die einzige Vorgabe, dass das XXXX darauf sein musste. Aus
didaktischen Grlinden hat er sich an dem Skriptum orientiert, allerdings eigene Schwerpunkte gesetzt. Zur
Aufwandminimierung hat er sich entschlossen, die Folien eines anderen Vortragenden als Grundlage zu nehmen.
Wiéhrend seiner Vortragstatigkeit hat er sie nach und nach angepasst, am Ende seiner Vortragstatigkeit war der
Foliensatz dann sehr individuell. Die Folien in Powerpoint bereitete er zu Hause auf seinem eigenen Computer
vor, brachte sie auf einem USB-Stick zum Vortrag und 6ffnete sie mit dem dort vorhandenen Laptop. Er hatte
aber auch seinen eigenen Laptop mitbringen kénnen, wie dies auch zumindest ein anderer Referent getan hat.
Diese Folien hat er nie an den XXXX geschickt. Zusatzlich hat er auch von ihm zu Hause vorbereitete Flipcharts
und Kértchen mitgebracht und eingesetzt.

Der Mitbeteiligte hat gemeinsam mit den Teilnehmer/innen den zeitlichen Ablauf (v.a. hinsichtlich der Pausen)
des von ihm gehalten Vortrags festgelegt. Die Kursteilnehmer hatten Ganztagskurse, der Mitbeteiligte selbst hat
in der Regel nur an einem Halbtag Vortrage gehalten.

Die Abrechnung erfolgte auf Wunsch des Mitbeteiligten Gber Honorarnoten, alternativ hatte er die Kurse auch
direkt Uber die XXXX abrechnen konnen. Die Vortrdge wurden anhand folgender Verrechnungssatze
abgerechnet: XXXX Der Mitbeteiligte legte die Honorarnoten fiir den jeweils abgehaltenen Fachkurs XXXX .
bzw. fur das XXXX

2. Beweiswurdigung:
2.1. Allgemeines

In der Gerichtsabteilung sind zwei weitere Verfahren betreffend Vortragende bzw. Trainer/innen bei dem
Beschwerdeflihrer anhangig. Aus diesem Grund wurden die drei Verfahren fir die Zeugeneinvernahmen
verbunden.

Die Geschéftsfiihrer des XXXX vertraten den Beschwerdefiihrer in der Verhandlung und wurden (ber Antrag
auch als Zeugen vernommen. Sie informierten im Wesentlichen zur Struktur des Beschwerdefiihrers und seiner
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Beziehung zu seinen Mitgliedern sowie zu den gelebten Befugnissen gegentiber den Vortragenden bzw.
Trainer/innen. Der eine Geschéftsfihrer ist seit 2013 fur den XXXX tédtig und war davor nicht in der
Unternehmensgruppe tatig. Da er erst nach dem beschwerdegegenstandlichen Zeitraum beim XXXX tatig
wurde, konnte er zwar keine Angaben zur Tatigkeit der Mitbeteiligten im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum
machen, aber zu den genannten allgemeinen Fragen. Der andere Geschéaftsfihrer war vor seiner
Geschaftsfuhrertatigkeit aktiv in der Bildungsorganisation tétig und konnte daher neben den allgemeinen
Informationen auch Ausfihrungen zur Vorgehensweise bei der Auswahl von Vortragenden, dem ublichen
Ablauf der Treffen der Vortragenden und den Gepflogenheiten im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum
machen.

Der befragte Zeuge machte auf den Senat einen sehr selbstbewussten und authentischen Eindruck. Er war tber
20 Jahren neben seiner Haupttatigkeit in einer XXXX auch als Vortragender im Bereich XXXX tétig. Er
schilderte nachvollziehbar die Ablaufe, insbesondere betreffend die Teamsitzungen, seine Vortragstatigkeit
sowie eine allfallige Vertretung. Auch wenn er keine Angaben zum Mitbeteiligten selbst bzw. seinem
Vortragsbereich machen konnte, sind seine Ausfuhrungen im Hinblick auf die Rahmenbedingungen der
Vortragenden bzw. Trainer/innen von Interesse.

Die Teamsitzungen der Referent/innen im Bereich XXXX dienten zum Austausch iber Anderungen, zur
Aktualisierung bzw. Anpassung der Unterlagen und Kursinhalte, zur Besprechung der Kursbeurteilungen
(Flipcharts mit von den Teilnehmer/innen aufgeklebten Punkten) sowie der Kurseinteilung. Die Rolle des
Vertreters der damaligen XXXX sei die des Moderators und des Protokollfiihrers gewesen, fur die
Protokollfiihrung hétten die Vortragenden auch jemand von der damaligen XXXX angefordert. Flr die
damaligen XXXX sei auch die Feedbackrunde interessant gewesen, auf deren Grundlage sie Empfehlungen fr
Referenten ausgesprochen habe, beispielsweise im Umgang mit Kursteilnehmer/innen. Der Zeuge bestétigte,
dass die XXXX inhaltlich nichts gesagt habe.

Der Zeuge gab an, dass er in der Gestaltung seines Vortrags sehr frei war. Es habe grobe Rahmenbedingungen
aus organisatorischen Griinden gegeben, z.B. wann die Mittagspause begonnen hat. Ob er weitere Pausen
gemacht hat oder nicht, hat er frei entschieden. Er hat auch entschieden, ob er die VVortrége interaktiv anlegt und
hat Gruppenarbeiten bei Schonwetter auch im Park abgehalten. Strategische Leitlinien habe er vor Ort in XXXX
mitbekommen. Er hat dem Senat unmissverstandlich und mit Nachdruck klargemacht, dass er keine inhaltlichen
Vorgaben der XXXX bekommen hat oder akzeptiert hatte (z.B. "[Er] hétte es auch abgelehnt eine reine
Verkaufsschulung durchzufiihren, da dies nicht der Sinn der Schulungen gewesen wére.") und dass er seine
Vortragstatigkeit XXXX) als Uber dem Produkt stehend angesehen hat.

Der Zeuge habe sich auch von anderen Vortragenden seines Bereichs vertreten lassen und diese Anderung dann
der XXXX bekannt gegeben. Die Frage einer Vertretung durch eine externe Person habe sich daher nicht
ergeben.

Die Angaben des Zeugen sind fir den Senat glaubwiirdig und bestatigen in den wesentlichen Punkten die
Angaben der Geschéftsfuhrer, der Vortragenden und der Mitbeteiligten im Verwaltungsverfahren bzw. vor dem
Bundesverwaltungsgericht  sowie die  schriftlichen  Stellungnahmen  weiterer ~ Vortragender im
Verwaltungsverfahren. Deshalb und vor Hintergrund des sehr selbstbewussten Auftretens des Zeugen erachtet
der Senat auch insbesondere seine Aussagen zur Funktion der XXXX in den Teamsitzungen und ihrem
Verhaltnis zu den Vortragenden fiir glaubwiirdig. Aus diesem Grund geht der Senat davon aus, dass auch die
anderen Vortragenden bzw. Trainer/innenvon einer reinen Hilfs- und Servicefunktion der XXXX bzw. als
Sponsor der Teamsitzungen ausgingen und allfallige Anregungen auch ausschlielflich als solche angesehen
wurden. Auch die Angaben zur Selbstorganisation der Vortragenden hinsichtlich der Inhalte und Didaktik der
Vortrage, der Terminvergabe und der Vertretung wurden glaubhaft dargelegt.

Im Beschwerdeverfahren sowie in den beiden weiteren fir die Zeugenvernehmung verbundenen Verfahren ergab
sich, dass die Nominierung durch die jeweiligen Dienstgeber als Vortragende/r im Rahmen der Fachausbildung
XXXX als Zeichen der Anerkennung der herausragenden beruflichen Leistung und als besondere Ehre
angesehen wurde.

In der miindlichen Verhandlung verzichtete der Beschwerdefiihrer auf die Einvernahme der weiteren beantragten
Zeugen welche als Vortragende tétig waren sowie auf die Befragung der Mitarbeiterin der Geschéftsfuhrer. Dies
war aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts nicht erforderlich, da - wie ausgefiihrt - die Feststellungen zu den
allgemeinen Rahmenbedingungen auch ohne die Einvernahme dieser weiteren Zeug/innen getroffen werden
konnten. Dariiber hinaus ist im Beschwerdefall die die konkrete Téatigkeit des Mitbeteiligten maf3geblich. Dass
diese Zeug/innen dazu Angaben machen kdnnten, wurde nicht vorgebracht und ist auch nicht aus dem Akt
ersichtlich.
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2.2. Zum Beschwerdefiihrer (siehe oben 1.1.)

Die Rechtsform des Beschwerdefiihrers, die Einordnung des XXXX XXXX ) und die Angaben dazu sowie die
Struktur des XXXX wurden in der Verhandlung von den Vertretern und dem Rechtsvertreter des
Beschwerdefiihrers eingehend und nachvollziehbar erldutert. Ein Ausdruck aus dem XXXX wurde vorgelegt.
Der Senat hat auch in die offiziellen Homepages des Beschwerdefiihrers bzw. der Bildungseinrichtung Einsicht
genommen XXXX

2.3. Zum Mitbeteiligten (siehe oben 1.2.)

Bei seiner Befragung hat der Mitbeteiligte auf den Senat einen glaubwiirdigen Eindruck gemacht und im
Wesentlichen seine Angaben im Verwaltungsverfahren bestatigt. Seine Ausfilhrungen zu den ihn betreffenden
Fragen sowie seiner Tatigkeit als Vortragender waren glaubhaft und nachvollziehbar. Sie entsprechen auch im
Wesentlichen den von den anderen Vortragenden und der Trainerin geschilderten Gegebenheiten.

Die Angaben zur Mitbeteiligten beruhen auf seinen Angaben im Verwaltungsverfahren, den Feststellungen der
WGKK sowie den Angaben vor dem Bundesverwaltungsgericht und wurden auch seitens des
Beschwerdefihrers bestatigt.

Hinsichtlich der Kostenlibernahme flr die Trainerausbildung durch den damaligen Arbeitgeber des
Mitbeteiligten hat der Beschwerdefiihrer die Riickzahlungsvereinbarung vorgelegt.

2.4. Zur Fachausbildung XXXX (siehe oben 1.3.)

Die Angaben zur Fachausbildung stammen aus den (Ubereinstimmenden Angaben der Vertreter des
Beschwerdefihrers, der Mitbeteiligten und der VVortragenden.

Der Zugang zum Bildungsprogramm ist auf der Homepage des Beschwerdefiihrers beschrieben XXXX

Dass keiner der Vortragenden bzw. Trainer/innen grundsatzlich ein Arbeitsverhéltnis zum Beschwerdefiihrer
hatte ergibt sich daraus, dass diese bereits unbestritten bei einem anderen Dienstgeber XXXX tatig waren. Die
Frage, ob sich aus der Vortrags- bzw. Trainertétigkeit ein weiteres Dienstverhaltnis des Mitbeteiligten zum
Beschwerdefihrer ergibt, ist die Rechtsfrage des Beschwerdeverfahrens (siehe unten 3.).

Die Geschaftsfuhrer schilderten sehr ausflihrlich und anschaulich, dass die Nominierung bzw. allfallige
Abberufung der Vortragenden bzw. Trainer/innen ausschlieBlich durch die XXXX erfolgte und erfolgt und der
Beschwerdefihrer in diesem Bereich keinen bzw. nur einen sehr geringen Einfluss hat, letzteres allenfalls durch
die Bitte (weitere) Personen fir einen Bereich zu nominieren. Zudem nahmen der Senat und die WGKK in ein -
wenngleich aktuelles Strategieprojekt - Einsicht, aus dem ebenfalls hervorgeht, dass die Referent/innen der
Bildungsorganisation vorgegeben werden.

Die Geschéftsfihrer der XXXX (iberzeugten den Senat in der Verhandlung durch anschauliche Beispiele davon,
dass sie zwar wissen, wie die Vortragenden bzw. Trainer/innen bei den Teilnehmer/innen ankommen, aufgrund
der Hilfsfunktion des Beschwerdefiihrers fur die Mitglieder personelle Konsequenzen von ihrer Seite nicht
maglich sind.

Die Feststellungen zu den Teammeetings ergeben sich aus den tbereinstimmenden glaubwiirdigen Angaben der
Geschaftsfuhrer, des Zeugen und der Mitbeteiligten in der Verhandlung.

Die Angaben zum Vorgehen im Falle der Verhinderung von Vortragenden bzw. Trainer/innen wurden von den
Geschéftsfiihrern, dem Zeugen und der Mitbeteiligten gleich geschildert und sind vor dem Hintergrund des
generellen Ablaufs sowie der starken Position der Vortragenden bzw. Trainer/innen glaubhaft.

Die Angaben betreffend den Zugang zum Bildungsangebot des XXXX ergaben sich aus den Angaben des
Beschwerdefihrers in der Beschwerde, welche den Personenkreis angibt, welcher Zugang zum Bildungsangebot
hat.

2.5. Zur Tétigkeit des Mitbeteiligten im Rahmen der Fachausbildung XXXX (siehe oben 1.4.)
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Die festgestellten Vortragszeiten in den von der WGKK gepriften Jahren bzw. betreffend die gepriiften
Fachkurse ergeben sich aus der dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegten Aufstellung des Beschwerdefiihrers,
welche von ihrer zeitlichen Lagerung den urspringlichen Annahmen im Verfahren der WGKK nicht
widersprechen und v.a. auch hinsichtlich der Anzahl der Tage der Vortragstatigkeit mit den Angaben des
Mitbeteiligten im gesamten Verfahren tibereinstimmen. Die Zeit betreffend das XXXX wurde bereits von der
WGKK festgestellt. Die konkrete Vortragstatigkeit ergibt sich aus den ubereinstimmenden Angaben des
Mitbeteiligten und des Beschwerdefiihrers sowie den vorgelegten Unterlangen.

Die Angaben zum Skriptum und dem diesbeziiglichen Procedere wurden vom Mitbeteiligten, einem Vertreter
des Beschwerdefilhrers sowie einem weiteren Vortragenden aus demselben Bereich in einem weiteren Verfahren
ubereinstimmend geschildert. Dass keine inhaltliche Uberpriifung der vorgelegten Uberarbeitungen des
Skriptums durch den XXXX erfolgte, ist vor vor dem Hintergrund, dass der Beschwerdefiihrer nachvollziehbar
vorgebracht hat, dass die Vortragenden Spezialisten auf ihrem Gebiet sind und der XXXX nicht Ober ein
derartiges Know-How verfiigt(e) nachvollziehbar.

Dass das von den Vortragenden selbst erstellte Skriptum eine gewisse Leitlinie vorgab, ist plausibel, da es ja zur
Priifungsvorbereitung gedacht war.

Die Angaben des Mitbeteiligten zu den Teammeetings sowie zur nie explizit besprochenen Vertretungsregelung
decken sich mit den Angaben des zweiten Vortragenden sowie des Zeugen und des Beschwerdefiihrers. Das
Selbstverstandnis des Mitbeteiligten, dass er sich nicht zur Abhaltung der Vortradge verpflichtet gefiihlt habe
(unter Hinweis darauf, dass er nichts unterschrieben habe und dadurch zu nichts verpflichtet war) sondern diese
als Auszeichnung empfunden habe, entspricht der in der Verhandlung zum Ausdruck gebrachten Grundhaltung
der Vortragenden bzw. der Trainerin. In diesem Kontext ist auch seine Aussage "Die Entsendung sei eine grofle
Ehre gewesen, [er] hétte sich nicht getraut, nicht zu kommen, um den Entsender nicht zu blamieren™ im
Zusammenhang damit, dass er eine allfallige Verhinderung bekannt gegeben hétte, zu sehen. Dies zeigt auch,
dass er sich seinem Arbeitgeber als Entsender und nicht dem XXXX primdr verpflichtet gefuhlt hat.

Die Angaben des Mitbeteiligten zum Feedback und dem Prozedere decken sich ebenfalls mit den Angaben der
anderen Vortragenden sowie des Beschwerdefthrers. Fiir den Senat war die Begrindung dafir, weshalb sich der
Mitbteiligte sich fiir eine Selbstreflexion entschieden hat Gberzeugend und nachvollziehbar.

Im Verfahren sind keine Zweifel daran aufgekommen, dass der Mitbeteiligte seine Vortrége in seiner Freizeit
vorbereitet hat und es keine Vorgaben betreffend die Didaktik sowie die Schwerpunktsetzung gab. Auch die
freie Gestaltung hinsichtlich des zeitlichen Ablaufs der Vortrage ist nachvollziehbar und wird nicht angezweifelt.

Aufgrund seiner Ausfihrungen zu diesbeziiglichen Nachfragen in der Verhandlung, hat der Mitbeteiligte
glaubhaft gemacht, dass seitens der Bildungsorganisation kein Auftrag zur Vermittlung der
Unternehmensphilosophie bestand; diese floss allenfalls dadurch ein, dass der Mitbeteiligte selbst Mitarbeiter der
Unternehmensgruppe war.

Der Mitbeteiligte hat bei der Befragung durch die WGKK und durch das BVwG nachvollziehbar angegeben,
dass er sich selbst aus steuerlichen Griinden fir die Entlohnung (ber Honorarnoten entschieden hat. Alternativ
hatte er auch direkt Uber seinen "Arbeitgeber" abrechnen konnen. Im Verwaltungsakt befinden sich die
Honorarnoten.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zu A) Erledigung der Beschwerde

3.1.1. MaBgebliche Bestimmungen des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz (ASVG)
Pflichtversicherung

Vollversicherung

8 4. (1) In der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung sind auf Grund dieses Bundesgesetzes versichert
(vollversichert), wenn die betreffende Beschaftigung weder gemall den §8 5 und 6 von der Vollversicherung
ausgenommen ist, noch nach § 7 nur eine Teilversicherung begriindet:

1. die bei einem oder mehreren Dienstgebern beschéftigten Dienstnehmer;
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14. die den Dienstnehmern im Sinne des Abs. 4 gleichgestellten Personen.

(2) Dienstnehmer im Sinne dieses Bundesgesetzes ist, wer in einem Verhaltnis personlicher und wirtschaftlicher
Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird; hiezu gehéren auch Personen, bei deren Beschéftigung die
Merkmale personlicher und wirtschaftlicher Abhé&ngigkeit gegeniiber den Merkmalen selbstandiger Ausiibung
der Erwerbstétigkeit tberwiegen. Als Dienstnehmer gelten jedenfalls Personen, die mit Dienstleistungsscheck
nach dem Dienstleistungsscheckgesetz (DLSG), BGBI. | Nr. 45/2005, entlohnt werden. Als Dienstnehmer gilt
jedenfalls auch, wer nach § 47 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 2 EStG 1988 lohnsteuerpflichtig ist, es sei denn,
es handelt sich um

1. Bezieher von Einkiinften nach § 25 Abs. 1 Z 4 lit. a oder b EStG 1988 oder

2. Bezieher von Einkiinften nach § 25 Abs. 1 Z 4 lit. ¢ EStG 1988, die in einem 6ffentlich-rechtlichen Verhaltnis
zu einer Gebietskorperschaft stehen oder

3. Bezieher/innen von Geld- oder Sachleistungen nach dem Freiwilligengesetz.
(3) (Anm.: aufgehoben durch BGBI. | Nr. 139/1997)

(4) Den Dienstnehmern stehen im Sinne dieses Bundesgesetzes Personen gleich, die sich auf Grund freier
Dienstvertrdge auf bestimmte oder unbestimmte Zeit zur Erbringung von Dienstleistungen verpflichten, und
zwar fiir

1. einen Dienstgeber im Rahmen seines Geschéftsbetriebes, seiner Gewerbeberechtigung, seiner
berufsrechtlichen Befugnis (Unternehmen, Betrieb usw.) oder seines statutenmaBigen Wirkungsbereiches
(Vereinsziel usw.), mit Ausnahme der b&uerlichen Nachbarschaftshilfe,

2. eine Gebietskorperschaft oder eine sonstige juristische Person des dffentlichen Rechts bzw. die von ihnen
verwalteten Betriebe, Anstalten, Stiftungen oder Fonds (im Rahmen einer Teilrechtsféhigkeit),

wenn sie aus dieser Téatigkeit ein Entgelt beziehen, die Dienstleistungen im wesentlichen personlich erbringen
und Uber keine wesentlichen eigenen Betriebsmittel verfiigen; es sei denn,

a) dass sie auf Grund dieser Tatigkeit bereits nach § 2 Abs. 1 Z 1 bis 3 GSVG oder § 2 Abs. 1 BSVG oder nach §
2 Abs. 1 und 2 FSVG versichert sind oder

b) dass es sich bei dieser Tatigkeit um eine (Neben )Tétigkeit nach § 19 Abs. 1 Z 1 lit. f B-KUVG handelt oder

c) dass eine selbstandige Tatigkeit, die die Zugehdorigkeit zu einer der Kammern der freien Berufe begrindet,
ausgelibt wird oder

d) dass es sich um eine Tétigkeit als Kunstschaffender, insbesondere als Kinstler im Sinne des § 2 Abs. 1 des
Kinstler-Sozialversicherungsfondsgesetzes, handelt.

(5) (Anm.: aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/1997)

(6) Eine Pflichtversicherung gemall Abs. 1 schlieRt fiir dieselbe Tétigkeit (Leistung) eine Pflichtversicherung
gemaR Abs. 4 aus.

(7) (Anm.: aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/1997)
Dienstgeber

§ 35. (1) Als Dienstgeber im Sinne dieses Bundesgesetzes gilt derjenige, flir dessen Rechnung der Betrieb (die
Verwaltung, die Hauswirtschaft, die Téatigkeit) gefuhrt wird, in dem der Dienstnehmer (Lehrling) in einem
Beschéaftigungs(Lehr)verhaltnis steht, auch wenn der Dienstgeber den Dienstnehmer durch Mittelspersonen in
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Dienst genommen hat oder ihn ganz oder teilweise auf Leistungen Dritter an Stelle des Entgeltes verweist. Dies
gilt entsprechend auch fur die gemaR § 4 Abs. 1 Z 3 pflichtversicherten, nicht als Dienstnehmer beschaftigten
Personen.

Entgelt

8§ 49. (1) Unter Entgelt sind die Geld- und Sachbeziige zu verstehen, auf die der pflichtversicherte Dienstnehmer
(Lehrling) aus dem Dienst(Lehr)verhaltnis Anspruch hat oder die er dariber hinaus auf Grund des
Dienst(Lehr)verhéltnisses vom Dienstgeber oder von einem Dritten erhalt.

8 49. (7) Der Bundesminister fur Arbeit, Gesundheit und Soziales kann nach Anhérung des Hauptverbandes und
der Interessenvertretungen der Dienstnehmer und der Dienstgeber firr folgende Gruppen von Dienstnehmern und
ihnen gleichgestellte Personen gemd? & 4 Abs. 4 feststellen, ob und inwieweit pauschalierte
Aufwandsentschadigungen nicht als Entgelt im Sinne des Abs. 1 gelten, sofern die jeweilige Téatigkeit nicht den
Hauptberuf und die Hauptquelle der Einnahmen bildet:

L[]

2. Lehrende an Einrichtungen, die vorwiegend Erwachsenenbildung im Sinne des § 1 Abs. 2 des Bundesgesetzes
Uber die Forderung der Erwachsenenbildung und des Volksbiichereiwesens aus Bundesmitteln, BGBI. Nr.
171/1973, betreiben;

3.[]
3.1.2. MaRgebliche Bestimmung des Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977

Gemdl § 1 Absatz 1 litera a Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG) sind Dienstnehmer, die bei einem
oder mehreren Dienstgebern beschéftigt sind, fir den Fall der Arbeitslosigkeit versichert (arbeitslosenversichert).
Gemalk Absatz 8 sind freie Dienstnehmer im Sinne des § 4 Abs. 4 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes
(ASVG), BGBI. Nr. 189/1955, Dienstnehmern gleich gestellt.

3.1.3. Fiir den Beschwerdefall bedeutet das:

Im Beschwerdefall ist strittig, ob der Mitbeteiligte aufgrund seiner Tatigkeit als Vortragender fir den
Beschwerdefihrer der Versicherungspflicht geméR ASVG und AIVG unterlag.

Der Mitbeteiligte war aus folgenden Griinden im beschwerdegegensténdlichen Zeitraum als freier Dienstnehmer
des Beschwerdefihrers tétig:

3.1.3.1. Vertragspartner des Mitbeteiligten betreffend die Vortrage ist der Beschwerdefiihrer , da der XXXX
keine eigene Rechtspersdnlichkeit besitzt und nur eine Abteilung des Beschwerdefiihrers ist. Dies kommt
insbesondere dadurch zum Ausdruck, dass der Mitbeteiligte fir den XXXX tétig und von ihm entlohnt wurde.

3.1.3.2. Es liegt keine schriftliche vertragliche Vereinbarung vor. Vielmehr hat der XXXX den Mitbeteiligten als
Vortragenden angefragt, welcher dann an den Teamsitzungen teilnahm und Kurse als Vortragender ibernommen
hat.

3.1.3.3. Der Verwaltungsgerichtshof hat sich in seinem Erkenntnis vom 20. Mai 1980, 2397/79, VwSlg 10140
AJ1980, grundlegend mit der Abgrenzung des Dienstvertrages vom freien Dienstvertrag einerseits und vom
Werkvertrag andererseits beschéftigt und hat - in Ubereinstimmung mit der in diesem Erkenntnis zitierten Lehre
- ausgefiihrt, dass es entscheidend darauf ankommt, ob sich jemand auf gewisse Zeit zur Dienstleistung fur einen
anderen (den Dienstgeber) verpflichtet (diesfalls liegt ein Dienstvertrag vor) oder ob er die Herstellung eines
Werkes gegen Entgelt ubernimmt (in diesem Fall liegt ein Werkvertrag vor), wobei es sich im zuletzt genannten
Fall um eine im Vertrag individualisierte und konkretisierte Leistung, also eine in sich geschlossene Einheit
handelt, wahrend es beim Dienstvertrag primér auf die rechtlich begriindete Verfligungsmacht des Dienstgebers
Uber die Arbeitskraft des Dienstnehmers, also auf die Bereitschaft des Letzteren zur Erbringung von
Dienstleistungen flr eine bestimmte Zeit, ankommt. Der Werkvertrag begrindet in der Regel ein
Zielschuldverhaltnis. Die Verpflichtung besteht darin, die genau umrissene Leistung - in der Regel bis zu einem
bestimmten Termin - zu erbringen. Mit der Erbringung der Leistung endet das Vertragsverhéltnis. Das Interesse
des Bestellers und die Vertragsverpflichtung des Werkunternehmers sind lediglich auf das Endprodukt als
solches gerichtet (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 5. Juni 2002, Zlen. 2001/08/0107, 0135, sowie vom 3. Juli 2002,
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ZI1. 2000/08/0161). (Hier auch Ausfilhrungen, dass bei der vorliegenden Vortragstatigkeit kein Werkvertrag,
sondern ein freier Dienstvertrag iSd § 4 Abs. 4 ASVG vorliegt.) (VWGH 21.09.2015, Ra 2015/08/0045)

3.1.3.4. Nach der zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs betreffend einen vergleichbaren Sachverhalt
liegt nach den Feststellungen auch im Beschwerdefall kein Werkvertrag, sondern vielmehr eine Vereinbarung
Uber Dienstleistungen vor. Dies ist im vorliegenden Fall auch dadurch indiziert, dass der Mitbeteiligte seine
Tatigkeiten wahlweise Uber seine Arbeitgeberin abrechnen hatte koénnen und daher von Anfang an
wiederkehrende Dienstleistungen der gleichen Art an den Hilfsbetrieb seiner Arbeitgeberin geplant waren.

3.1.3.5. Es ist daher zu prifen, ob der Mitbeteiligte seine Tatigkeit in personlicher und wirtschaftlicher
Abhéngigkeit vom Beschwerdeflhrer (Dienstgeberin gemdl 8 35 ASVG) oder im Rahmen eines freien
Dienstvertrags erbracht hat. Der freie Dienstvertrag unterscheidet sich von einem Beschéaftigungsverhéltnis im
Sinne des 8 4 Absatz 2 ASVG durch das Fehlen der persdnlichen Abhéngigkeit des Dienstnehmers vom
Dienstgeber (vgl. VWGH vom 24.01.2006, 2004/08/0101, mit weiteren Nachweisen).

3.1.3.6. Bei der Abgrenzung zwischen einem abhdngigen Beschéaftigungsverhéltnis und einem freien
Dienstvertrag ist grundsatzlich von der vertraglichen Vereinbarung auszugehen: Der Vertrag hat grundsatzlich
die Vermutung der Richtigkeit fur sich und masste durch den Nachweis, dass die tatsachlichen Verhaltnisse von
den vertraglichen Vereinbarungen ber das Vorliegen eines freien Dienstvertrages abweichen, entkréftet werden
(vergleiche dazu VwGH, 25.06.2013, 2013/08/0093). Im Beschwerdefall lasst sich mangels Absprachen
allerdings nichts aus der (konkludenten) Vereinbarung zwischen dem Mitbeteiligten und dem Beschwerdefihrer
gewinnen. Daher ist von den festgestellten tatsachlichen Verhéltnissen auszugehen.

3.1.3.7. Personliche Abhédngigkeit

Ob bei der Beschaftigung die Merkmale persénlicher Abhéngigkeit des Beschéaftigten vom Empfénger der
Avrbeitsleistung gegenilber jenen personlicher Unabhéngigkeit Uberwiegen und somit personliche Abhangigkeit
im Sinne des § 4 Absatz 2 ASVG gegeben ist, hédngt davon ab, ob nach dem Gesamtbild dieser konkret zu
beurteilenden Beschaftigung die Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten durch diese und wahrend dieser
Beschéftigung weitgehend ausgeschaltet oder - wie bei anderen Formen der Gestaltung einer Beschéaftigung (zB
aufgrund eines Werkvertrages oder eines freien Dienstvertrages) - nur beschrankt ist (VwGH 21.09.2015, Ra
2015/08/0045; VwWGH 31.07.2014, 2013/08/0247; beide Erkenntnisse mit Verweis auf das Erkenntnis eines
verstérkten Senates vom 10.12.1986, Slg. Nr. 12.325/A).

a) Bindung an Ordnungsvorschriften tber den Arbeitsort, die Arbeitszeit und das arbeitsbezogene Verhalten:

Unterscheidungskraftige Kriterien der Abgrenzung der persénlichen Abhédngigkeit von der personlichen
Unabhéngigkeit sind nur die Bindungen des Beschéaftigten an Ordnungsvorschriften (ber den Arbeitsort, die
Arbeitszeit, das arbeitsbezogene Verhalten sowie die sich darauf beziehenden Weisungs- und
Kontrollbefugnisse, wahrend das Fehlen anderer (im Regelfall freilich auch vorliegender) Umsténde (wie z.B.
die langere Dauer des Beschaftigungsverhéltnisses oder ein das Arbeitsverfahren betreffendes Weisungsrecht des
Empfangers der Arbeit) dann, wenn die unterscheidungskraftigen Kriterien kumulativ vorliegen, persénliche
Abhéangigkeit nicht ausschlieft. Erlaubt im Einzelfall die konkrete Gestaltung der organisatorischen
Gebundenheit des Beschaftigten in Bezug auf Arbeitsort, Arbeitszeit und arbeitsbezogenes Verhalten keine
abschlieRende Beurteilung des Uberwiegens der Merkmale personlicher Abhangigkeit, so kénnen im Rahmen
der vorzunehmenden Beurteilung des Gesamtbildes der Beschéaftigung auch diese an sich nicht
unterscheidungskréftigen Kriterien ebenso wie die Art des Entgelts und der Entgeltleistung (8 49 ASVG), die an
sich in der Regel wegen des gesonderten Tatbestandscharakters des Entgelts fur die Dienstnehmereigenschaft
nach § 4 Absatz 2 ASVG fir das Vorliegen personlicher Abhangigkeit nicht aussagekraftig sind, von
maligeblicher Bedeutung sein. (zuletzt VwWGH vom 21.09.2015, Ra 2015/08/0045)

Im Beschwerdefall trug der Mitbeteiligte im Rahmen von mehrwdchigen Fachausbildungen seinen
Themenbereich vor. Hinsichtlich des Arbeitsortes war er an das XXXX und die hinsichtlich der Arbeitszeit an
die vom XXXX vorgegebenen Kurszeiten gebunden. Diese Bindung ergibt sich bei der Abhaltung von Trainings
aus der Natur der Sache, da es nur durchgefiihrt werden kann, wenn sich Vortragende und Teilnehmer/innen zu
einer bestimmten Zeit an einem bestimmten Ort zusammenfinden. Die Bindung an Arbeitsort und Arbeitszeit
wahrend der Durchfiihrung des Vortrags an sich (ohne Einbeziehung der Vorbereitung und Nachbereitung) fallt
daher bei der Beurteilung der Versicherungspflicht nicht ausschlaggebend ins Gewicht. (vgl VwWGH 27.4.2011,
2009/08/0123)

Eine Bindung an die Arbeitszeit oder den Arbeitsort ist dann hinsichtlich des Vorliegens einer abhéngigen
Beschéftigung nicht unterscheidungskraftig, wenn sie sich gleichsam aus der Natur der Sache ergeben, ein
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selbstdndig Erwerbstatiger also ebensolchen Sachzwéngen bei einer bestimmten Tatigkeit unterldge wie ein
unselbstandig Beschaftigter (vgl VwGH 21.9.1993, 92/08/0186).

Nach den Angaben des Mitbeteiligten in der Verhandlung war der Vorbereitungsaufwand fiir die ersten VVortrage
ca. drei Wochenenden. Fir die spateren Vortrage, zu denen auch die verfahrensgegenstandlichen zahlten, war
der Aufwand dann geringer. Die Vortragszeit des Mitbeteiligten in der Fachaushildung XXXX betrug in der
Regel fiinf Halbtage und einen Tag, teilweise auch vier Halbtage und zwei Tage bzw. fiinf Halbtage. Da der
Mitbeteiligte im beschwerdegegensténdlichen Zeitraum als Vortragender bereits routiniert war und zudem im
Bereich seiner Kernkompetenz unter Verwendung von Beispielen aus seiner Praxis vortrug, ist davon
auszugehen, dass die Vortragszeit zumindest gleich lange war wie die Vor- und Nachbereitung zusammen
genommen. Im XXXX trug der Mitbeteiligte einen Halbtag lang vor, Ubernahm aber die Unterlagen jenes
Vortragenden, den er vertrat, was den Vorbereitungsaufwand erheblich verringerte und daher davon auszugehen
ist, dass der Vorbereitungsaufwand die Vortragszeit nicht berstieg. Es ist in beiden Féllen jedenfalls nicht zu
erkennen, dass die Vortragszeit - welche an Zeit und Ort gebunden war - der Vor- und Nachbereitung zeitlich
deutlich untergeordnet war.Im Verfahren sind keine Organisationsvorschriften betreffend das arbeitsbezogene
Verhalten des Mitbeteiligten oder der anderen Vortragenden hervorgekommen.

b) Weisungs- und Kontrollunterworfenheit

Ordnungsvorschriften betreffend das arbeitsbezogene Verhalten des Mitbeteiligten, seine Eingliederung in die
Betriebsabldufe (Einbindung in die betriebliche Organisation) oder die "stille Autoritat" des XXXX , welche
ausdriickliche persdnliche Weisungen und Kontrollen substituiert (VwGH 15.05.2013, 2013/08/0051; VWGH
25.06.2013, 2013/08/0093, jeweils mwN) konnten nicht festgestellt werden. Der Mitbeteiligte hat von sich aus
an den Trainerschulungen teilgenommen, welche er als persdnliche Fortbildung betrachtete und die keine
Voraussetzung fir seine Tatigkeit als VVortragender war.

Inhaltlich war der Mitbeteiligte lediglich an den ihm zugewiesenen Themenbereich gebunden, wobei diese
Zuweisung aufgrund seiner Expertise im Rahmen der XXXX aber nicht durch den XXXX erfolgte. Auch die
konkrete Festlegung des Priifungsstoffes erfolgte nicht durch den XXXX , sondern vielmehr im Rahmen der
Teammeetings durch die Vortragenden selbst. Diese erstellten auch zur Erleichterung der Priifungsvorbereitung
auch gemeinsam ein Skriptum fur die Teilnehmer/innen. Betreffend die Didaktik gab es keinerlei Vorgaben. Wie
der Mitbeteiligte das Wissen den Teilnehmer/innen vermittelte, blieb seiner Entscheidung und Einschdtzung
Uberlassen (vergleiche dazu VwWGH 27.04.2011, 2009/08/0123, Kursabhaltung am Flughafen fir neue
Mitarbeiter als Flughafensicherheitskontrollorgane).

Dariiber hinaus hatten die Geschaftsfiihrer der XXXX keinen Einfluss auf die Benennung bzw. die Abberufung
von Vortragenden. Somit waren auch die Feedbackbdgen der Teilnehmer/innen fiir den XXXX unter dem
Aspekt eines Kontrollinstruments wertlos. Das stutzt das glaubhafte VVorbringen des Beschwerdefiihrers und des
Mitbeteiligten im Verfahren, dass die Feedbackbdgen als Information fir die Vortragenden gedacht waren und
als solche auch wahrgenommen wurden.

Nach den Feststellungen insbesondere betreffend die fehlenden Weisungsmaoglichkeiten im Falle von allfélligem
Fehlverhalten der Vortragenden, ist ersichtlich, dass der Mitbeteiligte in die Betriebsorganisation der
Beschwerdefihrerin nicht eingebunden war.

Daher lag keine Weisungs- und Kontrollunterworfenheit des Mitbeteiligten gegenuber dem XXXX und damit
dem Beschwerdefihrer vor.

c) Personliche Arbeitspflicht:

Die personliche Arbeitspflicht fehlt einerseits dann, wenn dem zur Leistung Verpflichteten ein "generelles
Vertretungsrecht" zukommt (vergleiche dazu VwWGH 26.05.2014, 2012/08/0233). Der Erwerbstatige muss
berechtigt sein, jederzeit und nach Gutdiinken irgendeinen geeigneten Vertreter zur Erfullung der von ihm
tbernommenen Arbeitspflicht heranzuziehen bzw. ohne weitere Verstdndigung des Vertragspartners eine
Hilfskraft beizuziehen (VwGH 26.05.2014, 2012/08/0233). Diese Befugnis sich vertreten zu lassen muss
entweder tatséchlich gelebt werden oder die Parteien mussten bei Vertragsabschluss zumindest ernsthaft damit
rechnen, dass davon auch tatséchlich Gebrauch gemacht wird und sie auch nicht mit anderen vertraglichen
Vereinbarungen im Widerspruch steht (vergleiche VwGH 26.05.2014, 2012/08/0233). Keine generelle
Vertretungsberechtigung stellt die bloRe Befugnis eines Erwerbstatigen dar, sich im Fall der Verhinderung in
bestimmten Einzelféallen, z.B. im Fall einer Krankheit oder eines Urlaubs oder bei bestimmten Arbeiten
innerhalb der umfassenderen Arbeitspflicht vertreten zu lassen; ebenso wenig die blof3 wechselseitige
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Vertretungsmoglichkeit mehrerer vom selben Vertragspartner beschéftigter Personen (vergleiche dazu VwGH
26.05.2014, 2012/08/0233).

Die personliche Arbeitspflicht fehlt auch dann, wenn einem Beschéftigten ein "sanktionsloses Ablehnungsrecht™
zukommt, wenn er also die Leistung bereits (ibernommener Dienste jederzeit nach Gutdiinken ganz oder
teilweise sanktionslos ablehnen kann. Der Empféanger der Dienstleistungen kann unter solchen Umstanden nicht
darauf bauen und entsprechend disponieren, dass dieser Beschéftigte an einem bestimmten Ort zu einer
bestimmten Zeit flr Dienstleistungen vereinbarungsgemdl zur Verfugung stehen werde. (VWGH 26.05.2014,
2012/08/0233). Selbst eine ausdriicklich vereinbarte Befugnis, Arbeitsleistungen sanktionslos ablehnen zu
kénnen, stiinde aber im Verdacht, ein "Scheingeschéft" zu sein, wenn eine solche Vereinbarung mit den
objektiven Anforderungen der Unternehmensorganisation nicht in Einklang zu bringen ware (vgl. 8§ 539 und
539a ASVG). Anders wére ein solcher Sachverhalt aber z.B. dann zu beurteilen, wenn ein ausreichend grofer
"Arbeitskraftepool™ zur Verfligung steht, da der einzelne Teilnehmer am "Pool" dann tatsachlich davon ausgehen
kann, einzelne Arbeitsleistungen sanktionslos ablehnen zu diirfen (VWGH 04.07.2007, 2006/08/0193 hier zu
einfachen Aushilfsarbeiten; diese Aussage l&sst sich aber auch auf den Beschwerdefall anwenden, da die
Beschwerdefihrerin ohnehin kein Mitspracherecht hinsichtlich eines bestimmten Vortragenden hatte).

Im Beschwerdefall erfolgte die Vertretung der Vortragende nur durch andere Vortragende des Fachbereichs,
wobei dieser Vortragendenpool (ausschlieBlich Arbeitnehmer/innen der XXXX ) groB genug war, um die
erforderlichen Kurstermine jedenfalls abzudecken. Dies vor dem Hintergrund, dass der Beschwerdefihrer kein
Mitspracherecht hinsichtlich der entsendeten VVortragenden hatte.

Daher ist davon auszugehen, dass die personliche Arbeitspflicht des Mitbeteiligten im Beschwerdefall fehlte.

d) Zusammengefasst lag aus Sicht des Senats keine persdnliche Abhangigkeit des Mitbeteiligten im Sinn des § 4
Absatz 2 ASVG von der Beschwerdefiihrerin vor, da er seine Vortragstatigkeit weitgehend selbstbestimmt
ausgelibt hat, nicht in die betriebliche Organisation der Beschwerdeflhrerin eingegliedert war und auch keine
personliche Arbeitspflicht des Mitbeteiligten bestand.

e) Eine Dienstnehmereigenschaft aufgrund von 8 4 Absatz 2 3. Fall ASVG kann ebenfalls nicht festgestellt
werden. Aus den Feststellungen und den rechtlichen Ausfiihrungen ergibt sich, dass nach Ansicht des Senats
kein Dienstverhéltnis im Sinn des § 47 Absatz 2 Einkommenssteuergesetz 1988 vorliegt.

3.1.3.8. Wirtschaftliche Abhangigkeit

Nach der stdndigen Rechtsprechung des VWGH ist die wirtschaftliche Abhéngigkeit, die ihren sinnfélligen
Ausdruck im Fehlen der im eigenen Namen auszulibenden Verfligungsmacht tber die nach dem Einzelfall
wesentlichen organisatorischen Einrichtungen und Betriebsmittel findet, bei entgeltlichen Arbeitsverhéltnissen
die zwangslaufige Folge der personlichen Abhéngigkeit (Zehetner in Sonntag, ASVG - Jahreskommentar, 6.
Auflage 2015, § 4 ASVG, Rn. 59 unter Verweis auf VwGH 2007/08/0179 und 92/08/0213).

Die wirtschaftliche Unabhéangigkeit ist fur ein freies Dienstverhdltnis gemaR § 4 Absatz 4 ASVG nicht
tatbildlich, sondern im Gegenteil die wirtschaftliche Abhéngigkeit (iSd Nichtvorhandenseins einer
unternehmerischen Struktur) sogar Voraussetzung dafir, da freie Dienstnehmer (ab der seit 01.01.1998 gelten
Fassung) Uber keine wesentlichen eigenen Betriebsmittel verfiigen durfen. Weitere Ausfiihrungen, insbesondere
zum Vorbringen des Dienstgebers, dass die Beschaftigte fur verschiede Arbeitgeber tatig wurde, eriibrigen sich
daher, zumal bei der Beurteilung der wirtschaftlichen Abhéngigkeit die aufRerhalb der Erwerbstatigkeit
bestehenden Vermdgensverhaltnisses (Verdienstmdglichkeiten) auBer Acht gelassen werden missten (VwWGH
16.09.1997, 93/08/0171).

Wie oben unter 3.1.3.7. ausgefihrt, lag allerdings im Beschwerdefall keine persénliche Abhangigkeit des
Mitbeteiligten von der Beschwerdefuhrerin vor.

Der Mitbeteiligte verwendete bei der VVorbereitung des Vortrags und des Skriptums jene Literatur, die ihm auch
in der Arbeitspraxis zur Verfligung stand (vor allem eine Wissensplattform im Intranet). Diese Ressourcen sind
nach Ansicht des Senats als wesentliche Betriebsmittel anzusehen.

Auch die vom XXXX angemieteten Kursrdume samt Inventar (u.a. Laptop, Beamer, Flipchart) sind wesentliche
Betriebsmittel, da sie fiir die Abhaltung der Kurse unerlasslich sind und dem Mitbeteiligten fur die Abhaltung
der Vortrédge zur Verfugung gestellt wurden. Die anderen aufgezédhlten Betriebsmittel des Mitbeteiligten wie
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Laptop, Flipchartpapier, Schreibutensilien etc., fallen demgegeniber weniger ins Gewicht und haben daher nur
untergeordnete Bedeutung (vgl. dazu VwWGH vom 24.01.2006, ZI. 2004/08/0101, Aerobic-Trainerin).

Die wesentlichen Betriebsmittel sind somit dem Beschwerdefiihrer zuzurechnen.

Der Mitbeteiligte verfugte Gber keine eigene Betriebsstatte bzw. keine eigene betriebliche Organisation. Er
stellte - abgesehen von der Verwendung seines privaten Computers und des Flipchartpapiers fur die
Vorbereitung - ausschlieflich seine Kenntnisse und Fahigkeiten zur Verfligung. Der Einsatz der eigenen
Kenntnisse und Fahigkeiten liegt im Wesen des Einsatzes der personlichen Arbeitskraft und stellt gerade keine
Verwendung eigener Betriebsmittel im Sinne der Rechtsprechung dar (VWGH 25.06.2013, 2013/08/0093).

Daher ist im Beschwerdefall eine wirtschaftliche Abhdngigkeit des Mitbeteiligten von der Beschwerdefiihrerin
zu bejahen.

3.1.3.9. Wie oben ausgefihrt, liegt keine personliche, jedoch eine wirtschaftliche Abhéngigkeit des
Mitbeteiligten von der Beschwerdefiihrerin vor. Der Mitbeteiligte erfiillt daher die Voraussetzungen eines freien
Dienstnehmers.

Auf den Beschwerdefall ist daher die einen vergleichbaren Sachverhalt betreffende Judikatur des VwGH
21.09.2015, Ra 2015/08/0045, betreffend die Qualifikation von Vortragenden geméaR § 4 Absatz 4 ASVG
anzuwenden:

"Im Gegensatz dazu hatte der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 27. April 2011, ZI. 2009/08/0123, den
Fall eines Vortragenden fiir die Ausbildung von Flughafensicherheitskontrollorganen zu beurteilen, der nicht in
den Betrieb des Dienstgebers organisatorisch eingebunden war, dessen Tatigkeit nicht durch Richtlinien
determiniert war und bei dem auch keine die persdnliche Bestimmungsfreiheit des Vortragenden einschréankende
Kontrollmdglichkeit bestanden hat (eine vergleichbare Sachverhaltskonstellation lag auch dem hg. Erkenntnis
vom 22. Oktober 1996, ZI. 94/08/0118 (Musiklehrer an einer Musikschule), zu Grunde)."

Der Mitbeteiligte verfligte Uber keine Gewerbeberechtigung fir das freie Gewerbe "Organisation von
oOffentlichen Veranstaltungen”, erfiillte daher auch die Ausnahmebestimmungen des § 4 Absatz 4 Ziffer 1 ASVG
nicht.

Es erfolgt daher aufgrund des Vorliegens eines freien Dienstvertrages eine Gleichstellung mit
Dienstnehmer/innen im Sinn des § 4 Absatz 2 ASVG.

3.1.3.10. Aus den Feststellungen ergibt sich, dass die Entlohnung an jedem Vortragstag tber der taglichen
Geringfiigigkeitsgrenze (2012: EUR 28,89, 2013: EUR 29,70) und auch in den verfahrensgegensténdlichen
Monaten tber monatlichen Geringfugigkeitsgrenze (2012: EUR 376,26, 2013: EUR 386,80) lag. Dar(iber hinaus
war der Mitbeteiligte in der beschwerdegegenstandlichen Zeit aufgrund seiner Haupttétigkeit vollversichert. Er
Ubte seine Vortragstatigkeit nebenberuflich aus.

8§ 49 ASVG beschaftigt sich mit dem Entgelt, Absatz 7 betrifft pauschalierte Aufwandsentschadigungen, welche
nicht als Entgelt im Sinne des Absatz 1 gelten. Erfasst von den beitragsfreien pauschalierten
Aufwandsentschadigungen sind dabei u.a. Lehrende an Erwachsenenbildungseinrichtungen. Der Senat teilt die
Rechtsansicht der WGKK, wonach die Beschwerdefthrerin nicht als Erwachsenenbildungseinrichtung im Sinne
des § 49 Absatz 7 ASVG anzusehen ist.

Nach dem Gesetzeswortlaut sind u.a. Lehrende an Einrichtungen, die vorwiegend Erwachsenenbildung im Sinne
des § 1 Abs. 2 des Bundesgesetzes Uber die Férderung der Erwachsenenbildung und des Volksbiichereiwesens
aus Bundesmitteln, BGBI. Nr. 171/1973, betreiben, erfasst. Im Hinblick auf Fachhochschul-Studiengénge hat der
VWGH 04.06.2008, 2004/08/0012, u.a. ausgefiihrt (Hervorhebungen erganzt):

"[...] Einrichtungen der Erwachsenenbildung dienen demgegeniiber im Sinne einer stdndigen Weiterbildung der
Aneignung von Kenntnissen und Fertigkeiten sowie der Féhigkeit und Bereitschaft zu verantwortungsbewusstem
Urteilen und Handeln und der Entfaltung der personlichen Anlagen, wie dies § 1 Abs. 2 des Bundesgesetzes uber
die Forderung der Erwachsenenbildung und des Volksbuchereiwesens aus Bundesmitteln, BGBI. Nr. 171/1973,
auf welchen 8 5 Abs. 1 Z. 5 ASVG und die Verordnung der Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und
Soziales uber beitragsfreie pauschalierte Aufwandsentschadigungen fur Lehrende an
Erwachsenenbildungseinrichtungen, BGBI. Nr. 248/1999, verweisen, vorsieht, wobei der Katalog des § 2
ErwachsenenbildungFG zeigt, dass es sich bei Erwachsenenbildung um ein deutlich niederschwelliges und sehr
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breit gefachertes, insbesondere nicht primér auf Berufsausbildung zugeschnittenes Bildungsangebot handelt.
Hinzu kommt, dass Einrichtungen

nur dann als foérderungswiirdige Einrichtung der Erwachsenenbildung anerkannt werden kdnnen, wenn sie “eine
kontinuierliche und padagogischplanméaRige Bildungsarbeit auf den Gebieten der Erwachsenenbildung oder des
Volksbiichereiwesens leisten™ (§ 4 Abs. 1 lit ¢ ErwachsenenbildungFG). Der Besuch von Veranstaltungen muss
jedermann offen stehen; er darf nur im Hinblick auf erforderliche VVorkenntnisse beschrankt werden (§ 5 Abs. 3
zweiter Satz ErwachsenenbildungFG). [...]"

Die Beschwerdeflhrerin verfugt unbestritten nicht tiber den Status einer Erwachsenenbildungseinrichtung.

Aus- und Fortbildungen sind in der Satzung der Beschwerdefiihrerin unter der Uberschrift "Zweck" nur als einer
von elf Punkten angefiihrt (§ 2 lit. h Satzung). Die Beschwerdefiihrerin bietet Uber die XXXX , eine ihrer
Abteilungen, Aus- und Fortbildungen im XXXX fir die Angestellten der XXXX an. Somit kann aus der Satzung
und der Organisation der Beschwerdefiihrerin abgeleitet werden, dass die Beschwerdefiihrerin nicht vorwiegend
Erwachsenenbildung betreibt. Zudem ist das Bildungsangebot zwar auf im Berufsleben stehende Erwachsene
zugeschnitten, entspricht aber gerade nicht dem von der Judikatur geforderten breit gefacherten und
niederschwelligen Bildungsangebot fiir "Jedermann”, da der Zugang auf die Angestellten der XXXX ,
insbesondere in der beschwerdegegenstédndlichen Fachausbildung, beschrankt ist.

Vor dem Hintergrund der angeflhrten Judikatur Uberzeugt auch der Verweis der Beschwerdefiihrerin darauf
nicht, dass bei der Beurteilung nur der XXXX als organisatorisch und rdumlich abgegrenzte Einrichtung der
Beschwerdeflihrerin  zu beurteilen sei (8 1 Ziffer 3 Verordnung (Uber beitragsfreie pauschalierte
Aufwandsentschadigung in Verbindung mit § 1 Absatz 2 ErwachsenenbildungFG) und dass das Offenstehen fur
die Allgemeinheit nicht Teil der Legaldefinition des § 1 ErwachsnenbildungsFG und nur fir Férderungsfragen
relevant sei. Auch eine allféllige Einstufung der XXXX als "allgemeinbildende oder berufsbildende Einrichtung
im Sinne des § 6 Absatz 1 Ziffer 11 UStG (Umsatzsteuerbefreiung) &ndert daran nichts.

3.1.3.11. Somit unterlag die Vortragstatigkeit des Mitbeteiligten der Pflichtversicherung nach dem ASVG und in
der Arbeitslosenversicherung.

Daher war spruchgeméR zu entscheiden.
3.2. Zu B) Unzuléssigkeit der Revision:

GeméalR § 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zul&ssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuléssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhéngt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt. Die gegenstandliche Entscheidung folgt in ihrer
Argumentation der Entscheidung VWGH 21.09.2015, Ra 2015/08/0045.
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