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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. DAJANI, LL.M., als Einzelrichter in dem von
Amts wegen eingeleiteten Verfahren Uber die durch die mundlich verkiindeten Bescheide des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 28.02.2018, ZIn. 1.) 1090038008-171408501, 2.) 1090036406-180126882, 3.)
1090038204-180127056 und 4.) 1090037806, erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes betreffend
1.) XXXX, geb. XXXX ; 2.) XXXX, geb. XXXX ; 3.) XXXX, geb. XXXX ; 4.) XXXX , geb. XXXX ; alle
Staatsangehdorigkeit Ukraine und vertreten durch den Verein XXXX, beschlossen:

A) Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist geméR § 12a Abs. 2 iVm. § 22 Abs. 10 AsylG 2005 und
§ 22 BFA-VG rechtmaRig.

B) Die Revision ist geméaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text
BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

1.1. Der Erstbeschwerdefiinrer (im Folgenden auch: BF1) und die Zweitbeschwerdefiihrerin (BF2) sind
verheiratet und Eltern und gesetzliche Vertreter des minderjahrigen Drittbeschwerdefiihrers (BF3) und der
minderjéhrigen Viertbeschwerdefihrerin (BF4). Die beschwerdeflihrenden Parteien sind Staatsangehdrige der
Ukraine, gehoren der ukrainischen Volksgruppe und dem evangelischen Glauben an und reisten gemeinsam
illegal in das Bundesgebiet ein, wo sie am 21.09.2015 Antrage auf internationalen Schutz stellten.

Im Zuge der Erstbefragung vor Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 06.10.2015 erklarte BF1, dass
die Reise von der Ukraine nach Osterreich mit einem PKW erfolgt sei. Er sei mit seiner Frau und seinen
minderjahrigen Kindern mit Reisepdssen samt giltigem Visum fiir Spanien gereist. Zum Grund fiir das
Verlassen des Herkunftsstaates befragt, erklarte er, im Juni 2014 mit seiner Familie wegen der
Kampfhandlungen von seinem Wohnort XXXX nach XXXX ubersiedelt zu sein. Als es dort im Sommer 2015
auch zu SchieRereien gekommen sei - auch Granaten seien zum Einsatz gekommen -, hétten sie sich zur Flucht
nach Osterreich entschlossen, da ihre Sicherheit nicht mehr gewiéhrleistet gewesen sei. Sie hitten in Osterreich
Freunde, die sich bereit erklart hatten, die beschwerdefiihrenden Parteien bei sich aufzunehmen. Die Reisepésse
samt Visa der beschwerdefiihrenden Parteien wurden ebenso sichergestellt.
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Die Zweitbeschwerdefiihrerin erklarte im Zuge ihrer Befragung am selben Tag ebenso, dass sie legal mittels
Reisepassen und gliltigen Visa gereist seien. Auch sie fihrte zum Grund fiir das Verlassen des Herkunftsstaates
das unsichere Leben im Herkunftsstaat an. Sie hatten sich Sorgen um ihre Kinder und deren Zukunft gemacht.
Sie hatten vor eineinhalb Jahren nach XXXX ibersiedeln missen, da es an ihrem Wohnort bewaffnete Konflikte
gegeben habe. In XXXX seien sie von den Bewohnern abgelehnt worden, da diese Leute aus dem Osten hassen
wirden. Sie hétten von ihnen erwartet, dass sie auch k&mpfen gehen wiirden. Sie wiirden den Kampf aus
Glaubensgriinden jedoch ablehnen. Da es in XXXX immer wieder zu Konflikten gekommen sei, hétten sie sich
zur Ausreise entschlossen. Sie flirchte sich vor eine Rickkehr dorthin, da dort das Leben der
beschwerdefilhrenden Parteien in Gefahr wére. Sie hatte Angst um ihre Kinder.

Nach Zulassung zum Verfahren wurden der Erstbeschwerdefiihrer und die Zweitbeschwerdefiihrerin am
11.04.2017 vor dem BFA niederschriftlich einvernommen.

Der Erstbeschwerdeflhrer erklarte dabei, sich psychisch und physisch in der Lage zu fiihlen, die gestellten
Fragen wahrheitsgemal zu beantworten. Er sei gesund, nehme aber Augentropfen. Er wiederholte, in der
Ukraine verfolgt worden zu sein und verwies auf die von BF2 vorgelegten Beweismittel, die bereits vor ihm am
selben Tag befragt worden ist.

Im Konvolut an vorgelegten Unterlagen befinden sich Dokumente aus der Ukraine zu Haus- und
Wohnungskaufen, Schulzeugnisse bzw. Schulunterlagen von BF3 und BF4 sowie eine Bestitigung vom
09.01.2015 (samt beglaubigter Ubersetzung aus XXXX vom 16.01.2017), wonach die BF in XXXX an einer
naher genannten Adresse gewohnt hétten. Weiters finden sich unter den Unterlagen ein Konvolut an Fotos, die
Heiratsurkunde, Geburtskurkunden, ein Diplom des XXXX ber eine theologische Aushildung
(Lehrerausbildung), ausgestellt am 22.06.1996 sowie ein Referenzschreiben des XXXX vom 24.09.2015.
SchlieRlich wurden Schulunterlagen der Kinder aus Osterreich, eine Priifungsbestitigung Deutsch A2 fiir den
BF1 sowie ein Schreiben der XXXX vom 05.04.2017 uber das Engagement von BF1 und BF2 vorgelegt.

Zuletzt sei er in der Ukraine in XXXX an einer n&dher bezeichneten Adresse aufhaltig gewesen. Davor habe er in
XXXX gelebt. Bis zum Jahr 2007 sei er in XXXX wohnhaft gewesen. Die Eltern von BF1 wiirden in XXXX
leben. Mit BF2 sei er standesamtlich und Kirchlich verheiratet. Er habe in XXXX und zuvor schon in XXXX als
Dolmetscher (Englisch-Russisch) gearbeitet. In XXXX habe er von Zeit zu Zeit als Dolmetscher gearbeitet. Er
habe in der Kirche gedolmetscht und bei der Messe mitgeholfen, speziell bei Messen fiir Menschen, die aus dem
Osten der Ukraine nach XXXX gekommen seien. Er habe die Ukraine am 15.09.2015 legal verlassen und sei
legal nach Osterreich eingereist. Er habe ein spanisches Visum erhalten und sei mit einem Auto eingereist. Er
habe hier einen Antrag gestellt, da in Osterreich Bekannte und Freunde leben wirden. Er spreche Russisch,
Ukrainisch und Englisch und lerne nunmehr Deutsch.

Zum Grund fur die Antragstellung befragt, erklérte er, dass es zuerst nur in XXXX Unruhen gegeben habe. Nach
einiger Zeit seien bei stadtischen Gebduden in XXXX Menschen mit Waffen aufgetaucht. Es seien
administrative Regierungsgebdude besetzt worden und seien um die Stadt herum Kontrollposten installiert
worden. Auch in der Stadt seien nach einiger Zeit Autos herumgefahren, die Gewehre installiert gehabt héatten.
SchlielRlich sei auch der Militarposten von pro-russisch orientierten Personen aus XXXX und dem XXXX -
Gebiet besetzt worden. Spater seien noch Personen aus dem XXXX Gebiet (Grenzgebiet Ukraine und Russland,
gehort zu Russland) dazugekommen. Militértatigkeiten in der Umgebung von XXXX , in XXXX und am
Flughafen seien ausgebrochen, was sie alles mitbekommen hétten. Es habe dann Anfang Juni eine ungeklarte
Explosion gegen, bei der 15 Zivilisten getdtet worden seien. Dies sei der Zeitpunkt gewesen, zu dem der
Konflikt mehr zivile Opfer gefordert habe. Die Situation habe sich zusehends verschérft und seien immer mehr
Soldaten mit schweren Waffen aufgetaucht, bis sich die Bevélkerung kaum mehr in der Stadt frei bewegen habe
konnen. Sie hatten schlielflich keine andere Mdglichkeit mehr gesehen, als XXXX zu verlassen.

Sie seien nach XXXX gefahren, wo sie sich fast eineinhalb Jahre aufgehalten hatten. Eines Tages sei die Stadt
plétzlich leer geworden. An verschiedenen Stellen in der Stadt habe man auf einmal Schiisse gehdrt. An dem
Tag sei er mit Kindern von der Kirche auf einem Feld gewesen und sie hatten Baseball gespielt. Sie hatten die
Kinder langsam in Sicherheit gebracht und er habe sich zuriickerinnert, dass es in XXXX &hnlich begonnen
habe, weshalb er sich zur Ausreise mit seiner Familie entschlossen habe. Sie hatten sich Visa besorgt, mit denen
sie dann sofort ausgereist seien. Die Menschen aus der gleichen Kirche in XXXX seien auch alle weggefahren.

Nach weiteren Fluchtgriinden befragt, erklarte er, dass es in XXXX und auch in XXXX (in der Nahe von XXXX
) Menschen gegeben habe, die Nicht-Orthodoxe gehasst hétten. In einer &hnlichen Kirche, in der er und seine
Familie gewesen seien, seien vier Brider wahrend eines Gottesgebetes abgeholt worden. Einer dieser Ma&nner sei
der Ehemann einer guten Bekannten gewesen. Sie seien einige Zeit nicht aufgefunden und in dieser Zeit
gefoltert, erschossen und ihre Leichname verbrannt worden. Dies habe eine "orthodoxe Armee-Einheit"

www.ris.bka.gv.at Seite 2 von 18



R | S Bundesverwaltungsgericht 07.03.2018
]

gemacht. Sie hatten begonnen, Gebdude von Kirchen wegzunehmen und die Menschen, die der Kirche gedient
hatten, zu verfolgen.

Zu den vorgelegten Fotos erklarte er, dass die Fotos von einem Bekannten (der Bekannte sei Helfer des Priesters
in der Kirche gewesen) der Familie Ubermittelt worden seien, wobei er nicht wisse, ob der Bekannte die Fotos
selbst gemacht habe. Er denke jedoch nicht, dass jemand von der Kirche diese Fotos machen wiirde. Nachdem
die Kirche besetzt worden sei, seien diese Fotos in sozialen Netzwerken verbreitet worden. Der Bekannte habe
sie dort gefunden, soweit ihm dies in Erinnerung sei. Dies sei der zweite Grund gewesen, weshalb sie
weggefahren seien.

Befragt, ob er weitere Fluchtgriinde habe, verneinte er dies.

Auf die weitere Frage, ob er zum Militardienst einberufen worden sei, bejahte er dies und gab an, dass dies
gewesen sei, nachdem er hierher gekommen sei. Seine Eltern hatten die Ladung bekommen, er wisse aber nicht,
wer ihn einberufen wollen habe. Es sei das hormale Bundesheer, das Menschen zum Militardienst einberufe. Der
Einberufungsbefehl sei ungeféahr im Winter des Jahres 2016 gekommen. Er wolle den Militérdienst nicht leisten.
Soweit er wisse, habe er nur eine Einberufung erhalten. Einige seiner Freunde, die einberufen worden seien,
wiirden nicht mehr leben. Die Einberufung habe er schriftlich erhalten. Danach befragt, meinte er, diese
nachreichen zu konnen, wenn seine Eltern diese aufbewahrt hatten. Er kdnne seine Eltern ersuchen, den
Einberufungsbefehl zu ubermitteln.

Befragt, was letztlich das fluchtauslésende Ereignis gewesen sei, meinte er, dass es der erwahnte Vorfall in
XXXX gewesen sei, da es dhnlich wie zuvor in XXXX gewesen sei. Der Vorfall habe sich irgendwann im Juli
2015 ereignet. Fur die Visaantrage hatten sie eineinhalb bis zwei Monate bendtigt. Sie seien bis zur Ausreise in
XXXX geblieben. Nach dem Vorfall im Juli 2015 sei es in XXXX zu keinen weiteren Zwischenfallen
gekommen.

Auf Nachfrage meinte er, dass in XXXX seine Familie auch personlich verfolgt worden sei. Dies deshalb, da er
gebdirtig aus XXXX komme. Er sei eines Tages zu Full auf dem Nachhauseweg gewesen, als aus einem Auto
eine Waffe rausgehalten worden sei. Er habe gesehen, dass das Auto langsamer geworden sei. Die Insassen
hatten auf seine Reaktion gewartet. Da er wie vorher weitergegangen sei, sei das Auto wieder schneller
weitergefahren. Wenn er anders reagiert hétte und sie seine Papiere kontrolliert hétten, dann hétte es sein letzter
Tag sein kdnnen. Zu diesem Vorfall n&her befragt, meinte er, es sei kurz vor dem Verlassen von XXXX Anfang
Juni 2014 gewesen. Befragt, welche Gruppierung mit dem Auto gefahren sei, meinte er, dass es keine anderen
auler die Menschen gegeben habe, die pro-russische Gruppen unterstiitzt hatten. Diese seien mit Gewehren
herumgefahren.

Auf Nachfrage, ob jemals jemand persdnlich direkt an ihn herangetreten sei, gab er an, dass der Nachbar, der
ihm gegeniiber gewohnt habe, mit diesen Menschen stadtische Gebdude besetzt habe. Dieser habe zu ihm gesagt,
dass es sein Ende ware, wenn er nicht verschwinde. Der Nachbar habe der pro-russischen Gruppierung angehort
und sei dies im Juni 2014 in XXXX geschehen. Befragt, ob bei dem Vorfall in XXXX damals auch Hauser
besetzt worden seien, meinte er, er habe gehort, dass das Haus eines Regierungschefs besetzt worden sei. Es sei
aber nicht ein stadtisches Gebédude sondern ein Privathaus gewesen. Es sei ein Polizist oder so gewesen, wobei er
es nicht genau wisse. Es sei unklar geblieben, wer fiir den Vorfall verantwortlich gewesen sei.

Er habe in der Ukraine nie mit staatlichen Behorden Probleme gehabt.

Fur den Fall einer Rlckkehr in die Ukraine habe er Angst um sein Leben und jenes seiner Familie. Er befiirchte,
dass sie umgebracht werden konnten. Er furchte sich auch vor einer Einberufung im Fall einer Riickkehr. Er
wolle keine Menschen toten. Er sei unbescholten. In der Ukraine habe er sich nicht politisch betétigt. Er sei
religids gewesen und sei Helfer eines Priesters in XXXX gewesen. Seine Familienangehdrigen hétten sich in der
Ukraine weder politisch noch religios betétigt. Seine Eltern seien Pensionisten, denen es infolge der Unruhen in
XXXX nicht gut gehe. Da sie alt seien, kdnnten sie nicht von dort wegfahren. Sie seien nicht in einen anderen
Landesteil gezogen, da sie ohnehin schon von XXXX nach XXXX gezogen seien. Sie hétte nie vorgehabt, aus
der Ukraine wegzuziehen. Wenn der Krieg in einem Teil der Ukraine sei, kdnne dieser auch in einem anderen
Teil der Ukraine stattfinden.

In Osterreich sei er bislang keiner legalen Beschiftigung nachgegangen. Sie wiirden durch die Unterstiitzung der
XXXX leben. Am Anfang hétten sie von ihrem eigenen Geld und durch die Unterstiitzung von Freunden gelebt.
Die Mietkosten fur ihre Unterkunft wiirden sie von der XXXX erhalten. BF1 habe Deutschkurse besucht,
sonstige Kurse oder Ausbildungen habe er hier nicht absolviert. Er sei kein Mitglied in einem Verein oder einer
Organisation. Er lerne die Sprache und habe Freunde in Osterreich. Er und seine Familie wiirden an einem
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Nachbarschaftsprojekt teilnehmen. Weiters seien sie in einer Gruppe engagiert, in der Personen aus
verschiedenen Landern seien, die sich gegenseitig helfen. Sie wiirden auch zusammen beten und Bibelgesprache
fiihren. Er selbst betreue diese Gruppe. Er habe hier - abgesehen von seiner Kernfamilie - keine Verwandten oder
Familienangehorige. Sein Leben in Osterreich verbringe er mit Deutschlernen, den Kindern und Freunden.
Einmal in der Woche (seit 03.04.2017) gehe er zu XXXX , wo er Freiwilligenarbeit verrichte.

AbschlieBend wurden BF1 Landerinformationen zum Herkunftsstaat zum schriftlichen Parteiengehoér ausgefolgt.

Die Zweitheschwerdeflhrerin gab im Zuge ihrer Befragung am selben Tag an, sich psychisch und physisch in
der Lage zu flihlen, die Einvernahme durchzufiihren. Sie nehme lediglich Vitamine, stehe aber zur Zeit nicht in
arztlicher Behandlung. Abgesehen von den bereits zuvor angefiihrten Unterlagen legte BF2 Unterlagen aus der
Ukraine uber ihre Aushildung und ihre berufliche Tétigkeit vor. Sie schilderte - wie auch BF1 - zuletzt in XXXX
wohnhaft gewesen zu sein, wobei sie zuvor in XXXX gelebt habe. Ihr gesamtes Leben bis zum Jahr 2007 habe
sie in XXXX verbracht. lhre Eltern wiirden in XXXX leben, wobei ihr Vater Krebs habe. Sie habe keine
Geschwister. Mit ihren Eltern stehe sie in Kontakt. Sie habe in XXXX als Musiklehrerin und vorher als
Sekretérin in der Kirche in XXXX gearbeitet, wobei sie zwischenzeitig in Karenz gewesen sei und auch ein Jahr
als Werbeagentin flir eine Zeitung gearbeitet habe. In XXXX habe sie bei der Kirche Sozialarbeit
(Freiwilligenarbeit) geleistet. Sie habe die Ukraine am 15.09.2015 legal mittels Reisedokument samt gultigem
Visum verlassen. Sie erklérte auch, dass ihr Mann als Privatdolmetscher gut verdient habe. Sie seien nach
Osterreich gereist, da hier eine gute Bekannte lebe. Sie Spreche Russisch und Ukrainisch und verfiige iber
Grundkenntnisse in Englisch und Deutsch.

Ihre beiden Kinder (BF3 und BF4) hétten keine eigenen Fluchtgrinde und erklérte sie, fir ihre Kinder Antrége
auf ein Familienverfahren geméR § 34 AsylG 2005 zu stellen.

Nach dem Grund fir die Antragstellung befragt, verwies sie auf die vorgelegten Fotos. Sie habe Angst in der
Ukraine zu bleiben. Es sei aufgrund der schrecklichen Lage in XXXX unmdéglich gewesen, dort weiterhin zu
leben. Sie schilderte in der Folge von den Zustédnden in XXXX - &hnlich wie BF1 - und erklarte, dass sie sich
endgltig dazu entschlossen hatten XXXX zu verlassen, nachdem glaubige Menschen umgebracht worden oder
verschwunden seien. Speziell der Vorfall im XXXX , als der glaubige Mann einer Frau (die Familie habe BF1
gekannt) umgebracht worden sei und die Frau mit acht Kindern zuriick geblieben sei. Sie schilderte die
Umsténde der Entfihrung und Ermordung dieses Mannes, wobei insgesamt vier Menschen entfiihrt, gefoltert
und verbrannt worden seien. Sie erklarte, dass sich das bisher geschilderte in XXXX abgespielt habe und sie den
letzten Zug erwischt hatten und von dort weggefahren seien. Nach ihrer Ankunft in XXXX seien sie in die
Kirche "lebendiger Gott" gegangen. Sie hétten gedacht, in XXXX kdnnten sie ein ruhiges Leben fiihren, bis sie
Ende Juli oder August 2015 Schiisse gehdrt hatten. In der Nahe ihres Hauses sei geschossen worden. Jemand
habe angefangen zu schiellen, sie hétten versucht, Hauser zu besetzen, Autos zu beschielRen, es seien einige
Menschen der Miliz umgebracht worden. Uber den Vorfall gebe es Videos im Internet. Es sei ahnlich wie im
Anfang in XXXX gewesen und habe sie eine dhnliche Entwicklung wie in XXXX beflirchtet. Sie hatten sich
dann wie viele andere Menschen dazu entschlossen, das Land zu verlassen.

BF1 habe eine Einberufung zum Militdrdienst erhalten, wobei sie nicht wisse von wem. Nach Details dazu
befragt, erklarte sie, BF1 wisse dies besser. Die Einberufung sei zu den Eltern nach XXXX geschickt worden. Es
sei vielleicht ein halbes Jahr - vielleicht auch schon frilher - gewesen, bevor sie weggefahren seien. Die
Information habe er von seinen Eltern erhalten. Sie wisse nicht, wie oft er eine Einberufung erhalten habe, denke
sie aber, dass er im Jahr 2015 die erste Einberufung zum Kriegsdienst erhalten habe.

Befragt, wie oft es zu Vorfallen in XXXX gekommen sei, meinte sie, dass vor dem erwahnten Vorfall nichts
gewesen sei. Der Vorfall sei im Juli oder im August gewesen. Sie wisse nicht, wer fur den Vorfall verantwortlich
gemacht worden sei. Sie sei personlich in der Ukraine nicht verfolgt worden. Befragt, ob es nach dem erwahnten
Vorfall in XXXX im Sommer 2015 zu weiteren Zwischenféllen gekommen sei, meinte sie, nichts mehr davon
gehdrt zu haben. Sie habe in der Ukraine niemals mit staatlichen Behdrden Probleme gehabt. Das Haus in
XXXX sei nicht zerstort worden, es seien jedoch Bombensplitter eingedrungen. Das Haus sei damals noch
gestanden, Uber den aktuellen Zustand wisse sie jedoch nichts. Fur den Fall einer Rickkehr in die Ukraine
fiirchte sie um das Leben der Mitglieder ihrer Familie. Sie sei unbescholten und habe sich in der Ukraine nicht
politisch betétigt. Sie sei religids gewesen und habe die musikalische Leitung einer Kirche innegehabt. Es hatten
sich auch keine anderen Familienmitglieder politisch betétigt. Religits sei die Familie schon. BF1 sei ein Helfer
des Priesters in XXXX gewesen. In XXXX habe ihr Mann zwei Gruppen gefiihrt und psychologische und
geistliche Unterstutzung geleistet. Sie seien nicht auf einen anderen Ort in der Ukraine ausgewichen, da sie dies
ohnehin schon nach XXXX versucht hatten und es auch in XXXX nicht ruhig geblieben sei.

In Osterreich sei sie bislang keiner legalen Beschaftigung nachgegangen und wiirden sie und ihre Familie
Unterstiitzung von der XXXX erhalten, die auch fiir die Mietkosten aufkomme. Sie habe Deutschkurse besucht,
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woriiber sie Bestatigungen vorlegte. Sie habe sonst keine Schule, Kurse oder eine sonstige Ausbildung
absolviert. Sie sei auch in keinem Verein oder in einer Organisation tatig. Abgesehen von ihren Bemihungen
Deutsch zu lernen, versuche sie Menschen geistlich zu unterstiitzen. Sie habe hier viele Bekannte. Abgesehen
von den Angehérigen ihrer Kernfamilie wiirden sich in Osterreich keine weiteren Angehorigen aufhalten. Sie
versorge und erziehe in Osterreich ihre Kinder, filhre den Haushalt und sei in einer Bibelgruppe. BF2 wurden
Landerinformationen zum schriftlichen Parteiengehor ausgefolgt.

BF2 merkte nach Riickiibersetzung an, dass sie nicht verfolgt werde, jedoch Angst um ihr Leben und jenes ihrer
Familie habe. Als Fluchtgrund sei auch die Einberufung ihres Mannes zu verstehen. Dieser kénne keine Waffe in
die Hand nehmen, da dieser ein glaubiger Mensch sei. Zur Frage nach weiteren Vorféllen in XXXX nach
Sommer 2015 ergéanzte sie, dass sie nichts gehdrt habe und es nicht wisse. Bis September sei nichts mehr
vorgefallen. Sie hatten gehort, dass die Menschen in Militaruniformen sich im Wald versteckt hatten. Sie hatten
immer diese Warnung bekommen.

BF1 (bermittelte am 19.04.2017 sein Deutschzertifikat A2, sowie eine Bestatigung Uber eine
Freiwilligentatigkeit bei XXXX seit 03.04.2017. Dort erklarte er auch, dass seine Eltern die militarische
Einladung, die seine Eltern im Winter 2015/2016 flr ihn erhalten hétten, nicht behalten hétten. Schlieflich fiihrte
er aus, dass er den vorgehaltenen L&nderinformationen grundsétzlich zustimme, wobei er vereinzelte personliche
Ergénzungen hinzufugte.

1.2. Mit Bescheiden des BFA vom 06.07.2017 wurde jeweils unter Spruchteil 1. der Antrag auf internationalen
Schutz vom 21.09.2015 beziiglich der Zuerkennung des Status von Asylberechtigten geméR § 3 Abs. 1 AsylG
2005 abgewiesen und unter Spruchteil 1. gemdR § 8 Abs. 1 leg. cit. dieser Antrag auch beziglich der
Zuerkennung des Status von subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf die Ukraine abgewiesen. Unter
Spruchteil 111. wurde den BF ein Aufenthaltstitel aus berticksichtigungswirdigenden Grinden gemaf § 57 AsylG
2005 nicht erteilt. Gem&R § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm. 8 9 BFA-VG wurde gegen die BF eine
Rickkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen. Gemal § 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass
die Abschiebung der BF in die Ukraine gemé&R 8§ 46 FPG zul&ssig ist und in Spruchteil 1V. gemaR § 55 Abs. 1 bis
3 FPG die Frist fir die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung festgelegt.

Die ldentitdt der BF wurde dabei festgestellt. Das Vorbringen beziuglich der Griinde zum Verlassen des
Herkunftsstaates wurde als nicht glaubwirdig beurteilt. Weiters fihrte das BFA aus, es habe nicht festgestellt
werden kdnnen, dass die BF im Herkunftsstaat einer Gefahrdung oder Verfolgung iSd. GFK ausgesetzt gewesen
seien oder aktuell seien. Den BF sei eine Rickkehr in die Ukraine - konkret nach XXXX oder XXXX - mdglich,
ohne dass sie in eine Notlage entsprechend Art. 2 bzw. Art. 3 EMRK gelangen wiirden.

Das Vorbringen hinsichtlich der Lage in XXXX wurde als glaubwirdig erachtet, auch das Vorbringen rund um
eine Schielerei in XXXX , doch kénne daraus keine asylrelevante Bedrohung fiir die BF abgeleitet werden. Sie
hatten sich nach besagtem Vorfall auch nicht gleich in Sicherheit gebracht, sondern erfolgreich Visa beantragt
und den Herkunftsstaat erst im September 2015 verlassen. Hatten sie tatséchlich Angst vor einer asylrelevanten
Gefahrdung in XXXX gehabt, hatten sie sich dort nicht bis zur Ausreise aufgehalten. Bis zur Ausreise sei €s in
XXXX auch zu keinen weiteren Vorfallen gekommen.

Das Vorbringen rund um eine Einberufung zum Militardienst sei nicht glaubhaft, zumal BF1 dieses Vorbringen
von sich aus gar nicht erwéhnt habe. Dabei handle es sich um ein gesteigertes VVorbringen. Nicht nachvollziehbar
sei auch, dass er ein derartig wichtiges Schriftstiick nicht in VVorlage gebracht habe. Zumal BF1 in regelmafigem
Kontakt mit seinen Eltern stehe, sei auch nicht nachvollziehbar, wieso die Eltern, die die Einberufung fur BF1
erhalten hatten, diese nicht aufbewahrt hatten. Im Ubrigen habe BF2 im Widerspruch zu BF1 erklart, die
Einberufung sei bereits ein halbes Jahr vor der Ausreise aus der Ukraine gekommen. Das Vorbringen, wonach
BF1 zum Militérdienst einberufen werden solle, wurde demnach als vollkommen unglaubwirdig bewertet. Was
eine in Zukunft allenfalls eintretende Einberufung zum Militardienst betreffe, sei im gesamten Verfahren nichts
dargelegt worden, was auf eine Schlechterstellung zu anderen mannlichen Staatsbiirgern in der Ukraine
hinweisen wirde. Eine allféllige theoretisch drohende Strafe wegen einer erst theoretisch eintretenden
Wehrdienstverweigerung ware nach dem Inhalt der L&nderfeststellungen nicht unverhéltnisméaRig, wiirden doch
auch Rechtsordnungen in anderen demokratischen Landern vergleichbare Strafbestimmungen vorsehen.

Zumal sich auch BF2 fiir sich und BF3 und BF4 auf dieselben Griinde bezogen habe, wurde auch im Fall von
BF2 bis BF4 in den beweiswiirdigenden Uberlegungen eine Verfolgungsgefahr fiir BF2 bis BF4 verneint. BF2
habe fiir sich sowie BF3 und BF4 auch Klar verneint, dass sie in der Ukraine jemals personlicher Verfolgung
ausgesetzt gewesen seien.
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In rechtlicher Hinsicht vermeinte die belangte Behdrde, dass eine asylrelevante individuelle Gefahrdung der BF
nicht vorliege. Spruchpunkt Il. wurde dahingehend begriindet, dass in der gesamten Ukraine derzeit keine
extreme Gefahrdungslage herrsche, durch die praktisch jeder Bewohner im Falle einer Rickkehr einer
Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware. BF1 und BF2 seien gesund und
arbeitsféhig und héatten die BF in der Ukraine familidre und soziale Beziehungen. Zu Spruchteil IlI. fihrte die
belangte Behorde aus, dass die BF keine Verwandten in Osterreich hatten, somit sei kein Eingriff in das
Familienleben gegeben. Sie seien erst kurze Zeit im Bundesgebiet, seien zwar mit Schengenvisa eingereist, sei
der dartiber hinausgehende Aufenthalt jedoch ausschlieflich durch die Stellung der gegenstandlichen
Asylantrage legitimiert. Soweit die BF im Bundesgebiet ein Privatleben entfalten wirden, sei dieses zu einem
Zeitpunkt entstanden, zu dem sie sich ihres unsicheren Aufenthaltes bewusst gewesen seien. Alle BF hatten den
GroRteil ihres Lebens in der Ukraine verbracht, wohin auch unveréndert familidre Bindungen bestehen wiirden.
Auf Grund einer Gesamtabwagung der Interessen ergebe sich, dass der Eingriff in das Privatleben der BF
gerechtfertigt sei.

Die Frist fir die freiwillige Ausreise wurde mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung festgelegt.

1.3. Gegen diese Bescheide haben die beschwerdefiihrenden Parteien fristgerecht gleichlautende Beschwerden
erhoben. Geltend gemacht wurde jeweils unrichtige rechtliche Beurteilung aufgrund Feststellungs- und
Begrindungsmangeln. Vordergrindig wurde in den Beschwerden auf BF1 Bezug genommen und eingangs
dessen Vorbringen gerafft wiedergegeben. Es wurde auf die dargelegte Situation in XXXX und XXXX
verwiesen. BF1 habe dariiber hinaus verschiedene markante Ereignisse zur Sprache gebracht, beispielsweise die
Entfihrung der vier orthodoxen Brider. BF1 habe auch eine Ladung zum Militdr nach der Flucht nach
Osterreich erhalten. Dies sei im Dezember 2016 gewesen und wiirde er versuchen, diese Ladung erginzend
vorzuweisen. BF1 sei auch von einem Nachbarn mit prorussischer Einstellung bedroht worden. Schlieflich
weise BF1 eine bemerkenswerte Integration auf. Er besuche auch ein Nachbarschaftszentrum. Es wurde
beméngelt, dass das BFA nur einen Teil des Vorbringens geglaubt habe. Trotz der Beantragung von Visa und der
nicht sofort erfolgten Ausreise sei von einer asylrelevanten Bedrohung auszugehen gewesen. Auch wenn es
zwischen Juli und 15.09.2015 zu keinen weiteren Vorfallen gekommen sei, spreche dies nicht fir eine
Verfolgungssicherheit, sei insgesamt ndmlich davon auszugehen, dass es dort keinen Frieden gebe. Der bloRe
Umstand, dass BF1 nicht umgehend davon berichtet habe, einen Einberufungsbefehl erhalten zu haben, spreche
nicht gegen die Glaubwirdigkeit des Vorbringens. Auch die Nichtvorlage dieses Einberufungsbefehls sei BF1
nicht vorzuwerfen, hatten seine Eltern offensichtlich Angst gehabt und aufgrund dieser Angst das Schriftstiick
beseitigt, um nicht verantwortlich gemacht zu werden, falls man neuerlich nach dem Aufenthaltsort von BF1
frage. Schlieflich schade auch das widersprichliche Vorbringen von BF2 nicht, die erklart habe, die
Einberufung zum Militér sei bereits Anfang 2015 zugestellt worden. BF2 sei nicht zuzumuten, alle Daten und
Ereignisse synchron parat zu haben. Die widerspriichliche Angabe von BF2 sei kein Beweis dafir, dass BF1
gelogen habe. Betreffend die Rickkehrentscheidung wurde darauf verwiesen, dass die Behdrden, was die
Gewichtung der Aufenthaltsdauer betreffe, landerabhéngig beliebig agiere, ohne hier auf den konkreten Fall
Bezug zu nehmen. Die belangte Behorde hétte die aktuelle Landersituation in der Ukraine besonders genau
prifen missen, um die die Ruckkehrsituation der BF im Hinblick auf Art. 3 EMRK einer Beurteilung
unterziehen zu kdénnen. Die belangte Behorde habe demnach die Sachlage in mehrfacher Hinsicht verkannt,
inshesondere dass das Fluchtvorbringen asylrelevant sei und fur den Fall einer Ruckkehr im Bereich der
Wahrscheinlichkeit liege, dass die BF in eine existenzbedrohende Krise geraten kénnten.

1.4. Mit Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts jeweils vom 08.09.2017, ZIn. W226 2167604-1/2E,
W226 2167601-1/2E, W226 2167603-1/2E und W226 2167599-1/2E, wurden die Beschwerden in den
Spruchteilen A) jeweils gemél § 3 Abs. 1 AsylG 2005, § 8 Abs. 1 AsylG 2005, § 57 AsylG 2005, § 10 Abs. 1 Z
3 AsylG 2005 iVm. 8 9 BFA-VG, § 52 Abs. 2 Z 2 FPG, § 52 Absatz 9 FPG § 46 FPG, § 55 Absatz 1 bis 3 FPG
als unbegriindet abgewiesen. In den Spruchteilen B) wurde die Revision jeweils gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG
fur nicht zuldssig erklart.

Das Bundesverwaltungsgericht legte den angefiihrten Erkenntnissen neben ausfuhrlichen L&nderberichten zur
Lage im Herkunftsstaat der beschwerdefiihrenden Parteien, inshesondere zur Thematik der
Wehrdienstverweigerung (vgl. die Seiten 15 bis 46 der angefuhrten Erkenntnisse), die folgenden Feststellungen
zu Grunde:

"Die BF sind Staatsangehdrige der Ukraine. Sie sind Angehérige der ukrainischen Volksgruppe. lhre ldentitét
steht infolge der VVorlage unbedenklicher Dokumente fest.

Nicht festgestellt werden kann, dass den BF in der Ukraine mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit eine an
asylrelevante Merkmale ankniipfende Verfolgung mafRgeblicher Intensitdt - oder eine sonstige Verfolgung
maRgeblicher Intensitat - in der Vergangenheit gedroht hat bzw. aktuell droht.
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Individuelle Verfolgungsgriinde machten die BF nicht geltend. Es ist nicht glaubhaft, dass BF1 einen
Einberufungsbefehl erhalten hat und ist im Lichte der Landerberichte aus dem bloRen Umstand, einberufen zu
werden bzw. einer Einberufung zum Militér nicht Folge zu leisten, keine asylrelevante Verfolgung zu erblicken.

Nicht festgestellt werden kann, dass die BF im Fall der Zurlickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung in
die Ukraine in ihrem Recht auf Leben gefahrdet waren, der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender
Strafe oder Behandlung unterworfen wiirden oder von der Todesstrafe bedroht waren.

Es konnte ferner nicht festgestellt werden, dass die BF im Fall ihrer Ruckkehr in ihren Herkunftsstaat in eine
existenzgefahrdende Notlage geraten wiirden und ihnen die notdirftigste Lebensgrundlage entzogen ware.

Dariiber hinaus kann nicht festgestellt werden, dass die BF an dermalRen schweren physischen oder psychischen,
akut lebensbedrohlichen und zudem im Herkunftsstaat nicht behandelbaren Erkrankungen leiden, welche eine
Rickkehr in die Ukraine iSd. Art. 3 EMRK unzuléssig machen wiirden. Vielmehr sind die BF gesund.

Die BF haben sich im Herkunftsstaat ein Schengenvisum ausstellen lassen, sind legal nach Osterreich gereist, wo
sie sich seit 15.09.2015 durchgehend aufhalten.

Sie beziehen Leistungen aus der Grundversorgung und leben in einer Mietwohnung einer Bekannten, wobei sie
fiir die Mietkosten nicht selbst aufkommen kénnen.

BF1 hat Deutschkenntnisse auf dem Niveau A2 durch Vorlage einer entsprechenden Prifungsbestétigung
nachgewiesen. BF1 und BF2 engagieren sich innerhalb ihrer Kirchengemeinschaft und geht BF1 seit April 2017
einer Freiwilligentatigkeit nach. BF3 und BF4 besuchen im Bundesgebiet die Schule. Im Herkunftsstaat
verfligen die BF Uber famili&ren Anschluss. Dort konnten sie bis zur Ausreise das wirtschaftliche Auslangen
finden und sind BF1 und BF2 jeweils einer Beschaftigung nachgegangen. In XXXX leben sowohl die Eltern von
BF1 als auch von BF2."

Dieser Sachverhalt wurde auf die folgenden beweiswiirdigenden Erwégungen gestitzt:

"Betreffend samtliche BF wurden im Verfahren unbedenkliche Dokumente zu ihrer Identitat vorgelegt, weshalb
diese festzustellen war.

Die BF leiden an keinen schwerwiegenden Erkrankungen bzw. wurde derartiges im Verfahren und auch in der
Beschwerde nicht vorgetragen.

Zum Fluchtvorbringen war auszufiihren, dass die BF bereit im Jahr 2014 XXXX verlassen haben und sich in
XXXX niedergelassen haben, wo sie bis zur Ausreise aus dem Herkunftsstaat gelebt haben.

Soweit BF1 und BF2 die Lage in XXXX darlegen, war daraus fir die BF keine aktuelle Verfolgungsgefahr zu
begriinden, zumal sie XXXX bereits im Jahr 2014 verlasen haben.

In XXXX soll es zu keinen personlichen Ubergriffen auf die BF gekommen sein. BF1 und BF2 haben von einem
sicherheitsrelevanten Vorfall im Sommer 2015 berichtet, von dem die BF jedoch nicht personlich betroffen
gewesen sind.

BF1 und BF2 wurden auch konkret dazu befragt, ob sie jemals persdnlich verfolgt worden sind. BF2 verneinte
dies und BF1 schilderte lediglich von einem Vorfall in XXXX , dem wie bereits ausgefiihrt, ein aktueller Bezug
fehlt. Im Ubrigen beschrénkt sich dieser Vorfall darauf, dass BF1 zu FuR nachhause gegangen sei, ein Auto
vorbeigefahren sei und jemand eine Waffe aus dem Auto gehalten habe. Inwieweit in diesem Vorbringen
Uberhaupt eine zielgerichtete Verfolgung aufgrund eines der in der GFK genannten Griinde liegt, erschlief3t sich
nicht fur den erkennenden Richter. Auch das Vorbringen rund um einen pro-russichen Nachbarn, der ihn zum
Verlassen von XXXX aufgefordert habe, ist nicht aktuell.

Auch die vorgelegten Fotos sowie die dazu geschilderten tragischen Vorfélle, die jedoch nicht mit den BF in
Zusammenhang stehen, beziehen sich auf XXXX bzw. den von Separatisten besetzten Ostlichen Teilen der
Ukraine.

Das BFA ist demnach vollkommen zu Recht davon ausgegangen, dass die BF nicht aus Furcht vor asylrelevanter
Verfolgung den Herkunftsstaat verlassen haben.
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So meinten BF1 und BF2 namlich, dass es nach dem sicherheitsrelevanten Vorfall in XXXX im Juli 2015 zu
keinen weiteren Vorfallen bis zur Ausreise im September 2015 gekommen ist und wollen sie sich einzig zur
Ausreise entschlossen haben, da sie gedacht hatten, dass sich die Situation in XXXX - wie zuvor in XXXX -
verschlechtern wiirde.

XXXX, das im duRersten Westen der Ukraine liegt, wurde nicht von pro-russichen Separatisten besetzt und ist
dies bei Betrachtung des Verlaufs des Ukraine-Konflikts nicht in Frage gestanden. BF1 und BF2 haben auch nie
behauptet, dass es abgesehen von dem einen Vorfall zu weiteren sicherheitsrelevanten gravierenden Vorféllen in
XXXX gekommen ist. Auch in der Beschwerde finden sich keine Ausfiihrungen darlber, dass in XXXX ein
Konflikt zwischen pro-russischen Separatisten und Ukrainern ausgetragen wird.

Das BFA hat demzufolge vollkommen zu Recht dem Umstand, dass die BF erst Monate nach dem
sicherheitsrelevanten Vorfall in XXXX ausgereist sind, Bedeutung beigemessen. Auch fiir den erkennenden
Richter spricht dieses Verhalten gegen eine unmittelbar drohende Furcht vor asylrelevanter Verfolgung. Hinzu
kommt, dass die BF Visaantrdge gestellt haben, diese bewilligt wurden und sie legal aus dem Herkunftsstaat
ausgereist und tiber Ungarn legal in das Bundesgebiet eingereist sind.

Auch haben die BF bereits zuvor Kontakte zu Osterreich gekniipft, bewusst Osterreich gewahlt und sind
umgehend nach der Einreise privat zu Bekannten verzogen. Die BF hegen demnach den Wunsch in Osterreich zu
leben und versuchen, im Wege eines Asylverfahrens Aufenthaltstitel zu erhalten, erfullen jedoch die
Voraussetzungen fur solche nicht, zumal sie in der Ukraine keiner asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt waren.

Die BF gehdren auch keiner Minderheit an, sondern stammen vielmehr aus XXXX und sind ukrainische
Volksgruppenzugehdrige. Auch ihre Religionsgemeinschaft wird im Herkunftsstaat - zumindest in der
Westukraine - nicht verfolgt und hat BF1 sich bis zur Ausreise innerhalb seiner Religionsgemeinschaft bewegt,
die ihm nach der Ausreise aus dem Herkunftsstaat auch ein Referenzschreiben verfasst hat.

Die BF haben demnach ganz ohne Zweifel den Herkunftsstaat nicht aufgrund von Furcht vor asylrelevanter
Verfolgung verlassen.

Das BFA hat auch vollkommen zurecht das Vorbringen rund um den Einberufungsbefehl, den BF1 erhalten
haben will, als nicht glaubhaft beurteilt.

Das BFA hat hier zutreffend festgehalten, dass BF1 ein derartiges Vorbringen im Zuge seiner ausfihrlichen
Schilderungen zu den Beweggrlnden fir die Ausreise Uberhaupt nicht vorgetragen hat. Erst nachdem er seitens
des einvernehmenden Referenten konkret befragt wurde, ob er zum Militardienst einberufen worden sei, bejahte
er dies.

Weshalb er dieses Vorbringen nicht bereits in der Erstbefragung oder im Zuge der Darlegung seiner
Fluchtgrinde angefiihrt hat, erscheint nicht nachvollziehbar, sollte BF1 tatsachlich eine Furcht vor Verfolgung
im Zusammenhang mit der Ableistung eines Militardienstes in der Ukraine hegen bzw. Angst vor den Folge
eines Nichtfolgeleistens eines Einberufungsbefehls haben.

Die BF haben im Ubrigen ein Konvolut an Unterlagen aus dem Herkunftsstaat mitgenommen und ist es ihnen
offensichtlich auch nach der Ausreise mdglich gewesen, sich Unterlagen aus dem Herkunftsstaat (ibermitteln zu
lassen.

Auch in diesem Lichte mutet es wenig Uberzeugend an, dass der Einberufungsbefehl nicht vorgelegt wurde.
Diesen sollen die Eltern des BF1 erhalten haben, mit denen BF1 in stindigem Kontakt steht.

In der Einvernahme am 11.04.2017 erkléarte er, die Einberufung ungeféhr letztes Jahr 2016 im Winter erhalten zu
haben. Er habe die Einberufung schriftlich erhalten und werde versuchen sie nachzureichen, falls die Eltern diese
aufbewahrt hatten. Zumal die Einvernahme erst im April 2017 stattgefunden hat und laut BF1 zum Zeitpunkt des
Erhalts des Einberufungsbefehls die Antrége auf internationalen Schutz bereits anhangig gewesen sind, erscheint
nicht nachvollziehbar, dass BF1 seine Eltern nicht gebeten haben will, den Einberufungsbefehl zu ibermitteln,
zumal ihm im Lichte der voregelegten Unterlagen und der im Asylverfahren durchgefiihrten Belehrungen die
Bedeutung von Beweismitteln bewusst sein hat missen.

In der Stellungnahme vom 19.04.2017 erkl&rte er hiezu, dass seine Eltern den Einberufungsbefehl, den diese im
Winter 2015-2016 erhalten hétten, nicht behalten hatten. In der Beschwerde meinte er dann tiberhaupt, dass seine
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Eltern Angst gehabt hétten und deshalb das Schriftstiick beseitigt hatten, damit diese nicht verantwortlich
gemacht werden kénnten, wenn man abermals nach dem Aufenthaltsort von BF1 frage. Dieses Vorbringen
erscheint vollkommen abwegig und ist nicht nachvollziehbar, weshalb BF1 dies nicht schon in der Einvernahme
am 11.04.2017 dargelegt hat. Inwieweit sich irgendeine Gefahr im Zusammenhang mit dem Besitz des
Einberufungsbefehls des Sohnes fiir die alten Eltern ergeben soll, erschlieRt sich fur den erkennenden Richter
nicht.

Das Vorbringen ist auch deshalb voéllig lebensfremd, da nach dem Vorbringen von BF1 ein Einberufungsbefehl
zu seinen Eltern gekommen sein soll, den er nicht befolgt hat. Dass in der Folge kein weiteres Schreiben mehr
gekommen ist bzw. nach BF1 nicht bei seinen Eltern gesucht worden sein soll, ist schlichtweg nicht
nachvollziehbar. Dass es offensichtlich kein Interesse am BF1 gegeben hat und unverandert nicht gibt, liegt
demnach auf der Hand, hat er ein solches auch in der Einvernahme im April 2017 und auch in der Beschwerde
nicht behauptet.

Abgesehen davon erscheint bereits nicht nachvollziehbar, weshalb die Eltern einen Einberufungsbefehl fir BF1
erhalten haben, wo doch BF1 in XXXX und XXXX gelebt hat.

Die vollkommene Beliebigkeit des Vorbringens wird im Ubrigen deutlich, wenn BF2 im Gegensatz zu BF1
behauptet, sie hatten bereits vor der Ausreise einen Einberufungsbefehl fir BF1 erhalten. Sie erklérte die
Einberufung sei an die Eltern nach XXXX geschickt worden. Dies sei vielleicht ein halbes Jahr - vielleicht auch
schon friher - gewesen, bevor sie weggefahren seien. Sie wisse nicht, wie oft BF1 eine Einberufung erhalten
habe, denke sie aber, er habe im Jahr 2015 die erste Einberufung zum Kriegsdienst erhalten.

Soweit in der Beschwerde ausgefiihrt wird, dieser Irrtum sei irrelevant, da BF2 nicht alle Ereignisse und Daten
synchron parat habe, zielt diese Ausfihrung vollkommen ins Leere. Die Einvernahme von BF2 fand im April
2017 - also lange nach der Einreise - statt. Selbst wenn man ihr zugestehen wirde, dass ihr das genaue Datum
der Einberufung nicht mehr erinnerlich sei, ist es doch ein krasser Unterschied, ob eine Einberufung von BF1
zum Muilitér vor der Ausreise aus der Ukraine oder nach der Einreise in das Bundesgebiet erfolgt ist.

Aufgrund all dieser Ungereimtheiten, Unplausibilititen und dem letztlich eklatanten Widerspruch in den
Ausfuhrungen zwischen BF1 und BF2 ist das BFA vollkommen zu Recht von der Unglaubwirdigkeit dieses
Vorbringensteils ausgegangen.

In eventu hat die belangte Behorde jedoch auch nachvollziehbar dargelegt, dass BF2 selbst fiir den Fall der
Einberufung zum Militardienst bzw. der Verweigerung des Militardienstes mit keiner asylrelevanten Verfolgung
bzw. mit keiner unmenschlichen Behandlung, die Art. 3 EMRK tangiert, zu rechnen hat.

Im Lichte der Landerinformationen zur Ukraine kann nicht davon ausgegangen werden, dass sich BF1 im Falle
der Einberufung zum Militér an volkerrechtswidrigen Militaraktionen beteiligen musste, wobei blo? am Rande
darauf verwiesen wird, dass BF1 bereits iber 40 Jahre alt ist und er selbst nach seinem Umzug nach XXXX und
der Beantragung eines Schengenvisums nicht von Interesse der Militdrbehorden war und - wie bereits dargelegt -
keinen Einberufungsbefehl erhalten hat. Warum er nunmehr nach einer Rickkehr in die Ukraine zum
Militérdienst eingezogen werden sollte, erschlief3t sich flr den erkennenden Richter nicht.

Es kann im Lichte der Landerinformationen auch nicht erkannt werden, dass BF1 fur den Fall, den Wehrdienst
Zu verweigern, einer Bestrafung ausgesetzt wére, die eine Verletzung von Art. 3 EMRK bedeuten wiirde.

Er hat insbesondere Uberhaupt nicht dargelegt und im Verfahrensverlauf auch keinerlei substantiierten Hinweis
daflr liefern kdnnen, dass er im Fall der Rlckkehr aus asylrelevanten Griinden einberufen wirde oder im
Vergleich zu anderen ménnlichen Staatsbirgern der Ukraine schlechter behandelt wirde, sollte er einer
erfolgenden Einberufung keine Folge leisten.

Fur BF1, welcher der ukrainischen Mehrheitsbevdlkerung angehdrt, kann keinerlei asylrelevante
Schlechterstellung im Zusammenhang mit einem hypothetisch drohenden allfalligen Militardienst erkannt
werden.

Es wird im Ubrigen auch festgehalten, dass trotz mittlerweile strengerer Handhabe von Wehrdienstverweigerern
nicht davon auszgugehen ist, dass die Strafen bei Verweigerung des Militardienstes bzw. eine damit verbundene
Haftstrafe mit einer asylrelevanten Gefahrdung bzw. einer Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung
einhergehen.
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Auch das vorgesehene Strafausmal} flr die Entziehung vom Wehrdienst bzw. Desertion erreicht laut der
vorliegenden Landerberichte kein unverhéltnismaBiges Ausmal3. Zudem wird im vorliegenden Berichtsmaterial
auch hervorgehoben, dass bislang lediglich in wenigen Féllen eine tatsachliche Freiheitsstrafe (im Ausmaf von
ein bis zwei Jahren) verhdangt worden sei. Der Strafrahmen von zwei bis fiinf Jahren wurde meist nicht
ausgeschopft und die verhdngten Strafen zur Bewéhrung ausgesetzt. Im Berichtsmaterial wird weiters
ausgefiihrt, dass kein Verurteilter seine Strafe vollstandig absitzen hat mussen.

Er haben sich nach dem Gesagten keine Anhaltpunkte ergeben, dass BF1 im Fall der Rickkehr aus
asylrelevanten Griinden einberufen wiirde oder im Vergleich zu anderen méannlichen Staatsbirgern der Ukraine
schlechter behandelt wiirde, sollte er einer erfolgenden Einberufung keine Folge leisten.

Bei BF1, der der ukrainischen Mehrheitsbevélkerung angehért, war keinerlei asylrelevante Schlechterstellung im
Zusammenhang mit einem in der Zukunft (hypothetisch) drohenden allfalligen Wehrdienst zu erkennen. BF1 hat
sich nach eigenen Angaben niemals politisch betétigt und hatte keine Probleme mit Polizei oder Behdrden seines
Herkunftsstaats gehabt.

Die in das Verfahren miteinbezogenen Lé&nderinformationen beruhen auf einer Vielzahl verschiedener,
voneinander unabhangiger Quellen und bieten dennoch ein in den Kernaussagen tbereinstimmendes Gesamtbild
ohne wesentliche Widerspriche dar, weshalb kein Anlass besteht, an deren Richtigkeit zu zweifeln. In seiner
Stellungnahme vom 19.04.2017 hat BF1 diesen auch nichts Substantiiertes entgegengesetzt, sondern werden
diese dort im Wesentlichen bestétigt. Auch in der Beschwerde wurde den Lé&nderinformationen nichts
Substantiiertes entgegengehalten. Dort finden sich keine anderslautende Lénderberichte.

Blol} zur Veranschaulichung, dass sich an der Lage in der Ukraine nichts entscheidungswesentlich verandert hat,
werden in der gegenstandlichen Entscheidung die aktuellen Landerinformationen des Auswértigen Amtes Berlin
zitiert, aus denen, wie auch in den im angefochtenen Bescheid zitierten Lé&nderinformationen unveréndert
hervorgeht, dass unpolitische Personen - wie die BF - im Westen der Ukraine keine asylrelevante Verfolgung zu
befurchten haben und im Falle eine Riickkehr dort hin keiner lebensbedrohlichen oder existenzbedrohenden
Gefahrenlage ausgesetzt sind.

Aus den Léanderfeststellungen ist zu entnehmen, dass in den westlichen Landesteilen der Ukraine keine
Verschlechterung der grundsétzlich ruhigen Sicherheitslage bekannt geworden ist. Auch in Teilen der Ostukraine
gehen die Birger weitestgehend ihren normalen Alltagsgeschéaften nach. Generell ist als notorisch anzusehen,
dass die Kampfhandlungen in der Ostukraine bereits vor Monaten beendet wurden und der Waffenstillstand im
Wesentlichen eingehalten wird.

Eine ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit der BF, einem Ehepaar mit zwei
kleinen Kindern, infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
bewaffneten Konflikts ist trotz der derzeitigen Zustdnde in Regionen der Ostukraine nicht anzunehmen, weil die
BF im Westen der Ukraine gelebt haben, wo unverdandert eine Wohnmdoglichkeit bei den Eltern besteht. So
halten sich sowohl die Eltern von BF1 als auch von BF2 jeweils in XXXX auf. BF1 und BF2 haben im
Herkunftsstaat auch ihr finanzielles Auslangen durch Arbeit gefunden. Sie haben dort wirtschaftlich unabhéngig
gelebt und haben auch durch ihr Engagement innerhalb ihrer Kirchengemeinschaft viele soziale Kontakte

gepflegt.

Wie bereits erwahnt, haben die BF im Herkunftsstaat keine asylrelevante Verfolgung zu befirchten und auch
nicht in der Vergangenheit zu befiirchten gehabt, wobei BF2 fiir sich sowie BF3 und BF4 keine individuellen
Verfolgungsgriinde behauptet hat. (...)"

1.5. Die dargestellten Erkenntnisse erwuchsen infolge Zustellung an die beschwerdefiihrenden Parteien in
Rechtskraft.

2.1. Am 06.02.2018 brachten die beschwerdefiihrenden Parteien die gegenstandlichen Folgeantrage auf
internationalen Schutz ein, zu welchen der Erstbeschwerdeflhrer, die Zweitbeschwerdeflhrerin und der
minderjahrige  Drittbeschwerdefuhrer am Tag der Antragstellung wvor Organen des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes erstbefragt wurden.

Der Erstbeschwerdefiihrer gab anlésslich jener Befragung im Wesentlichen zu Protokoll, Osterreich seit
September 2015 nicht wieder verlassen zu haben. Seine neuerliche Antragstellung begrindete der
Erstbeschwerdefiihrer mit einer einen Monat zuvor erhaltenen Ladung fir den 26.10.2017 betreffend eine
Einberufung zum Militardienst. Diese Ladung sei in seiner Heimat bereits Ende letzten Jahres zugestellt worden,
ein Freund habe diese Ubersetzt und dem Erstbeschwerdefiihrer das nunmehr vorgelegte deutschsprachige
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Dokument (vgl. AS 17) einen Monat zuvor gesendet. Der Erstbeschwerdefiihrer hatte infolge seiner Einberufung
an Kampfhandlungen teilnehmen miussen, er wolle jedoch niemanden téten. Auch Freunde von ihm seien
einberufen und getdtet worden. Da er seine Familie nicht verlassen wolle, werde er der Einberufung nicht folgen;
weitere Griinde habe er nicht.

Die Zweitbeschwerdefiihrerin begrindete ihre neuerliche Antragstellung anlésslich ihrer Erstbefragung ebenfalls
mit der von ihrem Mann erhaltenen Ladung der Militdrbehoérde. Sie hatten Angst um das Leben des
Erstbeschwerdefiihrers; zwei seiner Freunde seien im selben Zeitraum einberufen und in weiterer Folge getotet
worden. Sie wolle nicht, dass ihre Kinder ohne ihren Vater aufwachsen mussen; weitere Griinde habe sie nicht.

Der minderjahrige Drittbeschwerdefiihrer gab zum Grund seines neuerlichen Antrages an, sein Vater hatte eine
Ladung erhalten, seine Schwester und er hétten Angst bekommen, dass sie wieder zuriick in die Ukraine und den
dortigen Krieg erleben missten. Sein Vater misste die Familie verlassen und zum Militdr gehen, der
Drittbeschwerdefiihrer wolle jedoch, dass die Familie zusammenbleibe und sein Vater nicht in Gefahr gerate.

Am 28.02.2018 wurden der Erstbeschwerdefihrer, die Zweitbeschwerdefilhrerin und der minderjahrige
Drittbeschwerdefiihrer vor der belangten Behdrde im Beisein einer Dolmetscherin, eines Rechtsberaters sowie
ihres gewillkirten Vertreters niederschriftlich einvernommen.

Der Erstbeschwerdefihrer erklarte eingangs (im Detail vgl. den seine Person betreffenden Verwaltungsakt,
Seiten 209 ff), sich psychisch und physisch zur Durchfiihrung der Einvernahme in der Lage zu fihlen, er habe
Medikamente aufgrund eines Harnwegsinfekts einnehmen missen, sei ansonsten aber gesund. Samtliche
relevante Unterlagen habe er bereits im Erstverfahren vorgelegt, eine zwischenzeitlich erhaltene Ladung habe er
anlésslich der Erstbefragung in Vorlage gebracht. Seit seiner Einreise im September 2015 halte er sich
durchgéngig im Bundesgebiet auf.

Seine Fluchtgrinde aus dem Erstverfahren seien nicht mehr aufrecht, seine nunmehrige Antragstellung erfolge,
da er es aus Gewissensgriinden nicht verantworten kdnne, eine Waffe zu tragen und jemanden tdten zu miissen.
Auch kdnne er es nicht riskieren, selbst getdtet zu werden, zumal er Verantwortung flr seine Familie trage. Er
vermute, im Falle einer Ruckkehr den Militardienst leisten zu missen. Befragt weshalb er - unter
Bertcksichtigung seines Alters von 44 Jahren - erst jetzt zum Militardienst eingezogen werden sollte, erklarte
der Erstbeschwerdefiihrer, dass in der Ukraine nicht nur junge Ménner im wehrpflichtigen Alter zum
Militardienst eingezogen werden konnten; es fande eine allgemeine Mobilisierung statt, dabei wirden Ménner
bis zum Alter von 60 Jahren einberufen und in die Zone der Kampfhandlungen geschickt werden. Diese
Mobilisierung fande Uberall im Land statt, es komme sogar vor, dass Leute von ihrem Arbeitsplatz abgeholt
wirden. Er befirchte eine strafrechtliche Verfolgung gemal Artikel 336 des Strafgesetzbuches der Ukraine,
sollte er sich dieser Mobilisierung entziehen. Befragt, seit wann er davon in Kenntnis sei, nunmehr den
Militardienst leisten zu missen, verwies der Erstbeschwerdefiihrer auf die vorgelegte Ladung; dies sei bereits der
zweite Brief, den er bekommen hatte. Er habe die Ladung Anfang Janner 2018 erhalten, die erste Ladung habe er
bereits wahrend des Erstverfahrens bekommen. Dies habe der Erstbeschwerdefiihrer der Behérde in Osterreich
auch gemeldet, er habe die Ladung jedoch nicht im Original vorgelegt, da seine Eltern Angst gehabt hatten, ihm
diese im Original nachzuschicken. Er habe Freunde, welche ebenfalls solche Vorladungen erhalten hétten und
nunmehr nicht mehr am Leben waren. Auch seine Kinder hatten Angst, in die Ukraine zuriickzukehren, da sie
dort den Krieg direkt miterlebt hatten. Auf Vorhalt seines rechtskréftig abgeschlossenen Verfahrens auf
internationalen Schutz erklérte der Erstbeschwerdefiihrer, aufgrund der dargestellten Griinde nicht in die Ukraine
zuriickkehren zu koénnen und deshalb zu einer neuerlichen Antragstellung gezwungen gewesen zu sein. Mit
Ausnahme der Mitglieder seiner Kernfamilie habe er keine Verwandten in Osterreich, er habe Deutschkurse
besucht, am morgigen Tag habe er die B1-Prifung. Er ginge mangels gesetzlicher Mdglichkeit keiner Arbeit
nach und bestreite seinen Lebensunterhalt durch Ersparnisse aus der Ukraine und Unterstltzung der Caritas. Er
besuche Veranstaltungen des Hilfswerks, helfe beim Nachbarschaftszentrum mit und verrichte
Freiwilligenarbeit. Zu den ihm im Vorfeld U(bermittelten Léanderberichten zur Ukraine fiihrte der
Erstbeschwerdefiihrer aus, nicht mit allem einverstanden zu sein, was in den Feststellungen stiinde. Die dort
vertretene Meinung, dass in der Ukraine kein Krieg herrsche, sei unrichtig, dort wirden jeden Tag Menschen,
darunter auch Freunde des Erstbeschwerdeflhrers, sterben. Durch den Rechtsberater wurde die Zulassung der
Verfahren aufgrund der neu vorgelegten Beweismittel, welche eine aktuell drohende Verfolgung asylrelevanter
Intensitdt vermuten lieBen, sowie aufgrund der vorbildlichen Integration und Aspekten des Kindeswohls
beantragt.

Die Zweitbeschwerdefiihrerin gab anl&sslich ihrer Einvernahme im Wesentlichen zu Protokoll (im Detail vgl.
den ihre Person betreffenden Verwaltungsakt, Seiten 209 ff), sich psychisch und physisch zur Durchfiihrung der
Einvernahme in der Lage zu fihlen, sie stiinde im XXXX in &rztlicher Behandlung und solle im April 2018
aufgrund eines Myoms operiert werden; das Myom sei erstmals vor zwei Jahren durch einen Arzt in Osterreich
festgestellt worden, es habe zunéchst kein Handlungsbedarf bestanden, zuletzt sei ihr jedoch zu einer Entfernung
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geraten worden. Arztliche Befunde werde sie nachreichen. lhre beiden minderjihrigen Kinder wiirden tiber keine
eigenen Fluchtgriinde verfugen, die Angaben der Zweitbeschwerdefihrerin wiirden gleichermaBen fir diese
gelten. Vorgelegt wurden Unterlagen Uber erfolgte Integrationsbemiihungen sowie den Schulbesuch ihrer Kinder
in Osterreich. Seit ihrer Einreise im September 2015 halte sich die Zweitbeschwerdefiihrerin durchgehend in
Osterreich auf.

Die Fluchtgriinde aus ihrem Erstverfahren seien nicht mehr aufrecht, sie hétten einen neuen Grund. thr Mann
habe eine Vorladung fir den 26.10.2017 erhalten. Die Zweitbeschwerdefiihrerin habe Angst um das Leben ihres
Mannes. Sie hatten befreundete Familien, in denen die VVater nunmehr tot wéren. Sie seien zundchst aus einem
Kriegsgebiet in einen anderen Landesteil geflohen, wo die Lage anfanglich ruhig gewesen wére. Als auch dort
geschossen worden waére, hatten sie sich in ihre Zeit in XXXX zuriickversetzt gefiihlt und Angst gehabt. Danach
sei die Vorladung gekommen. Die Vorladung hatten sie im Janner 2018 bekommen, erfahren hétten sie von
dieser Ende letzten Jahres, ihre Schwiegermutter hatte ihnen tber Skype von dieser berichtet. Auf Vorhalt ihres
rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens auf internationalen Schutz und befragt nach den Grinden ihrer
neuerlichen Antragstellung, verwies die Zweitbeschwerdefiihrerin auf die nunmehr erhaltene Ladung. Es habe
schon friher Vorladungen gegeben, welche ihr Schwiegervater aus Angst zerrissen und weggeworfen hétte.

Mit Ausnahme ihres Mannes und ihrer beiden Kinder habe sie keine Familienangehérigen in Osterreich, sie habe
Deutschkurse absolviert, ginge jedoch keiner Erwerbstatigkeit nach. Ihren Lebensunterhalt bestreite sie aus
Mitteln der Caritas sowie aus Ersparnissen. Sie sei in vielen Organisationen aktiv, wie sich aus den vorgelegten
Unterlagen ergebe. Befragt nach einer Stellungnahme zu den ihr im Vorfeld ausgefolgten L&nderfeststellungen
zur Ukraine, erklarte die Zweitbeschwerdefuhrerin, dass im Land immer noch Krieg herrsche. Auf die Frage, ob
sie eigene Angaben flr ihre Kinder titigen wolle, erklérte die Zweitbeschwerdefiihrerin, ihre Kinder seien von
dem in der Ukraine Erlebten verangstigt. Sie hatten Angst, ihre Eltern zu verlieren. Erst in Osterreich seien diese
zur Ruhe gekommen.

Durch den Rechtsberater wurde ergénzt, dass sich die beabsichtigte Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes aufgrund der bevorstehenden notwendigen Operation der Zweitbeschwerdefihrerin als
unzuldssig erweise.

Der minderjahrige Drittbeschwerdefihrer fiihrte anlésslich seiner Einvernahme zusammengefasst aus (im Detail
vgl. die Seiten 201 bis 209 des seine Person betreffenden Verwaltungsakts), gesund zu sein; seine Familie sei
aufgrund des Krieges nach Osterreich gekommen, seine Schwester und er hatten den Krieg direkt miterlebt und
gesehen, wie Menschen getttet worden wéren. Zwei Freunde ihrer Familie seien umgekommen. Auf Vorhalt des
rechtskréftigen Abschlusses seines ersten Verfahrens auf internationalen Schutz und befragt nach den Grinden
seiner neuerlichen Antragstellung, fiihrte der minderjahrige Drittbeschwerdefiihrer aus, sein Vater habe einen
Brief vom Militdr bekommen, er habe Angst, dass seinem Vater etwas passieren kdnnte; zudem hétten seine
Schwester und er Angst vor dem Krieg in der Ukraine; infolge Erhalts der negativen Entscheidung hétten sie
nicht schlafen kénnen und Stress bekommen. Der minderjahrige Drittbeschwerdefiihrer besuche aktuell die
vierte Klasse der Neuen Mittelschule und lebe von der Grundversorgung. Er wolle nicht in die Ukraine zurick,
er habe hier schon viele Freunde kennengelernt und sich fiir eine HTL beworben. Sein Lebensmittelpunkt
befinde sich nunmehr in Osterreich. Vermerkt wurde, dass der minderjahrige Drittbeschwerdefiihrer alle
Antworten auf Deutsch gegeben hétte und die Sprache bereits sehr gut beherrsche.

2.2. Mit den mindlich verkindeten Bescheiden vom 28.02.2018 wurde den Beschwerdefiihrern gem. § 12a Abs.
2 AsylG der faktische Abschiebeschutz gem. § 12 AsylG 2005 aufgehoben. Die belangte Behdrde traf erneut
umfangreiche Feststellungen zum Herkunftsstaat und gab den Verfahrensgang wieder. Die Beschwerdefiihrer
hatten nie Gber ein Aufenthaltsrecht auBerhalb des bloR voribergehenden Aufenthaltsrechtes des Asylverfahrens
verfigt. In rechtlicher Hinsicht verwies die belangte Behorde auf die Bestimmung des § 12a Abs. 2 AsylG und
begrindete die Entscheidung damit, dass die nunmehrigen Folgeantrdge voraussichtlich zurlickzuweisen sein
werden, da sich die Beschwerdefiihrer auf die schon behandelten Fluchtgriinde bezogen hétten. Dieses
Vorbringen habe jedoch jeglicher Glaubwirdigkeit entbehrt und weise auch im Falle einer Wahrunterstellung
keine Asylrelevanz auf. Beziiglich der durch den Erstbeschwerdefiuhrer nunmehr vorgebrachten Furcht vor
Ableistung des Militardienstes sei insofern auf die Erwégungen im Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts
vom 08.09.2017 zu verweisen. Seit dem Zeitpunkt der Rechtskraft desselben seien keine wesentlichen
Anderungen eingetreten. Das nunmehrige Vorbringen beziehe sich auf einen Sachverhalt, welcher bereits
Gegenstand des Erstverfahrens gewesen waére, ein neuer asylrelevanter Sachverhalt sei nicht vorgebracht
worden. Der Erstbeschwerdefihrer habe nicht dargelegt, dass ihm im Falle einer Riickkehr und Ableistung des
Wehrdienstes eine Schlechterstellung gegentiber anderen zum Wehrdienst einberufenen Staatsbiirgern drohen
wirde oder dass dessen Einberufung aus asylrelevanten Grinden erfolgen wirde. Soweit die
Zweitbeschwerdefuhrerin vorgebracht hétte, aufgrund eines Myoms in drztlicher Behandlung zu stehen, sei
festzuhalten, dass sich diese in keinem lebensbedrohlichen Zustand befinde und medizinische Versorgung auch
in der Ukraine gewahrleistet ware. Auch die allgemeine Lage im Herkunftsstaat habe sich nicht
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entscheidungswesentlich geandert. Im Hinblick auf die personlichen Verhaltnisse der beschwerdefihrenden
Parteien seien ebenfalls keine Anderungen seit der rechtskréftigen Entscheidung eingetreten.

2.3. Die Verwaltungsakten langten am 05.03.2018 beim Bundesverwaltungsgericht ein.
1. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Sachverhalt:

Die von den Beschwerdefiihrerlnnen am 21.09.2015 initiierten Asylverfahren wurden mit Entscheidungen des
Bundesverwaltungsgerichts vom 08.09.2017 rechtskréaftig negativ abgeschlossen.

Die Antrége auf internationalen Schutz wurden gemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 abgewiesen, subsididrer Schutz
wurde in Bezug auf die Ukraine gemdl § 8 Abs. 1 AsylG 2005 nicht gewdhrt und es wurde den
Beschwerdefiihrerinnen - siehe die Erkenntnisse vom 08.09.2017 - letztlich kein Aufenthaltstitel gewéhrt und
rechtskréftige Ruckkehrentscheidungen erlassen.

Im gegenstandlichen Verfahren beziehen sich die beschwerdeflihrenden Parteien unzweifelhaft auf Griinde, die
bereits zum Zeitpunkt des erstinstanzlichen Abschlusses der ersten von den Beschwerdefiihrern initiierten
Verfahren bestanden haben, bzw. die bereits im Kern unglaubwirdig sind und auch im Falle einer
Wahrunterstellung keine Asylrelevanz aufweisen.

In Bezug auf die beschwerdefiihrenden Parteien besteht weiterhin kein schitzenswertes Privat- und/oder
Familienleben im Bundesgebiet.

Es ist nicht ersichtlich, dass eine Abschiebung der beschwerdefiihrenden Parteien in die Ukraine eine
unzuldssige Verletzung von Art. 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten oder fur sie als Zivilpersonen eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringt. Es liegen
keine Umstinde vor, welche einer AuRerlandesbringung aus dem Bundesgebiet der Republik Osterreich
entgegenstiinden.

Eine entscheidungswesentliche Anderung der Léandersituation ist nicht eingetreten.
Die jeweiligen Folgeantrage werden voraussichtlich zurtickzuweisen sein.
2. Beweiswirdigung:

Die Sachverhaltsfeststellungen zur Person der beschwerdefiihrenden Parteien und zur Situation in der Ukraine
ergeben sich aus der Aktenlage. Die die Beschwerdefiihrerinnen betreffende Sicherheitslage im Herkunftsstaat
wurde eingehend im rechtskréftig entschiedenen Verfahren - zuletzt in den Erkenntnissen vom 08.09.2017 -
erortert und abgewogen und ist daher aufgrund der zeitlichen Nahe zum gegenstandlichen Verfahren von
ausreichender Aktualitat auszugehen. Eine neuerliche nahere Uberpriifung konnte daher unterbleiben.

Wie bereits ausgefuhrt, hat das Bundesverwaltungsgericht in seinen Entscheidungen vom 08.09.2017 das
individuelle Vorbringen der beschwerdefiihrenden Parteien - inshesondere auch eine dem Erstbeschwerdefihrer
drohende Einberufung zum Militérdienst - als unglaubwiirdig sowie, selbst im Falle einer Wahrunterstellung, als
nicht asylrelevant gewertet (vgl. die oben wiedergegebenen beweiswiirdigenden Erwégungen bzw. die Seiten 48
bis 52 sowie 57f der Erkenntnisse vom 08.09.2017).

Im nunmehrigen Verfahren berief sich der Erstbeschwerdefiihrer unter Verweis auf eine (angebliche) weitere
Ladung vor die Militdrbehorde, wie bereits im Rahmen seines vorangegangenen Verfahrens, auf eine Furcht vor
Ableistung des Militardienstes in seinem Herkunftsstaat. Dazu ist zundchst anzumerken, dass im Verwaltungsakt
des Erstbeschwerdefiihrers [AS 17] lediglich ein (nicht beglaubigtes) deutschsprachiges Schreiben, nicht jedoch
eine Original-Ladung, einliegt, sodass bereits insofern von keinem tauglichen Beweismittel flr eine tatséchliche
Einberufung ausgegangen werden kann. Die Zweitbeschwerdefiihrerin brachte sowohl beziiglich ihrer eigenen
Person als auch beziglich ihrer beiden minderjéhrigen Kinder, wie bereits in den vorangegangenen Verfahren,
keine dariiber hinausgehenden individuellen Fluchtgriinde oder Riickkehrbeflrchtungen vor, sondern berief sich
ebenfalls auf die befuirchtete Einziehung des Erstbeschwerdefiihrers zum Militardienst.
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Wenn auch die beschwerdeftihrenden Parteien im nunmehrigen Verfahren erklérten, ihre im vorangegangenen
Verfahren vorgebrachten Fluchtgriinde waren nicht langer aufrecht, so beriefen sie sich mit ihrem nunmehrigen
Vorbringen ungeachtet dessen auf einen bereits im ersten Verfahren behandelten Sachverhalt. Der
Erstbeschwerdefiihrer sprach bereits im vorangegangen Verfahren von einer erhaltenen Einberufung zum
Militardienst, welche er jedoch nicht vorzulegen vermochte. Das Bundesverwaltungsgericht zog dieses
Vorbringen folglich bereits im Rahmen der vorangegangenen Verfahren der beschwerdefiihrenden Parteien einer
umfassenden Wirdigung zu und gelangte zum Ergebnis, dass sich eine dem Erstbeschwerdefiihrer drohende
Einberufung zum Militardienst als nicht glaubhaft erweise. Sofern der Erstbeschwerdefiihrer nunmehr unter
Vorlage eines Schriftstiicks, bei welchem es sich um die deutsche Ubersetzung einer angeblich nach Abschluss
des vorangegangenen Verfahrens erhaltenen Ladung zum Militardienst handeln wirde, erneut die Furcht vor
Ableistung des Militardienstes duBerte, so steht dieses VVorbringen mit dem rechtskraftig negativ beschiedenen
Vorbringen aus dem vorangegangenen Verfahren im untrennbaren Zusammenhang und es liegt daher nicht ein
wesentlich gednderter Sachverhalt vor, sondern es wird jener Sachverhalt bekréftigt, Uber den bereits
rechtskraftig abgesprochen worden ist.

Mangels Darlegung eines Sachverhaltes, welcher sich nach dem Zeitpunkt der inhaltlichen Entscheidung im
Vorverfahren ereignet hatte, kann sohin bereits aus diesem Grund nicht vom Vorliegen eines neu entstandenen
Sachverhaltes ausgegangen werden, welcher eine (neuerliche) inhaltliche Prifung der Fluchtgriinde der
Beschwerdefihrer als geboten erscheinen liefe.

Dariiber hinaus zeigte bereits das Bundesverwaltungsgericht im Zuge seiner Erkenntnisse vom 08.09.2017 auf,
dass selbst im Falle einer tatsachlichen Einberufung des Erstbeschwerdefiihrers zum Militardienst kein
asylrelevanter Sachverhalt zu erblicken wére, zumal einerseits kein Hinweis darauf vorliege, dass dessen
Einberufung aufgrund asylrelevanter Motive erfolgen wiirde respektive dass diesem im Falle einer Ableistung
des Militardienstes eine Schlechterbehandlung verglichen mit anderen wehrpflichtigen Staatsangehorigen der
Ukraine drohen wirde. Weiters wurde festgehalten, dass auch die fur die Verweigerung des Militardienstes in
der Ukraine vorgesehenen Strafen kein unverhéltnisméRiges AusmaR erreichen wiirden und es zudem bislang
lediglich in wenigen Fallen zur tatsdchlichen Verhdngung von Freiheitsstrafen gekommen wére. Im nunmehrigen
Verfahren wurde in keiner Weise aufgezeigt, inwiefern sich an dieser Beurteilung seit rechtskraftigem Abschluss
des vorangegangenen Verfahrens etwas gedndert hétte, sodass unveréndert - selbst im Falle einer tatséchlichen
Einberufung des Erstbeschwerdefiihrers - kein asylrelevanter Sachverhalt respektive ein reales Risiko einer
Verletzung seiner in Artikel 3 EMRK gewahrleisteten Rechte erkannt werden kdnnte.

Wie dargelegt, wurden in den Verfahren der zweit- bis viertbeschwerdefiihrenden Parteien keine
darlberhinausgehenden Rickkehrhindernisse gedulRert. Sofern die Zweitbeschwerdefliihrerin angab, ihre
minderjahrigen Kinder hétten aufgrund der dort miterlebten Kriegshandlungen Angst vor einer Riickkehr in die
Ukraine, so wurde dieses Vorbringen ebenfalls bereits im vorangegangenen Verfahren gewdrdigt, in welchem
insbesondere aufgezeigt wurde, dass sich die Kampfhandlungen nicht auf das gesamte Staatsgebiet beziehen, die
Lage in der Zentral- und Westukraine unveréndert als sicher zu bezeichnen sei und den beschwerdefiihrenden
Parteien eine Ruckkehr dorthin, insbesondere nach XXXX oder nach XXXX , aufgrund ihrer individuellen
Umsténde jedenfalls zumutbar sei.

Zu beméngeln ist, dass der Bescheid der minderjahrigen Viertbeschwerdefiihrerin keine auf ihre Person
bezogene Begrindung enthdlt, sondern in diesem ausschlieflich der Inhalt des ihre gesetzliche Vertreterin
betreffenden Bescheides wiedergegeben wird, ohne auf die konkrete Situation der Minderjahrigen Bezug zu
nehmen. Allerdings war der gesetzlichen Vertreterin der Viertbeschwerdefiihrerin anlésslich ihrer Einvernahme
vor der Verwaltungsbehdrde durch konkrete Befragung Gelegenheit gegeben worden, allfallige auf ihre
minderjahrigen Kinder bezogene Riickkehrhindernisse bekannt zu geben, sodass fallgegenstéandlich im Ergebnis
eine ausreichende Beurteilungsgrundlage in Bezug auf die Rechtmé&Bigkeit der Aberkennung faktischen
Abschiebeschutzes, auch im Verfahren der minderjéhrigen Viertbeschwerdefuhrerin, in welchem keine
individuelle Ruckkehrgefédhrdung geduRert wurde, vorhanden ist.

Auch beziglich der gesundheitlichen Situation der beschwerdefiihrenden Parteien haben sich keine
entscheidungsmaRBgeblichen Anderungen ergeben, insbesondere sind auch keine Anhaltspunkte fiir akute oder
lebensbedrohliche Erkrankungen der Beschwerdeflihrerinnen hervorgekommen. Der Erstbeschwerdefiihrer
brachte vor, gesund zu sein, ebensowenig wurde durch deren gesetzliche Vertreter in Bezug auf die
minderjéhrigen Dritt- und Viertbeschwerdefuhrerinnen das Vorhandensein einer Erkrankung geduRRert. Sofern
die Zweitbeschwerdefuhrerin im nunmehrigen Verfahren eine fur April 2018 geplante Operation aufgrund eines
Myoms angesprochen hat, bleibt festzuhalten, dass die entsprechende Diagnose den Angaben der
Zweitbeschwerdefuhrerin zufolge bereits vor rund zwei Jahren erfolgt ist und es sich jedenfalls um keinen
schwerwiegenden Krankheitszustand handelt. Aus den Angaben der Zweitbeschwerdeflhrerin lasst sich auch
nicht ableiten, dass ein akuter Operationsbedarf besteht, zumal sie, wie dargelegt, bereits seit Langerem in
Kenntnis des Myoms ist und eine fir November 2017 geplante Operation zuletzt auf April 2018 verschoben

www.ris.bka.gv.at Seite 14 von 18



R | S Bundesverwaltungsgericht 07.03.2018
]

wurde. Auch wurden keine drztlichen Befunde vorgelegt, welche einen aktuell schwerwiegenden oder gar
lebensbedrohlichen Krankheitszustand indizieren wirden. Aus den vorliegenden Landerinformationen ergibt
sich zudem eine ausreichende medizinische Grundversorgung in der Ukraine, sodass der
Zweitbeschwerdefihrerin auch in ihrem Herkunftsstaat eine Inanspruchnahme der bendtigten Behandlung
maglich sein wird.

Vor diesem Hintergrund ist die Einschatzung der belangten Behdrde zutreffend, dass die Beschwerdefiihrerinnen
im neuerlichen Antrag kein substantiiertes neues zusétzliches VVorbringen vorgetragen haben.

In Summe werden somit die Folgeantrage, welche wie dargestellt als Begriindung nur ein leicht modifiziertes
Vorbringen zu den vorangehenden Asylverfahren beinhalten, wegen entschiedener Sache zuriickzuweisen sein.
Naheres wird im Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zu prifen sein.

Das Vorliegen eines schiitzenswerten Privat- oder Familienlebens wurde anlésslich des Verfahrens vor dem
Bundesverwaltungsgericht (im Erkenntnis des BVwG vom 08.09.2017) eingehend erértert und als nicht
schiitzenswert festgestellt. In der Zwischenzeit sind keine maRgeblichen zuséatzlichen Integrationsmerkmale
aufgetaucht, die innerhalb dieser kurzen Zeit insgesamt zu einer anderen Beurteilung beitragen hatten kénnen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Die maligeblichen Bestimmungen (in der Sache) lauten:
3.1. 812a (2) AsylG 2005 idgF:

Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) gestellt und liegt kein Fall des Abs. 1 vor, kann das
Bundesamt den faktischen Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn

1. gegen ihn eine Riickkehrentscheidung geméR § 52 FPG, eine Anordnung zur AufRerlandesbringung gemalR §
61 FPG, eine Ausweisung gemaR § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG besteht,

2. der Antrag voraussichtlich zuriickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des
maligeblichen Sachverhalts eingetreten ist, und

3. die Zurtickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3
oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fir ihn als Zivilperson keine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

§ 22 (10) Asylg 2005 idgF:

Entscheidungen des Bundesamtes tber die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemall & 12a Abs. 2 ergehen
mindlich in Bescheidform. Die Beurkundung gemal? § 62 Abs. 2 AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung
gemdl § 62 Abs. 3 AVG. Die Verwaltungsakte sind dem Bundesverwaltungsgericht unverziiglich zur
Uberpriifung gemaR § 22 BFA-VG zu (ibermitteln. Diese gilt als Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht;
dies ist in der Rechtsmitteloelehrung anzugeben. Uber die RechtmaBigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes hat das Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der Uberpriifung gemaR § 22 BFA-VG mit
Beschluss zu entscheiden.

§ 22 BFA-VG:

(1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben
wurde (§ 12a Abs. 2 AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht unverziiglich einer Uberprifung zu
unterziehen. Das Verfahren ist ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden. § 20 gilt
sinngemaR. § 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG ist nicht anzuwenden.

(2) Die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemédR § 12a Abs. 2 AsylG 2005 und eine aufrechte
Ruckkehrentscheidung gemél § 52 FPG oder eine Ausweisung gemaR § 66 FPG sind mit der Erlassung der
Entscheidung gemdl § 12a Abs. 2 AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfuhrung der die
Ruckkehrentscheidung oder Ausweisung umsetzenden Abschiebung gemal 8 46 FPG ist bis zum Ablauf des
dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemal § 22 Abs. 10 AsylG 2005 zu ubermittelnden Verwaltungsakten bei

www.ris.bka.gv.at Seite 15 von 18



R | S Bundesverwaltungsgericht 07.03.2018
]

der zustédndigen Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht
hat das Bundesamt unverziiglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung
und von der im Rahmen der Uberpriifung gemaR Abs. 1 getroffenen Entscheidung tiber die RechtmaRigkeit der
Aufhebung des Abschiebeschutzes zu verstandigen.

(3) Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR Abs. 1
hat das Bundesverwaltungsgericht binnen acht Wochen zu entscheiden.

3.2. Zu den Voraussetzungen des 8 12a AsylG 2005, auf den gegensténdlichen Fall bezogen, im Detail:

Gegen die Beschwerdefiihrerinnen bestehen nach der - rechtskrdftigen - Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts vom 08.09.2017 aufrechte Riickkehrentscheidungen.

Aus dem Vorbringen zum Folgeantrag ergibt sich - siehe obige Sachverhaltsfeststellungen - kein
entscheidungswesentlicher neuer Sachverhalt. Auch die gesundheitliche Situation ist seit der rechtskraftigen
Entscheidung vom 08.09.2017 im Wesentlichen gleich geblieben und sind auch aus den bereits im Erstverfahren
vorgelegenen Erkrankungen keine akuten oder lebensbedrohlichen Verénderungen aufgetreten. Auch die
Landersituation ist im Wesentlichen gleich geblieben.

Bereits in den vorangegangenen Verfahren hat das Bundesamt und auch das Bundesverwaltungsgericht
ausgesprochen, dass die Beschwerdefiihrerinnen bei einer Rickkehr in den Herkunftsstaat keiner realen Gefahr
einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
ausgesetzt waren oder flr sie als Zivilpersonen eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit in
Folge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes bestehen wiirde.

Auch im nunmehrigen Verfahren vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl ist nichts hervorgekommen,
was gegen die Abschiebung der Beschwerdefiihrerinnen in den Heimatstaat im Sinne dieser Bestimmungen
spricht.

Es ist der Ansicht des Bundesamtes beizupflichten, dass kein schitzenswertes Familien- oder Privatleben der
beschwerdefiihrenden Parteien in Osterreich feststellbar ist und auch der Gesundheitszustand der Genannten
nicht dazu Anlass gibt, zu einem anderen Ergebnis zu kommen. Auch diesbezuglich ist auf die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts vom 08.09.2017 zu verweisen.

Die beschwerdefiihrenden Parteien reisten im September 2015 in das Bundesgebiet ein und stellten Antrdge auf
internationalen Schutz. Sie sind seither als Asylwerber in Osterreich aufhaltig. Das Gewicht des sohin rund
zweieinhalbjahrigen faktischen Aufenthalts der Beschwerdefiihrer in Osterreich ist noch dadurch abgeschwacht,
dass die beschwerdeflihrenden Parteien ihren Aufenthalt durch einen unberechtigten Antrag auf internationalen
Schutz zu legalisieren versuchten, sie konnten alleine durch die Stellung ihrer Antrége jedoch nicht begriindeter
Weise von der zukinftigen dauerhaften Legalisierung ihres Aufenthalts ausgehen. Einem inlandischen
Aufenthalt von weniger als funf Jahren kommt ohne dem Dazutreten weiterer maRgeblicher Umsténde nach der
stdndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs noch keine mafgebliche Bedeutung hinsichtlich der
durchzufiihrenden Interessenabwagung zu (VWGH 15.03.2016, ZI. Ra 2016/19/0031 mwN).

Es war auch klar festzuhalten, dass die Dauer des bisherigen Aufenthaltes der Beschwerdefiihrerlnnen nicht in
den Behodrden zurechenbaren uUberlangen Verzdgerungen begrindet ist, was aus der relativ kurzen
Aufenthaltsdauer im Bundesgebiet abzuleiten ist.

Neben der Aufenthaltsdauer sind bei der Interessenabwégung gemaid Art. 8 EMRK inshesondere das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der
Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschéftigung und dhnlichen Umstédnden manifestiert, die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche
Unbescholtenheit, VerstdRe gegen das Einwanderungsrecht, Erfordernisse der éffentlichen Ordnung sowie die
Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, zu bericksichtigen (vgl. VfGH 29. 9. 2007, B 1150/07; 12. 6. 2007,
B 2126/06; VwWGH 26. 6. 2007, 2007/01/479; 26. 1. 20006, 2002/20/0423; 17. 12. 2007, 2006/01/0216;
Grabenwarter, Européische Menschenrechtskonvention2, 194; Frank/Anerinhof/Filzwieser, Asylgesetz 20053,
282ff).
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Den privaten Interessen der beschwerdefiihrenden Parteien mit den dargelegten fallbezogenen Besonderheiten an
einem weiteren Aufenthalt in Osterreich stehen die dffentlichen Interessen an einem geordneten Fremdenwesen
gegeniber. Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kommt den Normen, die die Einreise und
den Aufenthalt von Fremden regeln, aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der &ffentlichen
Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (zB VWGH 16.01.2001, 2000/18/0251).

Wie angesprochen, haben sich auch bezuglich der privaten und familidren Lebensumstande der
beschwerdefiihrenden Parteien keine maRgeblichen Anderungen seit dem Zeitpunkt des rechtskraftigen
Abschlusses des vorangegangenen Verfahrens ergeben. So leben diese unverdndert aus Mitteln der
Grundversorgung, die erst- und zweitbeschwerdefiihrenden Parteien besuchen Deutschkurse, die
Zweitbeschwerdefuihrerin legte zuletzt eine A2-Prifung ab, der Erstbeschwerdefiihrer leistet nach wie vor
Freiwilligenarbeit, die minderjahrigen Dritt- und Viertbeschwerdefiihrerinnen besuchen unveréndert die Schule.
Unter Beriicksichtigung der neu vorgelegten Unterlagen (insh. A2-Zeugnis der Zweitbeschwerdefihrerin und
Schulzugnisse der minderjahrigen Dritt- und Viertbeschwerdeflihrerinnen) vermag keine wesentliche
Sachverhaltsanderung erblickt werden, vor deren Hintergrund nunmehr von einem Uberwiegen der privaten
Interessen der beschwerdefiihrenden Parteien an einem Verbleib im Bundesgebiet auszugehen ware.
Inshesondere missen die Beschwerdefiihrerinnen gegen sich gelten lassen, dass sie tatséchlich ihren derzeitigen
Aufenthalt nur daraus ableiten konnen, dass sie einer Rickkehrverpflichtung nicht nachgekommen sind.
Angesichts der dargestellten Judikatur sind daher unveréndert die offentlichen Interessen an einer
Aufenthaltsbeendigung hoher einzuschétzen als die dargestellten privaten Interessen der Beschwerdefiihrerlnnen
an einem Verbleib im Bundesgebiet, wobei die beschwerdefilhrenden Parteien zumindest seit Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 08.09.2017 in Kenntnis davon sind, dass sie den illegalen Aufenthalt im
Bundesgebiet beenden missen. Die beschwerdefiihrenden Parteien konnten daher nicht darauf vertrauen, dass
durch das Verharren in der Illegalitat eine Legalisierung ihres Aufenthalts stattfinden wirde.

Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes uberwiegen daher derzeit die offentlichen Interessen an der
Aufenthaltsbeendigung, insbesondere das Interesse an der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung und
Sicherheit die privaten Interessen der Beschwerdefiihrerinnen am Verbleib im Bundesgebiet (vgl. dazu V{Slg.
17.516/2005 sowie ferner VWGH 26.6.2007, 2007/01/0479).

Auch sofern die Zweitbeschwerdefthrerin im nunmehrigen Verfahren auf einen fir April 2018 geplanten
operativen Eingriff aufgrund eines Myoms verwies, bleibt festzuhalten, dass die entsprechende Diagnose bereits
im vorangegangenen Verfahren vorgelegen hat und es sich um Kkeinen schwerwiegenden oder akut
behandlungsbedirftigen Krankheitszustand handelt, welcher einer Uberstellung und Durchfihrung der
bendtigten Operation im Herkunftsstaat, in welchem eine ausreichende medizinische Grundversorgung
vorhanden ist, entgegensteht. Im gegenstandlichen Verfahren wurde weder eine Verschlechterung der
gesundheitlichen Situation der Zweitbeschwerdefiihrerin ins Treffen gefiihrt, noch wurden arztliche Unterlagen
in Vorlage gebracht, welche auf das Vorliegen eines schwerwiegenden Erkrankungszustandes hinweisen
wiirden. In den Verfahren der erst-, dritt- und viertbeschwerdefiihrenden Parteien wurden unveréndert keine
Erkrankungen vorgebracht. Der Gesundheitszustand der Beschwerdefuhrerinnen steht daher nach der
dargestellten Judikatur einer Abschiebung nicht entgegen. Sollten die Beschwerdefiihrerinnen im Herkunftsstaat
arztlicher Behandlung bediirfen, ist eine solche nach den Landerfeststellungen mdglich.

Das Bundesverwaltungsgericht ubersieht nicht, dass die medizinische Versorgung in der Ukraine nicht auf
Osterreichischem Niveau ist und mit Kosten verbunden sein kann. Allféllige Schwierigkeiten bei der
Gewdhrleistung einer entsprechenden medizinischen Behandlung im Herkunftsstaat erreichen im vorliegenden
Fall die unbestreitbar hohe Schwelle des Art. 3 EMRK, wie sie von der erwédhnten Judikatur festgesetzt wird,
nicht. Der Rickfihrung steht nicht entgegen, dass die Behandlung in der Ukraine teils schwerer zu erhalten ist
als in Osterreich, da es gemaR der dargestellten Judikatur lediglich auf das Vorhandensein von
Behandlungsmaglichkeiten an sich ankommt. Die vorliegenden Falle sind jedenfalls nicht mit dem Fall D. v.
United Kingdom vergleichbar und ist nicht davon auszugehen, dass die Beschwerdefuhrerinnen im Falle ihrer
Ruckkehr in die Ukraine von derart aufergewohnlichen Umstdnden betroffen sein wirden, die die hohe
Eingriffsschwelle des Art. 3 EMRK Ubersteigen. Keiner der beschwerdefiihrenden Parteien leidet an einer, die
hohe Schwelle des Art. 3 EMRK uberschreitenden, lebensbedrohlichen Krankheit und ist nicht davon
auszugehen, dass ihr Gesundheitszustand wegen ihrer Rickkehr in die Ukraine lebensbedrohend beeintrachtigt
wird oder die beschwerdefiihrenden Parteien durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirden,
unter qualvollen Umsténden zu sterben.

In Summe Uberwiegen somit weiterhin angesichts des Verhaltens der Beschwerdefiihrerinnen die 6ffentlichen
Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung, sodass in Summe die VVoraussetzungen des § 12a Abs. 2 iVm § 22
Abs. 10 AsylG und § 22 BFA-VG vorliegen. Die miindlich verkiindeten Bescheide des BFA sind somit
rechtmagig.
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Zu Spruchteil B): Unzul&ssigkeit der Revision:

3.3. GeméaR § 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuléssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhédngt, der grundséatzlichen Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstédndliche Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung;
weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsétzliche Bedeutung der zu lésenden
Rechtsfrage vor.

Da die in der gegenstandlichen Entscheidung die maRgeblichen Rechtsfragen klar waren und keiner Auslegung
bedurften, ging das Bundesverwaltungsgericht nicht vom Vorliegen einer Rechtsfrage grundsétzlicher
Bedeutung gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG aus. In vorliegendem Fall liegen daher die VVoraussetzungen fiir die
Zulassung der ordentlichen Revision nicht vor, es war daher spruchgeméR zu entscheiden.
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