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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Christoph KOROSEC als Einzelrichter uber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, StA. Nigeria, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen
und Asyl vom 18.11.2017, ZI. 1159641807-170840375, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird geméaR § 5 AsylG 2005 und § 61 FPG als
unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Die Beschwerdefiihrerin, eine Staatsangehorige aus Nigeria, stellte den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf
internationalen Schutz in Osterreich am 17.07.2017.

Laut einer EURODAC-Abfrage wurde die Beschwerdefiihrerin am 01.07.2017 in Italien erkennungsdienstlich
behandelt.

Am 18.07.2017 erfolgte eine Erstbefragung, in welcher die Beschwerdefiihrerin hinsichtlich der Reiseroute
angab, im April 2017 von ihrer Heimat aus iiber Niger, Libyen und ltalien nach Osterreich gekommen zu sein. In
Italien habe sie keinen Asylantrag gestellt. Sie habe aber Italien nicht gewollt, ndhere Angaben dazu kdénne sie
jedoch nicht machen.

Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (BFA) stellte am 20.07.2017 ein Aufnahmeersuchen gem. Art. 13
Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Européaischen Parlaments und des Rates (Dublin I11-VO) an
Italien.

Mit Schreiben vom 22.09.2017 teilten die Osterreichischen Dublin-Behérden Italien mit, dass auf Grund der
nicht fristgerecht erfolgten Antwort gemaR Artikel 22 Absatz 7 der Dublin I111-Verordnung eine Verfristung
eingetreten und Italien nunmehr fir die Durchfihrung des gegensténdlichen Asylverfahrens zusténdig sei.

Am 09.11.2017 wurde die Beschwerdefiihrerin einer Einvernahme durch das BFA unterzogen. Hierbei gab sie
zusammengefasst an, dass sie durch Italien nur durchgereist sei. Sie habe in Italien niemanden, keine Unterkunft
und wisse nicht wie sie dort zurechtkommen solle. In Italien habe sie auch nicht gewusst was Asyl bedeute. Sie
kenne daher das dortige Asylverfahren nicht.
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Mit Bescheid vom 18.11.2017 wurde der Antrag der Beschwerdefiihrerin auf internationalen Schutz ohne in die
Sache einzutreten gemal § 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass fir die
Prifung des gegenstandlichen Asylantrages gemaR Art. 13 Abs. 1 iVm Art. 22 Abs. 7 der Dublin 111-VO Italien
zustdndig sei. GemaR § 61 Abs. 1 FPG wurde in Spruchpunkt Il. gegen die Beschwerdefiihrerin die
Aulerlandesbringung angeordnet. Demzufolge sei gem. 8 61 Abs. 2 FPG ihre Abschiebung nach Italien zul&ssig.

Dieser Bescheid legt in seiner Begriindung insbesondere auch ausfihrlich die Lage fiir Asylwerber im
Mitgliedstaat dar. Demnach sind grundsétzlich der Zugang zum Asylverfahren und die Grund- und
Gesundheitsversorgung fir Asylwerber gewahrleistet. Auch Kritikpunkte am Asylwesen werden naher
dargestellt. Im Einzelnen lauten die L&nderfeststellungen folgendermalen (unkorrigiert, gekirzt durch das
Bundesverwaltungsgericht):

"KI vom 23.8.2016, Unterbringung und Asylstatistik (relevant fir Abschnitte 2/Allgemeines zum Asylverfahren
und 6.1/Unterbringung)

Mit Stand 16.8.2016 waren in Italien 144.988 Personen in Fliichtlingsunterkiinften untergebracht, davon 964 in
Hotspots, 13.259 in Erstaufnahmezentren, 110.249 in temporéren Strukturen (meist durch NGOs und Private mit
staatlicher Forderung zur Verfligung gestellt) und 20.516 in staatlicher Betreuung (SPRAR).

(OB 19.8.2016)

Quellen:
- OB — Osterreichische Botschaft Rom (19.8.2016): Auskunft des ital. Innenministeriums, per E-Mail
- VB des BM.1 Italien (22.8.2016): Statistiken der ital. Asylbehérde, per E-Mail

Kl vom 2.8.2016, Unterbringung (relevant fiir Abschnitt 6.1/Unterbringung)

Mit Stand 27.7.2016 waren in Italien 139.207 Personen in Fluchtlingsunterkiinften untergebracht, davon 1.016 in
Hotspots,

13.572 in Erstaufnahmezentren, 104.248 in tempordren Strukturen (meist durch NGOs und Private mit
staatlicher Forderung zur Verfligung gestellt) und 20.371 in staatlicher Betreuung (SPRAR).
(OB 29.7.2016)

Quellen:

- OB — Osterreichische Botschaft Rom (29.7.2016): Auskunft des ital. Innenministeriums, per E-Mail
K1 vom 18.5.2016, Asylstatistik Mai 2016 (relevant fur Abschnitt 2/Allgemeines zum Asylverfahren)
Statistiken der italienischen Asylbehdrde zu Asylantrdgen, Asylantragstellern und
Asylentscheidungen mit Stand 13. Mai 2016.

Quellen:
- VB des BM.I Italien (17.5.2016): Statistiken der ital. Asylbehorde, per E-Mail
Allgemeines zum Asylverfahren

Die Zahl der Migranten, die nach Italien kommen, ist weit groRer als die Zahl derer, die dort bleiben (UNHRC
1.5.2015).

Fur das erstinstanzliche Asylverfahren in Italien zustdndig sind die sogenannten Territorialkommissionen fiir
internationalen Schutz (Commissioni Territoriali per il Riconoscimento della Protezione Internazionale). Es gibt
ein mehrstufiges Asylverfahren und Beschwerdemdglichkeiten: (AIDA 12.2015; fiir ausfuhrliche Informationen
siehe dieselbe Quelle)
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Quellen :

- AIDA - Asylum Information Database of the European Council on Refugees and Exiles and the Italian
Council for Refugees (12.2015):

National Country Report Italy,
http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_it_update.iv_.pdf, Zugriff 8.4.2016

- Eurostat (3.3.2016a): Statistics explained, File: Asylum applicants (including first time asylum
applicants), Q4 2014 - Q4 2015.png, http://ec.europa.eu/eurostat/statisticsexplained/
index.php/File:Asyum_applicants_(including_first_time_asylum_applicants), Q4 2014 %E2%80%93
Q4_2015.png, Zugriff 31.3.2016

- Eurostat (18.9.2015a): Statistics explained, File:First instance decisions by outcome and recognition
rates, 1st quarter 2015.png, http://ec.europa.eu/eurostat/statisticsexplained/
index.php/File:First_instance_decisions_by_outcome_and_recognition_rates, ~ 1st_quarter_2015.png,
Zugriff 11.2.2016

- Eurostat (18.9.2015b): Statistics explained, File:First instance decisions by outcome and recognition
rates, 2nd quarter 2015.png,
http://ec.europa.eu/eurostat/statisticsexplained/index.php/File:First_instance_decisions_by outcome_an
d_recognition_rates,_ 2nd_quarter_2015.png, Zugriff 11.2.2016

- Eurostat (10.12.2015): Statistics explained, File:First instance decisions by outcome and recognition

rates, 3rd quarter 2015.png, http://ec.europa.eu/eurostat/statisticsexplained/
index.php/File:First_instance_decisions_by outcome_and_recognition_rates,

3rd_quarter_2015.png, Zugriff 22.2.2016

- Eurostat (3.3.2016b): Statistics explained, File: First instance decisions by outcome and recognition

rates, 4th quarter 2015.png, http://ec.europa.eu/eurostat/statisticsexplained/
index.php/File:First_instance_decisions_by outcome_and_recognition_rates, 4th _quarter_2015.png,
Zugriff 31.3.2016

- UNHRC - UN Human Rights Council (1.5.2015): Report by the Special Rapporteur on the human rights
of migrants, Francois Crépeau. Addendum. Follow-up mission to Italy (2-6 December 2014),
http://www.ecoi.net/file_upload/1930_ 1432736395 _a-hrc-29-36-add-2- en.doc, Zugriff 27.4.2016

Dublin-Ruickkehrer

Die meisten Dublin-Rickkehrer landen am Flughafen Rom-Fiumicino, einige auch am Flughafen Mailand-
Malpensa. lhnen wird am Flughafen von der Polizei eine Einladung (verbale di invito) ausgehéndigt, der zu
entnehmen ist, welche Questura fir ihr Asylverfahren zustandig ist. Die Situation von Dublin-Riickkehrern hangt
vom Stand ihres Verfahrens in Italien ab.

1. Wenn ein Rickkehrer noch keinen Asylantrag in IT gestellt hat, kann er dies tun, wie jeder andere auch.

2. Ist das Verfahren des AW noch anhéngig, wird es fortgesetzt und er hat dieselben Rechte wie jeder andere
AW.

3. Hat er beim ersten Aufenthalt in Italien eine negative Entscheidung erhalten und dagegen keine Beschwerde
eingelegt, kann er zur AuBerlandesbringung in ein CIE gebracht werden.

4. Wurde das Verfahren des Ruckkehrers negativ entschieden, dieser aber nicht informiert (weil er etwa schon
weg war), kann er Beschwerde einlegen.

5. Hat der AW ltalien vor seinem personlichen Interview verlassen und erging folglich eine negative
Entscheidung, kann der Riickkehrer ein neues Interview beantragen (AIDA 12.2015).

Im Falle einer 8-képfigen afghanischen Familie, welche tber Italien nach Osterreich und weiter in die Schweiz
gereist ist und welche im Rahmen der Dublin-Verordnung von der Schweiz nach Italien riickzuiberstellen war,
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hat der EGMR am 4.11.2014 festgestellt, dass eine Uberstellung nach Italien das Verbot der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung (Art. 3 EMRK) verletzen wiirde, falls die Schweiz
nicht vorab von lItalien Einzelfallzusicherungen firr eine altersgerechte Betreuung der Kinder und fir die
Wahrung der Einheit der Familie einholt (sogen. Tarakhel-Urteil) (EGMR 4.11.2014; vgl AIDA 12.2015).

Im Sinne des Tarakhel-Urteils stellte IT im Juni 2015 in einem Rundbrief eine Liste von SPRAR-Einrichtungen
zur Verfligung, welche fiir die Unterbringung von Familien geeignet sind (AIDA 12.2015). Im Februar 2016
wurde in einem neuen Rundbrief diese Liste aktualisiert. Sie umfasst 23 SPRAR-Projekte mit zusammen 85
Unterbringungsplatzen fir Familien mit Kindern (Mdl 15.2.2016).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database of the European Council on Refugees and Exiles and the Italian
Council for Refugees (12.2015):

National Country Report Italy,
http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_it_update.iv_.pdf, Zugriff 12.4.2016

- MdI — Ministero dell Interno (15.2.2016): Circular Letter, per —E-Mail

- EGMR - Européischer Gerichtshof fur Menschenechte (4.11.2014):
Grand Chamber. Case of Tarakhel vs. Switzerland. Application no. 29217/12. Judgement,

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-148070#{"itemid":["001- 148070"]}, Zugriff
27.4.2016

Non-Refoulement

Grundsatzlich bietet Italien Schutz gegen Abschiebung oder Rickkehr von Fliichtlingen in L&nder, in denen ihr
Leben oder ihre Freiheit aufgrund Rasse, Religion, Nationalitit, Zugehdrigkeit zu einer sozialen Gruppe oder
politischer Gesinnung bedroht wére (USDOS 25.6.2015).

Italien bringt gegebenenfalls Antragsteller im Rahmen der Dublin-VO aufRer Landes oder schiebt in sichere
Herkunftsstaaten ab. Zwischen Janner und August 2015 schob Italien 8.497 Migranten in ihre Heimatlander ab,
hauptséachlich Tunesien, Agypten und Nigeria (USDOS 4.2016).

Von Problemen wird von den ital. Adriahdfen (sogen. "offizielle Grenzpunkte™) berichtet, wo im Rahmen
bilateraler Abkommen direkte und informelle Rickschiebungen von Italien nach Griechenland stattfinden,
welche die Betroffenen einem Refoulement-Risiko aussetzen kdnnen. Flr diese Praxis wurde Italien am
21.10.2014 vom EGMR verurteilt (Sharifi and Others v. Italy and Greece). Zuletzt nahm die Zahl der blinden
Passagiere auf den Fahren aber ab, was an geanderten Migrationsrouten liegen durfte. (AIDA 12.2015).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database of the European Council on Refugees and Exiles and the Italian
Council for Refugees (12.2015):

National Country Report Italy,
http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_it_update.iv_.pdf, Zugriff 27.4.2016

- UNHCR - UN High Commissioner for Refugees (3.2015): Submission by the United Nations High
Commissioner for Refugees For the Office of the High Commissioner for Human Rights' Compilation
Report - Universal Periodic Review: Italy,
http://www.ecoi.net/file_upload/1930 1430987595 5541e115d.pdf, Zugriff 27.4.2016

- USDOS - US Department of State (25.6.2015): Country Report on Human Rights Practices 2014 - Italy,
http://www.ecoi.net/local_link/306380/443655_de.html, Zugriff 14.4.2016

- USDOS - US Department of State (4.2016): Country Report on Human Rights Practices 2015 - Italy,
http://www.state.gov/j/drl/rls/hrrpt/humanrightsreport/#wrapper, Zugriff 15.4.2016

Versorgung

www.ris.bka.gv.at Seite 4 von 19



R | S Bundesverwaltungsgericht 29.12.2017
]

Unterbringung

Mit LD 142/2015 wurde ein 2-Phasen-Unterbringungssystem eingefiihrt, das im Wesentlichen dem davor
Ublichen entspricht. Die erste Phase bilden die Ersthelfer- und Unterbringungszentren CPSA,
Erstaufnahmezentren CPA und Notfallzentren CAS, sowie Unterbringungszentren CARA. In diesen
Einrichtungen sollen AW nur temporar untergebracht werden, bis Verlegung in SPRAR mdglich ist. Das
SPRAR bildet die 2. Phase der Unterbringung. Fremde sind zur Unterbringung in Italien berechtigt, sobald sie
den Willen erkennbar machen, um Asyl ansuchen zu wollen und wenn eine Bedurftigkeit besteht, welche auf
Basis von Eigendeklaration festgestellt wird. Das Unterbringungsrecht gilt bis zur erstinstanzlichen
Entscheidung (bzw. dem Ende der Rechtsmittelfrist). Bei Rechtsmitteln mit automatischer aufschiebender
Wirkung besteht das Recht auch bis zur Entscheidung des Gerichts (AIDA 12.2015).

Die Praxis, dass der tatsachliche Zugang zur Unterbringung erst mit der Verbalizzazione (formelle Registrierung
des Antrags) gegeben ist, anstatt sofort nach Fotosegnalamento (erkennungsdienstliche Behandlung), bestand
laut AIDA aber zumindest bis Ende September 2015 fort. Zwischen diesen beiden Schritten waren, abhdngig von
Region und Antragszahlen, vor allem in den groRen Stadten Wartezeiten von Wochen oder gar Monaten
moglich. Betroffene AW waren daher auf Freunde oder Notunterkiinfte angewiesen, oder es drohte ihnen
Obdachlosigkeit. Zum Ausmal} dieses Phdnomens gibt es allerdings keine statistischen Zahlen. Auch ist nicht
bekannt, wie sich die Situation momentan darstellt. Betroffen waren auerdem nur Personen, die ihren Antrag im
Land stellten, keine auf See geretteten AW (AIDA 12.2015).

CPSA, CDA, CARA und CAS

CPSA (Centri di primo soccorso e accoglienza), CDA (Centri di Accoglienza) und CARA (Centri d’ Accoglienza
Richiedenti Asilo) umfassen 13 Zentren. Diese Zentren der Erstaufnahme bieten im Vergleich zum SPRAR eher
grundlegende Versorgung mit Essen, Kleidung, Basisinformation, Rechtsberatung und medizinischer
Notversorgung. Es handelt sich um grolRe Zentren mit vielen Unterbringungspléatzen. Die CAS (Centri di
accoglienza straordinaria) dienen hauptsachlich zur Unterbringung von Bootsflichtlingen, ihre Zahl wird je nach
Bedarf angepasst und ist daher nur schwer festzumachen. Die Zahl der Unterbringungsplatze lag im Oktober
2015 bei 7.290 (CPSA, CDA und CARA) und 70.918 (CAS). Es ist geplant, dass bis Ende 2016 die
Erstaufnahmestrukturen zu Regionalzentren (Regional Hubs) umgewandelt werden, in denen die ASt. zur
Formalisierung ihrer Antrédge 7- 30 Tage bleiben und dann weiterverlegt werden. Es sollen so bis Mitte 2016
14.750 Platze zur Verfligung stehen, bzw. 15.500 bis Ende 2016. Am Ende soll es ein derartiges Zentrum in
jeder Region des Landes geben. Die Zentren sind offen und dirfen tagsiber verlassen werden. Auf individuelle
Bedirfnisse der ASt. (Geschlecht, Alter, Vulnerabilitit) ist Ricksicht zu nehmen. In CARA erhalten
Untergebrachte EUR 75/Monat Taschengeld, die Hohe des Taschengeldes in CAS ist nicht bekannt (AIDA
12.2015). In der Praxis unterscheiden sich die Unterbringungsbedingungen zwischen den Zentrumstypen und je
nach Region zum Teil erheblich. Uberbelegung ist oft ein Problem. Da ASt. iiberall in Italien untergebracht
werden kdnnen, wo gerade Platz ist, viele es jedoch bevorzugen in Rom zu leben, verlassen viele von ihnen das
CARA-System (AIDA 12.2015).

SPRAR

Die SPRAR-Projekte der Gemeinden (Sistema di protezione per richiedenti asilo e rifugiati) sind hauptséchlich
Wohnungen oder kleine Zentren. Im Mai 2015 bestand das SPRAR aus 430 Einzelprojekten. Die Zahl der
Unterbringungsplatze Ende 2015 bei 19.715, aber die Schaffung von 10.000 weiteren Platzen wurde
angekiindigt. SPRAR-Projekte bieten Ubersetzungsleistungen, linguistisch-kulturelle Mediation, rechtliche
Beratung, medizinische Versorgung, sozio-psychologische Unterstiitzung, Unterstlitzung Vulnerabler,
Integrationsberatung, und Freizeitaktivitaten. Die Unterbringungsbedingungen sind besser als in CARA-Zentren.
Es gibt eigene Projekte im Rahmen des SPRAR fur UM bzw. Geistig oder korperlich Behinderte, welche
spezialisierte Leistungen bieten. Im SPRAR Untergebrachte erhalten EUR 60-75 Taschengeld. Das SPRAR
verfugt Uber standardisierte Integrationsprogramme fir AW und Schutzberechtigte, die auch Jobtrainings und
Praktika umfassen. Auch wenn es Unterschiede zwischen den einzelnen Projekten gibt, werden die
IntegrationsmalRnahmen in den italienischen Zentren dennoch als unzuldnglich kritisiert. Die max.
Aufenthaltsdauer im SPRAR liegt bei 6 bis 12 Monaten (AIDA 12.2015; vgl. AIDA 12.3.2016). Fur Mitte
Februar 2016 wird von insgesamt 105.248 Unterbringungsplatzen (alle Formen) in Italien berichtet. Die meisten
davon (wie oben) sind CAS-Platze (AIDA 12.3.2016). Darlber hinaus existiert auBerhalb der staatlichen
Strukturen noch ein Netzwerk privater Unterbringungsmdglichkeiten, betrieben etwa von Kirchen und
Freiwilligenorganisationen. lhre Zahl ist schwierig festzumachen. Interessant sind sie im Notfall oder fiir die
Unterbringung von Familien (AIDA 12.2015).

GemélR LD 142/2015 durfen AW bereits 2 Monate nach Antragstellung arbeiten, wobei es in der Praxis
blrokratische Schwierigkeiten bei der Ausubung dieses Rechtes gibt. Die Sprachbarriere ist ebenfalls ein
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erschwerender Faktor. Sind AW im SPRAR untergebracht, haben sie auch Zugang zu den dortigen Jobtrainings
(AIDA 12.2015). Ist in keiner der beiden Strukturen Platz flir einen AW vorhanden, wére fir den Zeitraum in
dem der AW nicht untergebracht wird, eigentlich ein Taggeld vorgesehen. In der Praxis wird dieses aber nicht
ausbezahlt, sondern der AW trotzdem untergebracht und eine gewisse Uberbelegung in Kauf genommen (AIDA
12.2015).

CIE

Zusétzlich sind noch die Schubhaftkapazitéten zu nennen. Italien verfiigt Gber 7 CIE (Centro di identificazione
ed espulsione) mit einer Kapazitat von 955 Platzen (AIDA 12.2015).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database of the European Council on Refugees and Exiles and the Italian
Council for Refugees (12.2015):

National Country Report Italy,
http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_it_update.iv_.pdf, Zugriff 27.4.2016

- AIDA - Asylum Information Database of the European Council on Refugees and Exiles and the Italian
Council for Refugees (12.3.2016): Wrong counts and closing doors. The reception of refugees and
asylum  seekers in  Europe, http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/shadowreports/
aida_wrong_counts_and_closing_doors.pdf, Zugriff 14.4.2016

Hotspots

In Italien sind bisher 3 Hotspots erdffnet worden (Lampedusa, Pozzallo, Trapani). Geplant sind 6 Hotspots mit
insgesamt  2.500 Platzen. Deren Zweck ist es, dort zusammen mit Personal der europdischen
Asylunterstiitzungsagentur EASO die mixed migration flows zu kanalisieren und Migranten von Asylwerbern zu
trennen. Letztere werden in die Regionalzentren Uberstellt (AIDA 12.2015; UNHCR 18.2.2016). Bestimmte
Nationalitdten kommen flr Relocation in andere EU-Lander in Frage (Al 24.2.2016). Die Hotspots ernteten
Kritik von NGOs, da es sich um geschlossene Zentren handelt. Auch sollen die Bedingungen zum Teil schlecht
sein, sodass sich die NGO Médécins Sans Frontiéres (MSF) aus dem Hotspot Pozzallo zuriickzog (AIDA
12.3.2016)

Quellen:

- Al - Amnesty International (24.2.2016): Amnesty International Report 2015/16 - The State of the
World's Human Rights - Italy, https://www.ecoi.net/local_link/319839/459035_de.html, Zugriff
14.4.2016

- AIDA - Asylum Information Database of the European Council on Refugees and Exiles and the Italian
Council for Refugees (12.2015):

National Country Report Italy,
http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_it_update.iv_.pdf, Zugriff 14.4.2016

- AIDA - Asylum Information Database of the European Council on Refugees and Exiles and the Italian
Council for Refugees (12.3.2016): Wrong counts and closing doors. The reception of refugees and
asylum  seekers in  Europe, http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/shadowreports/
aida_wrong_counts_and_closing_doors.pdf, Zugriff 14.4.2016

- UNHCR - UN High Commissioner for Refugees (18.2.2016): Europe's Refugee Emergency Response
Update #23; 12-18 February 2016, http://www.ecoi.net/file_upload/1930 1456926739 56cd6e0f4.pdf,
Zugriff 14.4.2016

Dublin-Ruckkehrer

Als groRtes Problem fur Riickkehrer wird die Unterbringungssituation betrachtet. Dublin- Rickkehrer (AW oder
Schutzberechtigte), die zuvor in Italien nicht untergebracht waren, haben bei Riickkehr Zugang zu
Unterbringung. Eine Aussage daruber, wie lange es dauert bis auch tatsachlich ein Platz gefunden ist, ist nicht
maglich. Berichten zufolge ist es in der Vergangenheit zu Féllen gekommen, in denen Dublin-Ruckkehrer nicht
untergebracht werden konnten und sich selbst unterbringen mussten, mitunter in Behelfssiedlungen. (AIDA
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12.2015). Gleichzeitig besagen &ltere Berichte, dass ein AW, der dem Unterbringungszentrum ohne
Genehmigung Uber eine bestimmte Frist fernbleibt, seinen Unterbringungsplatz verliert und danach nicht wieder
in derselben Struktur untergebracht werden kann (AIDA 1.2015). Angeblich gilt dieses Verbot der erneuten
Unterbringung fir 6 Monate nach dem Verlassen der Unterbringung (SFH 5.2011). Um die
Unterbringungssituation von Dublin-Riickkehrern zu verbessern, wurden ab 2011 im Rahmen des Europdischen
Flichtlingsfonds (FER) Projekte nahe der Flughédfen finanziert, an denen diese am haufigsten ankommen
(ARCO, ARCA, ASTRA am Flughafen Rom- Fiumicino; STELLA, ALI, TERRA am Flughafen Mailand-
Malpensa; und weitere in Venedig, Bari und Bologna) (AIDA 1.2015). Informationen aus dem ital.
Innenministerium zufolge, sind diese Projekte mittlerweile alle ausgelaufen und wurden von der EU nicht
nachfinanziert. Die Betroffenen sind derzeit durchweg in den national unterhaltenen Zentren untergebracht
(CPSA, CDA, CARA, CIE, SPRAR). Die genaue Aufteilung auf die diversen Arten von Einrichtungen ist nicht
bekannt, jedoch die Aufteilung nach Region (siehe Grafik). Am 29.2.2016 waren insgesamt 107.387 Personen in
den diversen Einrichtungen untergebracht. (VB 10.3.2016)

Im Sinne des Tarakhel-Urteils stellte Italien im Juni 2015 in einem Rundbrief eine Liste von SPRAR-
Einrichtungen zur Verfugung, welche fur die Unterbringung von Familien geeignet sind (AIDA 12.2015). Im
Februar 2016 wurde in einem neuen Rundbrief diese Liste aktualisiert. Sie umfasst 23 SPRAR-Projekte mit
zusammen 85 Unterbringungsplatzen fir Familien mit Kindern (Mdl 15.2.2016).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database of the European Council on Refugees and Exiles and the Italian
Council for Refugees (1.2015):

National Country Report Italy,

http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/reportdownload/ aida_italy_thirdupdate_final_0.pdf, Zugriff
27.4.2016

- AIDA - Asylum Information Database of the European Council on Refugees and Exiles and the Italian
Council for Refugees (12.2015):

National Country Report Italy,
http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_it_update.iv_.pdf, Zugriff 27.4.2016

- MdI — Ministero dell Interno (15.2.2016): Circular Letter, per —E-Mail

- SFH - Schweizerische Flichtlingshilfe (5.2011): Asylverfahren und Aufnahmebedingungen in Italien,

https://www.ecoi.net/file_upload/6_1309862586_110524-bericht-italien-sfhjussbussdeutscheuebersetzung.pdf,
Zugriff 27.4.2016

- VB des BM.I Italien (10.3.2016): Auskunft des ital. Innenministeriums, per E-Mail
Medizinische Versorgung

Asylwerber und Personen mit einem Schutzstatus in Italien missen sich beim italienischen Nationalen
Gesundheitsdienst registrieren und haben dann dieselben Rechte und Pflichten in Bezug auf medizinische
Versorgung wie italienische Staatsblrger. AW haben dieses Recht ab Registrierung ihres Asylantrags. Das gilt
sowohl fiir untergebrachte, wie flr nicht untergebrachte AW. Die Anmeldung erfolgt in den Biros der lokalen
Gesundheitsdienste (Aziende sanitaria locali, ASL). Im Zuge der Registrierung wird eine Gesundheitskarte
(tessera sanitaria) ausgestellt. Die Registrierung berechtigt zu folgenden Leistungen: freie Wahl eines Hausarztes
bzw. Kinderarztes (kostenlose Arztbesuche, Hausbesuche, Rezepte, usw.);

Geburtshilfe und gynakologische Betreuung bei der Familienberatung (consultorio familiare) ohne
allgemeindrztliche Uberweisung;

kostenlose Aufenthalte in &ffentlichen Krankenhdusern. Asylwerber und Schutzberechtigte kénnen sich auf
Basis einer Eigendeklaration bei der ASL als bedirftig registrieren lassen. Sie werden dann arbeitslosen
Staatsbiirgern gleichgestellt und missen keine Praxisgebihr ("Ticket") bezahlen. In einem Zentrum
Untergebrachte erhalten bei diesem Schritt Hilfe von ihren Betreuern. Nach Ablauf der ersten 6 Monate miissen
sich AW offiziell arbeitslos melden, um die Ticketbefreiung behalten zu kénnen. Zum effektiven Zugang zu
medizinischer Versorgung fur Asylwerber und Schutzberechtigte erklart AIDA, dass bei den Mitarbeitern im
Gesundheitsbereich Desinformation und Mangel an Erfahrung in der Behandlung von Migranten hdufig sind.
Die Sprachbarriere ist aber das grofite Zugangshindernis (AIDA 12.2015). AW und Schutzberechtigte mit

www.ris.bka.gv.at Seite 7 von 19



R | S Bundesverwaltungsgericht 29.12.2017
]

psychischen Problemen (z.B. Folteropfer) haben das Recht auf dieselbe Behandlung wie italienische
Staatsbirger. In der Praxis kdnnen sie von spezialisierten Dienstleistungen profitieren, die im Rahmen des
Nationalen Gesundheitsdienstes und von spezialisierten NGOs und Privaten angeboten werden. Verschiedene
medizinische Zentren und Arzte, die frither im sogenannten NIRAST (Italian Network for Asylum Seekers who
Survived Torture) organisiert waren, arbeiten unter verschiedenen Finanzierungen weiter in der Unterstutzung
von Folteropfern (AIDA 12.2015).

Irreguldre Migranten haben das Recht auf medizinische Notversorgung und préventive Versorgung zum Schutz
der individuellen und kollektiven Gesundheit. Damit haben sie dieselben Rechte wie italienische Staatsbiirger
(AIDA 12.2015).

lllegal aufhéltige Personen koénnen von medizinischen Notdiensten usw. Gebrauch machen. Die Gesetze
verbieten es dem medizinischen und Verwaltungspersonal die Polizei bezlglich illegaler Migranten zu
informieren (UNHRC 21.7.2014).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database of the European Council on Refugees and Exiles and the Italian
Council for Refugees (12.2015):

National Country Report Italy,
http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_it_update.iv_.pdf, Zugriff 27.4.2016

- UNHRC - United Nations Human Rights Council (21.7.2014): National report submitted by the
Government of Italy, http://www.ecoi.net/file_upload/1930_ 1414580593 ¢g1408921.pdf, Zugriff
27.4.2016"

In der dagegen fristgerecht eingebrachten Beschwerde wird im Wesentlichen vorgebracht, dass auf Grundlage
des aktuellen Wissensstandes konkrete Anhaltspunkte vorliegen wirden, dass die flichtlingsrechtlichen
Gewabhrleistungen und die Verfahrenspraxis in Italien nicht an die geforderten unions- und vélkerrechtlichen
Standards heranreichen und systemische Mangel in Italien bestehen. Dies sei nicht entsprechend in den
vorliegenden L&nderfeststellungen aufgenommen worden. Insbesondere bezlglich der Unterbringungs- und
Versorgungslage in Italien werden in der Beschwerde Berichte von NGO’s aus 2015 und 2016 zitiert. Verwiesen
wird auch, dass die Beschwerdefihrerin besonders vulnerabel sei und sich derzeit in &rztlicher Behandlung
befinde. Vor dem Hintergrund der Entscheidung des EGMR vom 04.11.2014 im Fall Tarakhel gegen die
Schweiz hatte von den italienischen Behdrden eine individuelle Zusicherung in Bezug auf eine konkrete
Unterbringung und Versorgung der Beschwerdefiihrerin in Italien eingeholt werden mussen. Der Beschwerde ist
ein Uberweisungsschein zu einem Facharzt wegen "fraglicher Graviditit" beigelegt.

1. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdefiihrerin, eine Staatsangehdrige aus Nigeria, verlieR im April 2017 ihren Heimatstaat und reiste
uber Niger und Libyen nach Italien, wo sie am 01.07.2017 erkennungsdienstlich behandelt wurde. Von dort
gelangte sie nach Osterreich, wo sie am 17.07.2017 einen Antrag auf internationalen Schutz stellte.

Das BFA richtete am 20.07.2017 ein Aufnahmeersuchen gem. Art. 13 Abs. 1 der Dublin I11-VO an Italien.

Auf Grund der nicht fristgerecht erfolgten Antwort ist gemal Art. 22 Abs. 7 der Dublin I11-Verordnung eine
Verfristung eingetreten und Italien nunmehr fir die Durchfihrung des gegenstidndlichen Asylverfahrens
zustandig. Mit Schreiben vom 22.09.2017 teilten dies die dsterreichischen Dublin-Behérden Italien mit.

Das Bundesverwaltungsgericht schlieit sich den oben wiedergegebenen Feststellungen des angefochtenen
Bescheides zur Allgemeinsituation im Mitgliedstaat Italien an.

Konkrete, in der Person der Beschwerdefiihrerin gelegene Griinde, welche fur die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, liegen nicht vor.

Die Beschwerdefiihrerin leidet an keinen lebensbedrohlichen Erkrankungen. Befunde iiber eine Schwangerschaft
wurden nicht vorgelegt.
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Besondere private, familidre oder berufliche Bindungen bestehen im dsterreichischen Bundesgebiet nicht.
2. Beweiswirdigung:

Die festgestellten Tatsachen hinsichtlich der illegalen Einreise der Beschwerdefiihrerin in das Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten ergeben sich aus den Angaben der Beschwerdefiihrerin im Rahmen ihrer Einvernahmen sowie
aus der vorliegenden EURODAC-Information.

Die Feststellung beziiglich des Aufnahmeersuchens seitens der dsterreichischen Dublin-Behérde und der damit
einhergehenden Nichtbeantwortung dieses Gesuchs durch Italien beruht auf dem - im Verwaltungsakt
dokumentierten - durchgefiihrten Konsultationsverfahren.

Die Gesamtsituation des Asylwesens im zustdndigen Mitgliedstaat resultiert aus den umfangreichen und durch
ausreichend aktuelle Quellen belegten Landerfeststellungen des angefochtenen Bescheides, welche auf alle
entscheidungsrelevanten Fragen eingehen. Das BFA hat in seiner Entscheidung neben Ausfihrungen zur
Versorgungslage von Asylwerbern in Italien auch Feststellungen zur dortigen Rechtslage und Vollzugspraxis
von asyl- und fremdenrechtlichen Bestimmungen (darunter konkret auch im Hinblick auf Ruckkehrer nach der
Dublin-VO) samt dem jeweiligen Rechtschutz im Rechtsmittelweg getroffen.

Aus den im angefochtenen Bescheid dargestellten Landerinformationen und aus dem Amtswissen des
Bundesverwaltungsgerichtes (ber die aktuelle Situation in Italien ergeben sich keine ausreichend begriindeten
Hinweise darauf, dass das italienische Asylwesen grobe systemische Mangel aufweisen wirde. Insofern war aus
Sicht des Bundesverwaltungsgerichts insbesondere in Bezug auf die Durchfihrung des Asylverfahrens, die
medizinische Versorgung sowie die Sicherheitslage von Asylsuchenden in Italien, den Feststellungen der
erstinstanzlichen Entscheidung zu folgen. Auch die in der Beschwerde zitierten Berichte konnten diese Ansicht
nicht erschiittern.

Individuelle, unmittelbare und vor allem hinreichend konkrete Bedrohungen, welche den L&nderberichten klar
und substantiell widersprechen wiirden, hat die Beschwerdefihrerin jedenfalls nicht dargetan.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand der Beschwerdefuhrerin ergeben sich aus der Aktenlage.
Diesbezlglich wurde kein Vorbringen erstattet, welches geeignet wére, den Schutzbereich des Art. 3 EMRK zu
tangieren.

Die Feststellungen des Nichtvorliegens besonderer privater, familiarer oder beruflicher Bindungen der
Beschwerdeflhrerin in Osterreich basieren auf ihren eigenen Angaben bzw. der vorliegenden Aktenlage.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:
Die maligeblichen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005) idgF lauten:

"§ 5 (1) Ein nicht gem&R 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig
zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Priifung des
Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurtickweisungsentscheidung
ist auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. Eine Zuriickweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn
im Rahmen einer Prifung des § 9 Abs. 2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurlickweisung
verbundene Anordnung zur AuBerlandesbringung zu einer Verletzung von Art. 8 EMRK flihren wiirde.

(2) GeméR Abs. 1 ist auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-
Verordnung dafiir zustandig ist zu prifen, welcher Staat zur Priifung des Asylantrages oder des Antrages auf
internationalen Schutz zusténdig ist.

(3) Sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden
oder beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des
fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach
Abs. 1 Schutz vor Verfolgung findet.
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8§ 10 (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Riickkehrentscheidung oder einer
Anordnung zur AuRerlandesbringung gemal dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz geméaR 8§ 4 oder 4a zuriickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemaf § 5 zuriickgewiesen wird,

3. und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal § 57 nicht erteilt wird."
§ 9 Abs. 1 und 2 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) idgF lautet:

"8§ 9 (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung geméR § 52 FPG, eine Anordnung zur Auferlandesbringung
gemdl § 61 FPG, eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot geméaR 8 67 FPG in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbhesondere zu
beriicksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatséchliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. Verstolle gegen die oOffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren tiberlangen
Verzdgerungen begriindet ist."

8 61 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idgF lautet:
"§ 61 (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehdrigen eine AuRerlandesbringung anzuordnen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemaR 88 4a oder 5 AsylG 2005 zurlickgewiesen wird oder nach
jeder weiteren, einer zurlickweisenden Entscheidung gemaR 88 4a oder 5 AsylG 2005 folgenden,
zuriickweisenden Entscheidung geméaRl § 68 Abs. 1 AVG oder

2. (2) Eine Anordnung zur AuRerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des
Drittstaatsangehdrigen in den Zielstaat zuldssig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des
Drittstaatsangehdérigen aufrecht.

(3) Wenn die Durchfiihrung der Anordnung zur AuRerlandesbringung aus Grinden, die in der Person des
Drittstaatsangehdrigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer
sind, ist die Durchfuhrung fiir die notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur AuRerlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaRi § 28 AsylG 2005
zugelassen wird."
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Die malgeblichen Bestimmungen der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Européischen Parlaments und des
Rates (Dublin I11-VO) lauten:

"Art. 3 Verfahren zur Priifung eines Antrags auf internationalen Schutz

(1) Die Mitgliedstaaten priifen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt.
Der Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels 11l als
zusténdiger Staat bestimmt wird.

(2) Lasst sich anhand der Kriterien dieser Verordnung der zustandige Mitgliedstaat nicht bestimmen, so ist der
erste Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fir dessen Prifung zustandig.

Erweist es sich als unmdglich, einen Antragsteller an den zundchst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu
Uberstellen, da es wesentliche Grinde fir die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die
Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die
eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-
Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat, die Priifung der in
Kapitel I11 vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob ein anderer Mitgliedstaat als zustdndig bestimmt
werden kann.

Kann keine Uberstellung gemaR diesem Absatz an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels 111 bestimmten
Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird
der die Zustandigkeit priifende Mitgliedstaat der zustdndige Mitgliedstaat.

(3) Jeder Mitgliedstaat behdlt das Recht, einen Antragsteller nach Maligabe der Bestimmungen und
Schutzgarantien der Richtlinie 32/2013/EU in einen sicheren Drittstaat zuriick- oder auszuweisen.

Art. 7 Rangfolge der Kriterien

(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats finden in der in diesem Kapitel genannten
Rangfolge Anwendung.

(2) Bei der Bestimmung des nach den Kiriterien dieses Kapitels zustandigen Mitgliedstaats wird von der
Situation ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag auf
internationalen Schutz zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt.

(3) Im Hinblick auf die Anwendung der in den Artikeln 8, 10 und 6 (Anmerkung: gemeint wohl 16) genannten
Kriterien beriicksichtigen die Mitgliedstaaten alle vorliegenden Indizien fur den Aufenthalt wvon
Familienangehdrigen, Verwandten oder Personen jeder anderen verwandtschaftlichen Beziehung des
Antragstellers im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats, sofern diese Indizien vorgelegt werden, bevor ein anderer
Mitgliedstaat dem Gesuch um Aufnahme- oder Wiederaufnahme der betreffenden Person gemaR den Artikeln 22
und 25 stattgegeben hat, und sofern Uber frihere Antrdge des Antragstellers auf internationalen Schutz noch
keine Erstentscheidung in der Sache ergangen ist.

Art. 13 Einreise und/oder Aufenthalt

(1) Wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien geméal den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser
Verordnung genannten Verzeichnissen, einschlielich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603/2013
festgestellt, dass ein Antragsteller aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines
Mitgliedstaats illegal tiberschritten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fiir die Priifung des Antrags auf internationalen
Schutz zusténdig. Die Zustandigkeit endet zwolf Monate nach dem Tag des illegalen Grenzibertritts.

(2) Ist ein Mitgliedstaat nicht oder gemaR Absatz 1 dieses Artikels nicht langer zustandig und wird auf der
Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemaR den beiden in Artikel 22 Absatz 3 genannten Verzeichnissen
festgestellt, dass der Antragsteller — der illegal in die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten eingereist ist oder bei
dem die Umsténde der Einreise nicht festgestellt werden kénnen — sich vor der Antragstellung wéhrend eines
ununterbrochenen Zeitraums von mindestens flinf Monaten in einem Mitgliedstaat aufgehalten hat, so ist dieser
Mitgliedstaat fiir die Priifung des Antrags auf internationalen Schutz zusténdig.
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Hat sich der Antragsteller fir Zeitrdume von mindestens finf Monaten in verschiedenen Mitgliedstaaten
aufgehalten, so ist der Mitgliedstaat, wo er sich zuletzt aufgehalten hat, fiir die Prifung des Antrags auf
internationalen Schutz zustandig.

Art. 16 Abhéngige Personen

(1) Ist ein Antragsteller wegen Schwangerschaft, eines neugeborenen Kindes, schwerer Krankheit, ernsthafter
Behinderung oder hohen Alters auf die Unterstiitzung seines Kindes, eines seiner Geschwister oder eines
Elternteils, das/der sich rechtmaRig in einem Mitgliedstaat aufhélt, angewiesen oder ist sein Kind, eines seiner
Geschwister oder ein Elternteil, das/der sich rechtmaRig in einem Mitgliedstaat aufhalt, auf die Unterstiitzung
des Antragstellers angewiesen, so entscheiden die Mitgliedstaaten in der Regel, den Antragsteller und dieses
Kind, dieses seiner Geschwister oder Elternteil nicht zu trennen bzw. sie zusammenzufihren, sofern die
familidre Bindung bereits im Herkunftsland bestanden hat, das Kind, eines seiner Geschwister oder der Elternteil
in der Lage ist, die abhéngige Person zu unterstiitzen und die betroffenen Personen ihren Wunsch schriftlich
kundgetan haben.

(2) Hélt sich das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil im Sinne des Absatzes 1 rechtmdRig in einem
anderen Mitgliedstaat als der Antragsteller auf, so ist der Mitgliedstaat, in dem sich das Kind, eines seiner
Geschwister oder ein Elternteil rechtméRig aufhalt, zustandiger Mitgliedstaat, sofern der Gesundheitszustand des
Antragstellers diesen nicht langerfristig daran hindert, in diesen Mitgliedstaat zu reisen. In diesem Fall, ist der
Mitgliedstaat, in dem sich der Antragsteller aufhélt, zustdndiger Mitgliedstaat. Dieser Mitgliedstaat kann nicht
zum Gegenstand der Verpflichtung gemacht werden, das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil in
sein Hoheitsgebiet zu verbringen.

(3) Der Kommission wird die Befugnis Ubertragen gemaB Artikel 45 in Bezug auf die Elemente, die zur
Beurteilung des Abhé&ngigkeitsverhéltnisses zu berticksichtigen sind, in Bezug auf die Kriterien zur Feststellung
des Bestehens einer nachgewiesenen familidren Bindung, in Bezug auf die Kriterien zur Beurteilung der
Fahigkeit der betreffenden Person zur Sorge flr die abhdngige Person und in Bezug auf die Elemente, die zur
Beurteilung einer langerfristigen Reiseunfahigkeit zu berlcksichtigen sind, delegierte Rechtsakte zu erlassen.

(4) Die Kommission legt im Wege von Durchflihrungsrechtsakten einheitliche Bedingungen fur Konsultationen
und den Informationsaustausch zwischen den Mitgliedstaaten fest. Diese Durchflihrungsrechtsakte werden nach
dem in Artikel 44 Absatz 2 genannten Priifverfahren erlassen.

Art. 17 Ermessensklauseln

(1) Abweichend von Artikel 3 Absatz 1 kann jeder Mitgliedstaat beschlielen, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er
nach den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fir die Priifung zustandig ist.

Der Mitgliedstaat, der gemal diesem Absatz beschliel3t, einen Antrag auf internationalen Schutz zu priifen, wird
dadurch zum zustdndigen Mitgliedstaat und Ubernimmt die mit dieser Zustdndigkeit einhergehenden
Verpflichtungen. Er unterrichtet gegebenenfalls Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das
gemall Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet worden ist, den zuvor zustédndigen
Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt,
oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet wurde.

Der Mitgliedstaat, der nach Mallgabe dieses Absatzes zustdndig wird, teilt diese Tatsache unverziglich tber
Eurodac nach MaRgabe der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 mit, indem er den Zeitpunkt tber die erfolgte
Entscheidung zur Priifung des Antrags anfligt.

(2) Der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt worden ist und der das Verfahren zur
Bestimmung des zustdndigen Mitgliedstaats durchfiihrt, oder der zustandige Mitgliedstaat kann, bevor eine
Erstentscheidung in der Sache ergangen ist, jederzeit einen anderen Mitgliedstaat ersuchen, den Antragsteller
aufzunehmen, aus humanitéren Grinden, die sich insbesondere aus dem familidren oder kulturellen Kontext
ergeben, um Personen jeder verwandtschaftlichen Beziehung zusammenzufiihren, auch wenn der andere
Mitgliedstaat nach den Kriterien in den Artikeln 8 bis 11 und 16 nicht zusténdig ist. Die betroffenen Personen
mussen dem schriftlich zustimmen.

Das Aufnahmegesuch umfasst alle Unterlagen, Uber die der ersuchende Mitgliedstaat verfiigt, um dem ersuchten
Mitgliedstaat die Beurteilung des Falles zu ermdglichen.

www.ris.bka.gv.at Seite 12 von 19



R | S Bundesverwaltungsgericht 29.12.2017
]

Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt alle erforderlichen Uberpriifungen vor, um zu priifen, dass die angefiihrten
humanitaren Griinde vorliegen, und antwortet dem ersuchenden Mitgliedstaat (ber das elektronische
Kommunikationsnetz DubliNet, das gemal Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet wurde,
innerhalb von zwei Monaten nach Eingang des Gesuchs. Eine Ablehnung des Gesuchs ist zu begriinden.

Gibt der ersuchte Mitgliedstaat dem Gesuch statt, so wird ihm die Zustandigkeit fir die Antragsprufung
tbertragen.

Artikel 18 Pflichten des zustdndigen Mitgliedstaats
(1) Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet:

a) einen Antragsteller, der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach Malgabe der Artikel
21, 22 und 29 aufzunehmen;

b) einen Antragsteller, der wahrend der Priifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag
gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach
Malgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

c) einen Drittstaatsangehdrigen oder einen Staatenlosen, der seinen Antrag wéhrend der Antragsprifung
zurlickgezogen und in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich ohne Aufenthaltstitel
im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhélt, nach MalRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder
aufzunehmen;

d) einen Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen, dessen Antrag abgelehnt wurde und der in einem anderen
Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhlt, nach MaRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen.

(2) Der zustandige Mitgliedstaat prift in allen dem Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstaben a und b
unterliegenden Féllen den gestellten Antrag auf internationalen Schutz oder schlieRt seine Priifung ab.

Hat der zustandige Mitgliedstaat in den in den Anwendungsbereich von Absatz 1 Buchstabe c fallenden Fallen
die Prufung nicht fortgefuhrt, nachdem der Antragsteller den Antrag zuriickgezogen hat, bevor eine
Entscheidung in der Sache in erster Instanz ergangen ist, stellt dieser Mitgliedstaat sicher, dass der Antragsteller
berechtigt ist, zu beantragen, dass die Prufung seines Antrags abgeschlossen wird, oder einen neuen Antrag auf
internationalen Schutz zu stellen, der nicht als Folgeantrag im Sinne der Richtlinie 2013/32/EU behandelt wird.

In diesen Fallen gewahrleisten die Mitgliedstaaten, dass die Prifung des Antrags abgeschlossen wird. In den in
den Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstabe d fallenden Féllen, in denen der Antrag nur in erster Instanz
abgelehnt worden ist, stellt der zustdndige Mitgliedstaat sicher, dass die betreffende Person die Mdéglichkeit hat
oder hatte, einen wirksamen Rechtsbehelf gemal Artikel 46 der Richtlinie 2013/32/EU einzulegen.

Artikel 22 Antwort auf ein Aufnahmegesuch

(1) Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt die erforderlichen Uberpriifungen vor und entscheidet tiber das Gesuch um
Aufnahme eines Antragstellers innerhalb von zwei Monaten, nach Erhalt des Gesuchs.

(2) In dem Verfahren zur Bestimmung des zustdndigen Mitgliedstaats werden Beweismittel und Indizien
verwendet.

(3) Die Kommission legt im Wege von Durchfiihrungsrechtsakten die Erstellung und regelméaBige Uberpriifung
zweier Verzeichnisse, in denen die sachdienlichen Beweismittel und Indizien gemaR den in den Buchstaben a
und b dieses Artikels festgelegten Kriterien aufgefiihrt sind, fest. Diese Durchfiihrungsrechtsakte werden gemar
dem in Artikel 44 Absatz 2 genannten Priifverfahren erlassen.

a) Beweismittel:
i) Hierunter fallen formliche Beweismittel, die insoweit Uber die Zustdndigkeit nach dieser Verordnung

entscheiden, als sie nicht durch Gegenbeweise widerlegt werden;
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ii) Die Mitgliedstaaten stellen dem in Artikel 44 vorgesehenen Ausschuss nach MalRgabe der im Verzeichnis der
formlichen Beweismittel festgelegten Klassifizierung Muster der verschiedenen Arten der von ihren
Verwaltungen verwendeten Dokumente zur Verfligung;

b) Indizien:

i) Hierunter fallen einzelne Anhaltspunkte, die, obwohl sie anfechtbar sind, in einigen Féllen nach der ihnen
zugebilligten Beweiskraft ausreichen kénnen;

ii) Ihre Beweiskraft hinsichtlich der Zustandigkeit fir die Prufung des Antrags auf internationalen Schutz wird
von Fall zu Fall bewertet.

(4) Das Beweiserfordernis sollte nicht Uber das fir die ordnungsgeméfe Anwendung dieser Verordnung
erforderliche MaR hinausgehen.

(5) Liegen keine formlichen Beweismittel vor, erkennt der ersuchte Mitgliedstaat seine Zusténdigkeit an, wenn
die Indizien kohéarent, nachprifbar und hinreichend detailliert sind, um die Zustandigkeit zu begriinden.

(6) Beruft sich der ersuchende Mitgliedstaat auf das Dringlichkeitsverfahren gemal? Artikel 21 Absatz 2, so
unternimmt der ersuchte Mitgliedstaat alle Anstrengungen, um die vorgegebene Frist einzuhalten. In
Ausnahmeféllen, in denen nachgewiesen werden kann, dass die Prifung eines Gesuchs um Aufnahme eines
Antragstellers besonders kompliziert ist, kann der ersuchte Mitgliedstaat seine Antwort nach Ablauf der
vorgegebenen Frist erteilen, auf jeden Fall ist die Antwort jedoch innerhalb eines Monats zu erteilen. In
derartigen Féllen muss der ersuchte Mitgliedstaat seine Entscheidung, die Antwort zu einem spateren Zeitpunkt
zu erteilen, dem ersuchenden Mitgliedstaat innerhalb der urspringlich gesetzten Frist mitteilen.

(7) Wird innerhalb der Frist von zwei Monaten gemal? Absatz 1 bzw. der Frist von einem Monat geméaR Absatz 6
keine Antwort erteilt, ist davon auszugehen, dass dem Aufnahmegesuch stattgegeben wird, was die
Verpflichtung nach sich zieht, die Person aufzunehmen und angemessene Vorkehrungen fir die Ankunft zu
treffen.

Art 29 Modalitaten und Fristen

(2) Wird die Uberstellung nicht innerhalb der Frist von sechs Monaten durchgefiihrt, ist der zustindige
Mitgliedsstaat nicht mehr zur Aufnahme oder Wiederaufnahme der betreffenden Person verpflichtet und die
Zustandigkeit geht auf den ersuchenden Mitgliedsstaat tber. Diese Frist kann hdchstens auf ein Jahr verlangert
werden, wenn die Uberstellung aufgrund der Inhaftierung der betreffenden Person nicht erfolgen konnte, oder
hochstens auf achtzehn Monate, wenn die betreffende Person fliichtig ist.”

Zur Frage der Unzustandigkeit Osterreichs fur die Durchfiihrung des gegenstandlichen Verfahrens pflichtet das
Bundesverwaltungsgericht der Verwaltungsbehorde bei, dass sich aus dem festgestellten Sachverhalt die
Zustandigkeit Italiens ergibt. Es war hierbei zudem eine Auseinandersetzung mit der Frage erforderlich, auf
welcher Bestimmung die Zustandigkeit des ersuchten Mitgliedstaates beruht (VfGH 27.06.2012, U 462/12); dies
freilich, sofern maRgeblich, unter Berlicksichtigung der Urteile des Gerichtshofes der Europdischen Union vom
10.12.2013 in der Rechtssache C-394/12; Shamso Abdullahi/Osterreich und vom 07.06.2016 in der Rechtssache
C-63/15; Mehrdad Ghezelbash/Niederlande.

Der EuGH sprach in seinem Urteil vom 10.12.2013, C-394/12, Shamso Abdullahi/Osterreich Rz 60, aus, dass in
einem Fall, in dem ein Mitgliedstaat der Aufnahme eines Asylbewerbers nach Mal’gabe des in Art. 10 Abs. 1
Dublin I11-VO festgelegten Kriteriums zugestimmt hat, der Asylbewerber der Heranziehung dieses Kriteriums
nur damit entgegentreten kann, dass er systemische Méangel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen
fiir Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat geltend macht, die ernsthafte und durch Tatsachen bestétigte Griinde
fur die Annahme darstellen, dass er tatsachlich Gefahr lauft, einer unmenschlichen oder erniedrigenden
Behandlung im Sinne von Art. 4 GRC ausgesetzt zu werden.

Zudem hat der EUGH in seinem Urteil vom 07.06.2016, C-63/15, Gezelbash (GroRe Kammer), festgestellt, dass
Art. 27 Abs. 1 Dublin I11-VO im Licht des 19. Erwagungsgrundes dieser Verordnung dahin auszulegen ist, dass
ein Asylbewerber im Rahmen eines Rechtsbehelfs gegen eine Entscheidung Uber seine Uberstellung die
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fehlerhafte Anwendung eines in Kapitel 111 dieser Verordnung festgelegten Zusténdigkeitskriteriums geltend
machen kann.

Damit im Einklang steht das Urteil des EUuGH ebenfalls vom 07.06.2016, C-155/15, Karim (GroRe Kammer),
wonach ein Asylbewerber im Rahmen eines Rechtsbehelfs gegen eine Entscheidung Uber seine Uberstellung
einen VerstoR gegen die Regelung des Art. 19 Abs. 2 Unterabsatz 2 der Dublin I11-VO geltend machen kann.

In materieller Hinsicht ist die Zusténdigkeit Italiens zur Prufung des in Rede stehenden Asylantrags in Art 13
Abs. 1 Dublin I11-VO begrindet, zumal die Beschwerdefiihrerin aus einem Drittstaat kommend die Grenze
Italiens illegal Gberschritten und dort erkennungsdienstlich behandelt wurde. Die Verpflichtung Italiens zur
Aufnahme des Beschwerdefiihrers basiert auf Art. 13 Abs. 1 iVm Art. 22 Abs. 7 Dublin-111-Verordnung
(nachdem die italienischen Behdrden das Aufnahmegesuch des BFA nicht fristgerecht beantwortet haben). Fir
die Zustandigkeit eines anderen Mitgliedstaates als Italien finden sich keine Anhaltspunkte. Die Zustandigkeit
Italiens ist auch nicht etwa zwischenzeitig wieder erloschen.

Auch aus Art. 16 (abhdngige Personen) und Art. 17 Abs. 2 Dublin-111-VO (humanitére Klausel) ergibt sich
mangels familiarer und verwandtschaftlicher Ankntpfungspunkte im Bundesgebiet keine Zustandigkeit
Osterreichs zur Priifung des Antrages der Beschwerdefiihrerin.

Nach der Rechtsprechung des VfGH (zB 17.06.2005, B 336/05;
15.10.2004, G 237/03) und des VWGH (zB 23.01.2007, 2006/01/0949;

25.04.2006, 2006/19/0673) ist aus innerstaatlichen verfassungsrechtlichen Griinden das Selbsteintrittsrecht
zwingend auszuliben, sollte die innerstaatliche Uberprifung der Auswirkungen einer Uberstellung ergeben, dass
Grundrechte des betreffenden Asylwerbers bedroht waren.

Das BFA hat von der Mdglichkeit der Ausiibung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-vVO
keinen Gebrauch gemacht. Es war daher zu prifen, ob von diesem im gegenstdndlichen Verfahren
ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK oder der GRC zwingend Gebrauch zu machen
gewesen ware.

Mdogliche Verletzung von Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK:

GemaR Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK darf niemand Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen werden.

Die blofRe Mdoglichkeit einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein
Fremder abgeschoben werden soll, genligt nicht, um die Abschiebung des Fremden in diesen Staat als unzul&ssig
erscheinen zu lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu beriicksichtigende notorische
Umstande grober Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen
(VWGH 27.09.2005, ZI. 2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder
Gefahrdung konkreter auf den betreffenden Fremden bezogener Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche
Bedrohung oder Gefédhrdung im Fall seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VwGH
26.11.1999, ZI 96/21/0499, VwGH 09.05.2003, ZI. 98/18/0317; vgl. auch VwGH 16.07.2003, ZI.
2003/01/0059): "Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Griinde, die fur die reale Gefahr
eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustdndigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu
machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet,
warum die Verbringung in den zustdndigen Mitgliedstaat gerade flr ihn die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes, insbesondere einer Verletzung von Art. 3 EMRK, nach sich ziehen konnte, und er die
Asylbehdrden davon (berzeugt, dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VwGH
23.01.2007, ZI. 2006/01/0949).

Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl. VWGH 17.02.1998, ZI.
96/18/0379; EGMR Mamatkulov & Askarov v Tirkei, Rs 46827, 46951/99, 71-77), eine geringe
Anerkennungsquote, eine magliche Festnahme im Falle einer Uberstellung ebenso eine allfallige
Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des Art. 13 EMRK sind fiir sich genommen nicht
ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant wére
dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren rechtlichen Sonderpositionen in einem
Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn
der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen wurde (Art. 16 Abs. 1 lit e Dublin Il VO). Eine
ausdriicklichne Ubernahmeerkldrung des anderen Mitgliedstaates hat in die Abwagung einzuflieRen (VWGH
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31.03.2005, ZI. 2002/20/0582, VWGH 31.05.2005, ZI. 2005/20/0025, VWGH 25.04.2006, ZI. 2006/19/0673),
ebenso andere Zusicherungen der europdischen Partnerstaaten Osterreichs.

Mit der Frage, ab welchem AusmaR von festgestellten Méngeln im Asylsystem des zustandigen Mitgliedstaates
der Union ein Asylwerber von einem anderen Aufenthaltsstaat nicht mehr auf die Inanspruchnahme des
Rechtsschutzes durch die innerstaatlichen Gerichte im zustandigen Mitgliedstaat und letztlich den Europdischen
Gerichtshof fir Menschenrechte zur Wahrnehmung seiner Rechte verwiesen werden darf, sondern vielmehr vom
Aufenthaltsstaat zwingend das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs. 2 Dublin 11-Verordnung (nunmehr Art. 17
Abs. 1 Dublin I11-Verordnung) auszuilben ist, hat sich der Gerichtshof der Europdischen Union in seinem Urteil
vom 21.12.2011, C-411/10 und C-493/10, N.S./Vereinigtes Kdnigreich, (zu vergleichbaren Bestimmungen der
Dublin 11-VO) befasst und, ausgehend von der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fiir
Menschenrechte in der Entscheidung vom 02.12.2008, 32733/08, K.R.S./Vereinigtes Konigreich, sowie deren
Préazisierung mit der Entscheidung des EGMR vom 21.01.2011, 30696/09, M.S.S./Belgien und Griechenland,
ausdriicklich ausgesprochen, dass nicht jede Verletzung eines Grundrechtes durch den zustadndigen Mitgliedstaat,
sondern erst systemische Méngel im Asylverfahren und den Aufnahmebedingungen fir Asylbewerber im
zustédndigen Mitgliedstaat die Ausubung des Selbsteintrittsrechtes durch den Aufenthaltsstaat gebieten (Rn. 86).
An dieser Stelle ist auch auf das damit in Einklang stehende Urteil des Gerichtshofes der Européischen Union
vom 14.11.2013 in der Rechtssache C-4/11, Bundesrepublik Deutschland/Kaveh Puid zu verweisen (Rn. 36, 37).

Somit ist zum einen unionsrechtlich (im Hinblick auf die Urteile des EUGH vom 10.12.2013, C-394/12, Shamso
Abdullahi/Osterreich, sowie jeweils vom 07.06.2016, C-63/15, Gezelbash, und C-155/15, Karim) zu priifen, ob
im zustdndigen Mitgliedstaat systemische Mangel im Asylverfahren und den Aufnahmebedingungen fir
Asylbewerber vorherrschen, und zum anderen, ob der Beschwerdefiihrer im Falle der Zuruckweisung seines
Antrages auf internationalen Schutz und seiner AuRerlandesbringung nach Italien geméR 88 5 AsylG und 61
FPG — unter Bezugnahme auf seine persdnliche Situation — in seinen Rechten gemaR Art. 3 und/oder 8 EMRK
verletzt werden wirde, wobei der Mal3stab des "real risk" anzulegen ist.

In diesem Zusammenhang fuhrte der Verwaltungsgerichtshof jungst aus, dass "mit § 5 Abs. 3 AsylG 2005 eine
gesetzliche "Beweisregel” geschaffen wurde, die es — im Hinblick auf die vom Rat der Europdischen Union
vorgenommene normative Vergewisserung — grundsatzlich nicht notwendig macht, die Sicherheit des
Asylwerbers vor "Verfolgung” im nach dem Dublin-System zustandigen Mitgliedstaat von Amts wegen in
Zweifel zu ziehen. Die damit aufgestellte Sicherheitsvermutung ist jedoch unter néher bezeichneten
Voraussetzungen widerlegbar (vgl. das hg. Erkenntnis vom 8. September 2015, Ra 2015/18/0113 bis 0120, mwN
auf die bisherige hg. Rechtsprechung). Dieser Rechtsprechung ist zu entnehmen, dass die Sicherheitsvermutung
des 8 5 Abs. 3 AsylG 2005 nur durch eine schwerwiegende, die hohe Schwelle des Art. 3 EMRK bzw. Art. 4
GRC (ibersteigende allgemeine Anderung der Rechts- und Sachlage im zustindigen Mitgliedstaat widerlegt
werden kann" (vgl. VwWGH vom 20. Juni 2017, Ra 2016/01/0153-16, RZ 33, 35).

Mit dem oben angefiihrten Erkenntnis hat der VwWGH auch ausgefiihrt, "dass die Sicherheitsvermutung des § 5
Abs. 3 AsylG 2005 dann als erschttert erachtet wird, wenn sich die Lage im anderen Mitgliedstaat durch den in
jlngster Zeit stattgefundenen massiven Zustrom von Asylwerbern gedndert habe und infolgedessen fur den
betroffenen Fremden ein "real risk" einer dem Art. 3 EMRK bzw. Art. 4 GRC widersprechenden Behandlung in
diesem Mitgliedstaat besteht, wofiir es aber tber den — als notorisch anzusehenden — erhéhten Zustrom von
Asylwerbern hinaus konkreter Hinweise bedarf.” Solche konkreten Hinweise wurden gegenstandlich nicht
dargelegt.

Es ist festzuhalten, dass kein konkretes Vorbringen ergangen ist, das geeignet wére, anzunehmen, dass der
rechtliche und faktische Standard der italienischen Asylverfahren eine Verletzung fundamentaler
Menschenrechte erkennen liee. Aus den von der erstinstanzlichen Behorde getroffenen Feststellungen zum
italienischen Asylverfahren ergibt sich eindeutig, dass Asylwerbern dort ein rechtsstaatliches Asylverfahren
offen steht, in welchem die Voraussetzungen der Asylgewahrung und des Rickschiebungsschutzes im Einklang
mit den internationalen Verpflichtungen, insbesondere der Genfer Flichtlingskonvention und der EMRK,
definiert sind.

Konkretes detailliertes Vorbringen, das geeignet ware, anzunehmen, dass Italien in Hinblick auf Asylwerber aus
Nigeria unzumutbare rechtliche Sonderpositionen vertreten wirde, ist nicht erstattet worden. Aus den
Landerinformationen resultiert ferner, dass in Italien auch eine Refoulement-Priifung durchgefihrt wird.

Die von der belangten Behdrde getroffenen Feststellungen zur Lage in Italien sind ausreichend aktuell und
ergeben sich aus den dargelegten Erkenntnisquellen. Die belangte Behorde hat dabei Berichte verschiedenster
allgemein anerkannter Institutionen beriicksichtigt. Diese Quellen decken sich im Wesentlichen mit dem
Amtswissen des erkennenden Gerichtes, das sich aus der stdndigen Beachtung der aktuellen Quellenlage
(Einsicht in aktuelle Berichte zur Lage in Italien sowie Bericksichtigung der hdchstgerichtlichen
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Rechtsprechung und der Rechtsprechung anderer Dublin-Lander) ergibt. Auch die in der Beschwerde
vorgelegten Berichte aus 2015 und 2016 konnten diese Ansicht nicht erschittern.

Es liegen keine Verurteilungen Italiens durch den EGMR oder den EuGH vor, welche eine Praxis systemischer
Mangel des italienischen Asylwesens, insbesondere im Fall von Dublin-Uberstellten aus anderen EU-Staaten,
erkennen lieen (siehe diesbeziiglich u.a. auch die Urteile des EGMR in der Rechtssache A.M.E./Niederlande,
51428/10, vom 13.01.2015; in der Rechtssache Mohammed Hussein ua./Niederlande und Italien, 27725/10 vom
02.04.2013 sowie in der Rechtssache Daytbegova und Magomedova/Osterreich, 6198/12 vom 04.06.2013).
Ebenso wenig gibt es eine Empfehlung von UNHCR, wonach von Uberstellungen nach Italien aufgrund des
Vorliegens akuter und systemischer Probleme im dortigen Aufnahmewesen Abstand zu nehmen ware.

Im EGMR-Urteil vom 04.11.2014 in der Sache Tarakhel/Schweiz, 29217/12, wiederholte der Gerichtshof, dass
die derzeitige allgemeine Situation von Asylsuchenden in Italien keineswegs mit jener in Griechenland, wie sie
im Fall M.S.S./Belgien und Griechenland festgestellt wurde, zu vergleichen ist. Des Weiteren obliegt es dem
Aufenthaltsstaat, vor einer Uberstellung der im Verfahren betroffenen Asylwerber eine Zusicherung fiir deren
Aufnahme und Unterbringung von ltalien zu erhalten. Im dieser Entscheidung zugrundeliegenden Fall handelte
es sich jedoch um eine mehrkopfige Familie einschlieBlich sechs minderjahriger Kinder, wobei es
sicherzustellen galt, dass die gesamte Familie in Italien gemeinsam und dem Alter der Kinder entsprechend
untergebracht wird.

Das gegenstandliche Verfahren betrifft jedoch keine Familie mit Kindern, sondern eine junge Frau. Eine im
vorliegenden Fall bestehende besondere Vulnerabilitdt der Beschwerdefiihrerin ist jedenfalls nicht
hervorgekommen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat auch mit Entscheidung vom 23.06.2016, Ra 2016/20/0051 bis 0052-7 das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 12.02.2016 bestatigt, bei dem es sich um die Uberstellung
einer Mutter mit einem Kleinkind nach Italien handelte. Der Verwaltungsgerichtshof konnte nicht erkennen, dass
die Annahme des Bundesverwaltungsgerichtes, es lagen keine auBergewdhnlichen Umsténde vor, die im Falle
der Uberstellung der Revisionswerber nach ltalien zu einer Verletzung von Art. 3 EMRK fithren wiirden,
unzutreffend wére. Nachdem in der soeben erlauterten Entscheidung die Uberstellung einer Mutter mit einem im
Dezember 2015 geborenen gesunden Kleinkind vom Verwaltungsgerichtshof als zuldssig erachtet wurde, ist
nicht ersichtlich, weshalb dies nicht auch fiir die Beschwerdeflhrerin gelten sollte.

Es gibt auch keinen Hinweis, dass der Beschwerdefiihrerin in Italien der Zugang zum Asylverfahren, das auch
ihre Unterbringung und (medizinische) Versorgung mitumfasst, im Falle einer Uberstellung nach Italien
verwehrt werden wirde.

Das Bundesverwaltungsgericht verkennt jedoch nicht, dass der italienische Staat Probleme bei der liickenlosen
Versorgung von Asylwerbern und Personen mit Aufenthaltstiteln hat. Es kann allerdings nicht von solchen
Mangeln im italienischen Asylsystem gesprochen werden, welche eine Uberstellung der Beschwerdefiihrerin
jedenfalls unzuléssig erscheinen lassen wiirden.

Neben staatlichen Unterbringungsmdoglichkeiten ist auch ein Netzwerk von durch NGOs und Private zur
Verfligung gestellten Unterbringungen in Italien gegeben, sodass ein "real risk" einer Verletzung der Rechte der
Asylwerber in Italien gem. Art 3 EMRK, dem ein hoher Eingriffsschwellenwert innewohnt und dem der
Gedanke des Folterverbotes zugrunde liegt, nicht erkannt werden kann. Insofern bestehen im Falle der
Beschwerdefiihrerin keine konkreten Anhaltspunkte dahingehend, dass diese im Falle einer Riickiberstellung
nach Italien tatsachlich keinen Zugang zu einer Unterkunft haben wird. Trotz regional bestehender Engpésse bei
den Aufnahmekapazitaten kann nach den Landerberichten zu Italien nicht mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit
angenommen werden, dass die Beschwerdefiihrerin nach ihrer Riickkehr konkret Gefahr liefe, dort einer gegen
das Folterverbot des Art 3 EMRK verstofRenden Behandlung unterworfen zu werden.

In Hinblick auf die Unterbringungs- und Versorgungslage in Italien darf zudem nicht vergessen werden, dass
sich Asylwerber im Zuge der Feststellung des fur das Asylverfahren zustandigen Dublinstaates nicht jenen
Mitgliedstaat aussuchen konnen, in welchem sie die bestmdgliche Unterbringung und Versorgung erwarten
kdénnen.

Insgesamt ergeben sich aus dem Parteivorbringen weder eine systemische, noch eine individuell drohende
Gefahr der Beschwerdeflihrerin in Italien, welche fiir die reale Gefahr einer Verletzung des Art. 3 EMRK
sprechen wirde, weshalb die Rechtsvermutung des § 5 Abs. 3 AsylG zur Anwendung kommt, wonach ein
Asylwerber im zustdndigen Mitgliedstaat Schutz vor Verfolgung findet.
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Jedenfalls hétte die Beschwerdefiihrerin die Mdglichkeit, etwaige ihr drohende oder eingetretene Verletzungen
ihrer Rechte, etwa durch eine unmenschliche Behandlung im Sinne des Art 3 EMRK, bei den zustandigen
Behdrden in Italien und letztlich beim EGMR geltend zu machen.

Akut existenzbedrohende Krankheitszustande oder Hinweise einer unzumutbaren Verschlechterung des
Gesundheitszustandes der Beschwerdefiihrerin im Falle einer Uberstellung nach Italien sind der Aktenlage nicht
zu entnehmen. Es liegt auch kein gynédkologischer Befund einer Schwangerschaft vor.

Nachdem von einer ausreichenden medizinischen Behandlung in Italien auszugehen ist und keine Bedenken
bestehen, dass nétige Untersuchungen und Behandlungen der BeschwerdefUhrerin auch in Italien durchgefihrt
werden konnen, steht einer Uberstellung nach Italien nichts entgegen.

Schlieflich ist auch darauf hinzuweisen, dass die Fremdenpolizeibehérde bei der Durchfiihrung einer
Abschiebung im Falle von bekannten Erkrankungen des Fremden durch geeignete MalRnahmen dem jeweiligen
Gesundheitszustand Rechnung zu tragen hat. Insbesondere erhalten kranke Personen eine entsprechende Menge
der bendtigten verordneten Medikamente. Anlasslich einer Abschiebung werden von der Fremdenpolizeibehorde
auch der aktuelle Gesundheitszustand und insbesondere die Transportfahigkeit beurteilt sowie gegebenenfalls bei
gesundheitlichen Problemen entsprechende MaRnahmen gesetzt.

Maégliche Verletzung von Art. 7 GRC bzw. Art. 8 EMRK:

Nach Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner
Wohnung und seines Briefverkehrs. Der Eingriff einer ¢ffentlichen Behorde in Ausiibung dieses Rechts ist
gemal Art. 8 Abs. 2 EMRK nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme
darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und
Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von
strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten
anderer notwendig ist.

Die Beschwerdeflhrerin verfugt im Bundesgebiet Uber keine familiaren oder verwandtschaftlichen
Anknupfungspunkte. Sie verfiigt somit Gber kein iSd Art. 8 EMRK schitzenswertes Familienleben in Osterreich,
welches durch eine Uberstellung nach Italien beeintrachtigt sein kdnnte.

Es liegen auch keine Hinweise auf eine bereits erfolgte aulergewdhnliche Integration der Beschwerdeflhrerin
im Osterreichischen Bundesgebiet vor. Folglich wiirde seine Uberstellung nach Italien keinen unzuldssigen
Eingriff in die durch Art. 8 EMRK verfassungsrechtlich gewéhrleisteten Rechte darstellen. Der durch die
Ausweisung der Beschwerdefiihrerin aus dem Bundesgebiet erfolgende Eingriff in deren Privatleben ist durch
ein Uberwiegen des 6ffentlichen Interesses im Vergleich zu deren Privatinteresse am Verbleib im Bundesgebiet
gedeckt.

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt daher insgesamt zu dem Ergebnis, dass im vorliegenden Fall keine
Verletzung von Bestimmungen der GRC oder der EMRK zu beflrchten ist. Daher bestand auch keine
Veranlassung, von dem in Art. 17 Abs. 1 Dublin 111-VO vorgesehenen Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen
und eine inhaltliche Priifung des Antrages auf internationalen Schutz vorzunehmen.

Nach § 21 Abs. 6a und 7 BFA-VG idgF konnte eine mindliche Verhandlung unterbleiben (siehe auch das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 28.05.2014, Zlen. Ra 2014/20/0017 und 0018, wobei die dort
genannten Kriterien fir die Auslegung des 8 21 Abs. 7 BFA-VG gegenstandlich erfullt sind). Es ergab sich sohin
auch kein Hinweis auf die Notwendigkeit, den mafgeblichen Sachverhalt mit der Beschwerdefiihrerin zu
erortern (vgl. VwWGH 23.01.2003, 2002/20/0533, VWGH 01.04.2004, 2001/20/0291).

Eine gesonderte Erwdgung beziglich einer allfalligen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung geméR § 17
BFA-VG konnte angesichts der erfolgten Sachentscheidung entfallen.

Zu B) Unzuléssigkeit der Revision:

Gemal § 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuléssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zul&ssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstdndliche Entscheidung
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von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung;
weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsétzliche Bedeutung der zu lésenden
Rechtsfrage vor.

Im vorliegenden Fall liegen die tragenden Elemente der Entscheidung allein in der Bewertung der Asyl- und
Aufnahmesituation im Mitgliedsstaat, die auf den umfassenden und aktuellen Feststellungen der Behérde Gber
die Lage im Vertragsstaat beruht, sowie in der Bewertung der Intensitat des Privat- und Familienlebens der
Beschwerdefihrerin und demgemaR in Tatbestandsfragen.

Hinsichtlich der Einordnung des Sachverhaltes konnte sich das Bundesverwaltungsgericht insbesondere auf die
Rechtsprechung der Hochstgerichte und des EGMR bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die
mafgebliche Rechtsprechung wurde bei den rechtlichen Erwégungen wiedergegeben.
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