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Schriftliche Ausfertigung des am 18.10.2017 verkiindeten Erkenntnisses
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. lIsabella ZOPF als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. XXXX , vertreten durch den Verein Menschenrechte Osterreich,
gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom 28.07.2017, ZI.
XXXX , nach Durchfuihrung einer miindlichen Verhandlung am 18.10.2017 zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal §§ 3 Abs. 1, 8 Abs. 1, 57 und 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 idgF iVm § 9 BFA-VG
sowie § 52 Abs. 2 Z 2 und Abs. 9, § 46 und 8 55 FPG 2005 als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemé&R Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1.1. Der Beschwerdeflhrer (in weiterer Folge kurz als "BF" bezeichnet), ein Staatsangehdriger des XXXX ,
brachte nach nicht rechtméRiger Einreise am 10.11.2015 bei der belangten Behdrde einen Antrag auf
internationalen Schutz ein.

Vor den Organen des Offentlichen Sicherheitsdienstes brachte der BF im Wesentlichen vor, er sei wegen eines
Tatoos oft von der Polizei angesprochen und diskriminiert worden. Man habe ihn als Unglaubigen bezichtigt.
Wegen des Tatoos sei der BF einmal beim Joggen verhaftet und unschuldig 3 Monate inhaftiert worden. Zu
seinem Religionshekenntnis gab der BF an, er sei schiitischer Moslem.

Beim BFA gab der BF zusammengefasst an, dass seine Familie sehr religios sei und ihn laufend unterdrickt
habe. Der BF habe nun keine Religion mehr.

1.2. Der Antrag des BF auf internationalen Schutz wurde mit im Spruch genannten Bescheid der belangten
Behorde geméR 8 3 Abs. 1 AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt
(Spruchpunkt I.). Gem. § 8 Abs. 1 AsylG wurde der Status eines subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat ~ XXXX  nicht  zugesprochen  (Spruchpunkt Il1.).  Ein  Aufenthaltstitel  aus
berticksichtigungswiirdigen Griinden gemall § 57 AsylG wurde nicht erteilt. Gemal § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm
§ 9 BFA-VG wurde eine Riickkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemall § 52 Abs. 9
FPG festgestellt, dass eine Abschiebung des BF in den XXXX gemal 8 46 FPG zuldssig sei (Spruchpunkt I11.).
Gemal § 55 Abs. 1 bis 3 FPG betrage die Frist fir die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.).
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1.2.1. Im Rahmen der Beweiswirdigung fiihrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus:

Der BF gab eingangs an, nicht in Griechenland leben zu wollen, er wolle in Osterreich, Schweden oder England
Asyl. Sollten die Ausreisegriinde des BF auch nur im geringsten der Wahrheit entsprechen, kénne davon
ausgegangen werden, dass er wohl im ersten Land, in dem er sich in Sicherheit vor individueller Verfolgung
wahnte, um internationalen Schutz angesucht hatte und ohne Zweifel beraus froh darliber gewesen ware, ein
Leben ohne Angst fiihren zu kénnen. Aullerdem gab der BF an, nur im XXXX verfolgt zu werden. Es hétte
somit nichts dagegen gesprochen, dass der BF in einem anderen Land — auBer Osterreich, Schweden oder
England — um internationalen Schutz angesucht hatte.

Bei der Darstellung der Fluchtgriinde beim BFA erwahnte der BF, dass er den XXXX aufgrund familiarer
Probleme verlassen habe. Die Schilderung der familidren Probleme nahm den (berwiegenden Teil der
Darstellung der Fluchtgriinde ein. Dass der BF den XXXX aufgrund familiarer Probleme verlassen habe,
erwahnte er hingegen bei der Erstbefragung mit keinem Wort. Auch wenn die Erstbefragung zum Fluchtgrund
sehr kurz gehalten ist, wird dem Einvernommenen genug Zeit zur Darlegung seines Fluchtgrundes geboten. Bei
der Erstbefragung erwahnte der BF zum Fluchtgrund lediglich, dass er aufgrund seiner Tatoos oft von der Polizei
angesprochen und diskriminiert worden wére, dass Iraner von staatlichen Behdrden unterdriickt und ausgenutzt
wirden, dass der BF im XXXX kein freies leben flihren kdnne und dass er sich ein freies Leben und eine gute
Zukunft fur sich und seine weiteren Generationen wiinsche. Dass tatsachlich eine persénliche, gegen ihn
gerichtete Bedrohung seitens seiner Familie stattgefunden hatte, erwéhnte der BF nicht.

Es sei davon auszugehen, dass eine vor Verfolgung Schutz suchende Person unter normalen Umstanden wohl
keine sich bietende Gelegenheit auslasst, um alle Beweggriinde, die sie zum Verlassen der Heimat bewogen
haben, vorzubringen. Ware der beim BFA behauptete Sachverhalt tatsachlich ausreisekausal fir den BF
gewesen, so ware nach der allgemeinen Lebenserfahrung vom BF zu erwarten gewesen, dass er die
Erstbefragung zur umfassenden Darstellung dieser Problematik genutzt hétte, zumal er angab, dass sein Vater
ihm sogar gesagt hétte, dass er 100 Mio. Tuman bezahlen wirde, damit man den BF umbringe.

Dabei sei anzumerken, dass der BF vor der Erstbefragung tber seine Mitwirkungspflicht belehrt wurde und man
ihm genug Zeit gegeben hat, den verfolgungsrelevanten Sachverhalt zu schildern. Er erwahnte aber zu keinem
Zeitpunkt eine individuelle Verfolgung seitens der Familie, obwohl dies nur eines einzigen Satzes bedurft hatte.

Umgekehrt sei festzuhalten, dass der BF den in der Erstbefragung von all seinen Fluchtgrinden am
ausfihrlichsten geschilderten Grund fiir das Verlassen des Heimatlandes, ndmlich wonach der BF aufgrund
seiner Tatowierung beim Joggen verhaftet wurde, da man ihn bezichtigt hétte, ein Dieb zu sein und ihn folglich 3
Monate unschuldig inhaftierte, im Zuge der eigenen Darstellung der Fluchtgriinde mit keinem Wort erwéhnte. Es
sei nicht nachvollziehbar, weshalb der BF diesen Grund bei der eigenen Darstellung der Fluchtgriinde nicht mehr
erwahnte, wahrend er diesem Sachverhalt in der Erstbefragung die meiste Zeit widmete.

Des weiteren fand dieser Vorfall bereits im Mérz 2014/Méarz 2015 statt. Ein zeitlicher Zusammenhang zur
Ausreise fehle daher. Aufgrund der Tatsache, dass der BF aufgrund fehlender Beweislast wieder freigelassen
wurde und dem Umstand, dass zwischen behaupteter Verhaftung und Ausreise kein zeitlicher Zusammenhang
besteht, habe der BF keine Furcht vor Verfolgung zu gewartigen.

Der BF gab u.a. an, dass seine Eltern nicht beflrworten, dass der BF englisch lernt, da dies die Sprche der
Ungldubigen sei. Befragt, ob der BF im XXXX gearbeitet habe, gab dieser an, dass er fiir Coca Cola tatig war,
da er gute Englischkenntnisse habe. Weiter gab er - befragt nach seinen Sprachkenntnissen - an, dass er sogar
perfekte Kenntnisse der englischen Sprache habe. Demnach war es dem BF mdglich, englisch zu lernen, obwohl
seine Eltern dagegen waren. Es sei nicht nachvollziehbar, wie dies dem BF mdglich sein sollte, wéren seine
Eltern tatsachlich strikt dagegen gewesen.

Weiter gab der BF an, dass er vor seiner Ausreise in XXXX , vorletzte Tur, wohnhaft gewesen sei, gemeinsam
mit den Eltern und Geschwistern. Es sei bemerkenswert, dass der BF bis zur Ausreise gemeinsam mit den Eltern
lebte, wenn es doch sein streng religidser Vater gewesen sein soll, der den BF zur Ausreise veranlasste.

Der BF gab an, im XXXX 2,3 Jahre in einem Fastfood-Restaurant gearbeitet zu haben, zuvor habe er aufgrund
seiner Englischkenntnisse fiir Coca Cola gearbeitet. Es kénne daher davon ausgegangen werden, dass es dem BF
aufgrund seiner Berufstatigkeit moglich gewesen ware, sich in einer eigenen Unterkunft niederzulassen, auch
wenn dies vielleicht eine Verschlechterung seiner Wohnqualitat bedeutet hatte. Es kdnne davon ausgegangen
werden, dass der BF im Fall einer tatsdchlichen Bedrohungslage seinen Wohnsitz gewechselt hétte.
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Héatten den BF tatsdchlich familidre Probleme zur Ausreise bewogen, so sei anzufiihren, dass der BF
beispielsweise zu Protokoll gab, bereits im Alter von 15 Jahren vom Vater misshandelt worden zu sein. Der
Vater habe dem BF die Finger verbrannt, als dieser 250 Tuman auf der StralRe fand. Das BFA verkenne nicht,
dass eine Ausreise des BF zu diesem Zeitpunkt aufgrund des Alters des BF nur erschwert méglich gewesen
ware. Allerdings ware es ihm sehr wohl bereits einige Jahre vor dem November 2015 mdglich gewesen.

Der BF gab an, dass er gefragt wurde, weshalb er ein Tatoo in Kreuzform trage. Er habe angegeben, dass es ihm
gefalle. Auch im Zuge der 2. Festnahme habe man ihn auf dieses Tatoo angesprochen. Aus Angst habe er sich
zur Entfernung des Tatoos entschlossen. In Osterreich habe sich der BF dieses Tatoo ilberstechen lassen, ein
neues Tatoo in Form eines Kreuzes habe er sich nicht mehr machen lassen. Da sich der BF das Tatoo
Uberstechen und kein neues Tatoo in Form eines Kreuzes machen liess, kdnne davon ausgegangen werden, dass
der BF bei einer Ruckkehr aufgrund der Tatowierung eines christlichen Symbols keine Probleme haben wird.

Der BF gab an, sein Vater habe ihm wiederholt 2 Personen geschickt, damit diese den BF zusammenschlagen.
Das diesbeziigliche Vorbringen sei aber nur sehr vage und unkonkret gewesen. Der BF habe weder angegeben,
wie oft und wo genau diese Vorfalle waren, noch wie die Personen ausgesehen haben, wie lange die
Bedrohungen jeweils dauerten etc. Es sei daher von einem Konstrukt auszugehen. Wenn der BF angab, dass er
aufgrund der Schlége kleine Wunden im Gesicht habe, kdnnten diese unterschiedlichsten Ursprungs sein. Z.B.
hatte der BF einen schweren Autounfall, dabei habe er sich den Kopf gebrochen. Die Narben kdnnten daher auch
von diesem Unfall stammen.

Widersprichlich seien die Rickkehrbeflrchtungen des BF. Wahrend er bei der Erstbefragung angab, bei einer
Rickkehr habe er Angst um seine Zukunft, er wisse nicht, was mit ihm passiert, aber er denke, dass man ihn
verhaften wirde, gab er beim BFA an, dass er den Tod befirchte, der Vater wirde sogar einen
Selbstmordattentater auf den BF ansetzen. Die unterschiedlichen Angaben seien nicht nachvollziehbar.
Vielemehr kdnne von einer Steigerung ausgegangen werden, um die Position im Verfahren zu verbessern.

Befragt nach seiner Religion, gab der BF zu Beginn der Einvernahme an, dass seine Religion nur Gott sei. Vor 1
Monat habe ihn seine zukinftige Frau mit dem Christentum bekannt gemacht, sie nehme ihn zu Gottesdiensten
mit. Im weiteren Verlauf der Einvernahme gab der BF dann an, keine Religion zu haben. Er habe auf diese Frage
sofort und ohne zu z6gern geantwortet. Es kdnne daher davon ausgegangen werden, dass sich der BF nicht der
christlichen Religion zugehérig fihlt. Wahrend der Rlckubersetzung korrigierte der BF seine erste Antwort die
Religion betreffend in der Hinsicht, dass ihn seine klnftige Frau bereits vor 2 ¢ Monaten mit der christlichen
Religion bekannt gemacht habe. Beziglich der Nachfrage nach der Religion fiigte der BF im Anschluss an die
Ruckibersetzung hinzu, dass er mit seiner kiinftigen Frau seit 2 Monaten in die Kirche gehe. Auch wenn der BF
seine kinftige Frau in die Kirche begleitet und von ihr mit der christlichen Religion bekannt gemacht wurde,
habe eine Absicht des BF zur Konversion zum christlichen Glauben nicht festgestellt werden kdnnen. Nachdem
von einer Konversion auch nichts berichtet wurde, eriibrigen sich weitere beweiswiirdigende Uberlegungen
dazu. Die Angaben, der BF sei ohne Religion, seien nicht nachvollziehbar, da er selbst angab, an Gott zu
glauben.

1.2.2. Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im XXXX traf die belangte Behorde ausfuhrliche, aktuelle
Feststellungen mit nachvollziehbaren Quellenangaben.

1.2.3. Rechtlich flihrte die belangte Behdrde aus, dass weder ein unter Art. 1 Abschnitt A Ziffer 2 der GKF noch
unter § 8 Abs. 1 AsylG zu subsumierender Sachverhalt hervorkam.

Es hatten sich weiter keine Hinweise fur einen Aufenthaltstitel aus beriicksichtigungswiirdigen Griinden geman §
57 AsylG ergeben und stelle die Rickkehrentscheidung auch keinen ungerechtfertigten Eingriff in Art. 8 EMRK
(88 55, 10 Abs. 2 AsylG 2005) dar.

1.3. Gegen diesen Bescheid wurde mit im Akt ersichtlichen Schriftsatz innerhalb offener Frist Beschwerde
erhoben.

Im Wesentlichen wurde neben Wiederholungen und allgemeinen Angaben vorgebracht,dass die iranischen
Sicherheitsbehdrden nicht gewillt und imstande waren, dem BF Schutz zu gewahren. Der BF habe in Osterreich
zum Christentum gefunden. Er méchte konvertieren und besuche regelmaRig die Messe und Bibelstunden als
Vorbereitung fir die Taufe. Aufgrund seiner religiésen Einstellung bestehe fur den BF im Fall einer Riickkehr
Lebensgefahr.

Die belangte Behorde habe den Sachverhalt nicht ausreichend ermittelt und den grundsatz des Parteiengehdrs
verletzt. Der BF wére auch mit der Durchfiihrung von Erhebungen im XXXX einverstanden.
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1.4, Fir den 18.10.2017 Ilud das erkennende Gericht die Verfahrensparteien zu einer mindlichen
Beschwerdeverhandlung, an der der BF mit seiner Rechtsvertretung teilnahm. Die kinftige Gattin des BF,
ebenfalls Asylwerberin aus dem XXXX , wurde zeugenschaftlich einvernommen.

1.5. Hinsichtlich des Verfahrensganges im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen.
1. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

11.1.1. Der Beschwerdefuhrer:

Beim Beschwerdeflihrer handelt es sich um einen iranischen Staatsangehdrigen, welcher zur Volksgruppe der
Perser gehort. Der BF ist damit Drittstaatsangehoriger. Es kann nicht festgestellt werden, dass der BF aus innerer
Uberzeugung zum Christentum konvertiert wére. Der BF ist nicht christlich getauft.

Der BF ist ein lediger, junger, gesunder, arbeitsfahiger Mann mit einer im XXXX — wenn auch auf niedrigerem
Niveau als in Osterreich — gesicherten Existenzgrundlage. Die EheschlieRung mit einer iranischen Asylwerberin
war fir 20.11.2017 geplant. Dass diese zwischenzeitig tatséchlich stattgefunden hat, kann mangels
Heiratsurkunde nicht festgestellt werden

Der BF stammt aus XXXX und hat 8 Jahre die Grundschule besucht. Er spricht Farsi.
Im XXXX leben nach wie vor Eltern und 5 Geschwister des BF.

Der BF ist in Osterreich strafrechtlich bislang unbescholten und bezieht Grundversorgung. Nebenbei arbeitet er
illegal als Essensverteiler fiir XXXX . Er besucht nach eigener Angabe einen Deutschkurs, ein Sprachdiplom hat
er nach eigener Angabe bislang nicht.

Der BF hat keine relevantenfamilidren oder privaten Ankniipfungspunkte in Osterreich. Die Freundin des BF
stammt ebenfalls aus dem XXXX und ist Asylwerberin.

Die Identitét des BF steht nicht fest.
Er reiste unrechtmagig in die Europdische Union und in weiterer Folge in das dsterreichische Bundesgebiet ein.

Der BF halt sich lediglich aufgrund der Bestimmungen des Asylgesetzes voriibergehend legal in Osterreich auf
und besteht kein Aufenthaltsrecht nach anderen gesetzlichen Bestimmungen.

11.1.2. Die Lage im Herkunftsstaat XXXX :

Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im XXXX werden folgende
Feststellungen getroffen:

Politische Lage

Die komplexen Strukturen politischer Macht in der Islamischen Republik XXXX sind sowohl von
republikanischen als auch autoritdren Elementen gekennzeichnet. Hochste politische Instanz ist der "Oberste
Fahrer der Islamischen Revolution”, Ayatollah Seyed Ali Khamene’i, der als Ausdruck des Herrschaftsprinzips
des "velayat-e fagih" (Vormundschaft des Islamischen Rechtsgelehrten) lber eine verfassungsmaRig verankerte
Richtlinienkompetenz verfligt, Oberbefehlshaber der Streitkréfte ist und das letzte Wort in politischen
Grundsatz- und ggf. auch Detailfragen hat. Er wird von einer vom Volk auf acht Jahre gewahlten
Klerikerversammlung (Expertenrat) auf unbefristete Zeit bestimmt. Leiter der Exekutive ist der iranische
Staatsprésident, seit August 2013 Dr. Hassan Rohani, der vom Volk in direkten Wahlen auf vier Jahre gewéhlt
und vom Revolutionsfilhrer bestétigt wird. Die letzten Prasidentschaftswahlen fanden im Juni 2013 statt. Der
Staatsprésident bildet ein Kabinett; das Parlament muss den einzelnen Ministern zustimmen und kann ihnen das
Vertrauen auch wieder entziehen. Auch das Parlament wird auf vier Jahre direkt vom Volk gewéhlt. Sowohl
Parlament als auch Regierung haben legislatives Initiativrecht. Als Kontrollinstanz fungiert im

www.ris.bka.gv.at Seite 4 von 42



R | S Bundesverwaltungsgericht 29.12.2017
]

Gesetzgebungsverfahren der "Waéchterrat" (bestehend aus sechs vom Revolutionsfiihrer ausgewéhlten
islamischen Rechtsgelehrten und sechs vom Parlament bestellten juristischen Experten), der auch uber
weitreichende Befugnisse der Verfassungsauslegung und bei der Vorauswahl der Kandidaten bei Parlaments-,
Présidentschafts- und Expertenratswahlen verfligt. Der "Schlichtungsrat" fungiert im Gesetzgebungsverfahren
als vermittelndes Gremium und hat dariiber hinaus die Aufgabe, auf die Wahrung der "Gesamtinteressen des
Systems" zu achten (AA 6.2016a, vgl. OB Teheran 10.2016).

Das iranische Volk hat am 26. Februar 2016 das Parlament und den Expertenrat gewahlt. Wahrend Letzterer
weiterhin stark konservativ dominiert ist, ist das neue Parlament deutlich zentristischer als zuvor. Der
wiedergewahlte traditionell-konservative Parlamentsprasident Larijani und Teile seiner Unterstltzer haben sich
im Zuge des Konflikts um die Verabschiedung des Nuklearabkommens im letzten Sommer der Regierung
sichtbar angenahert. Die pragmatische Unterstiitzung Rohanis durch Larijani dirfte sich auch in Zukunft
fallabhangig wiederholen und wirkt insgesamt systemstabilisierend. Weiterhin zeigen institutionelle Vetorechte
des konservativen Establishments der Regierung Rohani und ihrer innenpolitischen Agenda von mehr
Burgerrechten und mehr Freiheiten Grenzen auf. Die Regierung Rohani ist Uberdies weiterhin bestrebt, den
XXXX aus seiner auBenpolitischen Isolierung herauszuftihren. Wichtige Grundlage hierfiir war der Abschluss
des Nuklearabkommens. Die Revolutionsgarden (IRGC) bleiben militarischer, politischer und wirtschaftlicher
Machtfaktor im Gefiige der Islamischen Republik. Sie begrenzen die Macht des Staatsprasidenten in
grundsatzlichen Fragen. Es gelang der Regierung, den dramatischen Riickgang der Wirtschaftsaktivitat seit 2011
aufzuhalten, die Inflation auf unter 10 % zurlickzufahren und die Wéhrung zu stabilisieren (AA 8.12.2016).

Seit 1979 ist der XXXX eine Islamische Republik, wobei versucht wird, demokratische und islamische Elemente
miteinander zu verbinden. Die Verfassung besagt, dass alle Gesetze sowie die Verfassung auf islamischen
Kriterien beruhen mussen. Mit einer demokratischen Verfassung im europdischen Sinne kann sie daher nicht
verglichen werden. Das iranische Regierungssystem ist ein prasidentielles, d.h. an der Spitze der Regierung steht
der vom Volk fir vier Jahre direkt gewahlte Prasident (Amtsinhaber seit 2013 Hassan Rohani). Ebenfalls alle
vier Jahre gewahlt wird die Majlis - Majles-e Shora-ye Eslami / Islamische Beratende Versammlung -, ein
Einkammerparlament mit 290 Abgeordneten, das (mit europdischen Parlamenten vergleichbare) legislative
Kompetenzen hat sowie Regierungsmitgliedern das Vertrauen entziehen kann. Uber dem Présidenten, der laut
Verfassung auch Regierungschef ist, steht der Oberste Fuhrer, seit 1989 Ayatollah Seyed Ali Hosseini
Khamenei. Der Oberste Fuhrer ist wesentlich méchtiger als der Prasident, ihm unterstehen u.a. die
Revolutionsgarden (Pasdaran; Abk.: IRGC) und damit auch die mehrere Millionen Mitglieder umfassenden,
paramilitarischen Basij-Milizen. Fur die entscheidenden Fragen der Islamischen Republik ist letztlich der
Oberste Fiihrer verantwortlich (OB Teheran 10.2016).

Ausschliellich politische Parteien und Fraktionen, die sich dem Establishment und der Staatsideologie als loyal
erweisen, ist es erlaubt, im XXXX zu arbeiten. Reformistische Parteien und Politiker sind seit 2009 immer
wieder unter Druck geraten (FH 2017).

Das Parlament, der Expertenrat sowie der Prasident werden in geheimen und direkten Wahlen vom Volk
gewdhlt. Dabei sind Ablauf, Durchfiihrung sowie Kontroll- und Uberpriifungsmechanismen der Wahlen in
technischer Hinsicht grundsétzlich gut konzipiert. Den OECD-Standards entspricht das Wahlsystem jedoch
schon aus dem Grund nicht, dass sémtliche Kandidaten im Vorfeld durch den vom Revolutionsfihrer und
Justizchef ernannten Wachterrat zugelassen werden missen (AA 8.12.2016, vgl. IPG 27.1.2014). Der
Revolutionsfiihrer ist oberste Entscheidungsinstanz und Schiedsrichter, kann zentrale Entscheidungen aber nicht
gegen wichtige Machtzentren treffen. Parteien [im westeuropdischen Verstandnis] gibt es in XXXX nicht.
Politische Gruppierungen bilden sich um Personen oder Verwandtschaftsbeziehungen oder die Zugehorigkeit zu
bestimmten Gruppen (z.B. Klerus). Die Mitgliedschaft und Allianzen untereinander unterliegen dabei stdndigem
Wandel. Aufgrund der schwierigen Lage der reformorientierten Opposition unterstitzt diese im Wesentlichen
den im politischen Zentrum des Systems Islamische Republik angesiedelten Présidenten Rohani (AA 8.12.2016).

Die Mitte Juli 2015 in Wien erfolgreich abgeschlossenen Verhandlungen tber das iranische Atomprogramm im
"Joint Comprehensive Plan of Action" (JCPOA) genannten Abkommen und dessen Umsetzung am 16. Janner
2016 fuhrten zu einer Verénderung der Beziehungen zwischen dem XXXX und der internationalen
Gemeinschaft:

Die mit dem iranischen Atomprogramm begrlndeten Sanktionen wurden aufgehoben bzw. ausgesetzt. Seither
gibt es einen intensiven Besuchs- und Delegationsaustausch mit dem XXXX , zahlreiche neue
Wirtschaftsvertrdge wurden unterzeichnet. Die Erwartung, dass durch den erfolgreichen Abschluss des JCPOA
die reformistischen Kréfte im XXXX gestérkt werden, wurde in den Parlamentswahlen im Februar bzw. April
(Stichwahl) 2016 erfillt: Die Reformer und Moderaten konnten starke Zugewinne erreichen, so gingen erstmals
alle Parlamentssitze fur die Provinz Teheran an das Lager der Reformer. 217 der bisherigen 290 Abgeordneten
wurden nicht wiedergewihlt. Auf Reformbestrebungen bzw. die wirtschaftliche Offnung des Landes durch die
Regierung Rohanis wird von Hardlinern in Justiz und politischen Institutionen mit verstirktem VVorgehen gegen
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"unislamisches" oder konterrevolutiondres Verhalten reagiert. Es kann daher nicht von einer wirklichen
Verbesserung der Menschenrechtslage gesprochen werden; insbesondere fiir einige religiése Minderheiten, wie
die Bahai, und Journalisten wird eher von einer Verschlechterung der Situation im Jahr 2015 ausgegangen. Dies
zeigt sich gegenwartig etwa in der Vorlage einer Gesetzesnovelle fir das Medienrecht, welche die
Meinungsfreiheit von Journalisten weiter einschrinkt. (OB Teheran 10.2016).

Die Machtkdmpfe zwischen Hardlinern und Reformern dauern im XXXX schon fast vierzig Jahre an. Nie zuvor
jedoch disqualifizierten die greisen Kleriker des allmachtigen Wéchterrates so viele Bewerber bei einer
Parlamentswahl [26.2.2016] wie diesmal. Sieben lange Wochen dauerte das Ringen hinter den Kulissen, sieben
kurze Tage der eigentliche Wahlkampf. Am Ende kam auf den Stimmzetteln ein Reformkandidat auf 30
Hardliner. Landesweit lag die Zahl der zugelassenen Politiker, die fiir eine Offnung der Islamischen Republik
eintreten, bei kiimmerlichen 200 und damit sogar unterhalb der Gesamtmenge von 290 Wahlkreisen. Und
trotzdem erteilte das Volk den durch beispiellose klerikale Machtwillkiir dezimierten Mitstreitern des moderaten
Présidenten Hassan Rohani ein eindeutiges Mandat. In der 16-Millionen-Metropolregion Teheran eroberten die
Reformer sdmtliche Sitze. In der Provinz verschoben sich ebenfalls die Gewichte, wenn auch nicht so
fundamental wie in der Hauptstadt. Doch die 1ahmende Dominanz der Erzkonservativen ist vorbei. Die Mehrheit
der Iraner zeigte auf dem Stimmazettel, dass sie dem Ende des Atomkonflikts zustimmt und fir mehr Offenheit
und Pluralitat im Inneren votiert. Hassan Rohani, der den Wahltag zu einem Referendum (iber seine Politik
erklart hatte, ist gestarkt. Er kann kiinftig bei der Regierungsbildung freier agieren. Zudem sind die Hardliner
durch diese Niederlage mit ihrem Ziel gescheitert, den Handlungsspielraum des Présidenten in einer mdglichen
zweiten Amtszeit ab 2017 einzuschrédnken. Nun aber hat Rohani gute Chancen, wéhrend der ersten Neuwahl
eines Revolutionsfiihrers in der Geschichte der Islamischen Republik Président zu sein. Machthaber Ali
Chamenei ist betagt [76 Jahre] und hat [Prostata]Krebs. 2009 verhinderten er und seine erzkonservative
Gefolgschaft den Ansturm der Reformer mit einer Unterdriickungskampagne. Doch seit dem Atomkompromiss
verschieben sich die innenpolitischen Gewichte massiv. Das Volk will nach dem auRenpolitischen Aufbruch nun
auch die Umsetzung der Reformen im Inneren. 2013 bei seiner Wahl hatte Rohani den Blrgern sogar eine
Grundrechtecharta in Aussicht gestellt, die die Willkirmacht der islamischen Herrschaft begrenzen soll. Gut
zwei Jahre hielten die 81 Millionen Iraner still und ertrugen die Betonfraktion, wohl wissend, dass ihr Prasident
zundchst den Atomstreit I6sen wiirde. Die Zahl der Hinrichtungen stieg auf ein Rekordniveau, politische
Aktivisten und sogar Musiker wurden zu drakonischen Haftstrafen verurteilt, Zeitungen geschlossen.
Entsprechend lang ist die politische, soziale und kulturelle Forderungsliste der Menschen fiir die nachsten beiden
Jahre — angefangen von Pressefreiheit und Parteienvielfalt bis hin zur Freilassung aller politischen Haftlinge,
allen voran der lkonen der Griinen Bewegung von 2009, die damaligen Présidentschaftsbewerber Mir Hossein
Mussawi und Mehdi Karroubi. Ob Rohani diese Erwartungen erfullen kann, ist ungewiss (Zeit Online
29.2.2016).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (8.12.2016): Bericht (iber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Islamischen Republik XXXX

-AA - Auswartiges Amt (6.20164): Innenpolitik, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/

XXXX /Innenpolitik_node.html, Zugriff 13.3.2017

- FH — Freedom House (2017): Freedom in the World 2017, https://freedomhouse.org/report/freedom-
world/2017/ XXXX , Zugriff 25.4.2017

- IPG — Internationale Politik und Gesellschaft (27.1.2014): Wer jetzt Druck fordert, versteht den XXXX
nicht!

http://www.ipg-journal.de/lkommentar/artikel/wer-jetzt-an-druck-glaubt-versteht-den-X XXX -nicht-244/, Zugriff
13.3.2017

- OB Teheran (10.2016): Asyllinderbericht

- Zeit Online (29.2.2016): Neue Aufgabe fur den Meisterstrategen,
http://www.zeit.de/politik/ausland/2016-02/ XXXX -wahl-parlament-reformer-hassan-ruhani, Zugriff
13.3.2017

Rechtsschutz/Justizwesen
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Seit 1979 ist der XXXX eine Islamische Republik, wobei versucht wird, demokratische und islamische Elemente
miteinander zu verbinden. Die Verfassung besagt, dass alle Gesetze sowie die Verfassung auf islamischen
Kriterien beruhen missen. Mit einer demokratischen Verfassung im européischen Sinne kann sie daher nicht
verglichen werden (OB Teheran 10.2016). In der Verfassung ist eine unabhingige Justiz verankert, in der Praxis
steht sie unter politischem Einfluss. Richter werden nach religiésen Kriterien ernannt. Der Oberste Flhrer
ernennt den Chef der Judikative. Internationale Beobachter kritisieren weiterhin den Mangel an Unabhéngigkeit
des Justizsystems und der Richter und, dass die Verfahren internationale Standards der Fairness nicht erfiillen
(US DOS 3.3.2017, vgl. Al 22.2.2017).

Das in der iranischen Verfassung enthaltene Gebot der Gewaltentrennung ist praktisch stark eingeschrénkt. Der
Revolutionsfuhrer ernennt fiir jeweils funf Jahre den Chef der Judikative. Er ist laut Art. 157 der Verfassung die
hochste Autoritdt in allen Fragen der Justiz; der Justizminister hat demgegeniber vorwiegend
Verwaltungskompetenzen. Die Unabhangigkeit der Gerichte ist in der Verfassung festgeschrieben, unterliegt
jedoch Begrenzungen. Immer wieder wird deutlich, dass Exekutivorgane, v.a. der Sicherheitsapparat, trotz
formalen Verbots in Einzelfallen massiven Einfluss auf die Urteilsfindung und die Strafzumessung nehmen.
Zudem ist zu beobachten, dass fast alle Entscheidungen der verschiedenen Staatsgewalten bei Bedarf informell
durch den Revolutionsfiihrer und seine Mitarbeiter beeinflusst und gesteuert werden kdnnen. Auch ist das
Justizwesen nicht frei von Korruption. Nach belastbaren Aussagen von Rechtsanwalten ist ca. ein Drittel der
Richter bei entsprechender Gegenleistung zu einem Entgegenkommen bereit. In XXXX gibt es eine als
unabhéngige Organisation aufgestellte Rechtsanwaltskammer ("Iranian Bar Association"; IBA). Allerdings sind
die Anwadlte der IBA staatlichem Druck und Einschiichterungsmalnahmen insbesondere in politischen Verfahren
ausgesetzt (AA 8.12.2016).

In der Normenhierarchie der Rechtsordnung des XXXX steht die Scharia an oberster Stelle. Darunter stehen die
Verfassung und das ubrige kodifizierte Recht. Die Richter sind nach der Verfassung angehalten, bei der
Rechtsanwendung zuerst auf Grundlage des kodifizierten Rechts zu entscheiden. Im Zweifelsfall kann jedoch
gemal Art. 167, 170 der iranischen Verfassung die Scharia vorrangig angewendet werden (AA 9.12.2015).

In der Strafjustiz existieren mehrere voneinander getrennte Gerichtszweige. Die beiden wichtigsten sind die
ordentlichen Strafgerichte und die Revolutionsgerichte. Daneben sind die Pressegerichte fir Taten von
Journalisten, Herausgebern und Verlegern zustidndig. Die "Sondergerichte fir die Geistlichkeit” sollen
abweichende Meinungen unter schiitischen Geistlichen untersuchen und ihre Urheber bestrafen. Sie unterstehen
direkt dem Revolutionsfiihrer und sind organisatorisch auBerhalb der Judikative angesiedelt (AA 9.12.2015).

Die Zusténdigkeit der Revolutionsgerichte beschrénkt sich auf folgende Delikte:

- Straftaten betreffend die innere und duBere Sicherheit des Landes, bewaffneter Kampf gegen das
Regime, Verbrechen unter Einsatz von Waffen, insbesondere "Feindschaft zu Gott" und "Korruption auf
Erden™;

- Anschlédge auf politische Personen oder Einrichtungen;

- Beleidigung des Griinders der Islamischen Republik XXXX und des jeweiligen Revolutionsfiihrers;
- Spionage fur fremde Méchte;

- Rauschgiftdelikte, Alkoholdelikte und Schmuggel;

- Bestechung, Korruption, Unterschlagung oéffentlicher Mittel und Verschwendung von Volksvermdgen
(AA9.12.2015).

Das Sondergericht fir Geistliche und die Revolutionsgerichte waren besonders empfanglich fiir Druck seitens
der Geheimdienste und anderer Sicherheitsbehdrden, die darauf drangten, Angeklagte schuldig zu sprechen und
harte Strafen zu verhdngen (Al 22.2.2017).

Im Juni 2015 trat die neue Strafprozessordnung in Kraft, die nahezu ein Jahrzehnt in Arbeit war. Es sind nun
einige Uberféllige Reformen im Justizsystem enthalten, wie Einschrdnkungen der provisorischen
Untersuchungshaft bei F&llen von Fluchtgefahr oder Gefahr fir die Offentliche Sicherheit, striktere
Regulierungen betreffend Befragungen von beschuldigten Personen und die Ausweitung des Rechts auf einen
Anwalt. Nichtsdestotrotz scheitert die Strafprozessordnung an vielen grofen Mangeln im iranischen
Strafjustizsystem (Al 11.2.2016). Justizbedienstete des Ministeriums flir Geheimdienste, der Revolutionsgarden
und anderer Behdrden setzten sich standig Uber Bestimmungen hinweg, die die Strafprozessordnung von 2015

www.ris.bka.gv.at Seite 7 von 42



R | S Bundesverwaltungsgericht 29.12.2017
]

fiir ein ordnungsgeméBes Verfahren vorsah, wie das Recht auf einen Anwalt unmittelbar nach der Festnahme
und waéhrend der Untersuchungshaft und das Recht auf Aussageverweigerung. Strafverteidiger erhielten oft
keine vollstandige Akteneinsicht und konnten ihre Mandanten erst unmittelbar vor Prozessbeginn treffen.
Untersuchungshaftlinge befanden sich tber lange Zeitrdume hinweg in Einzelhaft und hatten entweder iberhaupt
keinen Kontakt zu einem Rechtsbeistand und ihrer Familie oder nur sehr selten. Unter Folter erzwungene
"Gesténdnisse" wurden vor Gericht als Beweismittel zugelassen. Richter begrindeten ihre Urteile hdufig nicht
ausreichend, und die Justizverwaltung machte die Urteile nicht 6ffentlich zugénglich. Die Staatsanwaltschaft
nutzte Paragraph 48 der Strafprozessordnung, um Gefangenen einen Rechtsbeistand ihrer Wahl zu verweigern
(Al 22.2.2017, vgl. OB Teheran 10.2016).

Das iranische Strafrecht ist islamisch geprégt. Es ist kodifiziert im "Gesetz Uber die islamischen Strafen” vom
30. Juli 1991. Die letzte Anderung des Gesetzes trat am 18.06.2013 in Kraft. Zudem existieren einige
strafrechtliche Nebengesetze, darunter das Betdubungsmittelgesetz sowie das Antikorruptionsgesetz. Die
statuierten Straftatbestdnde und Rechtsfolgen enthalten zum Teil unbestimmte Formulierungen. Den Kern des
"Scharia-Strafrechts”, also des islamischen Strafrechts mit seinen z.T. erniedrigenden Strafen wie
Auspeitschung, Verstimmelung, Steinigung, sowie der Todesstrafe bilden die Abschnitte zu den Qesas-und
Hudud-Delikten:

- "Hudud" (Verstol? gegen das Recht Gottes) enthdlt Straftatbestande, die im Koran und in der Sunna
genauer beschrieben sind, wie z.B. Diebstahl, Raub, Alkoholgenuss, Sexualstraftaten inkl.
Homosexualitdt und Unzucht, sowie Verbrechen gegen Gott. Zu all diesen Tatbestdnden enthdlt das
Gesetz detaillierte Beweisregelungen, nach denen der Tater jeweils nur bei Gestdndnis oder ihn
belastenden Aussagen mehrerer Zeugen verurteilt werden soll.

- "Qesas"(Vergeltung) ist gekennzeichnet durch das Prinzip der kérperlichen Vergeltung fir die
Tatbestdande Mord und Korperverletzung mit Folge des Verlustes von GliedmaRen. Hierbei kdnnen
Geschéadigte oder deren Familie selbst bestimmen, ob sie auf Vergeltung bestehen oder sich mit einer
Schadensersatzzahlung zufrieden geben ("Diyeh" oder "Dyat", sog. Blutgeld; Minimalsatz rund 31.500
€). Fiir die in Art. 13 der Verfassung genannten religiosen Minderheiten ist Blutgeld in gleicher Hohe zu
zahlen wie fur die Tétung von Muslimen (AA 9.12.2015).

Die "Taazirat"-Vorschriften (vom Richter verhdngte Strafen), Strafnormen, die nicht auf religiésen Quellen
beruhen, bezwecken in erster Linie den Schutz des Staates und seiner Institutionen. Wahrend fiir Hudud- und
Qesas-Straftaten das Strafmal} vorgeschrieben ist, hat der Richter bei Taazirat-Vorschriften einen gewissen
Ermessensspielraum (AA 9.12.2015).

Bei Delikten, die im krassen Widerspruch zu islamischen Grundsatzen stehen, kénnen jederzeit Korperstrafen
ausgesprochen und auch exekutiert werden. Bereits der Besitz geringer Mengen von Alkohol kann zur
Verurteilung zu Peitschenhieben fiihren (eine zweistellige Zahl an Peitschenhieben ist dabei durchaus
realistisch). Es kann auch nicht ausgeschlossen werden, dass Personen zu Peitschenhieben verurteilt werden, die
selbst Alkohol weder besessen noch konsumiert haben, u.U. ist bereits die blofle Anwesenheit bei einer
Veranstaltung, bei der Alkohol konsumiert wird, fir die Betroffenen geféhrlich. So wurden etwa im Mai 2016
mehr als 30 Studenten wegen Teilnahme an einer Party mit Alkohol und Tanz zu je 99 Peitschenhieben
verurteilt. Die haufigsten Falle, fur welche die Strafe der Auspeitschung durchgeflhrt wird, sind illegitime
Beziehungen, auBerehelicher Geschlechtsverkehr, Teilnahme an gemischtgeschlechtlichen Veranstaltungen,
Drogendelikte und Vergehen gegen die offentliche Sicherheit. Auch Auspeitschungen wer-den zum Teil
oOffentlich vollistreckt. Berichten zufolge werden auch die Strafen der Amputation (z.B. von Fingern bei
Diebstahl) und der Blendung noch angewandt — auf die Anwendung letzterer kann die/der urspringlich Verletzte
jedoch gegen Erhalt eines Abstandsgeldes verzichten (OB Teheran 10.2016).

Entgegen anfanglicher Erwartungen ist in der Strafrechtsnovelle die Steinigung als Bestrafung fur Ehebruch
noch immer vorgesehen, auch wenn der Richter auf eine andere Form der Hinrichtung ausweichen kann.
Daruiber hinaus wurden alternative MaRnahmen fir Kinder im Alter von 9 bis 15 implementiert, wie zum
Beispiel Besuche beim Psychologen oder die Unterbringung in einer Besserungsanstalt, Auch nach neuem
Strafrecht ist die Verhdngung der Todesstrafe fir Minderjdhrige mdglich, wobei im Einzelfall auch die
mangelnde Reife des Téters festgestellt und stattdessen eine Haft- oder Geldstrafen verhdngt werden kann (AA
9.12.2015).

Aussagen hinsichtlich einer einheitlichen Strafverfolgungs- und Strafzumessungspraxis sind nur eingeschrénkt
moglich, da diese sich durch scheinbare Willkiir auszeichnet. Rechtlich moglich wird dies vorrangig durch
unbestimmte Formulierungen von Straftatbestdnden und Rechtsfolgen sowie eine uneinheitliche Aufsicht der
Justiz Uber die Gerichte. Auch willkiirliche Verhaftungen kommen vor und fihren dazu, dass Haftlinge ohne ein
anhéngiges Strafverfahren festgehalten werden. Wohl hdufigster Anknipfungspunkt fiir Diskriminierung im
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Bereich der Strafverfolgung ist die politische Uberzeugung. Beschuldigten bzw. Angeklagten werden
grundlegende Rechte vorenthalten, die auch nach iranischem Recht garantiert sind. Untersuchungshaftlinge
werden bei Verdacht eines Verbrechens unbefristet ochne Anklage festgehalten. Oft erhalten Gefangene wahrend
der laufenden Ermittlungen keinen rechtlichen Beistand, weil ihnen dieses Recht verwehrt wird oder ihnen die
finanziellen Mittel fehlen. Insbesondere bei politisch motivierten Verfahren gegen Oppositionelle erheben
Gerichte oft Anklage aufgrund konstruierter oder vorgeschobener Straftaten. Die Strafen sind in Bezug auf die
vorgeworfene Tat zum Teil unverh&ltnismdRig hoch. Hafterlass ist nach Ableistung der Halfte der Strafe
moglich. Amnestien werden unregelmaBig vom Revolutionsfiihrer auf Vorschlag des Chefs der Justiz im
Zusammenhang mit hohen religidésen Feiertagen und dem iranischen Neujahrsfest am 21. Méarz ausgesprochen.
Bei Vergeltungsstrafen kénnen die Angehdrigen der Opfer gegen Zahlung eines Blutgeldes auf den Vollzug der
Strafe verzichten. Rechtsschutz ist oft nur eingeschrankt mdglich. Anwélte, die politische Félle Gbernehmen,
werden systematisch eingeschiichtert oder an der Ubernahme der Mandate gehindert. Der Zugang von
Verteidigern zu staatlichem Beweismaterial wird hdufig eingeschrénkt oder verwehrt. Die Unschuldsvermutung
wird mitunter — insbesondere bei politisch aufgeladenen Verfahren — nicht beachtet. Zeugen werden durch
Drohungen zu belastenden Aussagen gezwungen. Es gibt zahlreiche Berichte tber durch Folter und psychischen
Druck erzwungene Gestandnisse. Das Verbot der Doppelbestrafung gilt nur stark eingeschrankt. Nach iStGB
wird jeder lraner oder Auslander, der bestimmte Straftaten im Ausland begangen hat und in XXXX
festgenommen wird, nach den jeweils geltenden iranischen Gesetzen bestraft. Bei der Verhdngung von
islamischen Strafen haben bereits ergangene ausléndische Gerichtsurteile keinen Einfluss. Insbesondere bei
Betdubungsmittelvergehen drohen drastische Strafen. In jingster Vergangenheit sind allerdings keine Falle einer
Doppelbestrafung bekannt geworden. Hinsichtlich der Ausiibung von Sippenhaft liegen gegensétzliche
Informationen vor, sodass eine belastbare Aussage nicht moglich ist (AA 8.12.2016).

Korperstrafen sowie die Todesstrafe sind nach wie vor an der Tagesordnung. Die Todesstrafe steht auf Mord,
Sexualdelikte, gemeinschaftlichen Raub, wiederholten Diebstahl, Drogenschmuggel, schwerwiegende
Verbrechen gegen die Staatssicherheit, "Mohareb"”, Abfall vom islamischen Glauben und homosexuelle
Handlungen, sowie auf Vergehen wie Drogenkonsum oder auRerehelichen Geschlechtsverkehr (OB Teheran
10.2016).

Es gibt verfahrensrechtliche Bestimmungen, die den Richtern die Anweisung geben, Quellen zu kontaktieren,
wenn es keinen Gesetzestext zum Vorfall gibt. Weiters gibt es eine Bestimmung im Strafgesetzbuch, die
Richtern ermdglicht, sich auf ihr persdnliches Wissen zu berufen, wenn sie Urteile fallen (ICHR 7.12.2010).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (9.12.2015): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Islamischen Republik XXXX

- AA - Auswaértiges Amt (8.12.2016): Bericht ber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Islamischen Republik XXXX

- Al (22.2.2017): Amnesty International Report 2016/17 - The State of the World's Human Rights —
XXXX, http://www.ecoi.net/local_link/336510/479174_de.html, Zugriff 24.4.2017

- Al (11.2.2016): Flawed reforms: Iran's new Code of Criminal Procedure [MDE 13/2708/2016],

http://www.ecoi.net/file_upload/1226 1455175709 _mde1327082016english.PDF, Zugriff 24.4.2017
- ICHR - International Campaign for Human Rights in XXXX (7.12.2010): Unprecedented Death
Sentence for Christian Pastor on Charge of Apostasy,
http://www.iranhumanrights.org/2010/12/khanjani-nadarkhani-apostasy/; Zugriff 24.4.2017
- OB Teheran (10.2016): Asyllinderbericht

- US DOS - US Department of State (3.3.2017): Country Reports on Human Rights Practices 2016
XXXX, http://www.ecoi.net/local_link/337185/479948_de.html, Zugriff 24.4.2017

Sicherheitsbehdrden

Diverse Behdrden teilen sich die Verantwortung zur Vollstreckung der Gesetze und Aufrechterhaltung der
Ordnung. So das Informationsministerium, die Ordnungskrafte des Innenministeriums und die
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Revolutionsgarden, die direkt dem Obersten Fiihrer Khamenei berichten. Die Basij-Kréafte, eine freiwillige
paramilitarische Gruppierung mit lokalen Niederlassungen in Stadten und Dérfern, sind zum Teil als
Hilfseinheiten zum Gesetzesvollzug innerhalb der Revolutionsgarden tatig. Die Sicherheitskrafte werden nicht
als vollig effektiv bei der Verbrechensbekdmpfung angesehen und Korruption und Straffreiheit sind weiter
problematisch. Menschenrechtsgruppen beschuldigten regulére und paramilitarische Sicherheitskréfte (wie zum
Beispiel die Basij), zahlreiche Menschenrechtsverletzungen begangen zu haben. Es gibt keinen transparenten
Mechanismus, um Missbrauche der Sicherheitskréfte zu untersuchen oder zu bestrafen. Es gibt nur wenige
Berichte, dass die Regierung Tater diszipliniert (US DOS 3.3.2017).

Die Polizei unterteilt sich in Kriminalpolizei, Polizei fir Sicherheit und 6ffentliche Ordnung (Sittenpolizei),
Internetpolizei, Drogenpolizei, Grenzschutzpolizei, Kistenwache, Militarpolizei Luftfahrtpolizei, eine
Polizeispezialtruppe zur Terrorbekdmpfung und Verkehrspolizei. Die Polizei hat auch einen eigenen
Geheimdienst. Eine Sonderrolle nehmen die Revolutionsgarden (Sepah-e Pasdaran-e Enghelab-e Islami) ein,
deren Auftrag formell der Schutz der Islamischen Revolution ist. Als Parallelarmee zu den reguldren
Streitkréften durch den Staatsgriinder Khomeini aufgebaut, haben sie neben ihrer herausragenden Bedeutung im
Sicherheitsapparat im Laufe der Zeit Wirtschaft, Politik und Verwaltung durchsetzt und sich zu einem Staat im
Staate entwickelt. Militarisch kommt ihnen eine héhere Bedeutung als dem reguldren Militar zu. Sie verfligen
Uber eigene Gefangnisse und eigene Geheimdienste sowie engste Verbindungen zum Revolutionsfiihrer.
Organisatorisch  den Pasadaran unterstellt ist die sog. Bassij-Bewegung, ein paramilitarischer
Freiwilligenverband, dem auch Frauen angehéren. Das Ministerium fir Information ist als Geheimdienst
("Vezarat-e Etela’at") mit dem Schutz der nationalen Sicherheit, Gegenspionage und der Beobachtung religioser
und illegaler politischer Gruppen beauftragt. Aufgeteilt ist dieser in den Inlandsgeheimdienst,
Auslandsgeheimdienst, Technischen Aufklarungsdienst und eine eigene Universitdt. Dabei kommt dem
Inlandsgeheimdienst die bedeutendste Rolle bei der Bekampfung der politischen Opposition zu. Der
Geheimdienst tritt bei seinen MaRnahmen zur Bekampfung der politischen Opposition nicht als solcher auf,
sondern bedient sich Uberwiegend der Sicherheitskréafte und der Justiz. Das reguldre Militar (Artesh) erfullt im
Wesentlichen Aufgaben der Landesverteidigung und Gebdudesicherung. Neben dem "Hohen Rat fir den
Cyberspace" beschaftigt sich die iranische Cyberpolice mit Internetkriminalitit mit Fokus auf
Wirtschaftskriminalitat, Betrugsfélle und Verletzungen von Privatsphare im Internet sowie der Beobachtung von
Aktivitaten in sozialen Netzwerken und sonstigen politisch relevanten AuBerungen im Internet. Sie steht auf der
EU-Menschenrechtssanktionsliste (AA 8.12.2016).

Die "Sepah Pasdaran" (Revolutionsgarden) sind heute die méchtigste Instanz im XXXX , sowohl politisch, als
auch wirtschaftlich und militarisch. Die regulédre Armee spielt neben den Pasdaran eine sehr sekundére Rolle.
Die Pasdaran sind mit modernsten Waffen ausgeristet. Sie sind schlagkraftig und entscheiden alle militarischen
Fragen, und die reguldare Armee ist dagegen véllig in den Hintergrund geraten. Inzwischen gelten sie auch als die
groRte wirtschaftliche Macht des Landes. Die Pasdaran bekommen zum einen Konzessionen fiir alle groReren
infrastrukturellen Projekte im XXXX . Ob es um Stauddmme geht oder um den StraRenbau, den Bau von Hafen
oder Flughéfen: An allen Grol3projekten sind die Pasdaran beteiligt. Darliber hinaus kontrollieren sie die Hafen
und Flughéfen und damit auch den gesamten Markt, Aus- und Einfuhren und vor allem auch den Schwarzmarkt.
Sie kdnnen Waren ins Land bringen und ausflhren, ohne Zoll oder Steuern zu bezahlen. Die Pasdaran sind auch
beteiligt an Olprojekten. Die Pasdaran sind an den Entscheidungen sowohl im Atomstreit als auch in sonstigen
politisch wichtigen Angelegenheiten direkt mitbeteiligt. Sie sind sehr stark involviert in das Atomprogramm.
Ihre ehemaligen Kommandeure sitzen an den Schalthebeln der Macht. 2005 hat Mahmud Ahmadinedschad, als
er zum ersten Mal zum Staatsprésidenten gewahlt wurde, die meisten und wichtigsten Schlisselpositionen mit
Kommandanten der Pasdaran besetzt (DW 13.6.2013). Sie sind eng mit der Politik verzahnt und konnten in den
vergangenen Jahren ihren wirtschaftlichen Einfluss ausbauen. Sie sind in allen Sektoren aktiv, mit teilweise
monopolartigen Stellungen in der Rustungs- und Bauindustrie, bei Energieprojekten, im Schmuggel von
Konsumgtern und im Telekommunikationssektor (DW 13.6.2013, vgl. FH 2016).

Mit willkirlichen Verhaftungen kann und muss jederzeit gerechnet werden, da vor allem die Basijis nicht nach
iranisch-rechtsstaatlichen Standards handeln. Auch Verhaltensweisen, die an sich (noch) legal sind, kénnen das
Misstrauen der Basijis hervorrufen. Basijis sind ausschlie3lich gegeniiber dem Obersten Fiihrer loyal und haben
oft keinerlei reguldre polizeiliche Ausbildung, die sie mit rechtlichen Grundprinzipien polizeilichen Handelns
vertraut gemacht hatten. Basijis haben Stltzpunkte u.a. in Schulen, wodurch die permanente Kontrolle der
iranischen Jugend gewabhrleistet ist. Schatzungen Uber die Zahl der Basijis gehen weit auseinander. Viele
Schétzungen nehmen an, dass heute mehrere Millionen Basijis im XXXX tétig sind. Bereits auffalliges Horen
(insh. westlicher) Musik, die AuRerung der eigenen Meinung zum Islam oder gemeinsame Autofahrten junger
nicht miteinander verheirateter Manner und Frauen kann den Unwillen zuféllig anwesender Basijis bzw. mit
diesen sympathisierenden Personen hervorrufen. Willkirliche Verhaftungen oder Verprigelung durch Basijis
kdnnen in diesem Zusammenhang nicht ausgeschlossen werden. Zu Verhaftungen kommt es immer wieder auch,
wenn (junge) Menschen gemischtgeschlechtliche Partys feiern oder sie sich nicht an die Bekleidungsvorschriften
halten. Manchmal kann bei Frauen schon ein zu kurzer/ enger Mantel oder das Hervorlugen von Haarstrahnen
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unter dem Kopftuch fiir eine Verhaftung, bei Mannern zu eng anliegende Jeans, das Tragen von Goldschmuck
oder ein aullergewohnlicher Haarschnitt reichen (OB Teheran 10.2016).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (8.12.2016): Bericht tber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Islamischen Republik XXXX

- DW — Deutsche Welle (13.6.2013): Nirumand: "lrans wahre Machthaber",
http://www.dw.de/nirumand-irans-wahre-machthaber/a-16744438, Zugriff 2.5.2017

-FH - Freedom House (2016): Freedom on the Net 2016 - XXXX
https://freedomhouse.org/sites/default/files/FOTN%202016%20 XXXX .pdf, Zugriff 2.5.2017

- OB Teheran (10.2016): Asyllanderbericht

- US DOS - US Department of State (3.3.2017): Country Reports on Human Rights Practices 2016
XXXX, http://www.ecoi.net/local_link/337185/479948 de.html, Zugriff 2.5.2017

Religionsfreiheit

Die Bevolkerung besteht zu ca. 89% Schiiten, 10% Sunniten, Zoroastrier, Juden, Christen, und 1% Baha'i
(L&nderdaten 0.D., vgl. CIA 12.1.2017, ACCORD 9.2015). Im XXXX ist der schiitische Islam (Zwdlfer-Schia)
Staatsreligion. Anerkannte religidse Minderheiten — Zoroastrier, Juden, (v.a. armenische und assyrische)
Christinnen — werden diskriminiert, nicht anerkannte nicht-schiitische Gruppen — Baha‘i, konvertierte
evangelikale Christinnen, Sufi (Derwisch-Orden), Atheisten — werden in unterschiedlichem Grad verfolgt.
Sunniten werden v.a. beim beruflichen Aufstieg im 6ffentlichen Dienst diskriminiert. Missionarische Téatigkeit —
d.h. jegliches nicht-islamisches religioses Agieren in der Offentlichkeit - und Konversion vom Islam sind
verboten und werden streng geahndet (OB Teheran 10.2016, vgl. AA 8.12.2016, US DOS 10.8.2016, FH 2017).

Statistische Daten tber missionarische Tatigkeit bzw. deren regionale Aufteilung liegen nicht vor. Es gibt im
XXXX anerkannte religiose Minderheiten, deren Vertreter immer wieder betonen, wenig oder kaum
Repressalien ausgesetzt zu sein. Anerkannte religiose Minderheiten sind laut Verfassung Christen, Juden und
Zoroastrier. Diese sind in ihrer Religionsausiibung — im Vergleich mit anderen Landern der Region — nur relativ
geringen Einschrankungen unterworfen (religidse Aktivitaten sind nur in den jeweiligen Gotteshdusern und
Gemeindezentren erlaubt; christliche Gottesdienste in Farsi sowie missionarische Téatigkeiten sind generell
verboten). Dartiber hinaus haben sie gewisse anerkannte Minderheitenrechte, etwa — unabhangig von ihrer
zahlenmaRigen Stérke — eigene Vertreter im Parlament sowie das Recht auf Alkoholkonsum bei religidsen Riten
und im Privatbereich, wenn keine Moslems anwesend sind. Beispiel fir die rechtliche Diskriminierung
anerkannter religidser Minderheiten ist, dass ihren Angehdrigen héhere Positionen im Staatsdienst verwehrt sind
und, dass ihnen in einzelnen Aspekten im Straf-, Familien- und Erbrecht nicht dieselben Rechte zukommen wie
Moslems. Es gibt Berichte von Diskriminierung von Nichtschiiten aufgrund ihrer Religion, welche von der
Gesellschaft ausgeht und eine bedrohliche Atmosphare kreiert. Dennoch sind die hauptsachlichen Akteure von
denen eine Verfolgung ausgeht, staatliche Akteure. Der Auswanderungsdruck ist auf Grund der fur alle
Iranerinnen geringeren wirtschaftlichen Perspektiven auch bei den Angehérigen der anerkannten religifsen
Minderheiten weiterhin groR (OB Teheran 10.2016).

Grundrechtlich besteht "Kultusfreiheit" innerhalb der Mauern der Gemeindezentren und der — auch von aufen
als solche klar erkennbaren — Kirchen. Jedoch haben Nichtmuslime keine Religionsfreiheit in der Offentlichkeit,
weder Freiheit der Meinungsaulerung noch Versammlungsfreiheit (Proselytismusverbot). Jegliche
missionarische Tétigkeit inklusive des &ffentlichen Verkaufs von werbenden Publikationen und der Anwerbung
Andersglaubiger ist verboten und wird streng bestraft. Das Strafgesetz sieht flir Proselytismus die Todesstrafe
vor. Infolge des Proselytismusverbots wird gegen evangelikale Gruppen ("Hauskirchen") oft hart vorgegangen
(Verhaftungen, Beschlagnahmungen, vor ein paar Jahren auch angeblich vollstreckte Todesurteile). Autochthone
Kirchen halten sich aus unterschiedlichen Griinden penibel an das Verbot. Mitglieder mancher
Glaubensgemeinschaften sind angewiesen, Mitgliedskarten mit sich zu tragen, die von Behdrdenvertretern
auRerhalb von Gottesdiensten kontrolliert werden (OB Teheran 10.2016, vgl. US DOS 10.8.2016).

Anhédnger der Baha'i-Glaubensgemeinschaft, Sufis, die Gemeinschaft der Ahl-e Haqq [Yaresan] und andere
religidse Minderheiten konnten ihren Glauben nicht frei praktizieren und wurden durch Gesetze und im téglichen
Leben diskriminiert, u. a. im Bildungswesen, auf dem Arbeitsmarkt und bei Erbschaftsangelegenheiten. Dies galt
auch fur Muslime, die zum Christentum konvertiert waren, und fur Sunniten (Al 22.2.2017, vgl. FH 2017).
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Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (8.12.2016): Bericht (iber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Islamischen Republik XXXX

- Al — Amnesty International (Al 22.2.2017): Jahresbericht 2016/17 —
XXXX, http://www.ecoi.net/local_link/336510/479174_de.html, Zugriff 4.5.2017

- CIA — Central Intelligence Agency (12.1.2017): The World Factbook Book — XXXX,
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/ir.html, Zugriff 4.5.2017

- FH — Freedom House (2017): Freedom in the World 2017, https://freedomhouse.org/report/freedom-
world/2017/ XXXX , Zugriff 4.5.2017

- Landerdaten.de (0.D.): Weltweite Verbreitung der Religionen,
http://www.laenderdaten.de/bevoelkerung/religionen.aspx, Zugriff 4.5.2017

- OB Teheran (10.2016): Asyllanderbericht

- US DOS - US Department of State (10.8.2016): Jahresbericht zur Religionsfreiheit 2015, XXXX ,
http://www.ecoi.net/local_link/328412/469191_de.html, Zugriff 4.5.2017

Christen

Die christliche Minderheit besteht vor allem aus Armeniern verschiedener Konfessionen. Daneben gibt es noch
einige Ostchristen, unter denen die Assyrer die groite Gruppe stellen. Die Christen lebten traditionell vor allem
im Nordwesten des Landes, auBerdem in Teheran und Esfahan. Nach der Islamischen Revolution zogen viele
Armenier nach Teheran, so dass heute 75% von ihnen dort leben. Insgesamt gibt es etwa — je nach Quelle —
100.000 (Glz 3.2017a, vgl. US DOS 10.8.2016) bis 300.000 christliche Iraner, ihnen stehen zwei
Parlamentssitze zu (FIS 21.8.2015, vgl. US DOS 10.8.2016).

Das Christentum im XXXX kann in ethnische und nicht-ethnische Christen unterteilt werden. Die Mehrheit der
iranischen Christen ist den ethnischen Christen zuzuordnen und beziehen sich auf armenische und assyrische
(oder auch chaldaische) Christen, die eine lange Geschichte im XXXX vorweisen und ihre eigenen
linguistischen und kulturellen Traditionen besitzen. Die nicht-ethnischen Christen gehdren hauptséachlich der
katholischen und protestantischen Kirche an und haben ihren Ursprung in der Zeit des Schah Regimes. Die
Mitglieder sind — wenn auch nicht alle — Konvertierte aus dem Islam. Von Repressionen und willkirlichen
Verhaftungen von konvertierten Christen, Mitgliedern der protestantischen und evangelischen Kirche wird
berichtet (OB Teheran 10.2016, vgl. FIS 21.8.2015, ICHRI 2013). Im Dezember 2015 sollen etwa eine Reihe
von Privatwohnungen wegen Weihnachtsfeiern von den Behorden gestirmt und rund zehn Personen
festgenommen worden sein. Ende 2015 waren Berichten zufolge mindestens 90 Christen wegen ihres Glaubens
bzw. ihrem Ubertritt zum Christentum in Haft. Den verhafteten Christen werden, zumindest teilweise, nicht die
vollen Prozessrechte gewahrt - oft werden sie ohne Anwaltsberatung oder ohne formelle Verurteilung
festgehalten bzw. ihre Haft Gber das Strafmaf hinaus verlangert. Iranische Menschenrechtsgruppen berichteten
zudem von einem Anstieg von gewalttitigen Ubergriffen in den Gefingnissen im Jahr 2015, welche
moglicherweise als Abschreckung gegen einen Ubertritt zum Christentum dienen sollte (OB Teheran 10.2016).
Laut der Gefangenenliste von Open Doors befinden sich mit Stand Dezember 2016 60 Christen in Haft, zwei
wurden auf Kaution freigelassen, zwei freigelassen und zehn freigelassen mit Verbot Land zu verlassen (Open
Doors 12.2016).

Soweit Christen die Austbung ihres Glaubens ausschlieRlich auf die Angehorigen der eigenen Gemeinden
beschranken, werden sie nicht behindert oder verfolgt. Christlichen Kirchen wurde untersagt, ihre Gottesdienste
an einem Freitag und in persischer Sprache abzuhalten. Teilweise werden einzelne Gemeindemitglieder
vorgeladen und befragt. Unter besonderer Beobachtung stehen insbesondere auch hauskirchliche Vereinigungen,
deren Versammlungen regelméRig aufgeldst und deren Angehdrige gelegentlich festgenommen werden (AA
8.12.2016, vgl. FIS 21.8.2015, US DOS 10.8.2016). So wurde der Christ Ebrahim Firouzi im Juni 2013 zu 10
Jahren Haft verurteilt, weil er 12.000 Bibeln verteilt und zu Gottesdiensten in sein Haus eingeladen hatte (AA
8.12.2016).

Vor allem evangelikale Christen und Konvertiten sahen sich weiterhin Schikanen und Beobachtung ausgesetzt.
Die Behorden verhafteten Christen unverhéltnismalig oft. Viele dieser Verhaftungen passierten wahrend
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Razzien bei religiosen Zusammentreffen bei denen die Behdrden auch religioses Eigentum beschlagnahmten.
Die Behorden verlangen von Kirchengdngern Ausweise und hielten muslimische Konvertiten davon ab,
assyrische oder armenische Kirchen zu betreten (US DOS 10.8.2016).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (8.12.2016): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Islamischen Republik XXXX

- FIS — Finnish Immigration Office (21.8.2015): Christian Converts in XXXX ,

http://www.migri.fi/download/62318_Suuntaus-
raportti_Kristityt_kaannynnaiset_IranissaFINALFINAL160915 2 .pdf?6385541925bfd288, Zugriff 8.5.2017

- GIZ Deutsche Gesellschaft furr Internationale Zusammenarbeit GmbH (3.2017a): XXXX , Gesellschatft,
http:/liportal.giz.de/ XXXX /gesellschaft/, Zugriff 8.5.2017

- ICHRI — International Campaign for Human Rights in XXXX (2013):
The cost of faith,
https://www.iranhumanrights.org/wp-content/uploads/Christians_report_Final_for-web.pdf, Zugriff 8.5.2017

- Open Doors (12.2016): Gefangenenliste 2016, https://www.portesouvertes.ch/pdf/prisonnier-d.pdf,
Zugriff 8.5.2017

- OB Teheran (10.2016): Asyllanderbericht

- US DOS - US Department of State (10.8.2016): Jahresbericht zur Religionsfreiheit 2015, XXXX ,
http://www.ecoi.net/local_link/328412/469191 de.html, Zugriff 8.5.2017

Apostasie / Konversion zum Christentum / Proselytismus

Apostasie (d.h. Abtrinnigkeit vom Islam) ist im XXXX verboten und mit langen Haftstrafen (bis hin zur
Todesstrafe) bedroht. Im iranischen Strafgesetzbuch ist der Tatbestand zwar nicht definiert, die Verfassung sieht
aber vor, dass die Gerichte in Abwesenheit einer definitiven Regelung entsprechend der islamischen
Jurisprudenz zu entscheiden haben. Dabei folgen die Richter im Regelfall einer sehr strengen Auslegung auf
Basis der Ansicht von konservativen Geistlichen wie Staatsgrinder Ayatollah Khomenei, der fur die Abkehr
vom Islam die Todesstrafe verlangte. Konvertierte werden zumeist nicht wegen Apostasie bestraft, sondern
aufgrund von "moharebeh” ("Waffenaufnahme gegen Gott"), "mofsid-fil-arz/fisad-al-arz" (“Verdorbenheit auf
Erden™), oder "Handlungen gegen die nationale Sicherheit". In der Praxis sind Verurteilungen wegen Apostasie
selten, bei keiner der 2015 bzw. fur das erste Halbjahr 2016 dokumentierten Hinrichtungen gibt es Hinweise
darauf, dass Apostasie einer bzw. der eigentliche Verurteilungsgrund war. Hingegen wurde von mindestens 20
Exekutionen im Jahr 2015 wegen "moharebeh” berichtet (OB Teheran 10.2016).

Im XXXX Konvertierte nehmen von 6ffentlichen Bezeugungen ihrer Konversion naturgemal? Abstand, behalten
ihren muslimischen Namen und treten in Schulen, Universitaten und am Arbeitsplatz als Muslime auf. Wer zum
Islam zurtickkehrt, tut dies ohne besondere religiése Zeremonie, um Aufsehen zu vermeiden. Es genugt, wenn
die betreffende Person glaubhaft versichert, weiterhin oder wieder dem islamischen Glauben zu folgen. Es gibt
hier fur den Rickkehrer bestimmte religiose Formeln, die dem Beitritt zum Islam dhneln bzw. nahezu identisch
sind. Kirchenvertreter sind angehalten, die Behérden zu informieren, bevor sie neue Mitglieder in ihre
Glaubensgemeinschaft aufnehmen. Es kann zumindest nicht ausgeschlossen werden, dass auch ein im Ausland
Konvertierter im XXXX wegen Apostasie verfolgt wird. Einige Geistliche, die in der VVergangenheit im XXXX
verfolgt oder ermordet wurden, waren im Ausland zum Christentum konvertiert. Es liegen keine Daten bzw.
Details zu Rechtsprechung und Behdrdenpraxis im Zusammenhang mit "Konversion" vom Schiitentum zum
Sunnitentum vor. Diese "Konversion™ ist auch nicht als Apostasie zu werten; bislang wurde noch kein solcher
Fall als Apostasie angesehen. Aufgrund von Diskriminierung von Sunniten im XXXX kénnten o6ffentlich
"konvertierte" Sunniten jedoch Nachteile in Beruf und Privatleben erfahren. Im derzeitigen Parlament sind 22
Sunniten vertreten. Gewisse hohe politische Amter sind jedoch de facto Schiiten vorbehalten. Keine besonderen
Bestimmungen gibt es zur Konversion von einer nicht-islamischen zu einer anderen nicht-islamischen Religion,
da diese nicht als Apostasie gilt (OB Teheran 10.2016, vgl. DIS 23.6.2014).

Laut iranischer Verfassung hat ein muslimischer Burger nicht das Recht, seinen Glauben auszusuchen, zu
wechseln oder aufzugeben. Die Regierung sieht das Kind eines muslimischen Mannes als Muslim an und
erachtet eine Konversion vom Islam als Apostasie. Obwohl das iranische Strafrecht keine Regelung bezuglich
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Apostasie beinhaltet, kénnen Richter aufgrund der Scharia Apostasie mit der Todesstrafe belegen. Nicht-
Muslime diirfen ihre religiosen Ansichten und Uberzeugungen nicht 6ffentlich ausdriicken, da dies als
Missionierung gilt (Proselytismus) und ebenso mit der Todesstrafe bedroht ist. Christen, die vom Islam
konvertiert sind, kdnnen von staatlichen Behérden bedroht sein, da sie als Apostaten gelten und dies eine Straftat
ist (US DOS 10.8.2016, vgl. AA 8.12.2016, ACCORD 9.2015).

Die Regierung schréankt die Verdffentlichung von religisem Material ein und christliche Bibeln werden haufig
konfisziert. Verlage werden unter Druck gesetzt, Bibeln oder nicht genehmigtes nicht-muslimisches Material
nicht zu drucken. Die Regierung vollzieht weiterhin das Verbot des Proselytismus. Die Behdrden halten
Muslime davon ab, kirchliche Grundstiicke zu betreten. Kirchen wurden geschlossen und Konvertiten verhaftet.
Evangelikale Gottesdienste bleiben auf Sonntag [Werktag] beschrankt. Christliche Gottesdienste auf Farsi sind
verboten. Sicherheitspersonal, das vor den Kirchen postiert ist, fihrt weiterhin Identitatskontrollen der Glaubigen
durch. Offizielle Berichte und die Medien charakterisierten die christlichen Hauskirchen weiterhin als "illegale
Netzwerke" und "Zionistische Propagandainstitutionen™ (US DOS 10.8.2016).

Im FFM Bericht des Danish Immigration Service wird von mehreren Quellen berichtet, dass sich Konvertiten in
Bezug auf ihren Religionswechsel eher ruhig verhalten, um keine Aufmerksamkeit der Behorden auf sich zu
lenken. Wenn aber ein Konvertit z.B. in Hauskirchen aktiv ist oder missioniert, kdnnen sich Probleme mit
Behorden ergeben. Es wird weiter berichtet, dass sich an Arbeitsstitten Herasat Biliros [Geheimdienst] mit
Reprasentanten des Informationsministeriums und der Staatssicherheit befinden, die die Mitarbeiter Gberwachen.
Diese Buros befinden sich auch bei Universitaten, staatlichen Organisationen und Schulen. Auch in privaten
Firmen ab einer bestimmten GroRe gibt es solche Biros. Wenn Herasat Informationen tber eine Konversion
einer Person erhalt, kann es durchaus sein, dass diese Person gekiindigt bzw. von der Universitét ausgeschlossen
wird. Auch Familienangehdrige sind dadurch von einem etwaigen Jobverlust bzw. vom Zugang zu héherer
Bildung ausgeschlossen. Seit 1990 gab es keinen Fall mehr, indem ein Konvertit wegen Apostasie exekutiert
worden ware. Der letzte Apostasie Fall war jener von Youssef Naderkhani, einem Pastor der Kirche von XXXX
, der international grofRes Medienecho hervorrief. Der FFM Bericht berichtet weiter, dass ab 2009-2010, als
Naderkhanis Fall aufkam, Gerichte vom Regime unter Druck gesetzt wurden, Apostasieanklagen gegen
Konvertiten zu verwenden. Die Gerichte waren aber eher zdgerlich gewesen, da Apostasiefélle den religidsen
Gerichtshofen vorbehalten waren. Religiose Gerichtshdfe waren die einzigen die Apostasiefélle verhandeln
durften und demzufolge wirde eine Anklage wegen Apostasie nur bei einem konvertierten Kleriker zur
Anwendung kommen. Stattdessen wirden Gerichte, die nicht den religiésen Gerichtshéfen zuzurechnen sind,
Konversionsfalle eher mit Anklagen wegen Storung der o6ffentlichen Ordnung als Apostasie bearbeiten. Die
einzige groRere Anderung seit 2011, wie die Behdrden Konvertiten zum Christentum behandeln, scheint darin zu
bestehen, dass Apostasie nicht auf christliche Konvertiten anwendbar ist. Die iranischen Behorden gaben
offiziell bekannt, dass Hauskirchen in direkter Verbindung mit ausldndischen Bewegungen stehen,
beispielsweise mit zionistischen Bewegungen oder Organisationen im Ausland, z.B. in den USA. Das Regime
sieht die Anstrengungen der evangelikalen Bewegungen als Angriff gegen das iranische Regime an. Als
Ergebnis werden evangelikale Kirchen und Hauskirchen als Bedrohung der nationalen Sicherheit gesehen. Diese
Sichtweise erklért auch, dass einige Falle von Konversionen, im speziellen von Fihrern von Hauskirchen,
ebenso Anklagen, die eher politischer Natur sind, beinhalten. In Bezug auf Naderkhani gibt Christian Solidarity
Worldwide im FFM Bericht des Danish Immigration Service an, dass laut ihren Informationen Naderkhani
weiterhin als Pastor in Rasht tatig ist. Seitdem Naderkhanis Anklage gekippt wurde, gab es keine
Apostasieanklage gegen Christen im XXXX . Heutzutage sind alle Anklagen gegen Konvertiten und
Pastoren/Hauskirchenfiihrer von politischer Natur, immer im Zusammenhang mit Bedrohung der nationalen
Sicherheit oder Spionage, einschlielich Verbindungen zu auslandischen Organisationen und Feinden des Islam.
Auch werden Konvertiten haufig mit sehr vagen und weit definierten Anklagen konfrontiert, wie z.B. "Bildung
einer illegalen Gruppierung"”, "Handlungen gegen die nationale Sicherheit durch illegale Versammlungen" und
anderen Anklagen, die dhnlich unpréazise und eine grofle Bandbreite an Aktivitdten umfassen kdnnen (DIS
23.6.2014).

Die Sicherheitsbehorden zielten weiterhin auf zum Christentum konvertierte Muslime und Mitgliedern von
Hauskirchen ab (HRW 12.1.2017, vgl. FH 2017). Zahlreiche zum Christentum konvertierte Personen wurden bei
Razzien in Hauskirchen festgenommen, in denen sie friedlich ihren Glauben praktiziert hatten (Al 22.2.2017,
vgl. FCO 21.4.2016, FH 2017).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (8.12.2016): Bericht uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Islamischen Republik XXXX
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- ACCORD (9.2015): XXXX : Freedom of Religion; Treatment of Religious and Ethnic Minorities; COI
Compilation,  http://www.ecoi.net/file_upload/90 1443443478 accord- XXXX -coi-compilation-
september-2015.pdf, Zugriff 8.5.2017

- Al — Amnesty International (Al 22.2.2017): Jahresbericht 2016/17 —
XXXX, http://www.ecoi.net/local_link/336510/479174_de.html, Zugriff 8.5.2017

- DIS - Danish Immigration Service (23.6.2014): Update on the Situation for Christian Converts in
XXXX ; Report from the Danish Immigration Service’s fact-finding mission to Istanbul and Ankara,
Turkey and London, United Kingdom,
http://www.ecoi.net/file_upload/1226 1403600474 rapportiranffm10062014ii.pdf, Zugriff 8.5.2017

- FCO - UK Foreign and Commonwealth Office (21.4.2016): Human Rights and Democracy Report 2015
- Chapter 1V: Human Rights Priority Countries - XXXX,

http://www.ecoi.net/local_link/322987/470297_de.html, Zugriff 8.5.2017

- FH — Freedom House (2017): Freedom in the World 2017, https://freedomhouse.org/report/freedom-
world/2017/ XXXX , Zugriff 8.5.2017

-HRW - Human Rights Watch (12.1.2017): World Report 2017 - XXXX
http://www.ecoi.net/local_link/318407/457410_de.html, Zugriff 8.5.2017

- OB Teheran (10.2016): Asyllanderbericht

- US DOS - US Department of State (10.8.2016): Jahresbericht zur Religionsfreiheit 2015, XXXX ,
http://www.ecoi.net/local_link/328412/469191_de.html, Zugriff 8.5.2017

Bewegungsfreiheit

Das Gesetz sieht die Bewegungsfreiheit im Land, Auslandsreisen, Emigration und Repatriierung vor, es gab
jedoch einige Einschrankungen in der Praxis. Die Behdrden arbeiteten mit dem Biro von UNHCR zusammen,
um afghanischen und irakischen Fliichtlingen Hilfe bereitzustellen. Die Regierung verlangt von allen Burgern
fir Auslandsreisen Ausreisebewilligungen. Biirger, die auf Staatskosten ausgebildet wurden oder Stipendien
erhalten haben, missen dieses entweder zuriickzahlen, oder erhalten befristete Ausreisebewilligungen. Die
Regierung schrénkte auch die Reisefreiheit von einigen religiésen Fuhrern und Mitgliedern von religiésen
Minderheiten ein. Ebenso sind Wissenschaftler in sensiblen Bereichen und Journalisten, Akademiker,
oppositionelle Politiker und Menschen- und Frauenrechtsaktivisten von Reiseverboten und Konfiszierung der
Reisepésse betroffen (US DOS 3.3.2017). Das iranische Gesetz gibt Eheménnern die Entscheidung dariiber, ob
ihre Frauen das Land oder auch nur die Stadt verlassen diirfen (Die Welt 6.10.2015, US DOS 3.3.2017). Soweit
Repressionen praktiziert werden, geschieht dies landesweit unterschiedslos (AA 8.12.2016).

Quellen:

- AA - Auswaértiges Amt (8.12.2016): Bericht ber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Islamischen Republik XXXX

- US DOS - US Department of State (3.3.2017): Country Reports on Human Rights Practices 2016
XXXX, http://www.ecoi.net/local_link/337185/479948_de.html, Zugriff 27.4.2017

- Die Welt (6.10.2015): Wie Iraner ihren Frauen Menschenrechte zuriickgeben,

http://www.welt.de/politik/ausland/article147229106/Wie-Iraner-ihren-Frauen-Menschenrechte-
zurueckgeben.html, Zugriff 27.4.2017

Aus/Einreise

Zur Ausreise aus dem XXXX bendtigt ein iranischer Staatsangehdriger einen giltigen Reisepass, und einen
Nachweis iiber die Bezahlung der Ausreisegebiihr (derzeit 750.000 Rial, ca. 19 €). Am internationalen Flughafen
Imam-e Khomeini werden zunehmend strenge Kontrollen durchgefiihrt. Die illegale Ausreise erfolgt zumeist auf
dem Landweg unter Umgehung der Grenzkontrollen in die Tirkei. Weitere Informationen tber Ausreisewege
sowie Kontrollen der AuBengrenzen liegen derzeit nicht vor. Personen, die das Land illegal verlassen und sonst
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keine weiteren Straftaten begangen haben, kdnnen von den iranischen Auslandsvertretung ein Passersatzpapier
bekommen und nach XXXX zurilickkehren (AA 8.12.2016).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (8.12.2016): Bericht (iber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Islamischen Republik XXXX

Grundversorgung/Wirtschaft

Die Grundversorgung ist in XXXX gesichert, wozu neben staatlichen Hilfen auch das islamische Spendensystem
beitragt. Der Mindestlohn liegt bei ca. 8,1 Mio IRR im Monat (knapp Uber 200,- €). Das durchschnittliche pro
Kopf Einkommen bei knapp Uber 380,- € pro Monat. Alle angestellten Arbeitnehmer unterliegen einer
Sozialversicherungspflicht, die die Bereiche Rente, Unfall und Krankheit umfasst. Der Rentenanspruch entsteht
in voller Hohe nach 30 Einzahlungsjahren. Nachdem in die Sozialversicherungskasse zwei Jahre eingezahlt
wurde, entsteht fiir Angestellte ein monatlicher Kindergeldanspruch i.H.v. 800.000 IRR (ca. 20,- €) pro Kind.
Ebenfalls besteht ab diesem Zeitpunkt ein Anspruch auf Arbeitslosengeld i.H.v. 70 - 80% des Gehaltes.
SchlieRlich erhalt ein geringer Teil der nicht oder gering verdienenden iranischen Bevélkerung zur Sicherung der
Grundversorgung monatlich 450.000 IRR (ca. 11,- €, sog. Yarane). Dabei handelt es sich jedoch um ein
auslaufendes System, das keine Neuaufnahmen zuldsst. Aufnahmeeinrichtungen fiir Rickkehrer und ihre
Familien sind nicht bekannt. Im Ubrigen gibt es soziale Absicherungsmechanismen, wie z. B. Armenstiftungen,
Kinder-, Alten-, Frauen- und Behindertenheime. Die Hilfen an Bedirftige werden durch den Staat, die
Moscheen, religiose Stiftungen, Armenstiftungen und oft auch privat organisiert (z.B. Frauengruppen) (AA
8.12.2016).

Die Versorgung mit Dingen des téglichen Bedarfs bereitet in Teheran keinerlei Schwierigkeiten. Neben einer
Vielzahl kleiner Laden mit einem breiten Sortiment gibt es mehrere Basare, auf denen etwa frisches Obst,
Gemise und weitere Lebensmittel zu sehr niedrigen Preisen gekauft werden kdnnen. Auferdem er6ffnen in
Teheran in letzter Zeit immer mehr grof3e Einkaufszentren nach westlichem Vorbild. Anders als auf dem Basar
wird in den L&den und Supermérkten nicht gehandelt, auch wenn die Waren nicht immer ausgezeichnet sind.
Verboten ist der Verkauf von Alkohol und Schweinefleisch (G1Z 3.2017b).

Seit dem Amtsantritt der Regierung Rohani 2013 konnte sich die iranische Wirtschaft etwas erholen. Die
Kontraktion der Wirtschaft (-6,6 % im Jahr 2012; -1,9 % im Jahr 2013) konnte 2014 gestoppt werden.
Hauptausléser des vormalig massiven Konjunktureinbruchs war ein starker Verfall der iranischen Wahrung seit
Mai 2012, verbunden mit einer massiven Inflation in praktisch allen Produktbereichen und einem starken
Riickgang der Erdolexporte als wichtigste Devisenquelle durch die Erddlsanktionen. Fir 2016 rechnet die
Regierung in ihrem im April des Vorjahres verabschiedeten Budget mit einem Wirtschaftswachstum von ca. 5%.
Dies ist jedoch wesentlich von den eingangs erwdhnten Sanktionserleichterungen abh&ngig und ohne einen stark
zunehmenden AuRenhandel nicht realistisch. Auch wenn iranische Banken dank des JCPOA wieder an das
SWIFT System angebunden sind, sind europdische und amerikanische Banken aufgrund fehlender Compliance-
Standards iranischer Banken und der noch bestehenden OFAC-Sanktionen zuriickhaltend. Die Mdglichkeit der
Eroffnung von Akkreditiven und Bankgarantien geht langsam vonstatten. Erst gegen Ende 2016 wird eine
Verbesserung erwartet. Seit Anfang 2014 ist es der iranischen Regierung gelungen, den Abwartstrend des Rial
zu stoppen. Im iranischen Jahr 1394 (2014/2015) betrug die durchschnittliche Inflation 14,7%; derzeit liegt sie
bei 9%. Es ist abzusehen, dass sich die Wahrung durch die positiven Impulse des JCPOA auf die iranische
Wirtschaft auch 2016 stabil halten wird. Neben der Senkung der Arbeitslosenquote ist die Inflationshekdmpfung
weiterhin eines der erklarten Wirtschaftsziele der aktuellen Regierung fir das Jahr 1395. Aufgrund der im
Vergleich zu Europa extrem jungen Bevolkerung stromen jedes Jahr viele Berufseinsteiger auf den
Arbeitsmarkt. Um diesen Menschen Arbeit zu geben, ware die Schaffung von rund 1 Mio. Arbeitsplatzen pro
Jahr erforderlich. Die Arbeitslosenrate im XXXX betrug im Juni 2015 nach offiziellen Statistiken 10,5% mit
Tendenz nach oben. Inoffiziellen Zahlen zufolge ist der Wert jedoch fast doppelt so hoch. Neben
Avrbeitslosigkeit spielt im XXXX auch Unterbeschéftigung eine Rolle. Ausgebildete Arbeitskrafte (Facharbeiter,
Uni-Absolventen) finden oft keine ihrer Ausbildung entsprechenden Jobs. Daraus folgen soziale Spannungen
aber auch ein gewaltiger "brain drain", der die iranische Gesellschaft und Wirtschaft nachhaltig beeintrachtigen
wird. Eine nachhaltige Erholung der iranischen Wirtschaft wird auch davon abhéngen, ob es der Regierung
gelingt, die Devisenknappheit und das Inflationsproblem langfristig unter Kontrolle zu bringen. Devisenreserven
befinden sich groBteils im Ausland und kdénnen von der iranischen Regierung nur eingeschrankt verwendet
werden. Beide Problembereiche sind eng mit dem Zugang zu auslandischen Devisenquellen und Investitionen
aus dem Ausland verbunden. Gegenwartig halten sich sowohl einheimische als auch ausldndische Investoren
aufgrund der derzeit noch nicht absehbaren politischen Risiken mit Investitionen zurlck. Mit der erfolgreichen
Implementierung des JCPOA ist aber ein wesentlicher Schritt gesetzt worden, der erste Investoren aus Europa
und Asien anzieht. Die im XXXX vorhandenen Devisenreserven werden von Analysten auf etwa 25 bis 40 Mrd.
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USD geschatzt. Dazu kommen im Ausland eingefrorene Guthaben von ca. 100 bis 120 Mrd. USD aus
Erddlverkaufen. Im Zuge der Sanktionserleichterungen wurden bereits 2015 4,2 Mrd. EUR aus diesen Mitteln
freigegeben, mit dem erfolgreichen Abschluss des JCPOA stehen dem XXXX erneut etwa 30 Mrd. USD zur
Verfiigung. Die Regierung ist bemiht, das unter Prasident Ahmadinejad eingefiihrte, nicht finanzierbare,
grofRziigige System indirekter Subventionen an die Bevdlkerung schrittweise zuriickzufahren. Auch die
Direkttransfers werden schrittweise reduziert und betragen nunmehr umgerechnet zwischen € 11 bis € 12 pro
Person im Monat. Auch dieses System ist jedoch langfristig unfinanzierbar. Die Regierung Rohani schrénkte im
Janner 2016 daher den Kreis der Empfanger aufgrund einer Beurteilung der Vermdgenslagen auf 3,3 Millionen
Iraner noch einmal erheblich ein. Im April 2016 verabschiedete das iranische Parlament eine Gesetzesvorlage,
bei dem ein Drittel der Bevdlkerung vom Subventionssystem ausgeschlossen wurde. Diese Sparmalnahmen
traten im September 2016 in Kraft. Im April 2015 wurden Treibstoffpreise und Gaspreise noch einmal erhght
und werden aktuell nicht mehr direkt subventioniert. Die negativen Auswirkungen dieser Erhéhungen sowohl
auf die Popularitat der Regierung als auch auf die Inflationsentwicklung waren vergleichsweise gering. Der
starke Verfall des Erddlpreises seit Oktober 2014 stellt fur das iranische Budget eine ernsthafte Belastung dar.
Die Erdélexporte bringen durch den niedrigen Olpreis nicht die erhofften Einnahmen (OB Teheran 10.2016).

Die iranische Wirtschaft ist weitestgehend zentralisiert und steht fast komplett unter staatlicher Kontrolle. So
haben viele iranische Unternehmen neben wirtschaftlichen, auch politische Ziele zu erfiillen. Durch regelmaRige
staatliche Eingriffe ber Preisregulierungen und Subventionen, die in aller Regel politische Ursachen haben,
konnte sich bisher kaum eine eigenstandige Wirtschaft entwickeln. Privatwirtschaft gibt es vor allem auf dem
Basar, in der Landwirtschaft und im Dienstleistungsgewerbe. Erst in den letzten Jahren wurden, vor allem durch
die 2001 gegriindete Iranian Privatization Organization, vermehrt Anstrengungen zur Privatisierung weiterer
Teile der Wirtschaft unternommen. Der wichtigste Sektor der iranischen Wirtschaft ist die Erdél- und
Erdgasproduktion. Die Olférderung ist durch die National Iranian Oil Company monopolisiert, 80-85% der
staatlichen Einnahmen stammen aus dem Olverkauf. Da zudem etwa 60% dieses Budgets in die Finanzierung
staatlicher Unternehmen und Institutionen flieBen, ist XXXX nahezu komplett von den Einnahmen aus dem
Olexport abhangig. Nicht nur die Wirtschaft, auch der Lebensstandard vieler lraner sowie das politische
Uberleben iranischer Regierungen hingt vom Olpreis ab. Das groRe Problem der iranischen Olférderung ist,
neben den Schwankungen des Olpreises, die vollig veralteten Forderanlagen und Raffinerien des Landes. Diese,
meist noch von den USA in den 70er Jahren an die Regierung des Schahs geliefert, kdnnen sich langst nicht
mehr mit den modernsten Anlagen etwa in Saudi-Arabien messen, was zu grof3en Verlusten fiihrt. Aufgrund der
jahrelangen Sanktionen konnte der XXXX sie jedoch lange nicht durch importierte Teile modernisieren,
wodurch es in iranischen Raffinerien in den letzten Jahren immer wieder zu Unféllen kam. Diese Hindernisse bei
der Modernisierung fuhrten nicht zuletzt dazu, dass in den letzten Jahren immer wieder groRe Mengen an Benzin
importiert werden mussten, um den heimischen Bedarf zu decken. Da Benzin staatlich subventioniert ist, kostete
dies den Staat in den letzten Jahren etwa 11% des BIP. Hob er den Benzinpreis an oder begrenzte die
ausgegebenen Rationen, fuhrte das immer wieder zu teils gewaltsamen Ausschreitungen. Vor diesem
Hintergrund darf man davon ausgehen, dass der Modernisierung der Infrastruktur des Erddlsektors nach dem
Ende der Sanktionen eine hohe Prioritét eingerdumt werden wird (GIZ 3.2017c).

Ein wichtiger, in nicht wenigen Bereichen sogar zentraler Faktor der iranischen Wirtschaft sind die
halbstaatlichen religidsen Stiftungen, die Bonyads. Heute gibt es etwa 120 davon. Hier verschmelzen Religion,
Politik und Wirtschaft am deutlichsten. Entsprechend islamischer Grundsétze ist die Hauptaufgabe einer
religiosen Stiftung die 6ffentliche Wohlfahrt, etwa in Form des Erhalts von StraBen oder der Pflege eines
Pilgerzentrums. Daneben sind viele der Stiftungen heute jedoch international agierende GroRkonzerne. Die
groRte Stiftung des Landes ist die Ostan-e Qods-e Rezavi, die Imam Reza Stiftung, die sich der Instandhaltung
des religiosen Zentrums in Maschhad widmet. Daneben ist die Stiftung jedoch im (Teil-)Besitz zahlreicher
Industrieunternehmen, wie etwa der Teheraner Busgesellschaft, und setzt jahrlich geschétzte 14 Milliarden
Dollar um. Zudem ist sie der grofite Grundbesitzer des Landes. Die Bonyad-e Mostazafan wa Dschanbazan, die
Stiftung der Unterdriickten und Kriegsveteranen, offiziell zustandig flr die Versorgung der Kriegsversehrten und
Armen, steht hingegen hinter der National Iranian Oil Company. Politisch steht sie den Revolutionswachtern
nahe, viele ihrer hohen Beamten kommen aus deren Reihen. Vor allem mit Hilfe dieser Stiftungen, die beide
offiziell direkt dem Revolutionsfihrer unterstehen, setzt der iranische Staat seine Vorstellungen einer
islamischen Wirtschaftspolitik um und verteilt grof3zligig Gelder fur politische Gefélligkeiten (GIZ 3.2017c).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (8.12.2016): Bericht (ber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Islamischen Republik XXXX

- GIZ Deutsche Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit GmbH (3.2017b): XXXX , Alltag,
http://liportal.giz.de/ XXXX /alltag/, Zugriff 15.3.2017
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- GIZ Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit GmbH (3.2017¢): XXXX , Wirtschaft
und Entwicklung, https://www.liportal.de/ XXXX /wirtschaft-entwicklung/, Zugriff 15.3.2017

- OB Teheran (10.2016): Asyllanderbericht
Sozialbeihilfen

Kostenfreie Bildung und Gesundheitsversorgung sind als Teil des Sozialwesens fur alle iranischen Birger
gewabhrleistet. Weitere Leistungen kdnnen vom Arbeitgeber angeboten werden (IOM 2016).

Eine staatliche Arbeitslosenhilfe gibt es nicht, es sei denn der Rickkehrer oder dessen Arbeitgeber haben
monatliche Beitrdge an eine entsprechende Versicherungsfirma gezahlt. Obgleich der XXXX keine universelle
soziale Absicherung bietet, schétzte das Iranische Zentrum fir Statistik (the Iranian Center for Statistics) 1996,
dass mehr als 73% der iranischen Bevolkerung von der Sozialversicherung erfasst waren. Die Mitgliedschaft in
der Sozialversicherung ist fir alle Arbeitnehmer verpflichtend. Die Sozialversicherung sichert allen
Arbeitnehmern einen Schutz bei Arbeitslosigkeit, Krankheit, Alter und Berufsunfallen zu. Im Jahr 2003 begann
die Regierung ihre Wohlfahrtsorganisationen zusammenzulegen, um Uberfliissigkeiten und Ineffizienz zu
beseitigen. Im Jahr 2003 lag die Mindestrente bei 50% des Lohns, aber bei nicht weniger als dem Mindestlohn.
Der XXXX gab 22,5% seines Haushaltes fur Sozialhilfeprogramme aus, von welchen mehr als 50% die Renten
betrafen. Von 15.000 Obdachlosen im XXXX im Jahr 2015 waren 5.000 Frauen. Arbeitnehmer im Alter von 18
und 65 Jahren werden vom Sozialversicherungssystem erfasst. Die Finanzierung ist zwischen Arbeitnehmer (7%
des Lohns), Arbeitgeber (20-23%) und dem Staat, welcher den Beitrag des Arbeitnehmers um weitere 3%
erhoht, aufgeteilt. Das Sozialversicherungssystem ist fiir Selbstdndige zugénglich, sofern diese zwischen 12%
und 18% ihres Einkommens freiwillig zahlen. Beamte, Soldaten, Polizisten und IRGC haben ihre eigenen
Rentensystems. Es gibt einige Zentren unter Aufsicht der BEHZISTI Organisation, welche Personen in Not Hilfe
gewdhren. Solche Leistungen sind kostenfrei. Aufgrund der hohen Nachfrage und einiger Beschréankungen
bevorzugen viele zahlungspflichtige private Zentren (IOM 2016).

Der Kampf gegen die Armut wird vor allem unter religiosen Vorzeichen gefuhrt. Die grofRen religidsen
Stiftungen haben hier theoretisch ihren Hauptaufgabenbereich. AuRerdem liegt die Versorgung der Armen in der
Verantwortung der Gesellschaft, das Almosengeben ist eine der S&ulen des Islam. Die blauen Spendenbehélter,
vom Staat aufgestellt um die sadege, die Almosen, zu sammeln, finden sich in jeder Stralle. Ein Ansatz, gerade
der Armut auf dem Land entgegenzuwirken, ist Bildung. Der Staat schickt beispielsweise Studenten, die als
Pflichtteil des Studiums in Dorfern abgelegener Regionen unterrichten mussen. Viele weitere staatliche
Anstrengungen zur Bekdmpfung der Armut werden jedoch dadurch behindert, das der Staat selbst aufgrund des
Verfalls des Olpreises in finanziellen Schwierigkeiten steckt (GIZ 3.2017c).

Quellen:

- G1Z Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit GmbH (3.2017c): XXXX , Wirtschaft
und Entwicklung, https://www.liportal.de/ X XXX /wirtschaft-entwicklung/, Zugriff 15.3.2017

- IOM — International Organization for Migration (2016):
Lénderinformationsblatt XXXX

Behandlung nach Riickkehr

Allein der Umstand, dass eine Person in Deutschland einen Asylantrag gestellt hat, 16st bei Rickkehr keine
staatlichen Repressionen aus. Es kann in Einzelfallen aber zu einer Befragung durch die Sicherheitsbehorden
Uber den Auslandsaufenthalt kommen. In der Regel dirften die Umstande der Wiedereinreise den iranischen
Behorden auch gar nicht bekannt werden. Bisher wurde kein Fall bekannt, in dem Zurtickgefuhrte im Rahmen
der Befragung psychisch oder physisch gefoltert wurden. Personen, die das Land illegal verlassen und sonst
keine weiteren Straftaten begangen haben, kdnnen von den iranischen Auslandsvertretungen ein Passersatzpapier
bekommen und nach XXXX zuriickkehren. Aufnahmeeinrichtungen fir Riickkehrer und ihre Familien sind nicht
bekannt. Im Ubrigen gibt es soziale Absicherungsmechanismen, wie z.B. Armenstiftungen, Kinder-, Alten-,
Frauen- und Behindertenheime. Die Hilfen an Bedirftige werden durch den Staat, die Moscheen, religitse
Stiftungen, Armenstiftungen und oft auch privat organisiert (z.B. Frauengruppen) (AA 8.12.2016).

Zum Thema Riickkehrer gibt es nach wie vor kein systematisches Monitoring, auch nicht durch befreundete
européische Botschaften, das allgemeine Riickschlisse auf die Behandlung von Riickkehrern zulassen wirde. In
Einzelféllen konnte im Falle von Riickkehrern aus Deutschland festgestellt werden, dass diese bei
niederschwelligem Verhalten und Abstandnahme von politischen Aktivitaten, mit Ausnahme von Einvernahmen
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durch die iranischen Behdrden unmittelbar nach der Einreise, keine Repressalien zu gewértigen hatten.
Allerdings ist davon auszugehen, dass Rickkehrer keinen aktiven Botschaftskontakt pflegen, der ein seridses
Monitoring ihrer Situation zulassen wirde. Auch die IOM XXXX , die im XXXX Services fir freiwillige
Ruckkehrer im Rahmen des ERIN-Programms anbietet, unternimmt nach Auskunft des niederlandischen ERIN-
Programmmanagers ein Monitoring nur hinsichtlich der wirtschaftlichen Wiedereingliederung der Ruckkehrer,
nicht jedoch im Hinblick auf die urspringlichen Fluchtgrinde und die Erfahrungen mit Behdrden nach ihrer
Riickkehr (OB Teheran 10.2016).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (8.12.2016): Bericht (iber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Islamischen Republik XXXX

- OB Teheran (10.2016): Asyllanderbericht
11.1.3. Behauptete Ausreisegrinde aus dem Herkunftsstaat

Es konnte nicht festgestellt werden, dass dem BF in seinem Heimatland XXXX eine begrindete Furcht vor
asylrelevanter Verfolgung droht. Ebenso konnte unter Beriicksichtigung sémtlicher Umstande nicht festgestellt
werden, dass der BF im Falle einer Riickkehr in den XXXX der Gefahr einer Verfolgung aus Griinden der Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Gesinnung iSd GFK
ausgesetzt ware.

Weiters konnte unter Berlcksichtigung aller bekannten Umstdnde nicht festgestellt werden, dass eine
Zuriickweisung, Zurlick- oder Abschiebung in den XXXX eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK,
Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fir den BF als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Des Weiteren liegen die VVoraussetzungen fir die Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz"
nicht vor und ist die Erlassung einer Rickkehrentscheidung geboten. Es ergibt sich aus dem
Ermittlungsverfahren (iberdies, dass die Abschiebung des BF in den XXXX zuldssig und maglich ist.

2. Beweiswurdigung:

11.2.1. Das erkennende Gericht hat durch den vorliegenden Verwaltungsakt Beweis erhoben und ein ergdnzendes
Ermittlungsverfahren sowie eine Beschwerdeverhandlung durchgefihrt. Der festgestellte Sachverhalt in Bezug
auf den bisherigen Verfahrenshergang steht aufgrund der auBer Zweifel stehenden Aktenlage fest und ist das ho.
Gericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten Sachverhalt ein ausreichendes und abgerundetes Bild zu
machen.

11.2.2. Die Feststellungen zur Person des BF ergeben sich — vorbehaltlich der Feststellungen zur ldentitét - aus
seinen in diesem Punkt nicht widerlegten Angaben sowie seinen Sprach- und Ortskenntnissen.

Aufgrund der im Verfahren unterlassenen Vorlage eines unbedenklichen nationalen Originallichtbildausweises
konnte die Identitdt des BF nicht festgestellt werden. Soweit dieser namentlich genannt wird, dient dies lediglich
der Identifizierung des BF als Verfahrenspartei. Es bedeutet jedoch nicht die Feststellung der Identitat im Sinne
einer Vorfragebeurteilung iSd § 38 AVG.

Anzufuhren ist, dass es dem BF aufgrund seiner Staatsangehorigkeit moglich gewesen ware, seine Identitat bei
entsprechender Mitwirkung im Verfahren zu bescheinigen. Der Umstand, dass die ldentitdt bis dato nicht
festgestellt werden konnte ist letztlich auf die mangelnde Mitwirkung des BF an der Identitétsfeststellung
zuriickzufuhren und sind alle daran ankniipfenden Konsequenzen daher vom BF zu vertreten.

11.2.3 Zur Auswahl der Quellen, welche zur Feststellung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im
Herkunftsstaat herangezogen wurden, ist anzufiihren, dass es sich hierbei aus der Sicht des erkennenden Gerichts
um eine ausgewogene Auswahl verschiedener Quellen -sowohl staatlichen, als auch nichtstaatlichen
Ursprungeshandelt, welche es ermdglichen, sich ein mdglichst umfassendes Bild von der Lage im Herkunftsstaat
zu machen. Zur Aussagekraft der einzelnen Quellen wird angefiihrt, dass zwar in nationalen Quellen
rechtsstaatlich-demokratisch strukturierter Staaten — von denen der Staat der Verdffentlichung davon ausgehen
muss, dass sie den Behdrden jenes Staates, Uber den berichtet wird, zur Kenntnis gelangen — diplomatische
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Zuriickhaltung gelibt wird, wenn es um Sachverhalte geht, fiir die ausldndische Regierungen verantwortlich
zeichnen, doch andererseits sind gerade diese Quellen aufgrund der nationalen Vorschriften vielfach zu
besonderer Objektivitat verpflichtet, weshalb diesen Quellen keine einseitige Parteiennahme weder fir den
potentiellen Verfolgerstaat, noch fiir die behauptetermaBRen Verfolgten unterstellt werden kann. Hingegen findet
sich hinsichtlich der Uberlegungen zur diplomatischen Zuriickhaltung bei Menschenrechtsorganisationen im
Allgemeinen das gegenteilige Verhalten wie bei den oa. Quellen nationalen Ursprunges. Der
Organisationszweck dieser Erkenntnisquellen liegt gerade darin, vermeintliche Defizite in der Lage der
Menschenrechtslage aufzudecken und falls laut dem Daflirhalten —immer vor dem Hintergrund der hier
vorzunehmenden inneren Quellenanalyse- der Organisation ein solches Defizit vorliegt, dies unter der
Heranziehung einer dem Organisationszweck entsprechenden Wortwahl ohne diplomatische Ricksichtnahme,
sowie uU mit darin befindlichen Schlussfolgerungen und Wertungen -allenfalls unter teilweiser
AuBerachtlassung einer systematisch-analytischen wissenschaftlich fundierten Auswertung der Vorfélle, aus
welchen gewisse Schlussfolgerungen und Wertungen abgeleitet werden- aufzuzeigen (vgl. Erk. des AsylGH vom
1.8.2012, Gz. E10 414843-1/2010).

Die getroffenen Feststellungen ergeben sich daher im Rahmen einer ausgewogenen Gesamtschau unter
Beriicksichtigung der Aktualitat und der Autoren der einzelnen Quellen. Auch kommt den Quellen im Rahmen
einer Gesamtschau Aktualitat zu (zur den Anforderungen an die Aktualitéat einer Quelle im Asylverfahren vgl.
etwa Erk. d. VWGH v. 4.4.2001, Gz. 2000/01/0348). Eine maRgebliche Anderung der asyl- und
abschieberelevanten Situation ist seit Erlassung der erstinstanzlichen Entscheidung nicht eingetreten.

Der BF trat den Quellen und deren Kernaussagen, welche in den Landerfeststellungen getroffen wurden, nicht
konkret und substantiiert entgegen. Soweit in der Beschwerde ein Auszug aus dem Al Report 2016/2017
wiedergegeben wird, bestétigt dieser lediglich die dem BVwG ohnedies vorliegenden Berichte zur Lage
religiéser Minderheiten im XXXX . Zum Auszug aus einem Bericht der SFH zu Téatowierungen aus dem Jahr
2009 ist festzustellen, dass dieser wesentlich &lteren Datums ist als die dem BVwG aufliegenden Berichte und
schon aus diesem Grund nicht geeignet ist, diesen auf gleicher fachlicher Ebene zu begegnen.

11.2.4.1. In Bezug auf den weiteren festgestellten Sachverhalt ist anzufiihren, dass die von der belangten Behorde
vorgenommene Beweiswiirdigung (VwWGH 28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76; Hauer/Leukauf, Handbuch des
Osterreichischen Verwaltungsverfahrens, 5. Auflage, § 45 AVG, E 50, Seite 305) im hier dargestellten Rahmen
im Sinne der allgemeinen Denklogik und der Denkgesetze in sich schliissig und stimmig ist.

Im Rahmen der oa. Ausflihrungen ist durch das erkennende Gericht anhand der Darstellung der persdnlichen
Bedrohungssituation eines Beschwerdefiihrers und den dabei allenfalls auftretenden Ungereimtheiten -—z. B.
gehéufte und eklatante Widerspriiche ( z. B. VWGH 25.1.2001, 2000/20/0544) oder fehlendes Allgemein- und
Detailwissen (z. B. VWGH 22.2.2001, 2000/20/0461)- zu beurteilen, ob Schilderungen eines Asylwerbers mit
der Tatsachenwelt im Einklang stehen oder nicht.

Auch wurde vom Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass es der Verwaltungsbehdrde [nunmehr dem
erkennenden Gericht] nicht verwehrt ist, auch die Plausibilitit eines Vorbringens als ein Kriterium der
Glaubwirdigkeit im Rahmen der ihr zustehenden freien Beweiswiirdigung anzuwenden. (VWGH v. 29.6.2000,
2000/01/0093).

Weiter ist eine abweisende Entscheidung im Verfahren nach § 7 AsylG [numehr: 8§ 3 AsylG] bereits dann
maoglich, wenn es als wahrscheinlich angesehen wird, dass eine Verfolgungsgefahr nicht vorliegt, das heif3t,
mehr Grinde flr als gegen diese Annahme sprechen (vgl zum Bericht der Glaubhaftmachung: Ackermann,
Hausmann, Handbuch des Asylrechts [1991] 137 f; s.a. VWGH 11.11.1987, 87/01/0191; Rohrb6ck AsylG 1997,
Rz 314, 524).

11.2.4.2. Der belangten Behorde ist insofern zuzustimmen, als sie zum Schluss kommt, dass der BF im XXXX
keiner asylrelevanten Bedrohung ausgesetzt war bzw. im Fall seiner Rickkehr mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit ausgesetzt ware.

11.2.5.1. Dariber geht auch das BVwWG aus folgenden Erwadgungen von der volligen Unglaubwirdigkeit der
Fluchtgeschichte des BF und insbesondere auch der nunmehr behaupteten inneren Zuwendung zum Christentum
aus:

Ein Indiz fiir die personliche Unglaubwirdigkeit des BF ist bereits der Umstand, dass er tiber Griechenland in
die EU eingereist ist, allerdings ohne dort einen Asylantrag zu stellen. Wére der BF in seiner Heimat tatsachlich
asylrelevanter Verfolgung ausgesetzt gewesen, hatte er nach der allgemeinen Lebenerfahrung die erste sich ihm
in Sicherheit bietende Gelegenheit genutzt, um um Schutz zu ersuchen. Seine Erklarung bei der Erstbefragung,
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er wolle nicht nach Griechenland, es gebe dort viele Fliichtlinge, ist nicht Uberzeugend, zumal auch die
Waunschziele des BF (Osterreich, Deutschland) zu dieser Zeit von einer wahren Fliichtlingswelle berrollt
wurden. Bei Gericht fand er dann (berhaupt eine andere Erklarung, indem er angab, Griechenland sei kein
sicheres Land fur ihn. Nachgefragt, wie der BF zu dieser Annahme komme, meinte er, dass Leute immer wieder
in die Turkei zuriickgeschickt wirden. Aulerdem habe er einen Landesverweis in Griechenland erhalten.

Der BF versuchte offensichtlich auch seine Identitat vor den dsterreichischen Behorden zu verschleiern, indem er
bis heute kein iranisches Originalidentitdtsdokument vorgelegt hat. Zu seinem Reisepass gab er bei Gericht an,
der Schlepper habe ihm beim Verlassen der Turkei gesagt, er solle diesen zerreiRen und wegwerfen. Bei der
Erstbefragung gab der BF widerspriichlich dazu an, der Schlepper habe den Pass vernichtet.

Auch Uber seine Wohnverhéltnisse im XXXX machte der BF widerspriichliche Angaben: Beim BFA gab der BF
an, dass er seit 2001 mit seinen Eltern und 2 Geschwistern in XXXX . habe. Bei Gericht gab er auf die Frage
nach seinen Wohnverhéltnissen im XXXX zunéchst an, er habe im Haus der Eltern gelebt, in dem diese immer
noch wohnten. Im weiteren Verlauf der Einvernahme behauptete der BF dann widerspriichlich, er habe bis zu
seinem 20. Lebensjahr bei den Eltern gewohnt. Dann habe er in seinem Geschéft geschlafen, ehe er eine eigene
Wohnung gefunden hat. Offenbar versuchte der BF durch diese neue Version die Argumentation des BFA in
dessen Beweiswirdigung zu entkraften, dass der Streit mit der Familie auch deshalb unglaubwiirdig sei, weil der
BF immer bei den Eltern gewohnt hat.

Bei Gericht gab der BF auf die Frage, wer ihn denn im XXXX verfolge, seinen Vater an. Dieser habe freie Hand
und viel Geld. Er habe viele Freunde und sei ein iranischer Mafioso. Die streng religiose Ausrichtung des Vaters
erwéhnte er in diesem Zusammenhang — so wie bisher — nicht. Uber Vorhalt, dass der BF bei der Erstbefragung
mit keinem Wort Probleme mit dem Vater erwahnte, sondern von Schwierigkeiten mit staatlichen Organen, der
Polizei sprach, meinte der BF, dass er erst in Osterreich erfahren habe, dass sein Vater der Drahtzieher hinter
diesen Problemen sei. Warum der BF das dann beim BFA nicht erzéhlt hat, bleibt dabei freilich wieder im
Dunklen. Bei ndherem Hinterfragen dieser Informationen konnte der BF bei Gericht dann lediglich sehr
allgemeine und vage Angaben machen, die einer Glaubwirdigkeit dieses Vorbringens entgegenstehen. So gab er
an, er habe das durch Freunde erfahren, als er bereits in Osterreich war. Nachgefragt meinte der BF, dass es
Freunde seien, die noch im XXXX leben. Gefragt, wie die Freunde das herausbekommen hatten, meinte der BF
erneut vage und unbestimmt, dass diese Freunde auch mit seinem Vater bekannt seien. Nach Wiederholung der
Frage, gab der BF erneut unbestimmt an, dass seine Freunde nach ihm nach seiner Ausreise gefragt hétten.
Deshalb seien sie zu seinem Vater gegangen. Gefragt, ob der Vater den Freunden erzahlt habe, dass er der
Drahtzieher ist, bejahte der BF dies. Selbst, wenn man als wahr unterstellen wiirde, dass der Vater hinter den
Problemen des Sohnes mit staatlichen Organen steckt, ist es hdchst unplausibel, dasss er diese Tatsache
ausgerechnet Freunden seines Sohnes gegeniiber zugeben wirde.

Ware der Vater des BF tatsdchlich derart reich und einflussreich, wie der BF bei Gericht behauptete, ist auch
hochst unplausibel, dass der BF das Land auf legalem Weg verlassen hat. Diesfalls hatte er damit rechnen
mussen, dass der Vater seine Kontakte spielen lasst und der BF an der Grenze abgefangen wird.

Das "Problem™ mit den staatlichen Organen bzw. dessen Ursachen schilderte der BF bei Gericht ebenso nur
vollig vage und unbestimmt. So gab er beispielsweise an, es seien vermutlich Basijis gewesen, aber sie hatten
Zivilkleidung getragen. Sie hétten Kunststoffhandschellen mitgehabt. Nachgefragt meinte er dann, dass er damit
Plastikhandschellen meine, was vollig absurd ist, da man diese brechen kann. Weiter gab der BF an, dass sie ihn
gefragt hatten, warum er T-Shirts mit kurzen Armeln trage, weshalb er titowiert sei und dass sie immer vom
Vater geschickt worden seien. Gefragt, woher der BF das wisse, gab er erneut nicht nachvollziehbar und
unglaubwirdig an, dass er es am Anfang nicht gewusst habe. Er habe es nach und nach mitbekommen, weil der
Vater sehr streng war. Er habe einen hochrangigen Basiji zum Freund gehabt. Das habe der BF wiederum von
einem Freund erfahren.

Ware der Vater des BF tatsachlich derart religios gewesen, wie der BF behauptete, ware es naheliegend, dass es
auch direkt in der Familie zu Ubergriffen auf den BF gekommen waére, was er aber nie in irgendeiner Form
erwahnte.

Zu seinen Tatoos verwickelte sich der BF in Widerspriiche. So gab er bei Gericht an, er habe ein Kreuztatoo
gehabt, das er sich im XXXX 2013 entfernen liess. An derselben Stelle habe er sich dann im XXXX ein Puzzle
tdtowieren lassen. Beim BFA gab er am 20.7.2017 an, dass er sich vor 6 Monaten, d.h. Anfang 2017 in
Osterreich das Kreuztatoo iiberstechen liess. Nach den Modalitéiten der Kreuztatooentfernung befragt, konnte der
BF ebenso keine glaubhaften und nachvollziehbaren Angaben machen: So gab er auf die Frage nach dem
Prozedere dieses VVorgangs zundchst an, dass es im Fernsehen eine Sendung gebe, die derartige Mittel bewirbt.
Ein Freund habe das Mittel fir den BF bestellt. Nach Wiederholung der Frage meinte der BF dann, er habe 2 mal
versucht, es durch den Tatowierer entfernen zu lassen, was nicht funktioniert habe. Dann habe der Freund das
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Mittel bestellt. Der BF habe es in der Friih und am Abend aufgetragen und den Arm eingebunden. Gefragt, wie
das Mittel heisse, gab der BF "Tatooentferner” an, es sei vor 4 Jahren gewesen, er erinnere sich nicht mehr.
Dabei dirfte dem BF entgangen sein, dass Tatoos — auch im XXXX — tiblicherweise mit Laser entfernt werden.

Gefragt, ob der BF nach Entfernung des Kreuzes weitere Probleme mit den Basiji gehabt habe, gab er ebenfalls
nur sehr allgemein und vage an, dass er wegen der anderen Tatoos Probleme gehabt habe. Konkrete Vorfalle
erwahnte der BF nicht. AuBerdem ist nicht plausibel, weshalb sich der BF im XXXX uberhaupt ein Kreuz
stechen lassen sollte, da er dort keinerlei Kontakt oder Interesse am Christentum hatte und sich bei der
Erstbefragung selbst noch als schiitischer Moslem ausgab. Nicht einmal beim BFA erwahnte er eine
Hinwendung zum Christentum.

Wiéhrend der BF beim BFA angab, die Leute seines Vaters hatten ihn 2 Mal fiir 6 Monate irgendwo angehalten
und dann wieder freigelassen, behauptete er bei Gericht, er sei lediglich einmal im Park mitgenommen worden.

Nicht plausibel ist auch, wenn der BF behauptet, sein Vater habe sogar 100 Mio. Tuman geboten, dass der BF
umgebracht wird. In diesem Zusammenhang stellt sich ndmlich die Frage, weshalb der BF, der die ganzen Jahre
in derselben Stadt lebte und arbeitete wie sein Vater auch, von diesem bzw. seinen Handlangern nicht langst
ermordet wurde, noch dazu wenn der Vater so machtig ist und angeblich sogar mafidse Strukturen hinter sich
hat.

Soweit der BF beim BFA und in weiterer Folge in seiner Beschwerde versucht, einen Religionswechsel
glaubhaft zu machen, ist ihm dies ebenfalls nicht gelungen. Bei der Erstbefragung gab der BF an, schiitischer
Moslem zu sein. Beim BFA behauptete er im Juli 2017 zun&chst, nur an Gott zu glauben. Im weiteren Verlauf
der Einvernahme behauptete der BF dann véllig widersprichlich, jetzt keine Religion zu haben. Neuerlich
kontrar wurde in der Beschwerde behauptet, der BF habe in Osterreich "zum Christentum gefunden" und méchte
konvertieren. Er besuche die Taufvorbereitung. Eine tatsdchliche Hinwendung zum Christentum konnte der BF
bei Gericht jedoch nicht glaubhaft machen. So ist der BF bislang nicht getauft. In der Beschwerde wird
behauptet, der BF besuche regelmaliig die Messe und die Bibelstunden als Vorbereitung fur die Taufe. Dazu in
Widerspruch steht der Inhalt des Schreibens der Baptistengemeinde vom 16.10.2017, wonach der BF erst an
einem Taufkurs ab Ende November 2017 teilnehmen soll. Dazu im Widerspruch stehen auch die Angaben des
BF vor Gericht, wo er behauptete, jeden Freitag den Taufvorbereitungskurs zu besuchen und schon 7 Mal dort
gewesen zu sein.

Der Umstand, dass der BF mit seiner Freundin am Sonntag in die Kirche geht, kann per se noch nicht als
ausreichend fur eine innere Hinwendung zum Christentum angesehen werden. Der BF soll nach eigener Angabe
durch seine Freundin, die er nach seiner Angabe im Marz 2017 kennengelernt haben soll, mit dem Christentum
in Kontakt gekommen sein. Er konnte aber bei Gericht nicht glaubhaft darlegen, weshalb er sich dem
Christentum zugewandt hat. So konnte er nicht erkl&ren, was konkret sein Interesse am Christentum geweckt hat.
Der BF zog sich bei entsprechenden Fragen lediglich auf allgemeine, nichtssagende Floskeln zurlick. " Die
Negin hat mich dazu gebracht und mit dem Christentum bekannt gemacht Als ich die christliche Botschaft
erhalten habe, habe ich sofort mitbekommen, dass es der richtige Weg ist. Ich habe sofort Vergleiche angestellt
..Gott hat mich auch zur Ruhe gebracht, nachdem ich die christliche Botschaft erhalten habe."

Im Ubrigen erwies sich das Wissen des BF (ber das Christentum als derart dirftig, dass nicht von einer
ernsthaften inneren Zuwendung ausgegangen werden kann. Diese wiirde ndmlich voraussetzen, dass man sich
zundchst mit jener Religion, an der man Interesse hat, grundlegend auseinandersetzt und informiert, um so eine
taugliche Entscheidungsgrundlage fur einen allfalligen Religionswechsel zu schaffen. Zu einer derartigen
Entscheidungsgrundlage gehort auch, einen Vergleich mit anderen Religionen anzustellen oder sich zumindest
auch mit den anderen Strémungen des Christentums und deren wesentlichen Inhalten auseinanderzusetzen. Der
BF konnte aber beispielsweise nicht einmal ansatzweise erkldren, wie die Baptistengemeinde aufgebaut ist und
wer welche Aufgaben hat, wie die Bibel im Detail aufgebaut ist, welche Bedeutung das Kreuz im Christentum
hat, was Dreifaltigkeit bedeutet etc. Er konnte bei der Frage nach christlichen Gebeten nicht einmal das Vater
Unser geschweige denn andere Gebete angeben. Das gleiche gilt flir Kirchenlieder. Bei der Frage nach wichtigen
christlichen Feiertagen gab der BF an: "Auferstehen, Pfingsten, Weihnachten Passa." Gefragt zu deren
Bedeutung gab der BF an: " Weihnachten ist der Tag, wo Jesus geboren wurde. Auferstehen ist nach 40 Tagen
wird Jesus wieder auferstehen. Pfingsten z.B. 50 Tage danach kommt der Geist von Jesus in den Himmel."
Wann diese Feste gefeiert werden, konnte der BF ebenso nicht angeben wie die Bedeutung dieser Feste fur ihn: ™
Fur mich sind sie sehr bedeutungsvoll. Wenn man hort, dass jemand nach dem Tod wieder aufersteht, ist dies
sehr erstaunlich.” Gefragt, ob er sich auf diese Feste vorbereite, bejahte der BF. Gefragt, wie er das mache, wich
er aus, indem er angab, mit seinem Glauben, wie er anderen helfe, falls es notwendig ist. Dinge wie Fastenzeit,
Advent etc. erwéhnte er mit keinem Wort. Obwohl der BF angeblich auch jeden Sonntag die Messe besucht,
konnte er den Ablauf eines Gottesdienstes nicht einmal ansatzweise erklaren: " Matthdus 7.7. mag ich sehr gerne
und kenne ich, darf ich das?" Nach Wiederholung der Frage, gab der BF lediglich den Zeitraum der Messe an
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und dass gelesen und gebetet werde. Gefragt nach seiner Teilnahme am christlichen Leben, gab der BF erneut
vollig verfehlt an, er mache das Tischgebet, liige nicht, gehe nicht mit fremden Frauen ins Bett und stehle nicht.
Der BF konnte auch nicht darlegen, wie er versucht, den christlichen Wertevorstellungen gerecht zu werden: "
Ich werde die christlichen Regeln einhalten. Ich habe mich entschieden ein Christ zu sein."

Zusammengefasst geht das BVwG daher davon aus, dass der BF eine beabsichtigte Konversion nur aus dem
Grund vorgebracht hat, um seine Chancen im Asylverfahren zu steigern. Von einer ernst gemeinten Konversion
kann nicht die Rede sein, zumal sonst davon auszugehen ist, dass der BF sein Vorbringen bzw. seine
Ausfiihrungen (iber die Ausiibung seines Glaubens in Osterreich annahernd schliissig und widerspruchsfrei
darstellen hatte konnen und zumindest grundlegende Glaubensinhalte kennt. Diese Beurteilung wird letzlich
auch durch die Zeugin untermauert, welche den BF zum Christentum gebracht haben soll, aber nicht einmal
angeben konnte, welcher konkreten

Religionsgemeinschaft sie selbst angehért: "Katholisch, protestantisch und orthodox und evangelisch."
AuRerdem widersprechen sich die Angaben des BF und der Zeugin zum Zeitpunkt ihres

Kennenlernens: So sprach der BF von ca. Méarz 2017, die Zeugin von Mitte Mai 2017. Die Zeugin behauptete
zwar, sie habe den BF zum Ubertritt zum Christentum bewogen, konnte aber anschliebend nicht wirklich
erkléren, wie sie das angestellt hat: " Ich habe zuerst versucht, mit meinem Verhalten und meinem Leben, dass er
mitbekommt, wer mich unterstiitzt ..bei der ersten Begegnung habe ich ihn gefragt, ob er an irgendeinen Gott
glaubt, weil ich mitbekommen habe, dass er tber den Gott anders denkt eines Tages kam er zu mir, als er sehr
traurig war. Als ich ihn so gesehen habe, er war sehr hoffnungslos und sagte, dass er gar nichts mehr mag und
alles hasst ..ich sagte dann, verlange, was du willst, such, was du willst und greif zu .verlange, du wirst
bekommen. Suche, wenn du suchst, wirst du finden. Klopf an, die Tir wird aufgemacht. Wer will, bekommt es "

Das BVwG geht daher zusammenfassend davon aus, dass der BF den XXXX lediglich aus persénlichen Motiven
heraus bzw. aus wirtschaftlichen Griinden verlassen hat. Aus diesem Grund sah das erkennende Gericht ebenso
wie bereits das BFA auch keine Veranlassung flr weitergehende Erhebungen im Herkunftsstaat des BF.

11.2.5.2. Zusammenfassend ist zum Vorbringen des BF auszufiihren, dass das erkennende Gericht zur
Uberzeugung gelangte, dass in den Angaben des BF glaubwirdige Anknupfungspunkte oder Hinweise fir eine
individuelle Verfolgung iSd Genfer Flichtlingskonvention nicht erkennbar waren.

Das BVWG gewann vielmehr den Eindruck, dass der BF primar aus wirtschaftlichen bzw. privaten Griinden
nach Osterreich reiste.

Unter Heranziehung dieses Sachverhaltes und der offensichtlich missbrauchlichen Asylantragstellung im
Zusammenhang mit der allgemein gehaltenen, widerspriichlichen und teilweise nicht nachvollziehbaren
Begriindung des Antrages auf internationalen Schutz ist daher davon auszugehen, dass das Vorbringen des BF
nicht den Tatsachen entspricht und lediglich zur Begriindung des Asylantrages und unter Umgehung der
fremdenrechtlichen sowie niederlassungsrechtlichen Bestimmungen zur Erreichung — wenn nicht sogar zur
absichtlichen Erschleichung — eines Aufenthaltstitels fur Osterreich nach dem Asylgesetz frei konstruiert wurde.

Dazu ist grundsatzlich in diesem Zusammenhang auszufiihren, dass etwaige wirtschaftliche oder private
Schwierigkeiten objektiv nicht dazu geeignet sind, die Fluchtlingseigenschaft im Sinne der GFK zu begriinden.
Der bloRe Wunsch in Osterreich ein besseres Leben aufgrund eines erhofften leichteren Zugangs zum
Arbeitsmarkt zu haben, vermag die Gewahrung von Asyl jedenfalls nicht zu rechtfertigen.

11.2.5.3. Selbst fur den Fall der hypothetischen Wahrunterstellung der Angaben des BF liegt kein asylrelevanter
Sachverhalt vor:

Der BF hat eine Verfolgung durch nichtstaatliche Organe, namlich durch den Vater, geltend gemacht. Eine
Verfolgung von Seiten Dritter (nichtstaatliche Verfolgung) ist jedoch nur dann als asylrelevant anzusehen, wenn
es dem BF aufgrund mangelnder bzw. nicht vorhandener Schutzwilligkeit und Schutzféhigkeit des Staates weder
maglich noch zumutbar ist, sich zur Abwehr der Verfolgung unter den Schutz des Heimatstaates zu stellen.

Vorliegend sind den Léanderfeststellungen und auch dem Vorbringen des BF, welcher sich nicht einmal von sich
aus an die Polizei wandte, keine konkreten Hinweise zu entnehmen, dass keine ausreichenden
Schutzmechanismen der zustandigen staatlichen Behérden vorhanden wéren, um den Eintritt eines von ihm fur
maglich gehaltenen Erfolges mit mageblicher Wahrscheinlichkeit nicht eintreten zu lassen.

Aus der Behauptung des BF dahingehend, die iranischen Polizeikréfte wiirden ihn nicht schitzen, kann
keineswegs abgeleitet werden, dass es von vornherein Klar war, dass die staatlichen Stellen des Herkunftsstaates
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vor Verfolgung nicht schiitzen kénnen oder wollen und kann somit nicht von mangelnder Schutzfahigkeit oder
Schutzwilligkeit ausgegangen werden. Vielmehr wére es im Verhalten des BF gelegen, sich entsprechend zu
informieren und sich an staatliche Hilfe bzw. einen Ombudsmann oder eine der zahlreichen NGO¢s zu wenden,
was von ihm jedoch nicht einmal ansatzweise versucht wurde. Inshesondere hat er es unterlassen, die die
behaupteten Ubergriffe anzuzeigen und kann daher nicht davon ausgegangen werden, dass ihm im Falle einer
Anzeigenerstattung Schutz verweigert worden ware oder dass die Behdrden konkret in seinem Fall untétig
geblieben waren.

Die vom BF geschilderten Ubergriffe stellen amtswegig zu verfolgende strafbare Handlungen dar. Aus den
Landerberichten geht insbesondere auch hervor, dass von einer grundsétzlich ausreichenden Schutzfahigkeit und
—willigkeit des iranischen Staates ausgegangen werden, wenngleich gewisse Defizite durchaus zugestanden
werden.

11.2.5.4. Sofern seitens des BF moniert wird, dass die Beweiswiirdigung der belangten Behdrde mangelhaft sei,
wird festgestellt, dass nach Ansicht des ho. Gerichts die belangte Behdrde ein mangelfreies, ordnungsgemalies
Ermittlungsverfahren durchgefiihrt und in der Begriindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung malgebenden Erwégungen und die darauf gestitzte
Beurteilung in der Rechtsfrage klar und Utbersichtlich zusammengefasst hat. Dem BF ist es nicht gelungen, der
Beweiswirdigung der belangten Behorde dermafien konkret und substantiiert entgegen zu treten, dass Zweifel an
der Beweiswirdigung der belangten Behdrde aufgekommen waren. Vom BF wurde es unterlassen, durch Klare,
konkrete und substantiierte Ausfiihrungen darzulegen, warum er vom Vorliegen einer mangelhaften
Ermittlungstatigkeit durch die belangte Behérde ausgeht. Da somit weder aus dem amtswegigen
Ermittlungsergebnis im Beschwerdeverfahren noch aus den Ausfilhrungen des BF ein substantiierter Hinweis
auf einen derartigen Mangel vorliegt, kann ein solcher nicht festgestellt werden.

3. Rechtliche Beurteilung:
11.3.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichter, Anzuwendendes Verfahrensrecht

Geméal § 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zur Gewéhrung von internationalem Schutz, Erteilung von
Aufenthaltstiteln aus berucksichtigungswirdigen Griinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von
aufenthaltsbeendenden MaBRnahmen sowie zur Ausstellung von o&sterreichischen Dokumenten fiir Fremde
geregelt werden (BFA-Verfahrensgesetz — BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht iber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl.

GemdR 8§ 6 des Bundesgesetzes (ber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz — BVwGG), BGBI | 10/2013 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit mangels anderslautender gesetzlicher Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz
Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz — VwGVG), BGBI. |
33/2013 idgF geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR § 58 Abs 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Geméal § 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber
Beschwerden gemé&R Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung — BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes — AgrvVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 — DVG,
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemafl anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hétte.

8 1 BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen tber das Verfahren vor dem Bundesamt
fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
berticksichtigungswiirdigen Griinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
Malnahmen sowie zur Ausstellung von 0sterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), BGBI | 87/2012 idF BGBI | 144/2013 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz
allgemeine Verfahrenshestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt
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fir Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor
dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberihrt.

Gem. 88 16 Abs. 6, 18 Abs. 7 BFA-VG sind fiir Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, die 88 13
Abs. 2 bis 5 und 22 VWGVG nicht anzuwenden.

Gemal 8 27 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzusténdigkeit der
Behdrde gegeben findet, es den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer
verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde
(8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (§ 9 Abs. 3) zu
Uberprufen.

ZuA)
11.3.2. Nichtzuerkennung des Status eines Asylberechtigten
11.3.2.1. Die hier maRgeblichen Bestimmungen des § 3 AsylG lauten:

"§ 3. (1) Einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, ist, soweit dieser
Antrag nicht bereits gemaR 88 4, 4a oder 5 zuriickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen,
wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer
Fluchtlingskonvention droht.

(2) (3) Der Antrag auf internationalen Schutz ist bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
abzuweisen, wenn

1.-dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11) offen steht oder

2.-der Fremde einen Asylausschlussgrund (8 6) gesetzt hat.

Gegenstandlicher Antrag war nicht wegen Drittstaatsicherheit (8 4 AsylG), des Schutzes in einem EWR-Staat
oder der Schweiz (8§ 4a AsylG) oder Zustandigkeit eines anderen Staates (§ 5 AsylG) zuriickzuweisen. Ebenso
liegen bei Bericksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen keine Asylausschlussgriinde vor, weshalb der
Antrag des BF inhaltlich zu prifen war.

Fliichtling im Sinne von Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK ist, wer aus wohlbegrundeter Furcht, aus Griinden der
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen
Gesinnung verfolgt zu werden, sich auflerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.

Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter
Berucksichtigung der Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob
sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft
begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgriinden firchten wiirde (VWGH 9.5.1996, Z1.95/20/0380).

Unter "Verfolgung"” im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher
Intensitét in die zu schutzende personliche Sphdre des Einzelnen zu verstehen (vgl. das Erk. des VWGH vom
23.2.2016, ZI. Ra 2015/20/0113, mwN). Zentraler Aspekt des Fliichtlingsbegriffs ist die wohlbegriindete Furcht
vor Verfolgung. Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
Asylwerbers und unter Berticksichtigung der Verhdltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl.
das Erk. des VWGH vom 28.5.2009, ZI. 2008/19/1031, mwN). Das Asylverfahren bietet nur beschrénkte
Madglichkeiten, Sachverhalte, die sich im Herkunftsstaat des Asylwerbers ereignet haben sollen, vor Ort zu
verifizieren. Hat der Asylwerber keine anderen Beweismittel, so bleibt ihm lediglich seine Aussage gegeniber
den Asylbehdrden, um das Schutzbegehren zu rechtfertigen. Diesen Beweisschwierigkeiten tragt das
Osterreichische Asylrecht in der Weise Rechnung, dass es lediglich die Glaubhaftmachung der
Verfolgungsgefahr verlangt. Um den Status des Asylberechtigten zu erhalten, muss die Verfolgung nur mit einer
mafgeblichen Wahrscheinlichkeit drohen. Die entfernte Mdglichkeit einer Verfolgung genigt jedoch nicht.
Dabei hat der Asylwerber im Rahmen seiner Mitwirkungspflicht nach 8§ 15 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 alle zur
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Begrindung des Antrags auf internationalen Schutz erforderlichen Anhaltspunkte (ber Nachfrage
wahrheitsgemal darzulegen (vgl. das Erk. des VWGH vom 15.3.2016, ZI. Ra 2015/01/0069).

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt einer von Privatpersonen bzw. privaten
Gruppierungen ausgehenden Verfolgung nur dann Asylrelevanz zu, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in
der Lage ist, diese Verfolgungshandlungen hinanzuhalten (vgl. das Erk. des VwWGH vom 28.6.2011, ZI.
2011/01/0102, mwN). Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen
werden, wenn der Staat nicht in der Lage ist, seine Biirger gegen jedwede Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu
schiitzen. Entscheidend fir die Frage, ob eine ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht, ist vielmehr, ob
fur einen von dritter Seite aus den in der Fluchtlingskonvention genannten Grinden Verfolgten trotz staatlichen
Schutzes der Eintritt eines - asylrelevante Intensitdt erreichenden - Nachteiles aus dieser Verfolgung mit
maRgeblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist. Fiir einen Verfolgten macht es namlich keinen Unterschied, ob
er aufgrund staatlicher Verfolgung mit der mageblichen Wahrscheinlichkeit einen Nachteil zu erwarten hat oder
ihm dieser Nachteil aufgrund einer von dritten Personen ausgehenden, vom Staat nicht ausreichend
verhinderbaren Verfolgung mit derselben Wahrscheinlichkeit droht. In beiden Fallen ist es ihm nicht mdglich
bzw. im Hinblick auf seine wohl begriindete Furcht nicht zumutbar, sich des Schutzes seines Heimatlandes zu
bedienen (vgl. das Erk. des VWGH vom 24.3.2011, ZI. 2011/23/1101, mwN).

Fur die Asylgewéhrung kommt es auf die Flichtlingseigenschaft im Sinn der GFK zum Zeitpunkt der
Entscheidung an. Es ist demnach fiir die Zuerkennung des Status der Asylberechtigten zum einen nicht zwingend
erforderlich, dass ein Asylwerber bereits in der Vergangenheit verfolgt wurde, zum anderen ist auch eine bereits
stattgefundene Verfolgung ("Vorverfolgung™) fir sich genommen nicht hinreichend (VwGH 03.05.2016, Ra
2015/18/0212).

Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter
Berucksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob
sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatséchlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft
begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgriinden fiirchten wirde (VWGH 9.5.1996, Z1.95/20/0380).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt es gerade bei der Beurteilung eines behaupteten
Religionswechsels und der Prufung einer Scheinkonversion auf die aktuell bestehende Glaubensiberzeugung an,
die im Rahmen einer Gesamtbetrachtung anhand einer ndheren Beurteilung von Zeugenaussagen und einer
konkreten Befragung des Asylwerbers zu seinen religiésen Aktivitdten zu ermitteln ist (Hinweis Erkenntnisse
vom 17. September 2008, 2008/23/0675, und vom 14. November 2007, 2004/20/0485; siehe auch das Erkenntnis
des Verfassungsgerichtshofes vom 12. Dezember 2013, U 2272/2012). Das Bundesverwaltungsgericht hétte
daher im Hinblick auf das zuléssige neue Sachverhaltsvorbringen (Hinwendung zum christlichen Glauben) des
Asylwerbers nicht von der Durchfuhrung der beantragten mindlichen Verhandlung absehen durfen (vgl. das Erk.
des VWGH vom 24.9.2014, Ra 2014/19/0084, mwN).

Mit der Frage der asylrechtlichen Relevanz einer Konversion zum Christentum in Bezug auf den XXXX hat sich
der Verwaltungsgerichtshof wiederholt befasst (vgl. etwa das Erk vom 24. Oktober 2001, ZI. 99/20/0550; das
Erk vom 17. September 2008, ZI. 2008/23/0675, je mwN). Entscheidend ist demnach, ob der Fremde bei
weiterer Ausfilhrung seines (behaupteten) inneren Entschlusses, nach dem christlichen Glauben zu leben, im
Falle seiner Riickkehr in seinen Herkunftsstaat mit malRgeblicher Wahrscheinlichkeit damit rechnen misste, aus
diesem Grund mit die Intensitat von Verfolgung erreichenden Sanktionen belegt zu werden. Ob die Konversion
bereits - durch die Taufe - erfolgte oder bloR beabsichtigt ist, ist nicht entscheidend (vgl. das Erkenntnis vom 30.
Juni 2005, ZI. 2003/20/0544; das Erk. des VWGH vom 23.6.2015, ZI. Ra 2014/01/0120 zum Herkunftsstaat
Marokko).

Es kommt nach der Rechtsprechung des EuGH darauf an, ob der Asylbewerber aufgrund der Auslibung der
Religionsfreiheit in seinem Herkunftsland u.a. tatsachlich Gefahr lauft, verfolgt oder unmenschlicher oder
erniedrigender Behandlung oder Bestrafung unterworfen zu werden (vgl. das Urteil des EuGH vom 5.9.2012, C-
71/11 bzw. C-99/11).

Fur die Frage des Vorliegens des geltend gemachten Nachfluchtgrundes der Konversion des Fremden, eines
Staatsangehdrigen des XXXX , zum Christentum kommt es nicht entscheidend darauf an, ob der Fremde schon
im XXXX mit dem Christentum in Berlhrung gekommen ist (vgl. das Erk. des VWGH vom 17.9.2008, ZI.
2008/23/0675).

GemaR § 3 Abs. 2 AsylG 2005 konnen beim Erstantrag die subjektiven Nachfluchtgriinde — missen aber nicht —
Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sein (vgl.
Filzwieser/Frank/Kloibmiller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, § 3, K64).
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Wie oben beweiswirdigend dargelegt, konnte der Beschwerdefihrer nicht glaubhaft darlegen, dass er aufgrund
des von der Rechtsprechung geforderten inneren Entschlusses tatsachlich zum Christentum konvertiert ist. Eine
Verfolgung aufgrund seiner Tétigkeiten bzw. seiner Konversion im XXXX kommt bereits aus dem Grund nicht
in Frage, da der Beschwerdefiihrer selbst zugestanden hat, erst in Osterreich mit dem Christentum in Kontakt
gekommen zu sein. Ebenso konnte der Beschwerdefiihrer aber auch nicht glaubhaft darlegen, dass er in
Osterreich zum christlichen Glauben konvertiert ist. Das Vorbringen des Beschwerdefiihrers war als
unglaubwirdig zu qualifizieren, weswegen es auch nicht der rechtlichen Beurteilung zugrunde zu legen ist.

Der Beschwerdefiihrer ist nicht formal Mitglied einer Kirche bzw. getauft. Aufgrund der durchgefiihrten
Beweiswurdigung steht fiir das erkennende Gericht fest, dass es sich im Fall des Beschwerdefiihrers um eine
Scheinkonversion handelt und ist nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer das Bedurfnis oder die
Féhigkeit hat, im Falle seiner Ruckkehr die christliche Religion zu praktizieren, nach aufen zu tragen oder gar
missionarisch tatig zu sein. Der Beschwerdefiihrer ist nicht in leitender Funktion exponiert und hat der
Beschwerdeflihrer auch nicht vorgebracht, dass er missionierend tatig ist. Den in das Verfahren aufgenommenen
Landerfeststellungen zufolge sehen sich vor allem missionierende Christen und christliche Konvertiten aufgrund
der Auslibung ihres Glaubens willkirlichen Festnahmen und Verhaftungen ausgesetzt. Dass der
Beschwerdeflihrer, welcher nur zum Schein konvertierte, im XXXX den christlichen Glauben ausibt, ist
naturgemdl auszuschlieBen und kann auch umso weniger davon ausgegangen werden, dass es dem
Beschwerdefiihrer ein Anliegen ist, missionierend tatig zu sein. Auch ist den Lé&nderfeststellungen zu
entnehmen, dass Geistliche, welche im XXXX in der Vergangenheit verfolgt oder ermordet wurden, im Ausland
zum Christentum konvertiert waren. Beim Beschwerdefiihrer handelt es sich jedoch um keinen Geistlichen,
sondern eben um jemanden, der nur zum Schein konvertiert ist, sodass daraus keine asylrelevante Verfolgung
ableitbar ist.

Aus den Landerfeststellungen ist letztlich zu schlieBen, dass nur iranische Staatsangehérige, die sich als Folge
ihrer missionarischen Betétigung fur das Regime deutlich von der breiten Masse abheben (Kirchenfiihrer, in der
Offentlichkeit besonders aktive Personen), Gefahr laufen, dass sich die iranischen Sicherheitsbehérden und die
Justiz mit ihnen befassen.

Im Hinblick darauf, dass der iranische Staat nicht jegliche Tatigkeit seiner Staatsbirger verfolgen kann, muss
sich sein Interesse auf Personen beschranken, die aufgrund ihrer exponierten Stellung, ihres Einflusses auf
andere iranische Staatsbirger und eines herausragenden Engagements eine potentielle Gefahr fur den
ausschlieBlichen Machtanspruch des Regimes im XXXX darstellen kdnnten.

Das Verhalten des Beschwerdefiihrers (dass er namlich in Osterreich eine Kirche besucht) erweist sich aber nicht
als derart markant, dass es geeignet erscheint, einen erhéhten Ermittlungsaufwand bei den iranischen Behdrden
auszuldsen. Ein asylrelevantes Verfolgungsrisiko ist nach Ansicht des erkennenden Gerichts daher nicht
gegeben.

Da eine aktuelle oder zum Fluchtzeitpunkt bestehende asylrelevante Verfolgung auch sonst im Rahmen des
Ermittlungsverfahrens nicht hervorgekommen, notorisch oder amtsbekannt ist, war in der Folge davon
auszugehen, dass eine asylrelevante Verfolgung im gegebenen Fall nicht existent ist.

11.3.3. Nichtzuerkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
11.3.3.1. Die hier mageblichen Bestimmungen des § 8 AsyIG lauten:
"8 8. (1) Der Status des subsididr Schutzberechtigten ist einem Fremden zuzuerkennen,

1.-der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder

2.- wenn eine Zuriickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine
reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wirde oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
mit sich bringen wiirde.

(2) Die Entscheidung tber die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nach Abs. 1 ist mit der
abweisenden Entscheidung nach § 3 zu verbinden.
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(3) Antrdge auf internationalen Schutz sind beziglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11) offen steht.

Bereits § 8 AsylG 1997 beschrénkte den Prifungsrahmen auf den "Herkunftsstaat" des Asylwerbers. Dies war
dahin gehend zu verstehen, dass damit derjenige Staat zu bezeichnen war, hinsichtlich dessen auch die
Fluchtlingseigenschaft des Asylwerbers auf Grund seines Antrages zu prifen ist (VWGH 22.4.1999, 98/20/0561;
20.5.1999, 98/20/0300). Diese Grundsatze sind auf die hier anzuwendende Rechtsmaterie insoweit zu
Ubertragen, als dass auch hier der PriifungsmaRstab hinsichtlich des Bestehend der Voraussetzungen, welche
allenfalls zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten fiihren, sich auf den Herkunftsstaat
beschranken.

Art. 2 EMRK lautet:

"(1) Das Recht jedes Menschen auf das Leben wird gesetzlich geschutzt. Abgesehen von der Vollstreckung eines
Todesurteils, das von einem Gericht im Falle eines durch Gesetz mit der Todesstrafe bedrohten Verbrechens
ausgesprochen worden ist, darf eine absichtliche Tétung nicht vorgenommen werden.

(2) Die Totung wird nicht als Verletzung dieses Artikels betrachtet, wenn sie sich aus einer unbedingt
erforderlichen Gewaltanwendung ergibt:

a) um die Verteidigung eines Menschen gegeniiber rechtswidriger Gewaltanwendung sicherzustellen;

b) um eine ordnungsgemaRe Festnahme durchzufiihren oder das Entkommen einer ordnungsgemaf
festgehaltenen Person zu verhindern;

¢) um im Rahmen der Gesetze einen Aufruhr oder einen Aufstand zu unterdriicken."

Wéhrend das 6. ZPEMRK die Todesstrafe weitestgehend abgeschafft wurde, erklért das 13. ZPEMRK die
Todesstrafe als vollstandig abgeschafft.

Art. 3 EMRK lautet:

"Niemand darf der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen
werden."

Folter bezeichnet jede Handlung, durch die einer Person vorsétzlich grole korperliche oder seelische Schmerzen
oder Leiden zugefiigt werden, zum Beispiel um von ihr oder einem Dritten eine Aussage oder ein Gestandnis zu
erlangen, um sie flr eine tatsachlich oder mutmaRlich von ihr oder einem Dritten begangene Tat zu bestrafen,
um sie oder einen Dritten einzuschiichtern oder zu nétigen oder aus einem anderen, auf irgendeiner Art von
Diskriminierung beruhenden Grund, wenn diese Schmerzen oder Leiden von einem Angehdrigen des
oOffentlichen Dienstes oder einer anderen in amtlicher Eigenschaft handelnden Person, auf deren Veranlassung
oder mit deren ausdriicklichem oder stillschweigendem Einverstdndnis verursacht werden. Der Ausdruck
umfasst nicht Schmerzen oder Leiden, die sich lediglich aus gesetzlich zuldssigen Sanktionen ergeben, dazu
gehdren oder damit verbunden sind (Art. 1 des UN-Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe vom 10. Dezember 1984).

Unter unmenschlicher Behandlung ist die vorsétzliche Verursachung intensiven Leides unterhalb der Stufe der
Folter zu verstehen (Walter/Mayer/Kucsko-Stadlmayer, Bundesverfassungsrecht 10. Aufl. (2007), RZ 1394).

Unter einer erniedrigenden Behandlung ist die Zufligung einer Demutigung oder Entwiirdigung von besonderem
Grad zu verstehen (Naher Tomasovsky, FS Funk (2003) 579; Grabenwarter, Menschenrechtskonvention 134f).

Art. 3 EMRK enthélt keinen Gesetzesvorbehalt und umfasst jede physische Person (auch Fremde), welche sich
im Bundesgebiet aufhalt.

Der EGMR geht in seiner stdndigen Rechtsprechung davon aus, dass die EMRK kein Recht auf politisches Asyl
garantiert. Die Ausweisung (nunmehr Riickkehrentscheidung) eines Fremden kann jedoch eine
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Verantwortlichkeit des ausweisenden Staates nach Art. 3 EMRK begriinden, wenn stichhaltige Griinde fir die
Annahme bestehen, dass der betroffene Person im Falle seiner Ausweisung einem realen Risiko ausgesetzt
wiirde, im Empfangsstaat einer Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung unterworfen zu werden (vgl. etwa
EGMR, Urteil vom 8. April 2008, NNYANZI gegen das Vereinigte Kdnigreich, Nr. 21878/06).

Eine aufenthaltsbeendende MalRnahme verletzt Art. 3 EMRK auch dann, wenn begriindete Anhaltspunkte dafur
bestehen, dass der Fremde im Zielland gefoltert oder unmenschlich behandelt wird (fur viele:

V{Slg 13.314; EGMR 7.7.1989, Soering, EUGRZ 1989, 314). Die Asylbehorde hat daher auch Umsténde im
Herkunftsstaat der bP zu beriicksichtigen, auch wenn diese nicht in die unmittelbare Verantwortlichkeit
Osterreichs fallen. Als Ausgleich fir diesen weiten Priifungsansatz und der absoluten Geltung dieses
Grundrechts reduziert der EGMR jedoch die Verantwortlichkeit des Staates (hier: Osterreich) dahingehend, dass
er fir ein "ausreichend reales Risiko" fir eine Verletzung des Art. 3 EMRK eingedenk des hohen
Eingriffschwellenwertes (“high threshold") dieser Fundamentalnorm strenge Kriterien heranzieht, wenn dem
Beschwerdefall nicht die unmittelbare Verantwortung des Vertragstaates fur einen mdoglichen Schaden des
Betroffenen zu Grunde liegt (vgl. Karl Premissl in Migralex "Schutz vor Abschiebung von Traumatisierten in
"Dublin-Verfahren™", derselbe in Migralex: "Abschiebeschutz von Traumatisieren"; EGMR: Ovidenko vs.
Finnland; Hukic vs. Scheden, Karim, vs. Schweden, 4.7.2006, Appilic 24171/05, Goncharova & Alekseytev vs.
Schweden, 3.5.2007, Appilic 31246/06.

Der EGMR geht weiters allgemein davon aus, dass aus Art. 3 EMRK grundsétzlich kein Bleiberecht mit der
Begrindung abgeleitet werden kann, dass der Herkunftsstaat gewisse soziale, medizinische od. sonst.
unterstiitzende Leistungen nicht biete, die der Staat des gegenwaértigen Aufenthaltes bietet. Nur unter
auBerordentlichen, ausnahmsweise vorliegenden Umsténden kann die Entscheidung, den Fremden auBer Landes
zu schaffen, zu einer Verletzung des Art. 3 EMRK fiihren (vgl fur mehrere. z. B. Urteil vom 2.5.1997, EGMR
146/1996/767/964 ["St. Kitts-Fall"], oder auch Application no. 7702/04 by SALKIC and Others against Sweden
oder S.C.C. against Sweden v. 15.2.2000, 46553 / 99).

Gem. der Judikatur des EGMR muss ein BF die erhebliche Wahrscheinlichkeit einer aktuellen und ernsthaften
Gefahr schlussig darstellen (vgl. EKMR, Entsch. Vom 7.7.1987, Nr. 12877/87 — Kalema gg. Frankreich, DR 53,
S. 254, 264). Dazu ist es notwendig, dass die Ereignisse vor der Flucht in konkreter Weise geschildert und auf
geeignete Weise belegt werden. Rein spekulative Befurchtungen reichen ebenso wenig aus (vgl. EKMR, Entsch.
Vom 12.3.1980, Nr. 8897/80: X u. Y gg. Vereinigtes Konigreich), wie vage oder generelle Angaben beziiglich
maoglicher Verfolgungshandlungen (vgl. EKMR, Entsch. Vom 17.10.1986, Nr. 12364/86: Kilic gg. Schweiz, DR
50, S. 280, 289). So fihrt der EGMR in stRsp aus, dass es trotz allfalliger Schwierigkeiten fir den Antragsteller
"Beweise" zu beschaffen, es dennoch ihm obliegt -so weit als moglich- Informationen vorzulegen, die der
Behorde eine Bewertung der von ihm behaupteten Gefahr im Falle einer Abschiebung erméglicht ( z. B. EGMR
Said gg. die Niederlande, 5.7.2005)

Auch nach Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen,
durch staatliche Stellen zumindest gebilligten oder nicht effektiv verhinderbaren Bedrohung der relevanten
Rechtsglter glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des
Fremden betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VwGH
26.6.1997, ZI. 95/18/1293, VWGH 17.7.1997, ZI. 97/18/0336). Wenn es sich um einen der personlichen Sphare
der Partei zugehdrigen Umstand handelt (zB ihre familiare (VWGH 14.2.2002, 99/18/0199 ua), gesundheitliche
(VwSlIg 9721 A/1978; VWGH 17.10.2002, 2001/20/0601) oder finanzielle (vgl VwWGH 15.11.1994, 94/07/0099)
Situation), von dem sich die Behdrde nicht amtswegig Kenntnis verschaffen kann (vgl auch VwWGH 24.10.1980,
1230/78), besteht eine erhéhte Mitwirkungspflicht des Asylwerbers (VwGH 18.12.2002, 2002/18/0279).

Voraussetzung flr das Vorliegen einer relevanten Bedrohung ist auch in diesem Fall, dass eine von staatlichen
Stellen zumindest gebilligte oder nicht effektiv verhinderbare Bedrohung der relevanten Rechtsgiter vorliegt
oder dass im Heimatstaat des Asylwerbers keine ausreichend funktionierende Ordnungsmacht (mehr) vorhanden
ist und damit zu rechnen ware, dass jeder dorthin abgeschobene Fremde mit erheblicher Wahrscheinlichkeit der
in [nunmehr] § 8 Abs. 1 AsylG umschriebenen Gefahr unmittelbar ausgesetzt ware (vgl. VWGH 26.6.1997,
95/21/0294).

Der VWGH geht davon aus, dass der Beschwerdefiihrer verniinftiger Weise (VwWGH 9.5.1996, Z1.95/20/0380)
damit rechnen muss, in dessen Herkunftsstaat (Abschiebestaat) mit einer Uber die bloRe Mdglichkeit (z.B.
VWGH vom 19.12.1995, ZI. 94/20/0858, VwWGH vom 14.10.1998. ZI. 98/01/0262) hinausgehenden
maRgeblichen Wahrscheinlichkeit von einer aktuellen (VWGH 05.06.1996, ZI. 95/20/0194) Gefahr betroffen zu
sein. Wird dieses Wahrscheinlichkeitskalkil nicht erreicht, scheidet die Zuerkennung des Status eines subsidiar
Schutzberechtigten somit aus.
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11.3.3.2. Umgelegt auf den gegenstandlichen Fall werden im Lichte der dargestellten nationalen und
internationalen Rechtssprechung folgende Uberlegungen angestellt:

Hinweise auf das Vorliegen einer allgemeinen existenzbedrohenden Notlage (allgemeine Hungersnot, Seuchen,
Naturkatastrophen oder sonstige diesen Sachverhalten gleichwertige existenzbedrohende Elementarereignisse)
liegen nicht vor, weshalb hieraus aus diesem Blickwinkel bei Beriicksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen
kein Hinweis auf das Vorliegen eines Sachverhaltes gem. Art. 2 bzw. 3 EMRK abgeleitet werden kann.

Aufgrund der Ausgestaltung des Strafrechts des Herkunftsstaates des BF (die Todesstrafe wurde zwar nicht
abgeschafft, es gibt aber keinerlei glaubhafte Hinweise, dass der BF eine mit dieser Strafe bedrohte Handlung
begangen hatte) scheidet das Vorliegen einer Gefahr im Sinne des Art. 2 EMRK, oder des Protokolls Nr. 6 oder
Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten Ober die Abschaffung der
Todesstrafe aus.

Da sich der Herkunftsstaat des BF nicht im Zustand willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes befindet, kann bei Berticksichtigung sdémtlicher bekannter Tatsachen nicht festgestellt
werden, dass fiir den BF als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkirlicher Gewalt im Rahmen eines solchen internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes besteht.

Auch wenn sich die Lage der Menschenrechte im Herkunftsstaat des BF in einigen Bereichen als problematisch
darstellt, kann nicht festgestellt werden, dass eine nicht sanktionierte, standige Praxis grober, offenkundiger,
massenhafter Menschenrechtsverletzungen (iSd VfSlg 13.897/1994, 14.119/1995, vgl. auch Art. 3 des UN-
Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
vom 10. Dezember 1984) herrschen wiirde und praktisch, jeder der sich im Hoheitsgebiet des Staates aufhélt
schon alleine aufgrund des Faktums des Aufenthaltes aufgrund der allgemeinen Lage mit maBgeblicher
Wahrscheinlichkeit damit rechnen muss, von einem unter § 8 Abs. 1 AsylG subsumierbaren Sachverhalt
betroffen ist.

Aus der sonstigen allgemeinen Lage im Herkunftsstaat kann ebenfalls bei Beriicksichtigung sémtlicher
bekannter Tatsachen kein Hinweis auf das Bestehen eines unter 8 8 Abs. 1 AsylG subsumierbaren Sachverhalt
abgeleitet werden.

Weitere, in der Person des BF begrindete Riickkehrhindernisse kdnnen bei Berlcksichtigung sédmtlicher
bekannter Tatsachen ebenfalls nicht festgestellt werden.

Zur individuellen Versorgungssituation des BF wird weiter festgestellt, dass dieser im Herkunftsstaat uber eine
hinreichende Existenzgrundlage verfiigt. Beim BF handelt es sich um einen mobilen, gesunden, arbeitsfahigen
Menschen. Einerseits stammt der BF aus einem Staat, auf dessen Territorium die Grundversorgung der
Bevolkerung gewahrleistet ist und andererseits gehdrt er keinem Personenkreis an, von welchem anzunehmen
ist, dass er sich in Bezug auf die individuelle Versorgungslage qualifiziert schutzbedirftiger darstellt als die
Ubrige Bevolkerung, welche ebenfalls fiir ihre Existenzsicherung aufkommen kann.

Auch steht es dem BF frei, eine Beschaftigung bzw. zumindest Gelegenheitsarbeiten anzunehmen oder das —
wenn auch nicht sonderlich leistungsféahige- Sozialsystem des Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen.

Ebenso kam hervor, dass der BF im Herkunftsstaat ber soziale Anknupfungspunkte verfiigt. So sprach er selbst
von Freunden, mit denen er auch von Osterreich aus Kontakt hat. Im Herkunftsstaat leben auRerdem die in den
Feststellungen angefiihrten Familienangehdrigen des BF.

Darliber hinaus ist es dem BF unbenommen, Rickkehrhilfe in Anspruch zu nehmen und sich im Falle der
Bedurftigkeit an eine im Herkunftsstaat karitativ tatige Organisation zu wenden.

Aufgrund der oa. Ausfiihrungen ist letztlich im Rahmen einer Gesamtschau davon auszugehen, dass der BF im
Falle einer Riickkehr in den Herkunftsstaat seine dringendsten Bedurfnisse befriedigen kann und nicht tiber eine
allfallige Anfangsschwierigkeiten tiberschreitende, dauerhaft aussichtslose Lage gerét.

11.3.4. Frage der Erteilung eines Aufenthaltstitels und Erlassung einer Riickkehrentscheidung

11.3.4.1. Gesetzliche Grundlagen:

§ 10 AsylG 2005, Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBRnahme:
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§ 10. (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer

Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Auferlandesbringung geméR dem 8. Hauptstiick des FPG zu
verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz geméaR 8§ 4 oder 4a zurlickgewiesen wird,
2. der Antrag auf internationalen Schutz gemaf § 5 zurlickgewiesen wird,

3. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

4. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

5. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird
und in den Féllen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel geméal § 57 nicht erteilt wird.

(2) Wird einem Fremden, der sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhdlt und nicht in den
Anwendungsbereich des 6. Hauptstiickes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemé&R § 57 nicht
erteilt, ist diese Entscheidung mit einer Riickkehrentscheidung gemaR dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden.

(3) Wird der Antrag eines Drittstaatsangehorigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels geméal 88 55, 56 oder 57
abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Riickkehrentscheidung gemall dem 8. Hauptstlick des FPG zu
verbinden. Wird ein solcher Antrag zurtickgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des § 58 Abs. 9 Z 1
bis 3 vorliegt.”

§ 57 AsylG 2005, Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz:

§ 57. (1) Im Bundesgebiet aufh&ltigen Drittstaatsangehdrigen ist von
Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemal § 46a Abs. 1 Z 1 oder Abs. la FPG
seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafiir weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder
wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (§8 17 StGB) rechtskréftig verurteilt. Einer
Verurteilung durch ein inldndisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten,
die den Voraussetzungen des § 73 StGB entspricht,

2. zur Gewadbhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen,
inshesondere an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtméRig aufhéltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfugung nach 8§ 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen
wurde oder erlassen hatte werden kdnnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz™" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

(2) Hinsichtlich des Vorliegens der VVoraussetzungen nach Abs. 1 Z 2 und 3 hat das Bundesamt vor der Erteilung
der "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" eine begriindete Stellungnahme der zustdndigen
Landespolizeidirektion einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behérde ist der Ablauf der
Fristen gemdl Abs. 3 und § 73 AVG gehemmt.

(3) Ein Antrag gemaR Abs. 1 Z 2 ist als unzul&ssig zuriickzuweisen, wenn ein Strafverfahren nicht begonnen
wurde oder zivilrechtliche Anspriiche nicht geltend gemacht wurden. Die Behdrde hat binnen sechs Wochen
lUber den Antrag zu entscheiden.

(4) Ein Antrag geméaR Abs. 1 Z 3 ist als unzuldssig zuriickzuweisen, wenn eine einstweilige Verfigung nach §8
382b oder 382e EO nicht vorliegt oder nicht erlassen hatte werden kénnen."
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§ 9 BFA-VG, Schutz des Privat- und Familienlebens:

"8 9. (1) Wird durch eine Riickkehrentscheidung geméaR & 52 FPG, eine Anordnung zur Aulerlandesbringung
geméR § 61 FPG, eine Ausweisung geméaR § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal § 67 FPG in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuléssig, wenn dies zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbhesondere zu
berticksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatséchliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwiirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren tiberlangen
Verzogerungen begriindet ist.

(3) Uber die Zulissigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im
Hinblick darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzuléssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer
Ruckkehrentscheidung gemdaR 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3 voriibergehend sind. Dies
ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung geméR § 52 FPG schon allein auf Grund des
Privat- und Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische Staatsbiirger oder Personen, die Uber ein
unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 8§88 51 ff
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen, unzuldssig waére.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhélt, darf eine Rlckkehrentscheidung gemal 88 52 Abs. 4 iVm 53 Abs. 1a FPG nicht erlassen werden, wenn

1. ihm vor Verwirklichung des maBgeblichen Sachverhaltes die Staatsburgerschaft gemaR § 10 Abs. 1 des
Staatsburgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311, verliehen hatte werden kénnen, oder

2. er von klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmaRig niedergelassen ist.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des malgeblichen Sachverhaltes bereits funf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf
mangels eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels
eigener Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Riickkehrentscheidung geméR §8 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn
der Drittstaatsangehérige  glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.
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(6) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maligeblichen Sachverhaltes bereits acht
Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Rickkehrentscheidung
gemal § 52 Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gema § 53 Abs. 3 FPG
vorliegen. § 73 Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt."

§ 58 AsylG 2005, Verfahren zur Erteilung von Aufenthaltstiteln:

§ 58. (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemall § 57 von Amts wegen zu prifen, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz geméaR 8§ 4 oder 4a zurlickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsididr Schutzberechtigten kommt,

4. einem Fremden der Status des subsididr Schutzberechtigten aberkannt wird oder

5. ein Fremder sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhdlt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstiickes des FPG féllt.

(2) Das Bundesamt hat einen Aufenthaltstitel gemafl 8§ 55 von Amts wegen zu erteilen, wenn eine
Ruckkehrentscheidung auf Grund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG rechtskréftig auf Dauer fir unzul&ssig erklart
wurde. § 73 AVG gilt.

(3) Das Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Priifung der Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR §§ 55 und 57 im verfahrensabschlielenden Bescheid abzusprechen.

(4) Das Bundesamt hat den von Amts wegen erteilten Aufenthaltstitel gemaR §8 55 oder 57 auszufolgen, wenn
der Spruchpunkt (Abs. 3) im verfahrensabschlieBenden Bescheid in Rechtskraft erwachsen ist. Abs. 11 gilt.

(5) Antrdge auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 88 55 bis 57 sowie auf Verldngerung eines
Aufenthaltstitels gemaR § 57 sind personlich beim Bundesamt zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst
handlungsfahig ist, hat den Antrag sein gesetzlicher Vertreter einzubringen.

(6) Im Antrag ist der angestrebte Aufenthaltstitel gemall 8§ 55 bis 57 genau zu bezeichnen. Ergibt sich auf
Grund des Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehdrige fiir seinen beabsichtigten
Aufenthaltszweck einen anderen Aufenthaltstitel bendtigt, so ist er ber diesen Umstand zu belehren; § 13 Abs.
3 AVG gilt.

(7) Wird einem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 88 55, 56 oder 57 stattgegeben, so ist dem
Fremden der Aufenthaltstitel auszufolgen. Abs. 11 gilt.

(8) Wird ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal 88 55, 56 oder 57 zuriick- oder abgewiesen, so
hat das Bundesamt dartiber im verfahrensabschlieRenden Bescheid abzusprechen.

(9) Ein Antrag auf einen Aufenthaltstitel nach diesem Hauptstiick ist als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn der
Drittstaatsangehérige

1. sich in einem Verfahren nach dem NAG befindet,
2. bereits tber ein Aufenthaltsrecht nach diesem Bundesgesetz oder dem NAG verfigt oder

3. gemaR 8§ 95 FPG uber einen Lichtbildausweis fiir Trager von Privilegien und Immunitéten verfugt oder gemar
8§ 24 FPG zur Auslibung einer blof? voriibergehenden Erwerbstétigkeit berechtigt ist

soweit dieses Bundesgesetz nicht anderes bestimmt. Dies gilt auch im Falle des gleichzeitigen Stellens mehrerer
Antrége.
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(10) Antrdge gemdR § 55 sind als unzuldssig zuriickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine
Rickkehrentscheidung rechtskréftig erlassen wurde und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick
auf die Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemé&R § 9 Abs. 2 BFA-VG ein geénderter Sachverhalt,
der eine erganzende oder neue Abwagung gemal Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. Antrage
gemdl 88 56 und 57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag (Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen
Entscheidung nachfolgen, sind als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn aus dem begriindeten Antragsvorbringen
ein mafligeblich gednderter Sachverhalt nicht hervorkommt.

(11) Kommt der Drittstaatsangehorige seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht im erforderlichen Ausmaf,
inshesondere im Hinblick auf die Ermittlung und Uberprufung erkennungsdienstlicher Daten, nicht nach, ist

1. das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Abs. 4) ohne weiteres
einzustellen oder

2. der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zurtickzuweisen.
Uber diesen Umstand ist der Drittstaatsangehérige zu belehren.

(12) Aufenthaltstitel dirfen Drittstaatsangehdrigen, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, nur personlich
ausgefolgt werden. Aufenthaltstitel fir unmiindige Minderjahrige durfen nur an deren gesetzlichen Vertreter
ausgefolgt werden. Anlésslich der Ausfolgung ist der Drittstaatsangehdrige nachweislich Uber die befristete
Gultigkeitsdauer, die Unzul&ssigkeit eines Zweckwechsels, die Nichtverlangerbarkeit der Aufenthaltstitel gemar
88 55 und 56 und die anschlieBende Mdglichkeit einen Aufenthaltstitel nach dem NAG zu erlangen, zu belehren.

(13) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 88 55 bis 57 begriinden kein Aufenthalts- oder
Bleiberecht. Antrdge auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 8§ 55 und 57 stehen der Erlassung und
Durchflihrung aufenthaltsbeendender MalRnahmen nicht entgegen. Sie kdnnen daher in Verfahren nach dem 7.
und 8. Hauptstick des FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antrdgen auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal § 56 hat das Bundesamt bis zur rechtskréftigen Entscheidung tber diesen Antrag jedoch
mit der Durchfiihrung der einer Rlckkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten, wenn

1. ein Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung erst nach einer Antragstellung geméaR § 56
eingeleitet wurde und

2. die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 56 wahrscheinlich ist, wofir die Voraussetzungen des § 56 Abs.
1271, 2 und 3 jedenfalls vorzuliegen haben."

(14) Der Bundesminister fiir Inneres ist ermachtigt, durch Verordnung festzulegen, welche Urkunden und
Nachweise allgemein und fur den jeweiligen Aufenthaltstitel dem Antrag jedenfalls anzuschlieen sind. Diese
Verordnung kann auch Form und Art einer Antragstellung einschlieBlich bestimmter, ausschlielich zu
verwendender Antragsformulare, enthalten.

8 52 FPG, Riickkehrentscheidung:

"§ 52. (1) Gegen einen Drittstaatsangehorigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu
erlassen, wenn er sich

1. nicht rechtmé&Rig im Bundesgebiet aufhalt oder

2. nicht rechtméaBig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Rickkehrentscheidungsverfahren binnen sechs
Wochen ab Ausreise eingeleitet wurde.

(2) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem (8 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurtickgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird,
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3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt oder

4. ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fur beglnstigte
Drittstaatsangehorige.

(3) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal? §8 55, 56
oder 57 AsylG 2005 zuriick- oder abgewiesen wird.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehdérigen, der sich rechtmaBig im Bundesgebiet aufhélt, hat das Bundesamt mit
Bescheid eine Riickkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. nachtréglich ein Versagungsgrund geméal § 60 AsylG 2005 oder § 11 Abs. 1 und 2 NAG eintritt oder bekannt
wird, der der Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels, Einreisetitels oder der erlaubten visumfreien
Einreise entgegengestanden waére,

2. ihm ein Aufenthaltstitel gem&R § 8 Abs. 1 Z 1, 2 oder 4 NAG erteilt wurde, er der Arbeitsvermittlung zur
Verfligung steht und im ersten Jahr seiner Niederlassung mehr als vier Monate keiner erlaubten unselbstdndigen
Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,

3. ihm ein Aufenthaltstitel gem&R § 8 Abs. 1 Z 1, 2 oder 4 NAG erteilt wurde, er langer als ein Jahr aber kiirzer
als funf Jahre im Bundesgebiet niedergelassen ist und wahrend der Dauer eines Jahres nahezu ununterbrochen
keiner erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,

4. der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund (8 11 Abs. 1 und 2 NAG) entgegensteht
oder

5. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR § 9 Integrationsgesetz (IntG), BGBI. I. Nr. 68/2017, aus
Grinden, die ausschlieRlich vom Drittstaatsangehdrigen zu vertreten sind, nicht rechtzeitig erfullt wurde.

Werden der Behorde nach dem NAG Tatsachen bekannt, die eine Riickkehrentscheidung rechtfertigen, so ist
diese verpflichtet dem Bundesamt diese unter Anschluss der relevanten Unterlagen mitzuteilen. Im Fall des
Verléngerungsverfahrens gemall § 24 NAG hat das Bundesamt nur all jene Umstande zu wirdigen, die der
Drittstaatsangehdrige im Rahmen eines solchen Verfahrens bei der Behorde nach dem NAG bereits hétte
nachweisen kénnen und miissen.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des mafigeblichen Sachverhaltes auf Dauer
rechtméBig niedergelassen war und Uber einen Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt — EU” verfiigt, hat das
Bundesamt eine Riickkehrentscheidung zu erlassen, wenn die Voraussetzungen gemaf § 53 Abs. 3 die Annahme
rechtfertigen, dass dessen weiterer Aufenthalt eine gegenwaértige, hinreichend schwere Gefahr flr die 6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit darstellen wiirde.

(6) Ist ein nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehdriger im Besitz eines Aufenthaltstitels
oder einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates, hat er sich unverziglich in das
Hoheitsgebiet dieses Staates zu begeben. Dies hat der Drittstaatsangehtrige nachzuweisen. Kommt er seiner
Ausreiseverpflichtung nicht nach oder ist seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Grunden der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich, ist eine Rickkehrentscheidung geméaR Abs. 1 zu erlassen.

(7) Von der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung geméR Abs. 1 ist abzusehen, wenn ein Fall des § 45 Abs. 1
vorliegt und ein Rickibernahmeabkommen mit jenem Mitgliedstaat besteht, in den der Drittstaatsangehdrige
zuriickgeschoben werden soll.

(8) Die Rickkehrentscheidung wird im Fall des 8 16 Abs. 4 BFA-VG oder mit Eintritt der Rechtskraft
durchsetzbar und verpflichtet den Drittstaatsangehdrigen zur unverziglichen Ausreise in dessen Herkunftsstaat,
ein  Transitland gemafR unionsrechtlichen oder bilateralen Riickibernahmeabkommen oder anderen
Vereinbarungen oder einen anderen Drittstaat, sofern ihm eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht eingerdumt
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wurde. Im Falle einer Beschwerde gegen eine Riickkehrentscheidung ist § 28 Abs. 2 Bundesgesetz tber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz — VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013
auch dann anzuwenden, wenn er sich zum Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet
aufhalt.

(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen
gemdlk § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zul&ssig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des
Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehérigen zu
vertretenden Griinden nicht mdglich ist.

(10) Die Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen gemal § 46 kann auch Uber andere als in Abs. 9 festgestellte
Staaten erfolgen.

(11) Der Umstand, dass in einem Verfahren zur Erlassung einer Riickkehrentscheidung deren Unzuldssigkeit
gemél § 9 Abs. 3 BFA-VG festgestellt wurde, hindert nicht daran, im Rahmen eines weiteren Verfahrens zur
Erlassung einer solchen Entscheidung neuerlich eine Abwagung gemaR § 9 Abs. 1 BFA-VG vorzunehmen, wenn
der Fremde in der Zwischenzeit wieder ein Verhalten gesetzt hat, das die Erlassung einer Riickkehrentscheidung
rechtfertigen wirde."

§ 55 FPG, Frist fir die freiwillige Ausreise

§ 55. (1) Mit einer Rickkehrentscheidung gemal § 52 wird zugleich
eine Frist flur die freiwillige Ausreise festgelegt.

(1a) Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht fur die Falle einer zurlickweisenden Entscheidung gemar
8 68 AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemald § 18 BFA-VG durchfiihrbar wird.

(2) Die Frist fur die freiwillige Ausreise betrégt 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im Rahmen
einer vom Bundesamt vorzunehmenden Abwéagung festgestellt wurde, dass besondere Umstande, die der
Drittstaatsangehdrige bei der Regelung seiner personlichen Verhaltnisse zu berlcksichtigen hat, die Griinde, die
zur Erlassung der Riickkehrentscheidung gefiihrt haben, berwiegen.

(3) Bei Uberwiegen besonderer Umstiande kann die Frist fiir die freiwillige Ausreise einmalig mit einem
langeren Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umsténde sind vom
Drittstaatsangehdrigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin fir seine Ausreise bekanntzugeben. § 37
AVG gilt.

(4) Das Bundesamt hat von der Festlegung einer Frist fir die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn die
aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemaR § 18 Abs. 2 BFA-VG aberkannt wurde.

(5) Die Einrdumung einer Frist gemal Abs. 1 ist mit Mandatsbescheid (§8 57 AVG) zu widerrufen, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen die 6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder Fluchtgefahr besteht.

Art. 8 EMRK, Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens

(1) Jedermann hat Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs.

(2) Der Eingriff einer 6ffentlichen Behérde in die Auslbung dieses Rechts ist nur statthaft, insoweit dieser
Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die
nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung
der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder
zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist."

11.3.4.2. Der gegenstandliche, nach nicht rechtmaRiger Einreise in Osterreich gestellte Antrag auf internationalen
Schutz war abzuweisen. Es liegt daher kein rechtméRiger Aufenthalt (ein sonstiger Aufenthaltstitel des
drittstaatsangehdrigen Fremden ist nicht ersichtlich und wurde auch nicht behauptet) im Bundesgebiet mehr vor
und fallt der BF nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstiickes des FPG.
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Es liegen keine Umsténde vor, dass dem BF allenfalls von Amts wegen ein Aufenthaltstitel geméaR § 57 AsylG
2005 (Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz) zu erteilen gewesen wére, und wurde diesbeziglich in der
Beschwerde auch nichts dargelegt.

Gemél § 10 Abs. 2 AsylG 2005 ist diese Entscheidung daher mit einer Rickkehrentscheidung geméaR dem 8.
Hauptstiick des FPG zu verbinden.

11.3.4.3. Bei der Setzung einer aufenthaltsheendenden MalRnahme kann ein ungerechtfertigter Eingriff in das
Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens des Fremden iSd. Art. 8 Abs. 1 EMRK vorliegen. Daher muss
Uberpruft werden, ob sie einen Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung des Privat- und/oder
Familienlebens des Fremden darstellt.

11.3.4.4. Der BF hat in Osterreich keine Verwandten und lebt mit einer iranischen asylwerberin zusammen. Er
mochte offensichtlich sein kinftiges Leben in Osterreich gestalten und hélt sich seit November 2015 im
Bundesgebiet auf. Er reiste rechtswidrig in das Bundesgebiet ein. Er bezieht Grundversorgung, arbeitet nebenbei
illegal als Essenszusteller und besucht einen Deutschkurs. Der BF ist strafrechtlich bislang unbescholten.

Die Ruckkehrentscheidung stellt somit einen Eingriff in das Recht auf Privat- und Familienleben dar.

11.3.4.5. Gem. Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Ausiibung des Rechts auf
das Privat- und Familienleben nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine
MaRnahme darstellt, welche in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche
Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, der Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung
von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und
Freiheiten anderer notwendig ist.

Zweifellos handelt es sich sowohl beim BFA als auch beim ho. Gericht um 6ffentliche Behodrden im Sinne des
Art. 8 Abs. 2 EMRK und ist der Eingriff in § 10 AsylG gesetzlich vorgesehen.

Es ist in weiterer Folge zu prifen, ob ein Eingriff in das Recht auf Achtung des Privatlebens des BF im
gegenstandlichen Fall durch den Eingriffsvorbehalt des Art. 8 EMRK gedeckt ist und ein in einer
demokratischen Gesellschaft legitimes Ziel, ndmlich die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung iSv. Art. 8
(2) EMRK, in verhaltnismaRiger Weise verfolgt.

11.3.4.6. Im Einzelnen ergibt sich aus einer Zusammenschau der oben genannten Determinanten im Lichte der
geltenden Judikatur Folgendes:

- Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt rechtswidrig war:

Der BF ist seit Nobember 2015 in Osterreich aufhéltig. Er reiste rechtswidrig in das Bundesgebiet ein und
konnte seinen Aufenthalt lediglich durch die Stellung eines unbegriindeten Asylantrages voriibergehend
legalisieren. Hatte er diesen unbegriindeten Asylantrag nicht gestellt, wére er rechtswidrig im Bundesgebiet
aufhéltig bzw. wdére davon auszugehen, dass der rechtswidrige Aufenthalt bereits durch entsprechende
aufenthaltsbeendende MalRnahmen in der Vergangenheit beendet worden wéare und er sich nicht mehr im
Bundesgebiet aufhalten wirde.

- das tatsachliche Bestehen eines Privatlebens:

Der BF verfligt Uber keine relevanten privaten Anknipfungspunkte.

- die Schutzwirdigkeit des Privat- und Familienlebens

Der BF begriindete sein Privatleben zu einem Zeitpunkt, als der Aufenthalt lediglich durch die Stellung eines
unbegriindeten Asylantrages voriibergehend legalisiert war. Auch war der Aufenthalt des BF zum Zeitpunkt der
Begriindung der Anknuipfungspunkte im Rahmen des Privatlebens ungewiss und nicht dauerhaft, sondern auf die
Dauer des Asylverfahrens beschrénkt.

Den Kontakt zu seiner Freundin nahm der BF in Osterreich auf, es besteht lediglich eine Wohn- und
Wirtschaftsgemeinschaft. Der BF und seine Freundin lernten sich erst im ersten Halbjahr 2017 kennen, sodass
von keiner besonderen Beziehungsintensitat auszugehen ist. AuBerdem befindet sich das Asylverfahren der
Freundin in Beschwerde, da ihr Asylantrag erstinstanzlich ebenfalls abgelehnt wurde.
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Letztlich ist auch festzuhalten, dass der BF nicht gezwungen ist, nach einer Ausreise allenfalls bestehende
Bindungen zur Génze abzubrechen. So stinde es ihm frei, diese durch briefliche, telefonische, elektronische
Kontakte oder durch gegenseitige Besuche aufrecht zu erhalten (vgl. Peter Chvosta: "Die Ausweisung von
Asylwerbern und Art. 8 MRK", ©JZ 2007/74 mwN).

- Grad der Integration

Der BF ist —in Bezug auf sein Lebensalter- erst einen relativ kurzen Zeitraum in Osterreich aufhaltig, hat hier
keine qualifizierten Ankniipfungspunkte und war im Asylverfahren nicht in der Lage, seinen Antrag ohne die
Beiziehung eines Dolmetschers zu begriinden. Er besucht zwar einen Deutschkurs, hat aber bislang kein
Sprachdiplom.

Er ist auch nicht Mitglied bei einem Verein oder einer Organisation und besucht weder eine Schule noch eine
sonstige Bildungseinrichtung.

Der BF betrligt offenbar das dsterreichische Sozial- und Steuersystem, indem er Grundversorgung beieht und
gleichzeitg illegal als Essenszusteller arbeitet, ohne im Besitz einer Gewerbeberechtigung oder einer
Beschaftigungsbewilligung zu sein. Soweit er behauptet, er habe eine "Arbeitsbewilligung" der GKK, kann das
nicht den Tatsachen entsprechen, da Gewerbeberechtigungen von der Bezirksverwaltungsbehdrde und
Beschéftigungsbewilligungen vom AMS ausgetellt werden.

In diesem Zusammenhang sei auch auf die hdchstgerichtliche Judikatur verwiesen, wonach selbst die —hier bei
weitem nicht vorhandenen-Umstande, dass selbst ein Fremder, der perfekt Deutsch spricht sowie sozial vielféltig
vernetzt und integriert ist, Gber keine Uber das tbliche Mal hinausgehenden Integrationsmerkmale verfligt und
diesen daher nur untergeordnete Bedeutung zukommt (Erk. d. VWGH vom 6.11.2009, 2008/18/0720;
25.02.2010, 2010/18/0029).

- Bindungen zum Herkunftsstaat

Der BF verbrachte den tberwiegenden Teil seines Lebens im XXXX , wurde dort sozialisiert und spricht die
dortige Mehrheitssprache auf muttersprachlichem Niveau. Ebenso ist davon auszugehen, dass im XXXX
Bezugspersonen etwa im Sinne eines gewissen Freundes- und/oder Bekanntenkreises des Beschwerdefiihrers
existieren, da nichts darauf hindeutet, dass er vor seiner Ausreise im Herkunftsstaat in volliger sozialer Isolation
gelebt hatte. Es deutet daher nichts darauf hin, dass es dem BF im Falle einer Rickkehr in den Herkunftsstaat
nicht moglich waére, sich in die dortige Gesellschaft erneut zu integrieren.

- strafrechtliche Unbescholtenheit
Der BF ist strafrechtlich unbescholten.

Diese Feststellung stellt laut Judikatur weder eine Starkung der persénlichen Interessen noch eine Schwéachung
der 6ffentlichen Interessen dar (VwWGH 21.1.1999, Zahl 98/18/0420). Der VWGH geht wohl davon aus, dass es
von einem Fremden, welcher sich im Bundesgebiet aufhélt als selbstverstédndlich anzunehmen ist, dass er die
geltenden Rechtsvorschriften einhélt.

- VerstoBe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl- Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts

Der BF reiste unter Umgehung der Grenzkontrolle in das Gebiet der Europaischen Union und in weiterer Folge
rechtswidrig in das Bundesgebiet ein. Der BF arbeitet in Osterreich entgegen den Bestimmungen des AusiBG.

- die Frage, ob das Privatleben zu einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren

Dem BF musste bei der Antragstellung Klar sein, dass der Aufenthalt in Osterreich im Falle der Abweisung des
Asylantrages nur ein voriibergehender ist. Ebenso indiziert die rechtswidrige Einreise den Umstand, dass dem
BF die Unmdglichkeit der legalen Einreise und dauerhaften Niederlassung bewusst war, da davon auszugehen
ist, dass er in diesem Fall diese weitaus weniger beschwerliche und kostenintensive Art der legalen Einreise und
Niederlassung gewahlt hatte.
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- moégliches Organisationsverschulden durch die handelnden Behérden in Bezug auf die Verfahrensdauer
Ein derartiges Verschulden kann der Aktenlage nicht entnommen werden.

Der EGMR wiederholt in stRsp, dass es den Vertragsstaaten zukommt, die offentliche Ordnung
aufrechtzuerhalten, insb. in Ausiibung ihres Rechts nach anerkanntem internationalem Recht und vorbehaltlich
ihrer vertraglichen Verpflichtungen, die Einreise und den Aufenthalt von Fremden zu regeln. Die
Entscheidungen in diesem Bereich missen insoweit, als sie in ein durch Art. 8 (1) EMRK geschitztes Recht
eingreifen, in einer demokratischen Gesellschaft notwendig sein, dh. durch ein dringendes soziales Bedirfnis
gerechtfertigt und va. dem verfolgten legitimen Ziel gegeniiber verhaltnisméaBig sein.

Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kommt den Normen, die die Einreise und den Aufenthalt
von Fremden regeln, aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8
Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (VWGH 16.01.2001, ZI. 2000/18/0251, uva).

Der VWGH hat festgestellt, dass beharrliches illegales Verbleiben eines Fremden nach rechtskraftigem
Abschluss des Asylverfahrens bzw. ein langer dauernder illegaler Aufenthalt eine gewichtige Gefahrdung der
offentlichen Ordnung im Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen darstellen wiirde, was eine (damals)
Ausweisung als dringend geboten erscheinen lasst (VwWGH 31.10.2002, ZI. 2002/18/0190).

Ebenso wird durch die wirtschaftlichen Interessen an einer geordneten Zuwanderung und das nur fur die Dauer
des Asylverfahrens erteilte Aufenthaltsrecht, das fremdenpolizeiliche Manahmen nach (negativer) Beendigung
des Asylverfahrens vorhersehbar erscheinen lasst, die Interessensabwagung anders als in jenen Féllen, in
welchen der Fremde aufgrund eines nach den Bestimmungen des NAG erteilten Aufenthaltstitels
aufenthaltsberechtigt war, zu Lasten des (abgelehnten) Asylsuchenden beeinflusst (vgl. FeRl/Holzschuster,
AsylG 2005, Seite 348).

Es ist nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fiur die Notwendigkeit einer [damals] Ausweisung
von Relevanz, ob der Fremde seinen Aufenthalt vom Inland her legalisieren kann. Ist das nicht der Fall, kénnte
sich der Fremde bei der Abstandnahme von der [damals] Ausweisung unter Umgehung der
aufenthaltsrechtlichen Bestimmungen den tatsachlichen (illegalen) Aufenthalt im Bundesgebiet auf Dauer
verschaffen, was dem offentlichen Interesse an der Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenrechts
zuwiderlaufen wirde.

Gem. Art 8 Abs. 2 EMRK ist ein Eingriff in das Grundrecht auf Privat- und/oder Familienleben zuldssig, wenn
dies zur Erreichung der in Abs. 2 leg. cit. genannten Ziele notwendig ist. Die zitierte Vorschrift nennt als solches
Ziel u.a. die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung, worunter nach der Judikatur des VWGH auch die
geschriebene Rechtsordnung zu subsumieren ist. Die flr den Aufenthalt von Fremden malgeblichen
Vorschriften finden sich —abgesehen von den spezifischen Regelungen des AsylG- seit 1.1.2006 nunmehr im
NAG bzw. FPG.

Die geordnete Zuwanderung von Fremden ist fur die Gesellschaft von wesentlicher Bedeutung und diese
Wertung des Gesetzgebers geht auch aus dem Fremdenrechtspaket 2005 klar hervor. Demnach ist es geméaR den
nun geltenden fremdenrechtlichen Bestimmungen fiir eine bP grundsétzlich nicht mehr mdglich, ihren
Aufenthalt vom Inland her auf Antrag zu legalisieren, da eine Erstantragsstellung fiir solche Fremde nur vom
Ausland aus moglich ist. Wie aus dem 2. Hauptstick des NAG ersichtlich ist, sind auch Fremde, die
Familienangehorige von in Osterreich dauernd wohnhaften Gsterreichischen Staatsbiirgern sind, davon nicht
ausgenommen. Im gegenstandlichen Fall ist bei Beriicksichtigung sdmtlicher bekannter Tatsachen kein
Sachverhalt ersichtlich, welcher die Annahme rechtfertigen wiirde, dass dem BF gem. § 21 (2) und (3) NAG die
Legalisierung ihres Aufenthaltes vom Inland aus offen steht, sodass sie mit rechtskréaftigen Abschluss des
Asylverfahrens eine unbedingte Ausreiseverpflichtung trifft, zu deren Durchsetzung es einer
Ruckkehrentscheidung bedarf.

Bei rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens ist der BF somit nicht rechtmafRig im Bundesgebiet aufhaltig.

Zur Gewichtung der offentlichen Interessen sei ergdnzend das Erkenntnis des VfGH 17. 3. 2005, G 78/04 ua
erwahnt, in dem dieser erkennt, dass auch das Gewicht der 6ffentlichen Interessen im Verhdltnis zu den
Interessen des Fremden bei der (damals) Ausweisung von Fremden, die sich etwa jahrelang legal in Osterreich
aufgehalten haben, und Asylwerbern, die an sich tber keinen Aufenthaltstitel verfligen und denen bloR wahrend
des Verfahrens Abschiebeschutz zukommt, unterschiedlich zu beurteilen sind.
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Der EGMR wiederholt in stRsp, dass es den Vertragsstaaten zukommt, die &ffentliche Ordnung
aufrechtzuerhalten, insh. in Austibung ihres Rechts nach anerkanntem internationalem Recht und vorbehaltlich
ihrer vertraglichen Verpflichtungen, die Einreise und den Aufenthalt von Fremden zu regeln. Die
Entscheidungen in diesem Bereich missen insoweit, als sie in ein durch Art. 8 (1) EMRK geschitztes Recht
eingreifen, in einer demokratischen Gesellschaft notwendig sein, dh. durch ein dringendes soziales Bedirfnis
gerechtfertigt und va. dem verfolgten legitimen Ziel gegentiber verhaltnismaRig sein.

Der Rechtsprechung des EGMR folgend (vgl. aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr.
60.654/00) garantiert die Konvention Auslédndern kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem bestimmten
Staat. Unter gewissen Umstdnden kénnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des
Aufenthaltsrechts (z. B. eine Ausweisung- bzw. Riickkehrentscheidung) aber auch in das nach Artikel 8 EMRK
geschiitzte Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den gréfiten Teil
seines Lebens in einem Gastland zugebracht (wie im Fall SISOJEVA u.a. gg. Lettland) oder besonders
ausgepréagte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum
eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich ubersteigen (vgl. dazu BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999,
Bsw. Nr. 34374/97; ebenso die Rsp. des Verfassungsgerichtshofes; vgl. dazu VfSlg 10.737/1985; VfSlg
13.660/1993).

Im Lichte der Rechtsprechung des EGMR zur Praxis hinsichtlich Riickkehrentscheidungen der Vertragsstaaten
durfte es flr den Schutzbereich des Anspruches auf Achtung des Privatlebens nach Artikel 8 EMRK hingegen
nicht ausschlaggebend sein, ob der Aufenthalt des Auslénders - im Sinne einer Art "Handreichung des Staates” -
zumindest vorlibergehend rechtmaRig war (vgl. Ghiban gg. Deutschland, 16.09.2004, 11103/03; Dragan gg.
Deutschland, 07.10.2004, Bsw. Nr. 33743/03; SISOJEVA (aaO.)) bzw. inwieweit die Behorden durch ihr
Verhalten dazu beigetragen haben, dass der Aufenthalt des Betreffenden bislang nicht beendet wurde. Der
EGMR hat diese Frage zwar noch nicht abschliefend entschieden, jedoch in Fallkonstellationen das Recht auf
Privatleben erortert, in denen ein legaler Aufenthalt der Beschwerdeflhrer nicht vorlag. Hat er in der
Rechtssache GHIBAN (aa0O.) zu einem rumanischen Staatsangehdrigen, der wegen Staatenlosigkeit nicht
abgeschoben werden konnte, die Frage letztlich noch offen gelassen ("Selbst wenn man davon ausgeht, dass der
Aufenthalt des Bf. unter diesen Umsténden eine ausreichende Grundlage fir die Annahme eines Privatlebens
war..."), so nahm er in der bereits mehrfach zitierten Rechtssache Sisojeva (aaO.) einen Eingriff in das
Privatleben an, obwohl die Beschwerdefiihrer in Lettland keinen rechtméBigen Aufenthalt hatten.

Wenn man — wie die Judikaturentwicklung des EGMR auch erkennen lasst — dem Aufenthaltsstatus des Fremden
fir die Beurteilung des Vorliegens eines Eingriffes in das durch Artikel 8 EMRK geschiitzte Privatleben keine
Relevanz beimisst, so wird die Frage der RechtmaRigkeit des Aufenthalts jedenfalls im Rahmen der
Schrankenprifung nach Artikel 8 Absatz 2 EMRK Berticksichtigung zu finden haben.

In seinem Erkenntnis Rodrigues da Silva and Hookkamer v. the Netherlands vom 31. J&nner 2006, Zahl
50435/99 fiihrte der EGMR unter Verweis auf seine Vorjudikatur aus, dass es ua. eine wichtige Uberlegung
darstellt, ob das Familienleben zu einem Zeitpunkt entstand, an dem sich die betreffenden Personen bewusst
waren, dass der Aufenthaltsstatus eines Familienmitgliedes derart war, dass der Fortbestand des Familienlebens
im Gastland vom vornherein unsicher war. Er stellte auch fest, dass die Ausweisung eines auslédndischen
Familienmitgliedes in solchen Féllen nur unter ganz speziellen Umstanden eine Verletzung von Art. 8 EMRK
bewirkt.

Der GH flihrte weiter —~wiederum auf seine Vorjudikatur verweisendaus, dass Personen, welche die Behorden
eines Vertragsstaates ohne die geltenden Rechtsvorschriften zu erfullen, als "fait accompli™ mit ihrem Aufenthalt
konfrontieren, grundsétzlich keinerlei Berechtigung haben, mit der Ausstellung eines Aufenthaltstitels zu
rechnen. Im geschilderten Fall wurde letztlich dennoch eine Entscheidung zu Gunsten der Beschwerdefiihrer
getroffen, weil es der Erstbeschwerdefiihrerin grundsétzlich moglich gewesen wére, ihren Aufenthalt vom Inland
aus zu legalisieren, weil sie mit dem Vater des Zweitbeschwerdefiihrers, einem Staatshirger der Niederlande
vom Juni 1994 bis Janner 1997 eine dauerhafte Beziehung fiihrte. Es war daher der Fall Erstbeschwerdefiihrerin
trotz ihres vorwerfbaren sorglosen Umganges mit den niederlandischen Einreisebestimmungen von jenen Féllen
zu unterscheiden, in denen der EGMR befand, dass die betroffenen Personen zu keinem Zeitpunkt verniinftiger
Weise erwarten konnten, ihr Familienleben im Gastland weiterzufihren. Ebenso wurde in diesem Fall der
Umstand des besonderen Verhaltnisses zwischen dem Kleinkind und der Mutter besonders gewirdigt.

Weiter wird hier auf das Urteil des EGMR Urteil vom 8. April 2008, NNYANZI gegen das Vereinigte
Kdnigreich, Nr. 21878/06 verwiesen, wo dieser folgende Kernaussagen traf:

Im gegensténdlichen Fall erachtete es der EGMR nicht erforderlich, sich mit der von der Beschwerdefiihrerin
vorgetragenen Frage auseinanderzusetzen, ob durch das Studium der Beschwerdefiihrerin im UK, ihr
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Engagement in der Kirche sowie ihre Beziehung unbekannter Dauer zu einem Mann wéhrend ihres fast 10-
jahrigen Aufenthalts ein Privatleben iS von Art. 8 EMRK entstanden ist.

Dies wird damit begriindet, dass im vorliegenden Fall auch das Bestehen eines Privatlebens ohne Bedeutung fur
die Zulassigkeit der Abschiebung ware, da einerseits die beabsichtigte Abschiebung im Einklang mit dem Gesetz
steht und das legitime Ziel der Aufrechterhaltung und Durchsetzung einer kontrollierten Zuwanderung verfolgt;
und andererseits jegliches zwischenzeitlich etabliertes Privatleben im Rahmen einer Interessenabwagung gegen
das legitime Offentliche Interesse an einer effektiven Einwanderungskontrolle nicht dazu fiihren kdnnte, dass ihre
Abschiebung als unverhdltnismaRiger Eingriff zu werten ware.

Die zustandige Kammer merkt dazu an, dass es sich hier im Gegensatz zum Fall UNER gg. Niederlande (EGMR
Urteil vom 05.07.2005, Nr. 46410/99) bei der Beschwerdefiihrerin um keinen niedergelassenen Zuwanderer
handelt, sondern ihr niemals ein Aufenthaltsrecht erteilt wurde und ihr Aufenthalt im UK daher wéhrend der
gesamten Dauer ihres Asylverfahrens und ihrer humanitéren Antrage unsicher war.

lhre Abschiebung in Folge der Abweisung dieser Antrdge wird auch durch eine behauptete Verzdgerung der
Behdrden bei der Entscheidung Uber diese Antrége nicht unverhaltnismagig.

11.3.4.7. Letztlich ist festzustellen, dass eine Gegenuberstellung der vom BF in seinem Herkunftsstaat
vorzufindenden Verhaltnisse mit jenen in Osterreich im Rahmen einer Interessensabwagung zu keinem
Uberwiegen der privaten Interessen des BF am Verbleib in Osterreich gegeniiber den 6ffentlichen Interessen an
einem Verlassen des Bundesgebietes fiihren wirde.

Wirde sich ein Fremder nunmehr generell in einer solchen Situation wie der BF erfolgreich auf das Privat- und
Familienleben berufen kénnen, so wiirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem geordneten
Zuzug von Fremden zuwiderlaufen.

Konnte sich ein Fremder nunmehr in einer solchen Situation erfolgreich auf sein Privat- und Familienleben
berufen, wirde dies darliber hinaus dazu fihren, dass Fremde, welche die unbegrindete bzw.
rechtsmissbrauchliche Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz allenfalls in Verbindung mit einer
illegalen Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet in Kenntnis der Unbegriindetheit bzw.
Rechtsmissbréuchlichkeit des Antrag unterlassen, letztlich schlechter gestellt wéren, als Fremde, welche genau
zu diesen Mitteln greifen um sich ohne jeden sonstigen Rechtsgrund den Aufenthalt in Osterreich legalisieren,
was in letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen unsachlichen Differenzierung der Fremden
untereinander flhren wirde (vgl. hierzu auch das Estoppel-Prinzip ["no one can profit from his own
wrongdoing"], auch den allgemein anerkannten Rechtsgrundsatz, wonach aus einer unter Missachtung der
Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile gezogen werden dirfen [VwWGH 11.12.2003,
2003/07/0007]).

Hinweise auf eine zum Entscheidungszeitpunkt vorliegende beriicksichtigungswiirdige Integration des BF in
sprachlicher, beruflicher und gesellschaftlicher Sicht sind nicht erkennbar. Der BF hélt sich im Vergleich zu
seinem Lebensalter erst einen kurzen Zeitraum in Osterreich auf, arbeitet illegal und eine gesellschaftliche
Integration im beachtlichen Ausmal} ist nicht erkennbar. Der BF hat den Grofiteil des Lebens im XXXX
verbracht und wurde dort sozialisiert. Es ist daher davon auszugehen, dass auf Grund dieser engen Beziehungen
zum Herkunftsstaat im Vergleich mit dem bisherigen Leben in Osterreich die Beziehungen zum XXXX eine —
wenn (iberhaupt vorhandene — Integration in Osterreich bei weitem iiberwiegen.

Insbesondere aufgrund der relativ kurzen Aufenthaltsdauer des BF in Osterreich sind zum
Entscheidungszeitpunkt keine Aspekte einer auflergewdhnlichen schitzenswerten, dauernden Integration
hervorgekommen, dass allein aus diesem Grunde die Rlckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig zu erklaren
waére.

Nach MaRgabe einer Interessensabwagung im Sinne des § 9 BFA-VG ist davon auszugehen, dass das éffentliche
Interesse an der Beendigung des unrechtmafigen Aufenthalts des BF im Bundesgebiet das persdnliche Interesse
des BF am Verbleib im Bundesgebiet tberwiegt und daher durch die angeordnete Riickkehrentscheidung eine
Verletzung des Art. 8 EMRK nicht vorliegt. Auch sonst sind keine Anhaltspunkte hervorgekommen (und auch in
der Beschwerde nicht vorgebracht worden), dass im gegenstandlichen Fall eine Riickkehrentscheidung auf Dauer
unzuldssig ware.

11.3.4.8. Schliellich sind im Hinblick auf die von der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid gemal § 52
Abs. 9 iVm. § 50 FPG getroffenen Feststellungen keine konkreten Anhaltspunkte dahingehend
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hervorgekommen, dass die Abschiebung in den XXXX unzuldssig ware. Derartiges wurde auch in der
gegenstandlichen Beschwerde nicht schliissig dargelegt.

11.3.4.9. Die festgelegte Frist von 14 Tagen fir die freiwillige Ausreise ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung
entspricht § 55 Abs. 2 erster Satz FPG. Dass besondere Umsténde, die der Drittstaatsangehdrige bei der
Regelung seiner personlichen Verhaltnisse zu berlicksichtigen hatte, die Griinde, die zur Erlassung der
Ruckkehrentscheidung gefiihrt haben, Uberwiegen wirden, wurde nicht vorgebracht. Es wird auf die bereits
getroffenen Ausfiihrungen zu den privaten und familidren Bindungen des BF und der Vorhersehbarkeit der
Verpflichtung zum Verlassen des Bundesgebietes verwiesen. Die eingerdumte Frist erscheint angemessen und
wurden diesbeziiglich auch keinerlei Ausfilhrungen in der Beschwerdeschrift getroffen.

Die VerhaltnismaRigkeit der seitens der belangten Behérde getroffenen fremdenpolizeilichen Malinahme ergibt
sich aus dem Umstand, dass es sich hierbei um das gelindeste fremdenpolizeiliche Mittel handelt, welches zur
Erreichung des angestrebten Zwecks geeignet erschien.

11.3.4.10. Da alle gesetzlichen VVoraussetzungen fir die Anordnung einer Riickkehrentscheidung und die gesetzte
Frist fir die freiwillige Ausreise vorliegen, ist die Beschwerde gegen die Spruchpunkte IlI. und IV. des
angefochtenen Bescheides als unbegriindet abzuweisen.

B) Unzuléssigkeit der Revision:

Gemél § 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuléssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist geméaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zul&ssig, weil die Entscheidung nicht von der L&sung einer
Rechtsfrage abhédngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung;
weiter ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsétzliche Bedeutung der zu ldsenden
Rechtsfrage vor.

Aus den dem gegenstandlichen Erkenntnis entnehmbaren Ausfiihrungen geht hervor, dass das ho. Gericht in
seiner Rechtsprechung im gegensténdlichen Fall nicht von der bereits zitierten einheitlichen Rechtsprechung des
VWGH, insbesondere zum Erfordernis der Glaubhaftmachung der vorgebrachten Griinde, zum
Fluchtlingsbegriff, der hier vertretenen Zurechnungstheorie und den Anforderungen an einen Staat und dessen
Behorden, um von dessen Willen und Féhigkeit, den auf seinem Territorium aufhaltigen Menschen Schutz vor
Ubergriffen zu gewdhren ausgehen zu konnen, dem Refoulementschutz bzw. zum durch Art. 8 EMRK
geschiitzten Recht auf ein Privat- und Familienleben abgeht. Entsprechende einschlégige Judikatur wurde bereits
zitiert.
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