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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Isabella ZOPF als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. Bangladesch, vertreten durch den Verein Menschenrechte
Osterreich, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom
29.05.2017, ZI. XXXX , nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung am 17.07.2017 zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird geméal 8§ 3 Abs. 1, 8 Abs. 1, 57 und 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 idgF iVm § 9 BFA-VG
sowie § 52 Abs. 2 Z 2 und Abs. 9, 88 46, 55 und 53 Abs. 1iVm. Abs. 2 Z.6 FPG 2005 idgF als unbegriindet
abgewiesen.

B) Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1.1. Der Beschwerdefiihrer (in weiterer Folge kurz als "BF" bezeichnet), ein Staatsangehériger von Bangladesch,
brachte nach nicht rechtméaBiger Einreise am 21.4.2015 bei der belangten Behorde einen Antrag auf
internationalen Schutz ein.

Vor den Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes bzw. dem BFA brachte der BF im Wesentlichen
Folgendes vor:

Der BF sei BNP-Mitglied und sei deswegen zu Unrecht wegen Mordes und unerlaubten Waffenbesitzes
angezeigt worden. Im Mérz 2013 sei der BF von Mitgliedern der AL angegriffen und verletzt worden. Seit dem
nachfolgenden Krankenhausaufenthalt sei der BF auf der Flucht. Der BF werde nunmehr von der AL und der
Polizei gesucht. Die Eltern des BF seien ebenfalls von AL-Mitgliedern bedroht worden.

1.2. Der Antrag des BF auf internationalen Schutz wurde mit im Spruch genannten Bescheid der belangten
Behorde gemall § 3 Abs. 1 AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt
(Spruchpunkt 1.). Gem. § 8 Abs. 1 AsylG wurde der Status eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat  Bangladesch  nicht  zugesprochen  (Spruchpunkt 11.). Ein  Aufenthaltstitel aus
berticksichtigungswirdigen Grunden gemdl § 57 AsylG wurde nicht erteilt. GemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm
§ 9 BFA-VG wurde eine Rickkehrentscheidung gemaB § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemél § 52 Abs. 9
FPG festgestellt, dass eine Abschiebung des BF nach Bangladesch gemaR § 46 FPG zuléssig sei (Spruchpunkt
I11.). Gemé&R 8§ 55 Abs. 1 bis 3 FPG betrage die Frist flr die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.). Gem. § 53 Abs. 1 iVm. Abs. 2 Z. 6 FPG wurde gegen den BF ein auf
die Dauer von 3 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt V.).

www.ris.bka.gv.at Seite 1 von 39



R | S Bundesverwaltungsgericht 29.12.2017
]

1.2.1. Im Rahmen der Beweiswirdigung fiihrte die belangte Behorde im Wesentlichen aus:

Die Angaben des BF seien nicht plausibel bzw. nicht asylrelevant, auerdem gebe es Widerspriiche und
Ungereimtheiten. Der BF sei bei der Einvernahme nicht in der Lage gewesen, die Parteifarbe der BNP
anzugeben. Er nannte dabei griin, die Parteifarbe der BNP sei aber blau. Auferdem habe der BF das Logo der
BNP nicht korrekt wiedergeben kénnen. Er beschrieb es als Rechteck, welches in der Mitte vertikal geteilt ware.
Die linke Halfte sei rot, die rechte griin. Irgendwo seien auch Reispflanzen, wo genau habe der BF nicht sagen
kénnen. Das Kkorrekte Pateiwappen sehe aber aus wie folgt: Ein in der Mitte horizontal geteiltes Rechteck,
welches im Zentrum ein grofes, schwarzes, stilisiertes Zahnrad zeigt. Aus der Mitte entspringt eine Reispflanze
in Richtung des oberen Randes. Die untere Halfte des Logos ist griin, die obere rot. Die Darstellung des BF lasse
sich daher mit der Realitat nicht in Einklang bringen. Eine mehrjahrige Mitgliedschaft bei der BNP wiirde
voraussetzen, dass der BF sehr wohl die offiziellen Erkennungsmerkmale sowie die Parteifarbe der BNP
angeben kann. Die belangte Behorde gehe daher davon aus, dass der BF nicht BNP-Mitglied ist.

Weiter sei nicht nachvollziehbar, dass der BF die angeblichen Drohungen und Ubergriffe nicht bei der Polizei
angezeigt habe. Selbst wenn es den Tatsachen entsprechen sollte, dass eine vereinzelte Polizeiinspektion die
Aufnahme einer Anzeige verweigert hétte, so sei davon auszugehen, dass eine dementsprechende Anzeige an
anderer Stelle sehr wohl ernst genommen worden wére. Die Mdglichkeit, die Staatsanwaltschaft odgl.
einzuschalten, habe der BF ebenfalls nicht genutzt.

Die Familie des BF soll von AL-Mitgliedern ebenfalls mehrfach bedroht worden sein. Diese lebt aber nach den
Angaben des BF nach wie vor an derselben Adresse. Die Behorde gehe daher davon aus, dass fur die Familie in
der Heimat keine derart grof3e Bedrohung herrschen konne.

Einerseits gab der BF an, er sei ab Janner 2014 gesucht worden, zuerst wegen einer Beschwerde, dann wegen
Mordes und dann noch wegen illegalen Waffenhandels. Laut Erstbefragung sei er aber von der Polizei bereits
seit 2013 gesucht worden.

Zu den angegebenen Anklagen ( die 1. Anzeige war eine Beschwerde, die 2. Anklage war wegen Mordes, die 3.
Anzeige 2 Monate spater wegen illegalen Waffenbesitzes) werde angemerkt, dass es die Behorde als
unglaubwirdig ansieht, dass der BF einerseits wegen Mordes gesucht wird und andererseits erst nach seiner
nachsten Anzeige wegen illegalen Waffenbesitzes noch mehr gesucht werde. Aufgrund der Schwere einer
Mordanklage gehe das BFA davon aus, dass eine Steigerung der Fahndung nach einer weiteren Anklage wegen
eines viel weniger schweren Delikts nicht nachvollziehbar sei. Weiter gab der BF an, sogar die Sondereinheit
RAB habe nach ihm gefahndet. Dazu sei anzumerken, dass es sich dabei um eine Antiterroreinheit handelt,
welche sich aus Teilen der Polizei, der Army, der Navy, der Airforce, der Border Guard und der Ansar
zusammensetzt. Diese Einheit wird zur Terrorbek&mpfung, zur Bekdmpfung krimineller Vereinigungen, zur
Drogenbekampfung odgl. eingesetzt. Es erscheine unwahrscheinlich, dass in einem Land mit 160 Mio.
Einwohnern diese Einheit bei der Fahndung nach einem Verdachtigen eingesetzt wird.

Laut LIB sei es in Bangladesch sehr einfach, offizielle Dokumente mit gefalschtem Inhalt zu bekommen. In
Hinblick auf die vorgelegten Haftbefehle wegen illegalen Waffenbesitzes und Mordes sei dieser Umstand als
verfahrensrelevant zu bezeichnen. Echte Dokumente unwahren Inhalts und Gefélligungsbescheinigungen seien
problemlos gegen Zahlung erhéltlich. Die Behdrde gehe daher nicht davon aus, dass der BF tatsachlich wegen
Mordes gesucht wird. Aullerdem habe er auf die Frage, weshalb er sich nicht den Behdrden stellt, wenn er
unschuldig ist, angegeben, dass er ca. 10 jahre in U-Haft sitzen wirde, die Verfahren dauerten so lange. Die
Behorde gehe davon aus, dass eine derart lange Verfahrensdauer nicht der Realitdt entspricht. Auch wenn die
Justiz laut LIB im Riickstand ist, trifft dies auf die Bevdlkerung von ganz Bangladesch zu und sei eine besondere
Exposition des BF daraus nicht ableitbar.

1.2.2. Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in Bangladesch traf die belangte Behdrde ausfiihrliche,
aktuelle Feststellungen mit nachvollziehbaren Quellenangaben.

1.2.3. Rechtlich fuhrte die belangte Behérde aus, dass weder ein unter Art. 1 Abschnitt A Ziffer 2 der GKF noch
unter § 8 Abs. 1 AsylG zu subsumierender Sachverhalt hervorkam.

Es hétten sich weiter keine Hinweise fur einen Aufenthaltstitel aus berticksichtigungswirdigen Griinden gemal §
57 AsylG ergeben und stelle die Ruckkehrentscheidung auch keinen ungerechtfertigten Eingriff in Art. 8 EMRK
(88 55, 10 Abs. 2 AsylG 2005) dar.

1.3. Gegen diesen Bescheid wurde mit im Akt ersichtlichen Schriftsatz innerhalb offener Frist Beschwerde
erhoben.
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Im Wesentlichen wurde neben Wiederholungen und allgemeinen Angaben vorgebracht, dass der BF wahre
Angaben gemacht und diese durch Vorlage von Originaldokumenten untermauert habe. Der BF habe bei der
Einvernahme seine Narben herzeigen wollen, welche Folgen des Angriffs durch AL-Leute sind. Der
Einvernahmeleiter habe dies aber nicht zugelassen. Es seien Schnitt- und Stichverletzungen sowie Brandnarben.
Der BF habe der Einholung eines Gutachtens zwar zugestimmt, jedoch sei dieses nicht eingeholt worden. Der
BF habe auch einen Arztbericht vorgelegt, welcher allerdings nicht beachtet wurde.

Die Fragen zur BNP habe der BF richtig beantwortet, habe aber nur bescheidene Zeichenkiinste. Der BF habe
sich im Marz 2013 sehr wohl an die Polizei gewandt, diese habe aber die Anzeige nicht aufgenommen.
AuRerdem sei der Erstbefragung ein zu hoher Stellenwert beigemessen worden. Es sei auch verabsaumt worden,
Ermittlungen vor Ort durchzuflhren.

Der BF sei bereits 2 Jahre und 2 Monate in Osterreich, spreche gut deutsch, sei ehrenamtlich in einem
Seniorenzentrum tétig undunbescholten.

Das Einreiseverbot sei nicht gerechtfertigt: Der BF bezieht Grundversorgung und sei daher nicht mittellos.
AuBerdem stelle er keine Gefahr fiir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit dar.

1.4, FOr den 17.7.2017 Ilud das erkennende Gericht die Verfahrensparteien zu einer miundlichen
Beschwerdeverhandlung, an der der BF mit seiner Rechtsvertretung teilnahm. Weiter wurden samtliche vom BF
vorgelegten fremdsprachigen Dokumente Ubersetzt und eine Uberprifung im Herkunftsstaat durchgefihrt.

1.5. Hinsichtlich des Verfahrensganges im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen.
1. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

11.1.1. Der Beschwerdefuhrer:

Beim Beschwerdefiihrer handelt es sich um einen bengalischen Staatsangehérigen, welcher zur Volksgruppe der
Bengali gehdrt und sich zum Islam bekennt. Der BF ist damit Drittstaatsangehériger.

Der BF st ein lediger, junger, gesunder, arbeitsfahiger Mann mit einer in Bangladesch — wenn auch auf
niedrigerem Niveau als in Osterreich — gesicherten Existenzgrundlage.

Der BF stammt aus der Region XXXX und hat zumindest 6 Jahre die Grundschule besucht. Er spricht Bengali
und hat zuletzt als Hilfsarbeiter gearbeitet.

In Bangladesch leben nach wie vor die Eltern des BF, 2 Geschwister sowie 3 Onkel und 4 Tanten.

Der BF ist strafrechtlich bislang unbescholten und bezieht Grundversorgung. Der BF hat bislang weder einen
Deutschkurs besucht noch eine Deutschpriifung abgelegt. Er besucht 1 Mal wdchentlich ein Sprachcafe.

Der BF hat keine familidren oder relevanten privaten Ankniipfungspunkte in Osterreich.
Die Identitat des BF steht nicht fest.
Er reiste unrechtmaRig in die Europdische Union und in weiterer Folge in das dsterreichische Bundesgebiet ein.

Der BF halt sich lediglich aufgrund der Bestimmungen des Asylgesetzes voriibergehend legal in Osterreich auf
und besteht kein Aufenthaltsrecht nach anderen gesetzlichen Bestimmungen.

11.1.2. Die Lage im Herkunftsstaat Bangladesch:

Politische Lage
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Bangladesch ist eine Volksrepublik (People' s Republic of Bangladesh) mit einer seit 1991 wieder geltenden
parlamentarischen Demokratie als Regierungsform (G1Z 5.2017).

Das Staatsoberhaupt ist der Prasident, der vom Parlament alle finf Jahre gewdhlt wird, eine einmalige
Wiederwahl ist mdglich. Er Ubt Grofteils zeremonielle Funktionen aus, die Macht liegt in den Handen des
Premierministers als Regierungschef, der von der starksten im Parlament vertretenen Partei nominiert und vom
Présidenten formell ernannt wird. Der Premierminister, ernennt die Regierungsmitglieder, die vom Prasidenten
bestatigt werden. Nach Ende der 5-jahrigen Legislaturperiode bildet der Président unter seiner Fihrung eine
unabhéngige "Caretaker"-Regierung, deren verfassungsméfige Aufgabe es ist, innerhalb von 90 Tagen die
Voraussetzungen fiir Neuwahlen zu schaffen (OB New Delhi 12.2016; vgl. GIZ 5.2017). Zusétzlich obliegt dem
Premierminister die Kontrolle der Geheimdienste, der Streitkrafte und der paramilitarischen Einheiten (GI1Z
5.2017). Aktuell hat Sheikh Hasina von der Awami League (AL) das Amt der Premierministerin inne (OB New
Delhi 12.2016)

Das Parlament (National Parliament oder Jatiya Sangsad) besteht aus einer Kammer mit 300 in
Einzelwahlkreisen auf funf Jahre direkt gewéhlten Abgeordneten (OB New Delhi 12.2016) mit zusétzlichen 50
Sitzen, die nur fur Frauen reserviert sind (AA 14.1.2016). Das Parlament tagt nicht wéhrend der Amtszeit der
"Caretaker"-Regierung. Das Mehrheitswahlrecht fiihrt zu stabilen Mehrheiten im Parlament und hat die
Herausbildung der Bangladesch Nationalist Party (BNP) und der Awami League (AL) als dominierende und
konkurrierende Parteien beglnstigt. Wahrend die konservative BNP Verblindete bei den islamistischen Parteien
wie der Jamaat-e-Islami (J1) hat, bekommt die AL traditionell Unterstltzung von linken und sékularen Parteien,
wie der Arbeiterpartei, der liberaldemokratischen Partei, der national-sozialen Partei Jatiyo Samajtantrik Dal und
jiingst auch von der Jatiya Partei unter dem ehemaligen Militardiktator Hossain Mohammad Ershad (OB New
Delhi 12.2016).

Das politische Leben wird seit 1991 durch die beiden grofiten Parteien, die "Awami League" (AL) und
"Bangladesh Nationalist Party” (BNP) bestimmt. Klientelismus und Korruption sind weit verbreitet.
Gewerkschaften, Studentenorganisationen, Polizei und Verwaltung sind stark politisiert und parteipolitisch
durchdrungen (AA 3.2017a). AL und BNP werden quasi-dynastisch von Sheikh Hasina und Begum Khaleda Zia
gefihrt, die das politische Vermachtnis ihrer ermordeten Manner fortfilhren und eine unangefochtene
Machtstellung in ihrer jeweiligen Partei genielRen. Sie beeinflussen den Kandidatenauswahlprozess fiir Partei-
und Staatsdémter und geben den Takt fir die politischen Auseinandersetzungen vor. Die oppositionelle BNP hat
aufgrund ihrer starken gesellschaftlichen Verankerung das Potential, durch Generalstreiks (Hartals) groBRen
auBerparlamentarischen Druck zu erzeugen (G1Z 5.2017). Nennenswerte parlamentarische Stérke haben in der
Vergangenheit sonst nur die Jatiya Party (JP) und die JI erzielt (GI1Z 5.2017).

Infolge der Dominanz der AL und der fehlenden innerparteiischen Demokratie hat de facto jedoch die exekutive
Spitze das ausschlieliche Sagen bei Gesetzesentwirfen. Verscharfend kommt hinzu, dass die BNP als vormals
groRte Oppositionspartei nach ihrem Wahlboykott am 5.1.2014 (iberhaupt nicht mehr im Parlament vertreten ist.
Wie schon die Vorgéangerregierungen, so baut auch die gegenwartige AL-Regierung ihre Netzwerke in der
Verwaltung, im Rechtswesen und im Militdr aus. Auch im Regierungskabinett folgen Ernennungen und
Umbesetzungen meist dem Prinzip der Patronage (G1Z 5.2017).

Bereits am 30.7.2011 hat das Parlament bei nur einer Gegenstimme, die BNP und ihre Verbiindeten haben der
Parlamentssitzung nicht beigewohnt, in der 15. Verfassungsdnderung den Islam als Staatsreligion bestétigt,
jedoch den Zusatz "Absolutes Vertrauen und der Glauben an den Allmédchtigen Allah soll die Basis allen
Handelns sein" aus der Verfassung gestrichen. Ungeachtet der ausgeprégten Leistungsdefizite staatlicher
Institutionen, der undemokratischen innerparteilichen? Entscheidungsstrukturen und der in der letzten Dekade
verstarkt gewalttatig ausgetragenen Parteienrivalitdt ist der Glauben an die Demokratie innerhalb der
Bevolkerung ungebrochen (GI1Z 5.2017; vgl. AA 3.2017a).

Am 5.1.2014 boykottierte die BNP die 10. Parlamentswahlen wodurch die AL eine verfassungsédndernde
Mehrheit erreichen konnte. Weitere Sitze gingen an Koalitionspartner der AL. Die sehr geringe Wahlbeteiligung
von nur ca. 30% bei den Parlamentswahlen 2014 ist auf den Wahlboykott der Opposition zuriickzufihren. Es
gab Berichte Uiber massive Einschiichterungsversuche wahlbereiter Birger seitens oppositioneller Gruppen (GIZ
5.2017; vgl. AA 3.2017a). Am Wahltag wurden mindestens 21 Menschen get6tet und tber 130 Wahllokale in
Brand gesetzt. Die Opposition reagierte bereits einen Tag nach den Wahlen mit Generalstreiks und in vielen
Distrikten wurde tber Attacken gegen ethnische und religiose Minderheiten, v.a. Hindus, berichtet. Die AL
versuchte mit gezielten Verhaftungen von Oppositionspolitikern den Druck auf das Regime zu schwéchen (G1Z
5.2017).

Die verfassungsandernde Mehrheit im Parlament flhrt zu einer enormen Machtkonzentration in den Handen der
AL respektive der Regierung. Mit neuen Gesetzen zu Medien, AuBerungen im Internet, Absetzung von obersten
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Richtern und Forderung von NGOs aus dem Ausland wird diese Konzentration noch weiter verstarkt. Die
derzeitige Regierung hat es sich zum Ziel gemacht, Verbrechen des Unabhéngigkeitskrieges von 1971 juristisch
aufzuarbeiten. Angeklagt sind damalige Kollaborateure der pakistanischen Streitkrafte, von denen viele bis zur
letzten innerparteilichen Wahl in fiihrenden Positionen der islamistischen JI waren (AA 3.2017a). Auch die BNP
ist dadurch in der Defensive (G1Z 5.2017). Die Prozesse und (hdufig Todes-) Urteile 6ffnen alte Wunden und
fuhren zu gewaltsamen Auseinandersetzungen zwischen sékularen und islamistischen Kréften (AA 3.2017a).
Mittlerweile wurden acht Todesurteile und mehrere lebenslange Haftstrafen ausgesprochen, sechs Hinrichtungen
wurden vollstreckt. Dabei hat sich innerhalb der sékularen Zivilgesellschaft mit Blick auf das
Kriegsverbrechertribunal ein grundlegender Dissens entwickelt: Wéhrend die einen auf rechtstaatliche Standards
pochen und die Todesstrafe ablehnen, ist fir andere, v.a. aus der urbanen Protestbewegung Shabagh, jedes Urteil
unterhalb der Todesstrafe inakzeptabel (GIZ 5.2017).

Bei den am 30.12.2015 in 234 Stadtbezirken durchgefiihrten Kommunalwahlen in Bangladesch ist die regierende
AL als Siegerin hervorgegangen (NETZ 2.1.2016).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (14.1.2016): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Volksrepublik Bangladesch

-AA - Auswértiges Amt (3.2017a): Bangladesch, Innenpolitik, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Bangladesch/Innenpolitik_node.html, Zugriff 9.6.2017

- GlZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit GmbH (5.2017): Bangladesch,
Geschichte & Staat, https://www.liportal.de/bangladesch/geschichte-staat/#c14332, Zugriff 9.6.2017

-HRW - Human Rights Watch (12.1.2017): World Report 2017 - Bangladesh,
http://www.ecoi.net/local_link/334685/476437_de.html, Zugriff 9.6.2017

-NETZ - Partnerschaft fir Entwicklung und Gerechtigkeit e.V. (2.1.2016): Bangladesch Aktuell,
http://bangladesch.org/bangladesch/aktuell/detailansicht/news/detail/News/kommunalwahlen/cHash/781
fa29261a9302cfh84107680f22794.html, Zugriff 9.6.2017

- OB New Delhi (12.2016): Asyllanderbericht
Sicherheitslage
Es gibt in Bangladesch keine Blrgerkriegsgebiete (AA 3.2017a).

Die Opposition organisierte Proteste und StraBenblockaden, unter denen die Wirtschaft leidet. Die Regierung
reagiert mit Verhaftungen und mit Einschrankungen von Grundrechten. Sie will die 6ffentliche Ruhe mit allen
Mitteln wiederherstellen. Die internationale Gemeinschaft verurteilte die Gewalt scharf und hat die Beteiligten
zum Dialog aufgerufen (GIZ 5.2017).

Extremistische Gruppen, wie Jamaat-ul-Mujahideen Bangladesh (JMB) und Ansar al-Islam, die ihre
Zugehorigkeit zu Daesh und Al Qaida auf dem indischen Subkontinent (AQIS) erklarten, haben Angriffe auf
Angehorige religidser Minderheiten, Akademiker, Auslander, Menschenrechtsaktivisten und LGBTI-Personen,
sowie weitere Gruppen durchgefiihrt (USDOS 3.3.2017; vgl. Al 22.2.2017). Medienberichten zufolge hat die
Terrororganisation IS 2016 fur 39 Morde die Verantwortung Ubernommen, der bengalische Al-Kaida-Ableger
soll sich zu acht Taten bekannt haben (GIZ 5.2017). Die Sicherheitsbehtrden waren zundchst nicht bereit,
angemessene SchutzmafRnahmen zu veranlassen, gewéhrt aber in vielen Féllen inzwischen Personenschutz (AA
14.1.2016). Dartiber hinaus kommt es regelméRig zu intra- und interreligioser Gewalt (AA 3.2017a; vgl. Al
22.2.2017). die Polizei tétete laut eigenen Angaben mindestens 45 mutmalliche Terroristen in SchieBereien (Al
22.2.2017).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (14.1.2016): Bericht iber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Volksrepublik Bangladesch

-AA - Auswértiges Amt (3.2017a): Bangladesch, Innenpolitik, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Bangladesch/Innenpolitik_node.html, Zugriff 9.6.2017
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- Al - Amnesty International (22.2.2017): Amnesty International Report 2016/17 - The State of the
World's Human Rights — Bangladesh, http://www.ecoi.net/local_link/336450/479091_de.html, Zugriff
28.6.2017

- GIZ - Deutsche Gesellschaft fir Internationale Zusammenarbeit GmbH (5.2017): Bangladesch,
Geschichte & Staat, https://www.liportal.de/bangladesch/geschichte-staat/#c14332, Zugriff 9.6.2017

-USDOS (3.3.2017): Country Report on Human Rights Practices 2016 - Bangladesh,
http://www.ecoi.net/local_link/337142/479908_de.html, Zugriff 12.6.2017

Rechtsschutz/Justizwesen

Das Gerichtssystem besteht aus zwei Instanzen, den untergeordneten Gerichten (Magistrates, Session- und
District Judges) und dem Obersten Gerichtshof. Beide verhandeln Zivil- und Strafrechtssachen. Das
Rechtssystem beruht weitgehend auf dem englischen Common Law. Der Oberste Gerichtshof besteht aus zwei
Abteilungen, dem High Court, der Verfassungsfragen verhandelt und als Berufungsinstanz zu den
erstinstanzlichen Gerichten fungiert, sowie dem Appellate Court, dessen Entscheidungen fir alle dbrigen
Gerichte bindend sind. Die Richter beider Abteilungen werden gemaR der Verfassung vom Présidenten ernannt
(OB New Delhi 12.2016).

Die Gerichtsbarkeit ist Uberlastet und sieht sich von vielen Seiten Versuchen der Einflussnahme ausgesetzt. (AA
3.2017a). Zusétzlich behindern Korruption und ein erheblicher Verfahrensriickstand das Gerichtssystem.
Gerichtsverfahren sind durch eine Uberlange Verfahrensdauer geprégt, was viele Angeklagten bei der
Inanspruchnahme ihres Rechts auf ein faires Verfahren hindert. Weiters kommt es zu Zeugenbeeinflussung und
Einschiichterung von Opfern (USDOS 3.3.2017; vgl. FH 1.2017). Straffalle gegen Mitglieder der regierenden
Partei werden regelmaRig zuriickgezogen (FH 1.2017). Richter des Obersten Gerichtshofs haben des Ofteren ihre
Unabhangigkeit demonstriert und gegen die Regierung entschieden (OB New Delhi 12.2016). Durch eine
kirzlich erfolgte Verfassungsanderung hat nunmehr das Parlament das Recht, oberste Richter abzusetzen (AA
3.2017a).

Auf Grundlage mehrerer Gesetze ("Public Safety Act", "Law and Order Disruption Crimes Speedy Trial Act”,
"Women and Children Repression Prevention Act”, "Special Powers Act") wurden Sondertribunale errichtet, die
Félle innerhalb eines festgesetzten Zeitrahmens erledigen missen. Es fehlen allerdings Vorschriften fir den Fall,
dass sie dieser Verpflichtung nicht nachkommen. Diese "Speedy Trial" Tribunale haben Medienberichten
zufolge in den vergangenen Jahren ca. 200 Personen zum Tode verurteilt (OB New Delhi 12.2016).

Die islamische Scharia ist zwar nicht formell als Gesetz eingefiihrt, spielt aber inshesondere in den Bereichen
des Zivilrechts (Erbschaft, Grunderwerb, Heirat und Scheidung etc.) eine grof3e Rolle (OB New Delhi 12.2016).

Quellen:

-AA - Auswartiges Amt (3.2017a): Bangladesch, Innenpolitik, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Bangladesch/Innenpolitik_node.html, Zugriff 9.6.2017

-FH - Freedom House (1.2017): Freedom in the World 2017 - Bangladesh,
http://www.ecoi.net/local_link/341770/485095_de.html, Zugriff 28.6.2017

- OB New Delhi (12.2016): Asyllanderbericht

-USDOS (3.3.2017): Country Report on Human Rights Practices 2016 - Bangladesh,
http://www.ecoi.net/local_link/337142/479908_de.html, Zugriff 12.6.2017

Sicherheitsbehdrden

Die Polizei ist beim Ministerium fur Inneres angesiedelt und hat das Mandat die innere Sicherheit und Recht und
Ordnung aufrecht zu erhalten. Die Armee, die dem Biro des Ministerprasidenten untersteht, ist fur die dulere
Sicherheit zustdndig, kann aber auch flr innerstaatliche Sicherheitsaufgaben herangezogen werden. Zivile
Stellen hatten weiterhin effektive Kontrolle Uber die Streitkréfte und die Regierung verfugt tber Mechanismen,
Missbrauch und Korruption zu untersuchen und zu bestrafen. Diese Mechanismen werden aber nicht immer
angewandt (USDQOS 3.3.2017). Das Wirken der Polizei ist gekennzeichnet durch einen Mangel an Ressourcen
inklusive mangelhafter Infrastruktur, Mangel an Personal, Ausbildung und Arbeitsmaterialien, Ineffizienz und
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Korruption (AA 14.1.2016). Die Regierung unternahm Schritte, um in der Polizei Professionalitat, Disziplin,
Ausbildung und Reaktionsfahigkeit zu verbessern und die Korruption zu verringern. Die Polizei hat Regeln fur
angemessene Gewaltauslibung in ihre Grundausbildung einbezogen, um biirgernahe Polizeiarbeit umsetzen zu
kénnen (USDOS 3.3.2017).

Bangladeschs Sicherheitskréfte haben eine lange Geschichte von willkurlichen Verhaftungen, erzwungenem
Verschwinden Lassen und aufRergerichtlichen Tétungen (HRW 12.1.2017). Obwohl gesetzlich verboten, gibt es
Hinweise auf willkirliche Festnahmen, sowie auf die willkirliche Anwendung der gesetzlich erlaubten
praventiven Festnahmen gemé&R den Spezialgesetzen "Special Powers Act" und "Public Safety Act". Diese
erlauben die 30-t&gige Inhaftierung ohne Angabe von Griinden, um Taten zu verhindern, welche die nationale
Sicherheit, Verteidigung, Souveranitat, 6ffentliche Ordnung oder auch wirtschaftliche Interessen des Landes
gefahrden. Nach 30 Tagen sind dem Angehaltenen die Haftgriinde zu nennen, oder er muss entlassen werden.
Die Praxis weicht davon ab. Die Arretierten haben keinen Anspruch auf einen Rechtsbeistand. Die davon
hauptsachlich betroffenen sind Aktivisten der politischen Parteien und NGO-Vertreter, die Kritik an der
Regierung tiben (OB New Delhi 12.2016). Des Weiteren gibt es Berichte von Folter und anderen
Missbréuchlichen Handlungen in Polizeigewahrsam. Der "Torture and Custodial Death (Prevention) Act" von
2013 wird nur schleppend umgesetzt (Al 22.2.2017). Betroffene sehen aus Angst vor Vergeltung in der Regel
davon ab, Mitglieder der Sicherheitshehdrden wegen Menschenrechtsvergehen anzuzeigen, so dass diese straflos
bleiben (AA 14.1.2016).

Die Sicherheitsbehtérden bestehen zum Hauptteil aus der dem Innenministerium unterstellten "Bangladesch
Police", die ca. 116.000 Mann zahlt. Zur Unterstiitzung der Polizei stehen weitere Einheiten zur Verfugung:

Rapid Action Bataillons (RABs): Das Rapid Action Bataillon (RAB), gegriindet 2004, untersteht dem
Innenministerium. Es unterhdlt 14 Standorte in Bangladesch (RAB-1 bis RAB-14) (AA 14.1.2016) mit
insgesamt ca. 8.500 Mann. Ihre Aufgabe ist der Kampf gegen bewaffnete kriminelle Organisationen und die
Terrorabwehr (OB New Delhi 12.2016; vgl. AA 14.1.2016). Die gut ausgebildeten und modern ausgeriisteten
RABs sind hauptséchlich in den urbanen Zentren des Landes stationiert und verfolgen eine aggressive Strategie
gegen bewaffnete "Gang"-Mitglieder, was zu zahlreichen T6tungen wéhrend Schusswechseln flihrt. Auch im
Zuge von Demonstrationen setzten die RABs neben Gummigeschossen scharfe Munition ein, was auch hier zu
Todesopfern fiihrte. Insgesamt starben seit der Grindung 2004 laut Schéatzungen tber 800 Personen entweder
durch Schusswechsel oder in RAB-Gewahrsam, es kam jedoch bisher zu keinen Verurteilungen (OB New Delhi
12.2016).

Bangladesch Ansar: Gegriindet im Jahr 1948 und ebenfalls dem Innenministerium unterstellt, gibt es aktuell ca.
23.000 leichtoewaffnete Ansars, die zur Unterstltzung der Polizei im landlichen Raum eingesetzt werden und
auch Zivilschutz-Aufgaben ibernehmen (OB New Delhi 12.2016).

Bangladesch Rifles (BDRs): Diese ca. 40.000 Mann starke paramilitarische Truppe untersteht dem
Innenministerium, wird aber hauptséchlich von Armee-Offizieren gefuhrt und dient in erster Linie dem
Grenzschutz. Die BDRs sind auch fiir die Verhinderung von Schmuggel und Menschenhandel zustindig (OB
New Delhi 12.2016).

Village Defence Parties (VDP): Gegrundet 1976, sollte es in jedem Dorf des Landes je ein mannliches und
weibliches "Platoon™ (32 Personen) geben, die der Unterstiitzung der Polizei bei der Aufrechterhaltung von Ruhe
und Ordnung sowie der Unterstiitzung der zivilen Behorden bei sozialen und wirtschaftlichen
Wiederaufbauprogrammen und bei Naturkatastrophen dienen sollen. In Stadten gibt es analog dazu sogenannte
"Town Defence Parties” (OB New Delhi 12.2016).

Special Branch of Police (SB) ist beauftragt, die nationale Sicherheit zu gewdbhrleisten, erflllt die Funktion,
nachrichtendienstliche Informationen zu sammeln und ist mit der Spionageabwehr betraut. Die SB ist Uberall in
Bangladesch vertreten und besitzt die Fahigkeit, innerhalb und auBerhalb des Landes zu agieren (AA 14.1.2016).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (14.1.2016): Bericht iber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Volksrepublik Bangladesch

- Al — Amnesty International (22.2.2017): Amnesty International Report 2016/17 - The State of the
World's Human Rights — Bangladesh, http://www.ecoi.net/local_link/336450/479091_de.html, Zugriff
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-HRW - Human Rights Watch (12.1.2017): World Report 2017 - Bangladesh,
http://www.ecoi.net/local_link/334685/476437_de.html, Zugriff 12.6.2017

- OB New Delhi (12.2016): Asyllanderbericht

-USDOS (3.3.2017): Country Report on Human Rights Practices 2016 - Bangladesh,
http://www.ecoi.net/local_link/337142/479908_de.html, Zugriff 12.6.2017

Korruption

Korruption ist in Bangladesch weit verbreitet und hat alle Teile der Gesellschaft durchdrungen (AA 14.1.2016).
Auf dem Korruptionsindex von Transparency International belegte Bangladesch im Jahr 2016 den

145. von 176 Platzen (Tl 25.1.2017). Vor allem im Bereich der erstinstanzlichen Gerichte, der
Gerichtsbediensteten, der 6ffentlichen Anklager, der Magistrate und der Anwalte wird Korruption als ein weit
verbreitetes Problem angesehen (OB New Delhi 12.2016). Laut einem Bericht von Transparency International
Bangladesh (TIB) vom Juni 2016 haben 58 % der befragten Haushalte 2015 Bestechungsgeld gezahlt (USDOS
3.3.2017). Als Kkorrupteste Behorden werden die Migrationsbehdrden sowie die Rechtspflege genannt.
Versicherungen, Banken und NRO genielRen den besten Ruf (AA 14.1.2016).

Eine im Jahr 2013 erlassene Gesetzesédnderung fiihrte dazu, dass die Anti-Korruptions-Kommission (ACC) der
Korruption verdachtigte Behdrdenbeschéftigte nur noch mit Zustimmung der Regierung anklagen darf. Faktisch
hat die ACC in den vergangenen Jahren lediglich eine Handvoll von Regierungsvertretern angeklagt (AA
14.1.2016). Im Gegenzug wird der Regierung vorgeworfen den ACC fiir politisch motivierte Strafverfolgung zu
nutzen (USDOS 3.3.2017). So nutzte die Regierung die ACC um gegen die oppositionelle BNP vorzugehen.
Beispielsweise liefen 2016 gegen BNP Fihrerin Khaleda Zia Korruptionsermittlungen (FH 1.2017). Die
Regierung setze auch Schritte um die weitverbreitete Polizeikorruption zu bek&mpfen (USDOS 3.3.2017).

Quellen:

- AA - Auswaértiges Amt (14.1.2016): Bericht ber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Volksrepublik Bangladesch

-FH - Freedom House (1.2017): Freedom in the World 2017 - Bangladesh,
http://www.ecoi.net/local_link/341770/485095_de.html, Zugriff 28.6.2017

- OB New Delhi (12.2016): Asyllanderbericht

- Tl — Transparency Index (25.1.2017): Corruption Perceptions Index 2016,
https://www.transparency.org/news/feature/corruption_perceptions_index_ 2016, Zugriff 26.6.2017

- USDOS - US Department of State (3.3.2017): Country Report on Human Rights Practices 2016 -
Bangladesh, http://www.ecoi.net/local_link/337142/479908_de.html, Zugriff 28.6.2017

Bewegungsfreiheit

Artikel 36 der Verfassung garantiert die Freiziigigkeit. Birger ist es somit gestattet sich auch in anderen
Landesteilen niederzulassen (AA 14.1.2016; vgl. Freedom House 1.2017). Es liegen auch keine
Einschrankungen hinsichtlich der Ein- oder Ausreise vor (OB New Delhi 12.2016; vgl. Freedom House 1.2017).
Personen, die in der Vergangenheit bereits ihren Pass verloren haben, bekommen allerdings oft nur Reisepésse,
die nur wenige Monate gultig sind, ausgestellt. Generell kommt es zu teils enormen Verzogerung bei der
Reisepassausstellung (OB New Delhi 12.2016). Auch manche Oppositionspolitiker berichten von langen
Verzdgerungen bei der Erneuerung von Reisepdssen, zusatzlich von Beldstigungen und Verzdgerungen an
Flughéfen (USDOS 3.3.2017).

Frauen brauchen keine Erlaubnis ihrer Véater oder Eheméanner um zu reisen. Minderjéhrige ber 12 Jahre
brauchen keinen gesetzlichen Vertreter um einen Pass zu beantragen. Sie durfen auch alleine reisen, bedurfen
dazu aber eines speziellen, von einem Elternteil unterschriebenen Formulars (OB New Delhi 12.2016).

Grundsatzlich respektiert die Regierung die Rechte der inldndischen und auslandischen Bewegungsfreiheit und
Emigration und Riickkehr von Birgern, mit Ausnahme der zwei sensiblen Regionen, Chittagong Hill Tracts und
Cox’s Bazar (USDOS 3.3.2017). Die Regierung hat 2015 Restriktionen fiir ausldndische Reisende in diese
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Gebiete, in denen viele nichtregistrierte Rohingyas auferhalb der zwei offiziellen Flichtlingscamps in den
Stadten und Dorfern leben, angekindigt, allerdings war die Art der Umsetzung zum damaligen Zeitpunkt noch
unklar (OB New Delhi 12.2016).

Ein Ausreiseverbot besteht fiir VVerdachtige an den Kriegsverbrechen wahrend des Unabhangigkeitskriegs 1971
(OB New Delhi 12.2016).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (14.1.2016): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Volksrepublik Bangladesch

-FH - Freedom House (1.2017): Freedom in the World 2017 - Bangladesh,
http://www.ecoi.net/local_link/341770/485095_de.html, Zugriff 28.6.2017

- OB New Delhi (12.2016): Asyllanderbericht

- USDOS - US Department of State (3.3.2017): Country Report on Human Rights Practices 2016 —
Bangladesh, http://www.ecoi.net/local_link/337142/479908_de.html, Zugriff 28.6.2017

Meldewesen

Es existiert kein staatliches Meldewesen oder Staatsangehorigkeitsregister in Bangladesch (OB New Delhi
12.2016).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (14.1.2016): Bericht (ber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Volksrepublik Bangladesch

- OB New Delhi (12.2016): Asyllanderbericht
Grundversorgung und Wirtschaft

Die Grundversorgung mit Nahrungsmitteln hat sich in den vergangenen Jahren wesentlich verbessert. Bei
regionaler Nahrungsmittelknappheit werden von der Regierung Bezugsscheine fur staatliche Nothilferationen
ausgegeben. Sonstige staatliche Hilfe flir bedlrftige Personen gibt es nicht. Nichtstaatliche Unterstiitzung durch
religids ausgerichtete Wohltatigkeitsvereine und andere NGOs kann in Anbetracht der hohen Bevélkerungszahl
nur einem kleinen Teil der BedUrftigen geleistet werden. Eine flachendeckende soziale Absicherung besteht
nicht (AA 14.1.2016). Obwohl die Armutsquote in den letzten zwei Dekaden zuriickging, leben weiterhin fast
26,5% der Bevolkerung (ca. 44 Millionen) unterhalb der Armutsgrenze von 1,25 USD. Unter- sowie
Fehlerndhrung bleiben weit verbreitete Phanomene. Das Bevolkerungswachstum liegt bei 1,34%, die
Geburtenziffer je Frau bei 2,24 (AA 3.2017).

Die Volkswirtschaft Bangladeschs hat sich - zumindest in monetérer Hinsicht - in den Jahren seit der
Unabhéngigkeit von einer vorwiegend landwirtschaftlich gepragten Okonomie zu einer Industrie- und
Dienstleistungsokonomie gewandelt. Der traditionell stark entwickelte Sektor der Landwirtschaft trégt heute nur
noch knapp ein Sechstel zum BIP bei (GIZ 6.2017). Allerdings ist etwa die Hélfte der Bevolkerung in der
Landwirtschaft beschéftigt - mit Reis als allerwichtigstem Erzeugnis (CIA 26.7.2017). Demgegeniiber steht ein
erheblicher Bedeutungsgewinn des industriellen Sektors und des Dienstleistungsbereichs (G1Z 6.2017), auf den
2016 geschétzt 56,3% des BIP gefallen sind (CIA 26.7.2017).

Bangladeschs Wirtschaft ist seit 1996 jahrlich um rund 6% gewachsen, trotz politischer Instabilitét, schlechter
Infrastruktur, Korruption, unzureichender Stromversorgung, langsamer Umsetzung der Wirtschaftsreformen
(CIA 26.7.2017).

Der Export von Kleidungsstiicken, das Rickgrat des Industriesektors Bangladeschs, der 80% der Exporte
ausmacht, hat im Jahr 2016 tiber 25 Milliarden USD uberstiegen.
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Der Sektor wéchst trotz einer Reihe von Fabriksunfallen, bei denen mehr als 1.000 Arbeiter getttet wurden,
sowie lahmenden Streiks wie beispielsweise einer landesweiten, mehrere Monate dauernden Transportblockade,
die Anfang 2015 durch die Opposition veranlasst wurde, weiterhin (CIA 26.7.2017).

Ein verlassliches Wachstum des Exports von Kleidungsstiicken kombiniert mit Uberweisungen von
Bangladeschi aus Ubersee, die sich 2016 auf etwa 15 Milliarden USD und 8% des BIP beliefen, machen den
groften Anteil an Bangladeschs Leistungshilanz und steigenden Devisenreserven aus (CIA 26.7.2017).
Ungeachtet des Wachstums der Textilindustrie ist die Struktur des industriellen Sektors nach wie vor durch die
Be- und Verarbeitung von Agrarprodukten, eine geringe Diversifizierung, viele Betriebe der Klein- und
Heimindustrie und nur wenige groRRe und mittlere Betriebe gekennzeichnet. Die Schlusselindustrien sind in den
GrofRraumen Dhaka und Chittagong konzentriert. Im Dienstleistungssektor arbeiten etwa 30% der
Erwerbsbevolkerung Bangladeschs, die mehr als die Halfte des BIP durch Dienstleistungen erwirtschaften (G1Z
6.2017).

Arbeitsmigration, vornehmlich in die Golfstaaten und Malaysia, ist stark ausgeprégt und wird von der Regierung
gefordert. Ca. 8,6 Mio. bangladeschische Staatsangehdrige arbeiten im Ausland. Die Migration wird durch das
"Bureau of Manpower, Employment and Training” (BMET) gesteuert. Daneben existieren weitere
Organisationen, die sich der Bedirfnisse der Wanderarbeiter vor Ausreise und nach Rickkehr annehmen. (z.B.
"BRAC”, "Welfare Association of Bangladeshi Returnee Employees”, "Bangladesh Migrant Centre",
"Bangladesh Women Migrants Association™). Dachverband ist das "Bangladesh Migration Development Forum™
(BMDF). Diese Organisationen werden aber auch bei zurlickgefiihrten Personen aktiv (AA 14.1.2016).

Die Vergabe von Mikrokrediten gehort zu den am meisten eingesetzten Instrumenten der Armutsbekdmpfung in
Bangladesch. Maligeblich zu ihrer Verbreitung in Bangladesch beigetragen hat die Grameen Bank. Mittlerweile
hat sie bei den zahlreich vertretenden NGOs im Land Nachahmer gefunden. Auch diese geben nun Kredite an
die jeweiligen Zielgruppen und helfen dabei, Klein- und Kleinstunternehmen zu starten. Ende 2006 wurde dem
Grinder der Bank, Muhammad Yunus, und der Grameen Bank der Friedensnobelpreis verliehen (G1Z 6.2017).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (14.1.2016): Bericht (iber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Volksrepublik Bangladesch

- AA - Auswartiges Amt (3.2017b): Wirtschatft, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Bangladesch/Wirtschaft_node.html, Zurgiff 27.7.2017

- CIA - Central Intelligence Agency (26.7.2017): The world factbook
- Bangladesh,
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/bg.html, Zugriff 27.7.2017

- GlZ - Deutsche Gesellschaft fir Internationale Zusammenarbeit GmbH (6.2017): Wirtschaft &
Entwicklung, https://www:.liportal.de/bangladesch/wirtschaft-entwicklung/, Zugriff 28.6.2017

Riickkehr

Die Rickkehr bangladeschischer Staatsangehériger unterliegt keinen rechtlichen Beschrankungen (AA
14.1.2016). Es gibt keine Hinweise darauf, dass Abgeschobene bei ihrer Rickkehr nach Bangladesch mit
staatlichen Sanktionen oder Repressionen zu rechnen haben. Sofern es sich um Opfer von Schlepperei handelt,
kénnen sie allerdings auch nicht mit staatlicher Unterstiitzung rechnen. Es gibt einige NGOs, die sich um
Menschenhandelsopfer kimmern. Problematisch ist, dass "erfolglose Riickkehrer" von ihren Familien und
lokalen Gemeinschaften als Schandfleck betrachtet werden (OB New Delhi 12.2016).

Staatliche Repressionen nach Ruckkehr wegen oppositioneller Tétigkeiten im Ausland (z.B. Demonstrationen
und Presseartikel in Deutschland) sind nicht bekannt. Der International Organization for Migration (IOM) ist
kein Fall bekannt, in dem eine riickgefiihrte Person misshandelt wurde. In einigen seltenen Féllen wurden die
Ruckkehrer zu einem so genannten "General Diary" gebeten. Nach IOM Angaben handelt es sich dabei um ein
ca. halbstiindiges Gesprach mit der Immigrationsbehdrde, die die Daten des Ruckkehrers aufnimmt und ihn zum
Auslandsaufenthalt befragt. IOM sind bislang keine Félle bekannt geworden, in denen dem Riickkehrer ein
Nachteil entstanden ist. Besondere Vorkommnisse sind anldsslich der Durchfuhrung der Einreisekontrollen nicht
bekannt geworden (AA 14.1.2016).
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IOM betreut nur Personen, die freiwillig zuriickkehren und ist am Flughafen Dhaka mit einem Biro und
Mitarbeitern présent und kann im Rahmen von Betreuungs- und Integrationsvereinbarungen die Betreuung vor
Ort Ubernehmen. Diese Hilfe umfasst die Betreuung und Begleitung anlésslich der Ankunft, soweit erforderlich
die Vermittlung von Kontakten zur Familie des Rickkehrers und die Vermittlung von Kontakten zu anderen
Organisationen, die weiterflhrende Hilfe leisten kdnnen. Ferner leistet IOM praktische Reintegrationsbetreuung
und -begleitung. IOM Dhaka betreute im vergangenen Jahr abgelehnte Asylbewerber oder andere
zuriickgekehrte Personen u. a. aus GroR3britannien, der Schweiz, Australien und Belgien. IOM bestétigt, dass in
Bangladesch familidre und verwandtschaftliche Unterstiitzung letztendlich fur die Ruckkehrer mageblich sind
und dem Rickkehrer als Auffangnetz in einer kritischen Lebensphase dienen. Riickkehrer sind, auch ohne die
oben genannten Institutionen, aufgrund der groen  Familien, enger, weit verzweigter
Verwandtschaftsverhaltnisse und noch intakter nachbarschaftlicher bzw. dorflicher Strukturen regelmaRig nicht
auf sich allein gestellt (AA 14.1.2016).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (14.1.2016): Bericht (ber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Volksrepublik Bangladesch

- OB New Delhi (12.2016): Asyllanderbericht
Dokumente
1.1. Echte Dokumente unwahren Inhalts

Echte Dokumente unwahren Inhalts und Gefalligkeitsbescheinigungen von Behdorden, Privat-personen und
Firmen sind problemlos gegen Zahlung erhéltlich. Die Falschung von Personenstandsurkunden ist eigentlich
nicht notwendig, da jegliche Art von Standesfall sehr einfach (nach-)beurkundet werden kann. So erfolgen
Beglaubigungen durch das Aufenministerium in der Regel ohne weitere Prifung der Dokumente. lhre
Aussagekraft bezliglich Echtheit oder inhaltlicher Richtigkeit steht daher in Frage. Im Jahr 2015 wurde bekannt,
dass einer groReren Zahl von Personen unberechtigt Dienstpésse zur Ausreise in die Turkei ausgestellt wurden.
Bengalische Dienstpassinhaber kdnnen visumfrei in die Tirkei einreisen. Es kann unterstellt werden, dass die
Dunkelziffer solcher Vorkommnisse hoch ist (AA 14.1.2016).

1.2. Zugang zu geféalschten Dokumenten

Verfélschungen, Félschungen und Handel mit jeder Art von Dokumenten sind weit verbreitet und mittels
personlicher Beziehungen oder Bestechung ohne gréReren Aufwand zu beschaffen. Es handelt sich nach lokaler
Anschauung um Kavaliersdelikte, die strafrechtlich ungentgend verfolgt werden (AA 14.1.2016). Die
Uberpriifungspraxis ist schwierig, da es kaum Kooperation der Behorden in Bangladesch gibt. AuBerdem
verfiigen die wenigsten Dokumente {iber ein einheitliches Layout (OB New Delhi 12.2016).

Mit der Einfihrung des maschinenlesbaren Reisepasses sind Falle von Passmanipulationen deutlich
zurlickgegangen. Seit Ende November 2015 kénnen die alten, handgeschriebenen Pdsse nicht mehr flr
Flugreisen genutzt werden. Von allen Passantragstellern werden Fingerabdriicke genommen. Haufigste
Verfalschungen an Passen sind der Austausch von Passbildern, die Anderung von Personalien und das Entfernen
negativer Kennzeichnungen. P&sse mit vielen Visa, die den Trager bona-fide-wirdig erscheinen lassen, sind
besonders begehrt. Vollfalschungen kommen ebenso vor. Aus kriminaltechnischer Sicht hat sich die Qualitat der
Félschung von Schengen-Visa beziiglich einzelner Serien erheblich verbessert (z.B. Nachahmung des UV-
reaktiven  Schutzmusterdrucks) (AA  14.1.2016). Bei  sonstigen  Dokumenten,  hauptséchlich
Personenstandsurkunden, werden haufig Abweichungen der Bezeichnung der Behdérde in Stempeln, Siegeln und
Briefkopf, bei Unterschriften und Formpapier (AA 14.1.2016), sowie bei Rechtsanwélten fehlende
Adressenangabe und Aktenzeichen festgestellt (OB New Delhi 12.2016). In vielen Asylfallen legen
Antragsteller die Ubersetzten Abschriften angeblicher justizieller Dokumente wie z.B. First Information Report,
Charge Sheet oder Haftbefehl vor (AA 14.1.2016). Beliebt ist die Anfertigung falscher oder unvollstdndiger
Ubersetzungen (OB New Delhi 12.2016). In der Vergangenheit haben sich die vorgelegten Dokumente in fast
allen Fallen als gefélscht erwiesen (AA 14.1.2016; vgl. OB New Delhi 12.2016).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (14.1.2016): Bericht uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Volksrepublik Bangladesch
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- OB New Delhi (12.2016): Asyllanderbericht
11.1.3. Behauptete Ausreisegriinde aus dem Herkunftsstaat

Es konnte nicht festgestellt werden, dass dem BF in seinem Heimatland Bangladesch eine begriindete Furcht vor
asylrelevanter Verfolgung droht. Ebenso konnte unter Bericksichtigung samtlicher Umsténde nicht festgestellt
werden, dass der BF im Falle einer Riickkehr nach Bangladesch der Gefahr einer Verfolgung aus Griinden der
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Gesinnung
iSd GFK ausgesetzt ware.

Weiters konnte unter Berlcksichtigung aller bekannten Umsténde nicht festgestellt werden, dass eine
Zurtickweisung, Zurtick- oder Abschiebung nach Bangladesch eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2
EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fiir den BF als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Des Weiteren liegen die Voraussetzungen fir die Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz"
nicht vor und ist die Erlassung einer Rulckkehrentscheidung geboten. Es ergibt sich aus dem
Ermittlungsverfahren Uberdies, dass die Abschiebung des BF nach Bangladesch zuldssig und maéglich ist.

2. Beweiswirdigung:

11.2.1. Das erkennende Gericht hat durch den vorliegenden Verwaltungsakt Beweis erhoben und ein erganzendes
Ermittlungsverfahren sowie eine Beschwerdeverhandlung durchgefiihrt. Der festgestellte Sachverhalt in Bezug
auf den bisherigen Verfahrenshergang steht aufgrund der aulRer Zweifel stehenden Aktenlage fest und ist das ho.
Gericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten Sachverhalt ein ausreichendes und abgerundetes Bild zu
machen.

11.2.2. Die Feststellungen zur Person des BF ergeben sich — vorbehaltlich der Feststellungen zur Identitat - aus
seinen in diesem Punkt nicht widerlegten Angaben sowie seinen Sprach- und Ortskenntnissen.

Aufgrund der im Verfahren unterlassenen Vorlage eines unbedenklichen nationalen Originallichtbildausweises
konnte die Identitat des BF nicht festgestellt werden. Soweit dieser namentlich genannt wird, dient dies lediglich
der Identifizierung des BF als Verfahrenspartei. Es bedeutet jedoch nicht die Feststellung der Identitét im Sinne
einer Vorfragebeurteilung iSd § 38 AVG.

Anzufuhren ist, dass es dem BF aufgrund seiner Staatsangehdrigkeit méglich gewesen ware, seine Identitét bei
entsprechender Mitwirkung im Verfahren zu bescheinigen. Der Umstand, dass die Identitit bis dato nicht
festgestellt werden konnte ist letztlich auf die mangelnde Mitwirkung des BF an der ldentitatsfeststellung
zurtickzufuhren und sind alle daran anknupfenden Konsequenzen daher vom BF zu vertreten.

11.2.3 Zur Auswahl der Quellen, welche zur Feststellung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im
Herkunftsstaat herangezogen wurden, ist anzufiihren, dass es sich hierbei aus der Sicht des erkennenden Gerichts
um eine ausgewogene Auswahl verschiedener Quellen -sowohl staatlichen, als auch nichtstaatlichen
Ursprungeshandelt, welche es ermdglichen, sich ein mdglichst umfassendes Bild von der Lage im Herkunftsstaat
zu machen. Zur Aussagekraft der einzelnen Quellen wird angefuhrt, dass zwar in nationalen Quellen
rechtsstaatlich-demokratisch strukturierter Staaten — von denen der Staat der Verdffentlichung davon ausgehen
muss, dass sie den Behorden jenes Staates, Uber den berichtet wird, zur Kenntnis gelangen — diplomatische
Zuriickhaltung gelibt wird, wenn es um Sachverhalte geht, fir die ausldndische Regierungen verantwortlich
zeichnen, doch andererseits sind gerade diese Quellen aufgrund der nationalen Vorschriften vielfach zu
besonderer Objektivitat verpflichtet, weshalb diesen Quellen keine einseitige Parteiennahme weder fur den
potentiellen Verfolgerstaat, noch fiir die behauptetermalRen Verfolgten unterstellt werden kann. Hingegen findet
sich hinsichtlich der Uberlegungen zur diplomatischen Zuriickhaltung bei Menschenrechtsorganisationen im
Allgemeinen das gegenteilige Verhalten wie bei den oa. Quellen nationalen Ursprunges. Der
Organisationszweck dieser Erkenntnisquellen liegt gerade darin, vermeintliche Defizite in der Lage der
Menschenrechtslage aufzudecken und falls laut dem Dafiirhalten —immer vor dem Hintergrund der hier
vorzunehmenden inneren Quellenanalyse- der Organisation ein solches Defizit vorliegt, dies unter der
Heranziehung einer dem Organisationszweck entsprechenden Wortwahl ohne diplomatische Riicksichthnahme,
sowie uU mit darin befindlichen Schlussfolgerungen und Wertungen -allenfalls unter teilweiser
AuRerachtlassung einer systematisch-analytischen wissenschaftlich fundierten Auswertung der Vorfélle, aus
welchen gewisse Schlussfolgerungen und Wertungen abgeleitet werden- aufzuzeigen (vgl. Erk. des AsylGH vom
1.8.2012, Gz. E10 414843-1/2010).
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Die getroffenen Feststellungen ergeben sich daher im Rahmen einer ausgewogenen Gesamtschau unter
Berlcksichtigung der Aktualitat und der Autoren der einzelnen Quellen. Auch kommt den Quellen im Rahmen
einer Gesamtschau Aktualitdt zu (zur den Anforderungen an die Aktualitat einer Quelle im Asylverfahren vgl.
etwa Erk. d. VWGH v. 4.4.2001, Gz. 2000/01/0348). Eine maRgebliche Anderung der asyl- und
abschieberelevanten Situation ist seit Erlassung der erstinstanzlichen Entscheidung nicht eingetreten.

Der BF trat den Quellen und deren Kernaussagen, welche in den L&nderfeststellungen getroffen wurden, nicht
konkret und substantiiert entgegen.

11.2.4.1. In Bezug auf den weiteren festgestellten Sachverhalt ist anzufiihren, dass die von der belangten Behdrde
vorgenommene Beweiswirdigung (VWGH 28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76; Hauer/Leukauf, Handbuch des
oOsterreichischen Verwaltungsverfahrens, 5. Auflage, § 45 AVG, E 50, Seite 305) im hier dargestellten Rahmen
im Sinne der allgemeinen Denklogik und der Denkgesetze in sich schliissig und stimmig ist.

Im Rahmen der oa. Ausfilhrungen ist durch das erkennende Gericht anhand der Darstellung der persénlichen
Bedrohungssituation eines Beschwerdefiihrers und den dabei allenfalls auftretenden Ungereimtheiten -—z. B.
gehéufte und eklatante Widerspriiche ( z. B. VWGH 25.1.2001, 2000/20/0544) oder fehlendes Allgemein- und
Detailwissen (z. B. VWGH 22.2.2001, 2000/20/0461)- zu beurteilen, ob Schilderungen eines Asylwerbers mit
der Tatsachenwelt im Einklang stehen oder nicht.

Auch wurde vom Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass es der Verwaltungsbehdrde [nunmehr dem
erkennenden Gericht] nicht verwehrt ist, auch die Plausibilitit eines Vorbringens als ein Kriterium der
Glaubwirdigkeit im Rahmen der ihr zustehenden freien Beweiswirdigung anzuwenden. (VWGH v. 29.6.2000,
2000/01/0093).

Weiter ist eine abweisende Entscheidung im Verfahren nach § 7 AsylG [numehr: § 3 AsylG] bereits dann
maoglich, wenn es als wahrscheinlich angesehen wird, dass eine Verfolgungsgefahr nicht vorliegt, das heif3t,
mehr Grinde flr als gegen diese Annahme sprechen (vgl zum Bericht der Glaubhaftmachung: Ackermann,
Hausmann, Handbuch des Asylrechts [1991] 137 f; s.a. VWGH 11.11.1987, 87/01/0191; Rohrbéck AsylG 1997,
Rz 314, 524).

11.2.4.2. Der belangten Behorde ist insofern zuzustimmen, als sie zum Schluss kommt, dass der BF in
Bangladesch keiner asylrelevanten Bedrohung ausgesetzt war bzw. im Fall seiner Riickkehr mit mafgeblicher
Wabhrscheinlichkeit ausgesetzt ware.

11.2.5.1. Dartiber hinaus gelangte auch das BVWG nach Durchfiihrung einer Beschwerdeverhandlung und
Erhebungen im Herkunftsstaat zur Uberzeugung, dass die Angaben des BF zu seinem Ausreisegrund aus
folgenden Erwégungen nicht den Tatsachen entsprechen:

Gegen die Glaubwirdigkeit der Fluchtgeschichte des BF spricht bereits der Umstand, dass es laut Angabe des
BF einen einzigen Vorfall im Mérz 2013 gegeben hat, bei dem der BF von AL-Anhéngern attackiert wurde, der
BF aber tatsachlich erst Anfang 2015 den Entschluss zur Ausreise gefasst hat und dann im Februar 2015
ausgereist ist. Wére der BF tatséchlich derart im Visier der AL-Anhénger, wie er behauptet, wére er zum einen
wesentlich friher ausgereist. Zum anderen hdtte es mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit nicht nur
einen Vorfall gegeben, zumal der BF laut seinen Angaben vor Gericht lediglich die letzten 10 Monate vor seiner
Ausreise "unterwegs" gewesen sein soll.

Widersprtichlich waren die Angaben des BF zu seinem Bezug zur BNP: So gab er beim BFA an, er sei Mitglied
gewesen, wahrend er bei Gericht zunédchst behauptete, lediglich Sympathisant gewesen zu sein. Uber

Vorhalt des Widerspruchs entgegnete der BF dann: "Ja, normales Mitglied." Nach Wiederholung des Vorhalts
bekréftigte er, dass er Mitglied war. Eine Mitgliedschaft ist darliber hinaus auch deshalb nicht glaubhaft, da der
BF nie einen Mitgliedsausweis vorgelegt hat.

Den Vorfall vom Mérz 2013 konnte der BF bei Gericht lediglich vage und oberflachlich schildern: So gab er auf
die Frage, was genau im Mdrz 2013 passiert sei, an, er sei geschlagen worden. Mit einem Messer sei er an der
rechten Schulter, am linken Auge und am linken Bein verletzt worden. Damit endete die Schilderung.
Einzelheiten, wie Anzahl der Angreifer, Ortlichkeit, Uhrzeit, ndhere Umstinde etc. blieb der BF schuldig. Hatte
der BF tatsachlich eine derart schwere Attacke auf seine Person erlebt, wéare er nach der Erfahrung der
erkennenden Richterin auch noch Jahre spéter in der Lage, diese bis ins Kleinste Detail zu schildern. Dazu
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kommt, dass der BF bei seinen Angaben vollig emotionslos blieb, was bei tatsachlichen Verbrechensopfern nicht
der Fall ist.

Soweit der BF dazu eine Arztbestatigung vorgelegt hat, wird deren Echtheit vom Gericht schon aus dem Grund
massiv angezweifelt, als diese von einem Nierenfacharzt ausgestellt wurde, der BF aber nie eine Verletzung an
der Niere behauptet hat. AuBerdem stimmen die angebenen Verltzungen nicht mit jenen tberein, die der BF
angegeben hat: So sprach der BF davon, dass er mit einem Messer an der rechten Schulter, am linken Auge und
am linken Bein verletzt worden sei. In der Bestétigung ist die Rede von einer Schnittwunde auf der rechten Stirn,
einer Schnittwunde Uber der rechten Seite der Schulter auf dem rechten Oberarm und einer weiteren
Schnittwunde tber dem linken medialen Rand. AuRBerdem stimmt das in der Bestatigung angegebene Alter des
BF nicht mit dessen Geburtsdatum zusammen.

Bei Gericht verneinte der BF zunéchst die Frage nach der Existenz von Haftbefehlen gegen seine Person, ebenso
verneinte er Probleme mit staatlichen Behérden. Beim BFA hatte der BF vollig kontrér dazu angegeben, dass 2
Haftbefehle gegen ihn vorladgen. Mit dem Vorhalt konfrontiert, schwenkte der BF bei Gericht dann um und
behauptete, dass 2 Haftbefehle laufen wirden. Als ihm erneut erklart wurde, dass er bei Gericht die Existenz
eines Haftbefehls verneint hatte, versuchte sich der BF dahingehend herauszuwinden, dass er gemeint habe, dass
er personlich mit der Behorde kein Problem hatte. Originalhaftbefehle wurden vom BF jedenfalls auch nie
vorgelegt.

Vollig unlogisch sind auch die Angaben im Zusammenhang mit einer allfalligen Anzeigeerstattung: So gab der
BF bei Gericht an, dass er Anzeige erstattet habe, die Polizei arbeite mit der AL zusammen. Gefragt was aus der
Anzeige wurde, gab er dann an, er sei bei der Polizei gewesen und diese habe den Antrag abgelehnt. Die Polizei
habe gesagt, er solle die Beschwerde zuriickziehen. Gefragt, was der BF dann gemacht habe, fiihrte er aus, dass
ihm sowohl Polizei als auch AL-Leute erklart hatten, dass er falsch angezeigt werde, wenn er die Anzeige nicht
zurtickziehe. Erneut nachgefragt, gab der BF dann an, dass er die Anzeige zurlickgezogen habe, womit aber auch
der Grund fur Falschanzeigen weg gefallen wére.

Letztlich ergab auch die Uberpriifung der vom BF vorgelegten Dokumente im Herkunftsstaat zweifelsfrei, dass
es sich dabei um Félschungen handelt. Der Name des tatséchlichgen Straftaters wurde durch den Namen des BF
ersetzt. Lediglich die Geburtsurkunde konnte als authentisch eingestuft werden. Recherchen im Heimatdorf des
BF ergaben laut Dorfbeohnern, dass keine Verfahren gegen den BF laufen. Ebenso konnte niemand die vom BF
genannten Gegner von der AL identifizieren. Politische Aktivitdten des BF konnten von den Dorfbewohnern
nicht bestétigt werden, lediglich vom Vater des BF. Dabei geht das Gericht davon aus, dass das zwischen Vater
und Sohn so abgesprochen wurde, um diesen im Asylverfahren zu unterstitzen. Der Vorfall vom Mérz 2013
konnte auch vom d&rtlichen BNP-Buro nicht bestétigt werden. Auch ein 2-monatiger Krankenhausaufenthalt des
BF konnte nicht verifiziert werden.

Das BVwWG geht daher zusammenfassend davon aus, dass der BF Bangladesch lediglich aus persénlichen
Motiven heraus bzw. aus wirtschaftlichen Griinden verlassen hat.

11.2.5.2. Zusammenfassend ist zum Vorbringen des BF auszufiihren, dass das erkennende Gericht zur
Uberzeugung gelangte, dass in den Angaben des BF glaubwirdige Anknupfungspunkte oder Hinweise fir eine
individuelle Verfolgung iSd Genfer Fliichtlingskonvention nicht erkennbar waren.

Das BVWG gewann vielmehr den Eindruck, dass der BF primar aus wirtschaftlichen bzw. privaten Griinden
nach Osterreich reiste.

Unter Heranziehung dieses Sachverhaltes und der offensichtlich missbrauchlichen Asylantragstellung im
Zusammenhang mit der allgemein gehaltenen, widerspriichlichen und teilweise nicht nachvollziehbaren
Begriindung des Antrages auf internationalen Schutz ist daher davon auszugehen, dass das VVorbringen des BF
nicht den Tatsachen entspricht und lediglich zur Begriindung des Asylantrages und unter Umgehung der
fremdenrechtlichen sowie niederlassungsrechtlichen Bestimmungen zur Erreichung — wenn nicht sogar zur
absichtlichen Erschleichung — eines Aufenthaltstitels fur Osterreich nach dem Asylgesetz frei konstruiert wurde.

Dazu ist grundsétzlich in diesem Zusammenhang auszufilhren, dass etwaige wirtschaftliche oder private
Schwierigkeiten objektiv nicht dazu geeignet sind, die Fluchtlingseigenschaft im Sinne der GFK zu begriinden.
Der bloBe Wunsch in Osterreich ein besseres Leben aufgrund eines erhofften leichteren Zugangs zum
Arbeitsmarkt zu haben, vermag die Gewahrung von Asyl jedenfalls nicht zu rechtfertigen.

11.2.5.3. Selbst fiir den Fall der hypothetischen Wahrunterstellung der Angaben des BF liegt kein asylrelevanter
Sachverhalt vor:
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Der BF hat eine Verfolgung durch nichtstaatliche Organe, ndmlich durch AL-Anhéanger, geltend gemacht. Eine
Verfolgung von Seiten Dritter (nichtstaatliche Verfolgung) ist jedoch nur dann als asylrelevant anzusehen, wenn
es dem BF aufgrund mangelnder bzw. nicht vorhandener Schutzwilligkeit und Schutzféahigkeit des Staates weder
maglich noch zumutbar ist, sich zur Abwehr der Verfolgung unter den Schutz des Heimatstaates zu stellen.

Vorliegend sind den Léanderfeststellungen und auch dem Vorbringen des BF keine konkreten Hinweise zu
entnehmen, dass keine ausreichenden Schutzmechanismen der zustandigen staatlichen Behdrden vorhanden
waren, um den Eintritt eines von ihm fir méglich gehaltenen Erfolges mit malRgeblicher Wahrscheinlichkeit
nicht eintreten zu lassen.

Aus der Behauptung des BF dahingehend, die bengalischen Polizeikréfte waren nicht unparteiisch, kann
keineswegs abgeleitet werden, dass es von vornherein klar war, dass die staatlichen Stellen des Herkunftsstaates
vor Verfolgung nicht schiitzen kénnen oder wollen und kann somit nicht von mangelnder Schutzfahigkeit oder
Schutzwilligkeit ausgegangen werden. Vielmehr wére es im Verhalten des BF gelegen, sich entsprechend zu
informieren und sich an staatliche Hilfe bzw. einen Ombudsmann oder eine der zahlreichen NGO¢s zu wenden,
was von ihm jedoch nicht einmal ansatzweise versucht wurde.

Die vom BF geschilderten Ubergriffe stellen amtswegig zu verfolgende strafbare Handlungen dar. Aus den
Lé&nderberichten geht insbesondere auch hervor, dass von einer grundsatzlich ausreichenden Schutzfahigkeit und
—willigkeit des bengalischen Staates ausgegangen werden, wenngleich gewisse Defizite durchaus zugestanden
werden.

11.2.5.4. Sofern seitens des BF moniert wird, dass die Beweiswirdigung der belangten Behtérde mangelhaft sei,
wird festgestellt, dass nach Ansicht des ho. Gerichts die belangte Behorde ein méngelfreies, ordnungsgeméaliies
Ermittlungsverfahren durchgefithrt und in der Begrindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung maflgebenden Erwégungen und die darauf gestitzte
Beurteilung in der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammengefasst hat. Dem BF ist es nicht gelungen, der
Beweiswirdigung der belangten Behorde dermalien konkret und substantiiert entgegen zu treten, dass Zweifel an
der Beweiswirdigung der belangten Behorde aufgekommen waren. Vom BF wurde es unterlassen, durch klare,
konkrete und substantiierte Ausfiihrungen darzulegen, warum er vom Vorliegen einer mangelhaften
Ermittlungstatigkeit durch die belangte Behdrde ausgeht. Da somit weder aus dem amtswegigen
Ermittlungsergebnis im Beschwerdeverfahren noch aus den Ausfiihrungen des BF ein substantiierter Hinweis
auf einen derartigen Mangel vorliegt, kann ein solcher nicht festgestellt werden.

Dem Beschwerdefuhrer wird insofern zugestimmt, als die Erstbefragung in erster Linie der Festellung der
Identitdt und des Reiseweges dient. Allerdings kommt den Angaben zum Fluchtgrund insofern zumindest
Indizwirkung zu, als diese zu diesem Zeitpunkt spontan und unbeeinflusst von anderen Asylwerbern und NGOs
erfolgen und der wahrheit in der Regel am néchsten kommen.

Aufgrund der volligen Unglaubwirdigkeit des Vorbringens des BF konnte auch von der Einholung eines
medizinischen Sachverstandigengutachtens Abstand genommen werden.

3. Rechtliche Beurteilung:
11.3.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichter, Anzuwendendes Verfahrensrecht

Gemal § 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen uber das Verfahren vor dem
Bundesamt fiur Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von
Aufenthaltstiteln aus bertcksichtigungswiirdigen Griinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von
aufenthaltsbeendenden Malnahmen sowie zur Ausstellung von &sterreichischen Dokumenten fur Fremde
geregelt werden (BFA-Verfahrensgesetz — BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht tiber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl.

Gemdl 8§ 6 des Bundesgesetzes (ber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz — BVwWGG), BGBI | 10/2013 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit mangels anderslautender gesetzlicher Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen
Einzelrichterzustandigkeit vor.
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Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz
Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz — VwGVG), BGBI. |
33/2013 idgF geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR § 58 Abs 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Geméal § 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tiber
Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung — BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes — AgrvVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 — DVG,
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngeman anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

8 1 BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen tber das Verfahren vor dem Bundesamt
fir Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
beriicksichtigungswiirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
Malnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fiir Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), BGBI | 87/2012 idF BGBI | 144/2013 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz
allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt
fir Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehérden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor
dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberihrt.

Gem. 88 16 Abs. 6, 18 Abs. 7 BFA-VG sind fiir Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, die 88 13
Abs. 2 bis 5 und 22 VwGVG nicht anzuwenden.

GeméR § 27 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
Behorde gegeben findet, es den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde
(8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung uber den Umfang der Anfechtung (§ 9 Abs. 3) zu
Uberprifen.

Zu A)
11.3.2. Nichtzuerkennung des Status eines Asylberechtigten
11.3.2.1. Die hier maRgeblichen Bestimmungen des § 3 AsylG lauten:

"§ 3. (1) Einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, ist, soweit dieser
Antrag nicht bereits geméaR 88 4, 4a oder 5 zuriickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen,
wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer
Fluchtlingskonvention droht.

(2) (3) Der Antrag auf internationalen Schutz ist beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
abzuweisen, wenn

1.-dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11) offen steht oder

2.-der Fremde einen Asylausschlussgrund (8 6) gesetzt hat.

Gegenstandlicher Antrag war nicht wegen Drittstaatsicherheit (§ 4 AsylG), des Schutzes in einem EWR-Staat
oder der Schweiz (8§ 4a AsylG) oder Zustandigkeit eines anderen Staates (§ 5 AsylG) zuriickzuweisen. Ebenso
liegen bei Berilicksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen keine Asylausschlussgriinde vor, weshalb der
Antrag des BF inhaltlich zu priifen war.

Flichtling im Sinne von Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK ist, wer aus wohlbegrundeter Furcht, aus Griinden der
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen
Gesinnung verfolgt zu werden, sich auRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.
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Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter
Berlicksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob
sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich fiirchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft
begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgriinden flirchten wiirde (VWGH 9.5.1996, Z1.95/20/0380).

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die vom Staat zu schiitzende
personliche Sphére des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die
Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr
steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten
Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen
Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Mdglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht (z.B. VWGH vom
19.12.1995, ZI. 94/20/0858, VWGH vom 14.10.1998. ZI. 98/01/0262).Die Verfolgungsgefahr muss nicht nur
aktuell sein, sie muss auch im Zeitpunkt der Bescheiderlassung vorliegen (VWGH 05.06.1996, ZI. 95/20/0194)

Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der Genfer Konvention genannten Griinden haben und muss
ihrerseits Ursache dafiir sein, dass sich die betreffende Person aulerhalb ihres Heimatlandes befindet.

11.3.2.2. Wie im gegensténdlichen Fall bereits in der Beweiswurdigung ausfiihrlich erdrtert wurde, war dem
Vorbringen des BF zum behaupteten Ausreisegrund insgesamt die Glaubwirdigkeit abzusprechen, weshalb die
Glaubhaftmachung eines Asylgrundes von vornherein ausgeschlossen werden kann. Es sei an dieser Stelle
betont, dass die Glaubwirdigkeit des Vorbringens die zentrale Rolle fur die Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft und Asylgewéhrung [nunmehr "Status eines Asylberechtigten"] einnimmt (vgl. VWGH v.
20.6.1990, ZI. 90/01/0041).

Im gegensténdlichen Fall erachtet das erkennende Gericht in dem im Rahmen der Beweiswirdigung dargelegten
Umfang die Angaben als unwahr, sodass die vom BF behaupteten Fluchtgriinde nicht als Feststellung der
rechtlichen Beurteilung zugrunde gelegt werden kdnnen, und es ist auch deren Eighung zur Glaubhaftmachung
wohl begriindeter Furcht vor Verfolgung nicht nédher zu beurteilen (VWGH 9.5.1996, Z1.95/20/0380).

Auch kann im Rahmen einer Prognoseentscheidung (vgl. Putzer, Asylrecht Rz 51) nicht festgestellt werden, dass
der BF nach einer Riickkehr mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit mit einer weiteren Gefahr von Ubergriffen zu
rechnen hétte (VWGH 05.06.1996, ZI. 95/20/0194).

Rein hypothetisch betrachtet und ohne hierdurch den behaupteten ausreiskausalen Sachverhalt als glaubwirdig
werten zu wollen, ware es dem BF mdglich und zumutbar, sich im Falle der behaupteten Ubergriffe an die
Sicherheitsbehdrden des Herkunftsstaates zu wenden, welche willens und fahig wéren, ihm Schutz zu gewéhren.

Auch wenn ein solcher Schutz (so wie in keinem Staat auf der Erde) nicht llickenlos mdglich ist, stellen die vom
BF geschilderten Ubergriffe im Herkunftsstaat offensichtlich amtswegig zu verfolgende strafbare Handlungen
dar und andererseits existieren im Herkunftsstaat des BF Behdrden, welche zur Strafrechtspflege bzw. zur
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Sicherheit berufen und auch effektiv tatig sind. Die Schutzwilligkeit und
Schutzféhigkeit der Behorden ist somit gegeben (vgl. hierzu auch die Ausfuhrungen des VWGH im Erk. vom
8.6.2000, Zahl 2000/20/0141 zu den Voraussetzungen der Schutzwilligkeit und Schutzféhigkeit des [in diesem
Erkenntnis] turkischen Staates; Im soeben zitierten Erk. fihrte der weiter aus:

"Der Verwaltungsgerichtshof hat in dem die Gewahrung von Asyl an einen algerischen Staatsangehdrigen
betreffenden Erkenntnis vom 22. Mdrz 2000, ZI. 99/01/0256, ausgesprochen, dass mangelnde Schutzfahigkeit
des Staates nicht bedeute, dass der Staat nicht mehr in der Lage sei, seine Birger gegen jedwede Art von
Ubergriffen durch Dritte praventiv zu schiitzen, sondern dass mangelnde Schutzfihigkeit erst dann vorliege,
wenn eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung "infolge nicht ausreichenden Funktionierens der
Staatsgewalt" nicht abgewendet werden kdnne (wobei auf die hg. Erkenntnisse vom 7. Juli 1999, ZI. 98/18/0037,
und vom 6. Oktober 1999, ZI. 98/01/0311, Bezug genommen wird). Dies sei dann der Fall, wenn fir einen von
dritter Seite Verfolgten trotz des staatlichen Schutzes der Eintritt eines - entsprechende Intensitét erreichenden -
Nachteiles mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten sei.

Die belangte Behorde leitete aus dem Umstand, dass der tirkische Staat bereits die Androhung einer schweren
und rechtswidrigen Schadenszufugung strafgerichtlich verpdne, jedenfalls aber eine mit dem Motiv der
Blutrache begangene To6tung mit der [Anm: nunmehr in der Tirkei nicht mehr angewandten] Todesstrafe
bedrohe, die nicht unschlussige Folgerung ab, dass der tirkische Staat gewillt sei, den erforderlichen Schutz zu
gewahren. Nach den Feststellungen der belangten Behorde hat der tiirkische Staat sowohl den Willen als auch
die Fahigkeit, den Beschwerdefuhrer vor den Gefahren einer befirchteten Blutrache ausreichend zu schitzen.
Die Beschwerde halt dem Argument, der Beschwerdefiihrer hétte bei staatlichen Stellen Schutz vor Verfolgung
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finden konnen, lediglich entgegen, dass ein einmal gegebenes Versprechen, fur eine getotete, nahe stehende
Person Blutrache zu veriiben, nicht einfach wieder zuriickgenommen werden kénne. Das Versprechen, Blutrache
zu Uben, binde - nach islamischer Weltanschauung - jene Person, die das Versprechen abgegeben habe, und
keine wie auch immer geartete Strafdrohung kénne eine die Vollziehung der Blutrache versprechende Person
von der Ausubung ihrer nunmehrigen "Pflicht" abschrecken. Der Vollzug der versprochenen Blutrache werde
zur Lebensaufgabe des Versprechenden. Es erscheine nicht mdglich, sich unter den Schutz des turkischen
Staates zu stellen, weil der Beschwerdefthrer rund um die Uhr bis zu seinem Lebensende vom tirkischen Staat
beschitzt werden misste. Der tlrkische Staat habe weder die finanziellen Mitteln noch ein Interesse an einem
solchen Personenschutz.

... Die belangte Behorde hat ...klar zum Ausdruck gebracht, dass sie von einer ausreichenden Schutzgewdhrung
durch den tirkischen Staat ausgehe und sie hat den Beschwerdefiihrer erfolglos aufgefordert, Beweismittel
vorzulegen, die diese Annahme erschittern kénnten .... Staatliche Schutzgewéhrung ist umso eher zu erwarten,
als es sich bei den mutmaRlichen Verfolgern um verhéltnismaRig leicht auszuforschende Verwandte des vom
Beschwerdeflihrer widerrechtlich Gettteten handeln wiirde. Der Beschwerdefihrer hat tiberdies nicht einmal den
Versuch unternommen, etwa durch Anzeige im Sinne des Art. 191 des tlirkischen Strafgesetzbuches staatlichen
Schutz vor mdglicher Blutrache in Anspruch zu nehmen. Es ist auch nicht offenkundig, dass der
Beschwerdeflhrer der von ihm behaupteten Gefahr in der gesamten Tiirkei ausgesetzt wéare und ihm daher keine
Mdglichkeit offen stiinde, innerhalb seines Heimatstaates einen sicheren Aufenthaltsort zu finden.")."”

Die bloRe Mdglichkeit, dass staatlicher Schutz nicht rechtzeitig gewahrt werden kann, vermag eine gegenteilige
Feststellung nicht zu begriinden, solange nicht von der maligeblichen Wahrscheinlichkeit der Nichtgewahrung
staatlichen Schutzes auszugehen ist (vgl. hierzu die im Erkenntnis noch zu treffenden Ausfilhrungen zum
Wahrscheinlichkeitskalkil).

Unter richtlinienkonformer Interpretation ( Art 6 der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29.April 2004) kann
eine Verfolgung bzw. ein ernsthafter Schaden von nichtstaatlichen Akteuren (nur) dann ausgehen, wenn der
Staat oder die Parteien oder Organisationen, die den Staat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes
beherrschen, “erwiesenermaRen™ nicht in der Lage oder nicht willens sind, Schutz vor Verfolgung bzw.
ernsthaftem Schaden iSd Art 7 leg cit zu bieten (das Gebot der richtlinienkonformen Interpretation der
entsprechenden asylrechtlichen Bestimmungen entspricht auch dem Gesetzgeber (vgl. Wortlaut der RV zum
AsylG 2005: "...Mit dem

vorgeschlagenen Entwurf werden folgende Richtlinien umgesetzt ... :

Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 tber Mindestnormen fir die Anerkennung und den Status
von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Fliichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen
Schutz benétigen, und Uber den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes, ABIL. Nr. L 304 vom 30.09.2004 S. 12,
CELEX Nr. 32004L0083; ...".

Nach der Rsp des VWGH ist fur die Annahme einer Tatsache als "erwiesen" (vgl 8§ 45 Abs 2 AVG) allerdings
keine "absolute Sicherheit" (kein Nachweis "im naturwissenschaftlich-mathematisch exakten Sinn™ erforderlich
(VWGH 20.9.1990, 86/07/0091; 26.4.1995, 94/07/0033; 20.12.1996, 93/02/0177), sondern es genigt, wenn eine
Médglichkeit gegenuber allen anderen Mdglichkeiten eine (berragende Wahrscheinlichkeit (Thienel,
Verwaltungsverfahrensrecht 2004, 168f: an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit) oder gar die Gewissheit
flr sich hat und alle anderen Mdoglichkeiten absolut oder mit Wahrscheinlichkeit ausschlie8t oder zumindest
weniger wahrscheinlich erscheinen lasst (VWGH 26.4.1995, 94/07/0033; 19.11.2003, 2000/04/0175; vgl auch
VwSlg 6557 F/1990; VwGH 24.3.1994, 92/16/0142; 17.2.1999, 97/14/0059; in Hengstschlager-Leeb,
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, Manz Kommentar, 2. Teilband, Rz 2 zu § 45).

In Bezug auf diese Umstande - ndmlich, dass der Staat oder die Parteien oder Organisationen, die den Staat oder
einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, "nicht in der Lage™ oder "nicht willens" sind, Schutz vor
Verfolgung bzw. ernsthaftem Schaden iSd Art 7 leg cit zu bieten - besteht fur den Beschwerdefiihrer somit ein
erhohtes MaR an erforderlichem Uberzeugungsgrad der Behérde. Die (bloRe) Glaubhaftmachung ist gem. Art 6
der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29.April 2004 demnach als BeweismaR dafiir nicht ausreichend. Es
muss "erwiesen" werden. Gelingt dies nicht, ist davon auszugehen, dass sie dazu sowohl in der Lage als auch
willens sind, wenn der Staat oder die Parteien oder Organisationen einschlieBlich internationaler Organisationen,
die den Staat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, geeignete Schritte einleiten, um die
Verfolgung oder den ernsthaften Schaden zu verhindern, beispielsweise durch wirksame Rechtsvorschriften zur
Ermittlung, Strafverfolgung und Ahndung von Handlungen, die eine Verfolgung oder einen ernsthaften Schaden
darstellen, und wenn der Antragsteller Zugang zu diesem Schutz hat. Diesfalls gilt gem. Art 7 Abs. 2 leg cit, dass
"generell Schutz gewéhrleistet ist".
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Im gegensténdlichen Fall hat der BF weder behauptet noch bescheinigt, dass das geschilderte Verhalten der AL-
Anhanger in seinem Herkunftsstaat nicht pénalisiert ware oder die Polizei oder auch andere fiir den Rechtsschutz
eingerichtete Institutionen grundsétzlich nicht einschreiten wiirden, um einen Schaden mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit abzuwenden. Darauf weisen auch die den Feststellungen der belangten Behdrde bzw. des
erkennenden Gerichts zu Grunde liegenden Quellen nicht hin, wenngleich die Berichte zu erkennen geben, dass
durchaus auch noch erhebliche Defizite bestehen, ergibt sich weiters aus den von der belangten Behdrde bzw.
vom erkennenden Gericht herangezogenen Quellen, dass im Herkunftsstaat des BF kein genereller Unwille bzw.
die Unfahigkeit der Behdrden herrscht, Schutz zu gewahren.

Der BF bescheinigte im Rahmen seiner Ausfiihrungen zur Schutzféhigkeit nicht konkret und substantiiert den
Unwillen und die Unfahigkeit des Staates, gerade in seinem Fall Schutz zu gewahren. Es kann dem Vorbringen
auch nicht entnommen werden, dass er keinen Zugang zu den Schutzmechanismen hatte, bzw. dass gerade in
seinem Fall ein qualifizierter Sachverhalt vorliege, der es als "erwiesen" erscheinen lasst, dass die im
Herkunftssaat vorhandenen Behorden gerade im Fall des BF untatig blieben. Im Verfahren kam auch nicht
konkret hervor, dass der Staat selbst der Verfolger wére.

Im Ergebnis hat der BF letztlich im Verfahren kein derartiges Vorbringen konkret und substantiiert erstattet,
welches hinreichende Zweifel am Vorhandensein oder an der Effektivitat der Schutzmechanismen - dies wurde
unbescheinigt und unsubstantiiert nicht glaubhaft gemacht (vgl. EGMR, Fall H.L.R. gegen Frankreich) noch
kann dies als erweislich angesehen werden - verursacht hétte.

Im Ubrigen stiinde dem BF auch die innerstaatliche Fluchtalternative offen:

Besteht flr den Asylwerber die Mdglichkeit, in einem Gebiet seines Heimatstaates, in dem er keine Verfolgung
zu befiirchten hat, Aufenthalt zu nehmen, so liegt eine so genannte innerstaatliche Fluchtalternative vor, welche
die Asylgewahrung ausschlieit (vgl. VWGH 24.03.1999, ZI. 98/01/0352). Nach der Rechtsprechung des VWGHs
muss sich die Verfolgungsgefahr auf das gesamte Staatsgebiet beziehen. Nach einer in der altren
Rechtssprechung verwendeten Formulierung darf in keinem Teil des Herkunftsstaates Verfolgungssicherheit
bestehen (VwWGH 10.3.1993, ZI. 03/01/002). Nach der jiingeren Rechtsprechung ist mit dieser Formulierung
jedoch nicht das Erfordernis einer landesweiten Verfolgung gemeint, die Formulierung sei dahingehend zu
verstehen, dass sich die asylrelevante Verfolgungsgefahr fiir den Betroffenen —mangels zumutbarer
Ausweichmdgglichkeiten innerhalb des Herkunftsstaates- im gesamten Herkunftsstaat auswirken misse (VwGH
9.11.2004, ZI 2003/01/0534; VwWGH 24.11.2005, 2003/20/0109).

Um vom Vorliegen einer innerstaatlichen Fluchtalternative sprechen zu kénnen, missen die Asylbehdrden tber
Ermittlungsergebnisse verfugen, die die Sicherheit der Asylwerber dartun (vgl. etwa VwGH 8.9.1999, ZI.
99/01/0126; VwWGH 16.2.2000, ZI 99/01/0149). Es muss konkret ausgefiihrt werden, wo der Beschwerdefihrer
tatsdchlich Schutz vor der von ihm geltend gemachten Bedrohung finden konnte. Entsprechend dem
"Ausschlusscharakter" der innerstaatlichen Fluchtalternative nimmt der Verwaltungsgerichtshof diesbeziiglich
eine Beweislast der Asylbehdrde an: Es misse Sache der Behorde sein, die Existenz einer innerstaatlichen
Fluchtalternative aufzuzeigen und nicht umgekehrt Sache des Asylwerbers, die Moglichkeit einer theoretisch
maoglichen derartigen Alternative zu widerlegen (vgl. VWGH 9.9.2003, Z1.2002/01/0497).

Aufgrund des sich Versteckthaltens kann noch nicht von einer innerstaatlichen Fluchtalternative gesprochen
werden (etwa VWGH 18.4.1996, Z1.95/20/0295; VwWGH 20.3.1997, ZI 95/20/0606; in diesem Sinne ebenfalls
VwGH 29.10.1998, ZI. 96/20/0069). Ebenso darf der Betroffene im sicheren Landesteil nicht in eine
aussichtslose Lage gelangen und jeglicher Existenzgrundlage beraubt werden. Solcherart wird dem Kriterium der
Zumutbarkeit der innerstaatlichen Fluchtalternative Beachtung geschenkt (VwGH 8.9.1999, ZI. 98/01/0614,
VwGH 6.10.1999, ZI. 98/01/0535, VwWGH 8.6.2000, 99/20/0597, VwGH 19.10.200, 98/20/0430; VwGH
19.10.2006, ZI. 2006/0297-6; VWGH 24.1.2008, ZI. 2006/19/0985-10). Maligebliche Faktoren zur persénlichen
Zumutbarkeit kénnen das Alter, Geschlecht, Gesundheitszustand, Behinderungen, die familidre Situation und
Verwandtschaftsverhaltnisse, soziale und andere Schwachen, ethnische, kulturelle oder religiose Uberlegungen,
politische und soziale Verbindungen und Vereinbarkeiten, Sprachkenntnisse, Bildungs-, Berufs- und
Arbeitshintergrund und —mdglichkeiten, sowie gegebenenfalls bereits erlittene Verfolgung und deren psychische
Auswirkungen sein. Es wird jedoch die Ansicht vertreten, dass schlechte soziale und wirtschaftliche
Bedingungen in dem betreffenden Landesteil die innerstaatliche Fluchtalternative nicht grundsétzliche
ausschlieBen (siehe VwWGH 8.9.1999, 98/01/0620; VwWGH 26.6.1996, 95/20/0427) Ein bloRes Absinken des
Lebensstandards durch die Inanspruchnahme der innerstaatlichen Fluchtalternative, welches jedoch noch Uber
dem Niveau der aussichtslosen Lage ist daher bei Bestehen einer Existenzgrundlage hinzunehmen.

Zu den bereits getroffenen Ausfuhrungen kommt noch hinzu, dass das verfolgungssichere Gebiet eine gewisse
Bestandigkeit in dem Sinne aufweisen muss, dass der Betroffene nicht damit rechnen muss, jederzeit auch in
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diesem Gebiet wieder die Verfolgung, vor der er fliichtete, erwarten zu mussen (VwGH 21.3.2002, ZI.
99/20/0401, in diesem Sinne auch VWGH 19.2.2004, ZI. 2002/20/0075; VWGH 24.6.2004, ZI. 2001/20/0420).

Ebenso muss das sichere Gebiet fur den Betroffenen erreichbar sein, ohne jenes Gebiet betreten zu missen, in
welchem er Verfolgung befiirchtet bzw. muss im Rahmen der Refoulementpriifung feststehen, dass eine
Abschiebung in dieses sichere Gebiet méglich ist (VWGH 26.6.1997, Z1.95/21/0294; in diesem Sinne auch
VwWGH 11.6.1997, ZI. 95/21/0908, 6.11.1998, ZI. 95/21/1121; VWGH 10.6.1999, 95/21/0945, ahnlich VWGH
17.2.2000, 9718/0562).

Zum Wesen und den Voraussetzungen der innerstaatlichen Fluchtalternative vgl. weiter: Amt des Hohen
Kommissars der Vereinten Nationen fir Fluchtlinge (UNHCR), Handbuch Uber Verfahren und Kriterien zur
Feststellung der Flichtlingseigenschaft (1979), Rz 91; Art. 8 der Richtlinie 2004/83 EG des Rates vom 29. April
2004 uber Mindestnormen fir die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehdrigen und Staatenlosen als
Fluchtlinge oder als Person, die anderweitig internationalen Schutz bendétigen, und tber den Inhalt des gewahrten
Schutzes ("Statusrichtlinie); FeRl/Holzschuster, Asylgesetz 2005, S. 357 ff.

Aus den oa. Ausflihrungen ergibt sich im gegensténdlichen Fall Folgendes:

Dem BF ist es als jungem, gesunden und arbeitsféhigen Mann durchaus mdglich und auch zumutbar, in einem
anderen Landesteil oder einer der GrofRstadt wie Dhaka etc. zu leben und dort seinen Lebensunterhalt zu
bestreiten. Seine Mobilitat hat er durch seine Reise nach Europa bereits hinreichend unter Beweis gestellt. Den
Kontakt zu seiner Kernfamilie kdnnte der BF durch schriftliche Kontakte oder Besuche, die sich fur die Familie
innerhalb von Bangladesch wesentlich einfacher gestalten als im Verhaltnis zu Osterreich, aufrechterhalten. Die
innerstaatliche Fluchtalternative ist Uber einen der internationalen Flughafen auch gefahrlos erreichbar.
Aufgrund eines nicht vorhandenen zentralen Meldewesens wére der BF fiir potentielle Verfolger auch nicht
auffindbar.

Da sich auch im Rahmen des sonstigen Ermittlungsergebnisses bei Berlcksichtigung samtlicher bekannter
Tatsachen keine Hinweise auf das VVorliegen der Gefahr einer Verfolgung aus einem in Art. 1 Abschnitt A Ziffer
2 der GFK genannten Grund ergaben, scheidet die Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten somit aus.

11.3.3. Nichtzuerkennung des Status eines subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
11.3.3.1. Die hier maRgeblichen Bestimmungen des § 8 AsylG lauten:
"8 8. (1) Der Status des subsididr Schutzberechtigten ist einem Fremden zuzuerkennen,

1.-der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder

2.- wenn eine Zuriickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine
reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
mit sich bringen wirde.

(2) Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nach Abs. 1 ist mit der
abweisenden Entscheidung nach § 3 zu verbinden.

(3) Antrdge auf internationalen Schutz sind bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11) offen steht.

Bereits § 8 AsylG 1997 beschrankte den Priifungsrahmen auf den "Herkunftsstaat" des Asylwerbers. Dies war
dahin gehend zu verstehen, dass damit derjenige Staat zu bezeichnen war, hinsichtlich dessen auch die
Fluchtlingseigenschaft des Asylwerbers auf Grund seines Antrages zu prifen ist (VWGH 22.4.1999, 98/20/0561;
20.5.1999, 98/20/0300). Diese Grundsatze sind auf die hier anzuwendende Rechtsmaterie insoweit zu
Ubertragen, als dass auch hier der Priifungsmalistab hinsichtlich des Bestehend der Voraussetzungen, welche
allenfalls zur Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten fiihren, sich auf den Herkunftsstaat
beschranken.
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Art. 2 EMRK lautet:

"(1) Das Recht jedes Menschen auf das Leben wird gesetzlich geschiitzt. Abgesehen von der Vollstreckung eines
Todesurteils, das von einem Gericht im Falle eines durch Gesetz mit der Todesstrafe bedrohten Verbrechens
ausgesprochen worden ist, darf eine absichtliche T&tung nicht vorgenommen werden.

(2) Die Tétung wird nicht als Verletzung dieses Artikels betrachtet, wenn sie sich aus einer unbedingt
erforderlichen Gewaltanwendung ergibt:

a) um die Verteidigung eines Menschen gegeniiber rechtswidriger Gewaltanwendung sicherzustellen;

b) um eine ordnungsgemaRe Festnahme durchzufiihren oder das Entkommen einer ordnungsgemaf
festgehaltenen Person zu verhindern;

¢) um im Rahmen der Gesetze einen Aufruhr oder einen Aufstand zu unterdrticken."

Waéhrend das 6. ZPEMRK die Todesstrafe weitestgehend abgeschafft wurde, erklart das 13. ZPEMRK die
Todesstrafe als vollstandig abgeschafft.

Art. 3 EMRK lautet:

"Niemand darf der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen
werden."

Folter bezeichnet jede Handlung, durch die einer Person vorsétzlich groRle korperliche oder seelische Schmerzen
oder Leiden zugefiigt werden, zum Beispiel um von ihr oder einem Dritten eine Aussage oder ein Gesténdnis zu
erlangen, um sie fir eine tatsachlich oder mutmaglich von ihr oder einem Dritten begangene Tat zu bestrafen,
um sie oder einen Dritten einzuschiichtern oder zu nétigen oder aus einem anderen, auf irgendeiner Art von
Diskriminierung beruhenden Grund, wenn diese Schmerzen oder Leiden von einem Angehdrigen des
oOffentlichen Dienstes oder einer anderen in amtlicher Eigenschaft handelnden Person, auf deren Veranlassung
oder mit deren ausdriicklichem oder stillschweigendem Einverstandnis verursacht werden. Der Ausdruck
umfasst nicht Schmerzen oder Leiden, die sich lediglich aus gesetzlich zuldssigen Sanktionen ergeben, dazu
gehdren oder damit verbunden sind (Art. 1 des UN-Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe vom 10. Dezember 1984).

Unter unmenschlicher Behandlung ist die vorsétzliche Verursachung intensiven Leides unterhalb der Stufe der
Folter zu verstehen (Walter/Mayer/Kucsko-Stadlmayer, Bundesverfassungsrecht 10. Aufl. (2007), RZ 1394).

Unter einer erniedrigenden Behandlung ist die Zufligung einer Demitigung oder Entwirdigung von besonderem
Grad zu verstehen (Naher Tomasovsky, FS Funk (2003) 579; Grabenwarter, Menschenrechtskonvention 134f).

Art. 3 EMRK enthélt keinen Gesetzesvorbehalt und umfasst jede physische Person (auch Fremde), welche sich
im Bundesgebiet aufhalt.

Der EGMR geht in seiner stdndigen Rechtsprechung davon aus, dass die EMRK kein Recht auf politisches Asyl
garantiert. Die Ausweisung (nunmehr Ruckkehrentscheidung) eines Fremden kann jedoch eine
Verantwortlichkeit des ausweisenden Staates nach Art. 3 EMRK begriinden, wenn stichhaltige Griinde fiir die
Annahme bestehen, dass der betroffene Person im Falle seiner Ausweisung einem realen Risiko ausgesetzt
wirde, im Empfangsstaat einer Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung unterworfen zu werden (vgl. etwa
EGMR, Urteil vom 8. April 2008, NNYANZI gegen das Vereinigte Kénigreich, Nr. 21878/06).

Eine aufenthaltsbeendende MalRnahme verletzt Art. 3 EMRK auch dann, wenn begriindete Anhaltspunkte dafiir
bestehen, dass der Fremde im Zielland gefoltert oder unmenschlich behandelt wird (fur viele:

VfSlg 13.314; EGMR 7.7.1989, Soering, EUGRZ 1989, 314). Die Asylbehorde hat daher auch Umstédnde im
Herkunftsstaat der bP zu beriicksichtigen, auch wenn diese nicht in die unmittelbare Verantwortlichkeit
Osterreichs fallen. Als Ausgleich fiir diesen weiten Priifungsansatz und der absoluten Geltung dieses
Grundrechts reduziert der EGMR jedoch die Verantwortlichkeit des Staates (hier: Osterreich) dahingehend, dass
er fir ein ™ausreichend reales Risiko" fur eine Verletzung des Art. 3 EMRK eingedenk des hohen
Eingriffschwellenwertes (“high threshold") dieser Fundamentalnorm strenge Kriterien heranzieht, wenn dem
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Beschwerdefall nicht die unmittelbare Verantwortung des Vertragstaates fur einen mdglichen Schaden des
Betroffenen zu Grunde liegt (vgl. Karl Premissl in Migralex "Schutz vor Abschiebung von Traumatisierten in
"Dublin-Verfahren™, derselbe in Migralex: "Abschiebeschutz von Traumatisieren"; EGMR: Ovidenko vs.
Finnland; Hukic vs. Scheden, Karim, vs. Schweden, 4.7.2006, Appilic 24171/05, Goncharova & Alekseytev vs.
Schweden, 3.5.2007, Appilic 31246/06.

Der EGMR geht weiters allgemein davon aus, dass aus Art. 3 EMRK grundsétzlich kein Bleiberecht mit der
Begriindung abgeleitet werden kann, dass der Herkunftsstaat gewisse soziale, medizinische od. sonst.
unterstiitzende Leistungen nicht biete, die der Staat des gegenwdrtigen Aufenthaltes bietet. Nur unter
auBerordentlichen, ausnahmsweise vorliegenden Umsténden kann die Entscheidung, den Fremden aufler Landes
zu schaffen, zu einer Verletzung des Art. 3 EMRK fiihren (vgl fiir mehrere. z. B. Urteil vom 2.5.1997, EGMR
146/1996/767/964 ["St. Kitts-Fall"], oder auch Application no. 7702/04 by SALKIC and Others against Sweden
oder S.C.C. against Sweden v. 15.2.2000, 46553 / 99).

Gem. der Judikatur des EGMR muss ein BF die erhebliche Wahrscheinlichkeit einer aktuellen und ernsthaften
Gefahr schliussig darstellen (vgl. EKMR, Entsch. Vom 7.7.1987, Nr. 12877/87 — Kalema gg. Frankreich, DR 53,
S. 254, 264). Dazu ist es notwendig, dass die Ereignisse vor der Flucht in konkreter Weise geschildert und auf
geeignete Weise belegt werden. Rein spekulative Befurchtungen reichen ebenso wenig aus (vgl. EKMR, Entsch.
Vom 12.3.1980, Nr. 8897/80: X u. Y gg. Vereinigtes Konigreich), wie vage oder generelle Angaben beziglich
maoglicher Verfolgungshandlungen (vgl. EKMR, Entsch. Vom 17.10.1986, Nr. 12364/86: Kilic gg. Schweiz, DR
50, S. 280, 289). So fuhrt der EGMR in stRsp aus, dass es trotz allfalliger Schwierigkeiten fir den Antragsteller
"Beweise" zu beschaffen, es dennoch ihm obliegt -so weit als mdglich- Informationen vorzulegen, die der
Behorde eine Bewertung der von ihm behaupteten Gefahr im Falle einer Abschiebung erméglicht ( z. B. EGMR
Said gg. die Niederlande, 5.7.2005)

Auch nach Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen,
durch staatliche Stellen zumindest gebilligten oder nicht effektiv verhinderbaren Bedrohung der relevanten
Rechtsguter glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des
Fremden betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VwGH
26.6.1997, ZI. 95/18/1293, VWGH 17.7.1997, ZI. 97/18/0336). Wenn es sich um einen der personlichen Sphére
der Partei zugehdorigen Umstand handelt (zB ihre familiare (VWGH 14.2.2002, 99/18/0199 ua), gesundheitliche
(VwsSlg 9721 A/1978; VwGH 17.10.2002, 2001/20/0601) oder finanzielle (vgl VwGH 15.11.1994, 94/07/0099)
Situation), von dem sich die Behdrde nicht amtswegig Kenntnis verschaffen kann (vgl auch VwGH 24.10.1980,
1230/78), besteht eine erhdhte Mitwirkungspflicht des Asylwerbers (VwGH 18.12.2002, 2002/18/0279).

Voraussetzung flr das Vorliegen einer relevanten Bedrohung ist auch in diesem Fall, dass eine von staatlichen
Stellen zumindest gebilligte oder nicht effektiv verhinderbare Bedrohung der relevanten Rechtsgiter vorliegt
oder dass im Heimatstaat des Asylwerbers keine ausreichend funktionierende Ordnungsmacht (mehr) vorhanden
ist und damit zu rechnen waére, dass jeder dorthin abgeschobene Fremde mit erheblicher Wahrscheinlichkeit der
in [nunmehr] § 8 Abs. 1 AsylG umschriebenen Gefahr unmittelbar ausgesetzt ware (vgl. VWGH 26.6.1997,
95/21/0294).

Der VWGH geht davon aus, dass der Beschwerdefiihrer verniinftiger Weise (VWGH 9.5.1996, Z1.95/20/0380)
damit rechnen muss, in dessen Herkunftsstaat (Abschiebestaat) mit einer tUber die bloRe Mdglichkeit (z.B.
VWGH vom 19.12.1995, ZI. 94/20/0858, VwGH vom 14.10.1998. Zl. 98/01/0262) hinausgehenden
maRgeblichen Wahrscheinlichkeit von einer aktuellen (VWGH 05.06.1996, ZI. 95/20/0194) Gefahr betroffen zu
sein. Wird dieses Wahrscheinlichkeitskalkil nicht erreicht, scheidet die Zuerkennung des Status eines subsidiér
Schutzberechtigten somit aus.

11.3.3.2. Umgelegt auf den gegenstandlichen Fall werden im Lichte der dargestellten nationalen und
internationalen Rechtssprechung folgende Uberlegungen angestellt:

Hinweise auf das Vorliegen einer allgemeinen existenzbedrohenden Notlage (allgemeine Hungersnot, Seuchen,
Naturkatastrophen oder sonstige diesen Sachverhalten gleichwertige existenzbedrohende Elementarereignisse)
liegen nicht vor, weshalb hieraus aus diesem Blickwinkel bei Beriicksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen
kein Hinweis auf das Vorliegen eines Sachverhaltes gem. Art. 2 bzw. 3 EMRK abgeleitet werden kann.

Aufgrund der Ausgestaltung des Strafrechts des Herkunftsstaates des BF (die Todesstrafe wurde zwar nicht
abgeschafft, es gibt aber keinerlei Hinweise, dass der BF eine mit dieser Strafe bedrohte Handlung begangen
hatte) scheidet das Vorliegen einer Gefahr im Sinne des Art. 2 EMRK, oder des Protokolls Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten tber die Abschaffung der Todesstrafe aus.
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Da sich der Herkunftsstaat des BF nicht im Zustand willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes befindet, kann bei Beriicksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen nicht festgestellt
werden, dass fiir den BF als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkirlicher Gewalt im Rahmen eines solchen internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes besteht.

Auch wenn sich die Lage der Menschenrechte im Herkunftsstaat des BF in einigen Bereichen als problematisch
darstellt, kann nicht festgestellt werden, dass eine nicht sanktionierte, standige Praxis grober, offenkundiger,
massenhafter Menschenrechtsverletzungen (iSd VfSlg 13.897/1994, 14.119/1995, vgl. auch Art. 3 des UN-
Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
vom 10. Dezember 1984) herrschen wiirde und praktisch, jeder der sich im Hoheitsgebiet des Staates aufhalt
schon alleine aufgrund des Faktums des Aufenthaltes aufgrund der allgemeinen Lage mit maBgeblicher
Wahrscheinlichkeit damit rechnen muss, von einem unter § 8 Abs. 1 AsylG subsumierbaren Sachverhalt
betroffen ist.

Aus der sonstigen allgemeinen Lage im Herkunftsstaat kann ebenfalls bei Bericksichtigung sémtlicher
bekannter Tatsachen kein Hinweis auf das Bestehen eines unter § 8 Abs. 1 AsylG subsumierbaren Sachverhalt
abgeleitet werden.

Weitere, in der Person des BF begrindete Rickkehrhindernisse kénnen bei Beriicksichtigung samtlicher
bekannter Tatsachen ebenfalls nicht festgestellt werden.

Zur individuellen Versorgungssituation des BF wird weiter festgestellt, dass dieser im Herkunftsstaat tber eine
hinreichende Existenzgrundlage verfligt. Beim BF handelt es sich um einen mobilen, gesunden, arbeitsfahigen
Menschen. Einerseits stammt der BF aus einem Staat, auf dessen Territorium die Grundversorgung der
Bevolkerung gewahrleistet ist und andererseits gehort er keinem Personenkreis an, von welchem anzunehmen
ist, dass er sich in Bezug auf die individuelle Versorgungslage qualifiziert schutzbedurftiger darstellt als die
Ubrige Bevolkerung, welche ebenfalls fiir ihre Existenzsicherung aufkommen kann.

Auch steht es dem BF frei, eine Beschaftigung bzw. zumindest Gelegenheitsarbeiten anzunehmen oder das —
wenn auch nicht sonderlich leistungsfahige- Sozialsystem des Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen.

Ebenso kam hervor, dass der BF im Herkunftsstaat tber soziale Anknipfungspunkte und jedenfalls eine
Wohngelegenheit im Elternhaus, wo er auch vor seiner Ausreise gelebt haben will, verfugt. Im Herkunftsstaat
leben auBRerdem die in den Feststellungen angefiihrten Familienangehérigen des BF.

Dariiber hinaus ist es dem BF unbenommen, Rickkehrhilfe in Anspruch zu nehmen und sich im Falle der
Bedirftigkeit an eine im Herkunftsstaat karitativ tatige Organisation zu wenden.

Aufgrund der oa. Ausfiihrungen ist letztlich im Rahmen einer Gesamtschau davon auszugehen, dass der BF im
Falle einer Ruckkehr in den Herkunftsstaat seine dringendsten Bedurfnisse befriedigen kann und nicht tber eine
allfallige Anfangsschwierigkeiten tiberschreitende, dauerhaft aussichtslose Lage gerat.

11.3.4. Frage der Erteilung eines Aufenthaltstitels und Erlassung einer Riickkehrentscheidung

11.3.4.1. Gesetzliche Grundlagen:
§ 10 AsylG 2005, Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme:

§ 10. (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer

Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AuBerlandesbringung geméal dem 8. Hauptstiick des FPG zu
verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 88§ 4 oder 4a zurlickgewiesen wird,
2. der Antrag auf internationalen Schutz gemaf § 5 zuriickgewiesen wird,

3. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,
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4. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

5. einem Fremden der Status des subsididr Schutzberechtigten aberkannt wird

und in den Féllen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 nicht erteilt wird sowie in
den Féllen der Z 1 bis 5 kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.

(2) Wird einem Fremden, der sich nicht rechtmdfig im Bundesgebiet aufhdlt und nicht in den
Anwendungsbereich des 6. Hauptstiickes des FPG féllt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemé&R § 57 nicht
erteilt, ist diese Entscheidung mit einer Riickkehrentscheidung gemaR dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden.

(3) Wird der Antrag eines Drittstaatsangehdrigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 88 55, 56 oder 57
abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Riickkehrentscheidung gemaR dem 8. Hauptstiick des FPG zu
verbinden. Wird ein solcher Antrag zuriickgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des § 58 Abs. 9Z 1
bis 3 vorliegt."

§ 57 AsylG 2005, Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz:

§ 57. (1) Im Bundesgebiet aufh&ltigen Drittstaatsangehdrigen ist von
Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet geméR § 46a Abs. 1 Z 1 oder Abs. 1a FPG
seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die VVoraussetzungen dafiir weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder
wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (§ 17 StGB) rechtskréftig verurteilt. Einer
Verurteilung durch ein inldndisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten,
die den Voraussetzungen des § 73 StGB entspricht,

2. zur Gewadbhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen,
inshesondere an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfigung nach 8§ 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen
wurde oder erlassen hatte werden kdnnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs. 1 Z 2 und 3 hat das Bundesamt vor der Erteilung
der "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" eine begriindete Stellungnahme der zusténdigen
Landespolizeidirektion einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behorde ist der Ablauf der
Fristen gemdal Abs. 3 und § 73 AVG gehemmt.

(3) Ein Antrag gemalR Abs. 1 Z 2 ist als unzulassig zurlickzuweisen, wenn ein Strafverfahren nicht begonnen
wurde oder zivilrechtliche Anspriiche nicht geltend gemacht wurden. Die Behorde hat binnen sechs Wochen
Uber den Antrag zu entscheiden.

(4) Ein Antrag gemaR Abs. 1 Z 3 ist als unzulassig zurtickzuweisen, wenn eine einstweilige Verfligung nach 88§
382b oder 382e EO nicht vorliegt oder nicht erlassen hatte werden kénnen."

8 9 BFA-VG, Schutz des Privat- und Familienlebens:

"§ 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal § 52 FPG, eine Anordnung zur AuRRerlandesbringung
gemaR § 61 FPG, eine Ausweisung gemaR § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal § 67 FPG in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
beriicksichtigen:
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1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatséchliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwiirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behorden zurechenbaren tberlangen
Verzogerungen begriindet ist.

(3) Uber die Zulissigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im
Hinblick darauf, ob diese gemal Abs. 1 auf Dauer unzuléssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer
Ruckkehrentscheidung gemaR 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umsténden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloRR voriibergehend sind. Dies
ist insbesondere dann der Fall, wenn die Riickkehrentscheidung gemaRR § 52 FPG schon allein auf Grund des
Privat- und Familienlebens im Hinblick auf 0Osterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein
unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 8§ 51 ff
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen, unzuldssig ware.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtméRig im Bundesgebiet
aufhélt, darf eine Rlckkehrentscheidung gemaR 88 52 Abs. 4 iVm 53 Abs. 1a FPG nicht erlassen werden, wenn

1. ihm vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes die Staatshurgerschaft gemaR § 10 Abs. 1 des
Staatsbirgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311, verliehen hatte werden kénnen, oder

2. er von klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtméRig niedergelassen ist.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des malgeblichen Sachverhaltes bereits funf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtméRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf
mangels eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels
eigener Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Rickkehrentscheidung geméR §8 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn
der Drittstaatsangehérige  glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des malgeblichen Sachverhaltes bereits acht
Jahre ununterbrochen und rechtmdRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Riickkehrentscheidung
gemdl 8 52 Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen geméR § 53 Abs. 3 FPG
vorliegen. § 73 Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt."

§ 58 AsylG 2005, Verfahren zur Erteilung von Aufenthaltstiteln:

§ 58. (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal § 57 von Amts wegen zu prifen, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 88§ 4 oder 4a zurlickgewiesen wird,
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2. der Antrag auf internationalen Schutz beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt,

4. einem Fremden der Status des subsididr Schutzberechtigten aberkannt wird oder

5. ein Fremder sich nicht rechtméBig im Bundesgebiet aufhélt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstiickes des FPG fallt.

(2) Das Bundesamt hat einen Aufenthaltstitel gemal § 55 von Amts wegen zu erteilen, wenn eine
Rickkehrentscheidung auf Grund des 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG rechtskraftig auf Dauer fir unzul&ssig erklért
wurde. § 73 AVG gilt.

(3) Das Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prufung der Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR 88 55 und 57 im verfahrensabschlieRenden Bescheid abzusprechen.

(4) Das Bundesamt hat den von Amts wegen erteilten Aufenthaltstitel gemaR 88 55 oder 57 auszufolgen, wenn
der Spruchpunkt (Abs. 3) im verfahrensabschliefenden Bescheid in Rechtskraft erwachsen ist. Abs. 11 gilt.

(5) Antrdge auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemdR 88 55 bis 57 sowie auf Verldngerung eines
Aufenthaltstitels gemaR § 57 sind personlich beim Bundesamt zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst
handlungsfahig ist, hat den Antrag sein gesetzlicher Vertreter einzubringen.

(6) Im Antrag ist der angestrebte Aufenthaltstitel gemaR 8§ 55 bis 57 genau zu bezeichnen. Ergibt sich auf
Grund des Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehorige fir seinen beabsichtigten
Aufenthaltszweck einen anderen Aufenthaltstitel bendtigt, so ist er tber diesen Umstand zu belehren; 8§ 13 Abs.
3 AVG gilt.

(7) Wird einem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR §8 55, 56 oder 57 stattgegeben, so ist dem
Fremden der Aufenthaltstitel auszufolgen. Abs. 11 gilt.

(8) Wird ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal 88 55, 56 oder 57 zuriick- oder abgewiesen, so
hat das Bundesamt dartiber im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.

(9) Ein Antrag auf einen Aufenthaltstitel nach diesem Hauptstiick ist als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn der
Drittstaatsangehorige

1. sich in einem Verfahren nach dem NAG befindet,
2. bereits tber ein Aufenthaltsrecht nach diesem Bundesgesetz oder dem NAG verfigt oder

3. gemaR & 95 FPG uber einen Lichtbildausweis fiir Trager von Privilegien und Immunitéten verfugt oder gemar
8 24 FPG zur Ausuibung einer bloR? voriibergehenden Erwerbstétigkeit berechtigt ist

soweit dieses Bundesgesetz nicht anderes bestimmt. Dies gilt auch im Falle des gleichzeitigen Stellens mehrerer
Antrége.

(10) Antrdge gemdR § 55 sind als unzuldssig zuriickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine
Ruckkehrentscheidung rechtskréftig erlassen wurde und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick
auf die Beruicksichtigung des Privat- und Familienlebens gemé&R 8 9 Abs. 2 BFA-VG ein geénderter Sachverhalt,
der eine ergénzende oder neue Abwéagung gemdal Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. Antrage
gemaRl 88 56 und 57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag (Folgeantrag) oder einer rechtskréftigen
Entscheidung nachfolgen, sind als unzuldssig zuriickzuweisen, wenn aus dem begriindeten Antragsvorbringen
ein maligeblich gednderter Sachverhalt nicht hervorkommt.

(11) Kommt der Drittstaatsangehorige seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht im erforderlichen Ausmaf,
insbesondere im Hinblick auf die Ermittlung und Uberprifung erkennungsdienstlicher Daten, nicht nach, ist
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1. das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Abs. 4) ohne weiteres
einzustellen oder

2. der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zuriickzuweisen.
Uber diesen Umstand ist der Drittstaatsangehdrige zu belehren.

(12) Aufenthaltstitel dirfen Drittstaatsangehorigen, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, nur personlich
ausgefolgt werden. Aufenthaltstitel fir unmindige Minderjéhrige dirfen nur an deren gesetzlichen Vertreter
ausgefolgt werden. Anlésslich der Ausfolgung ist der Drittstaatsangehdrige nachweislich Gber die befristete
Gultigkeitsdauer, die Unzulassigkeit eines Zweckwechsels, die Nichtverlangerbarkeit der Aufenthaltstitel gemar
88 55 und 56 und die anschlieBende Mdglichkeit einen Aufenthaltstitel nach dem NAG zu erlangen, zu belehren.

(13) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemdR §§ 55 bis 57 begrunden kein Aufenthalts- oder
Bleiberecht. Antrdge auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gema 88 55 und 57 stehen der Erlassung und
Durchfiihrung aufenthaltsheendender MalRnahmen nicht entgegen. Sie kénnen daher in Verfahren nach dem 7.
und 8. Hauptstiick des FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antrdgen auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal § 56 hat das Bundesamt bis zur rechtskréftigen Entscheidung uber diesen Antrag jedoch
mit der Durchflihrung der einer Rickkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten, wenn

1. ein Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung erst nach einer Antragstellung gemal § 56
eingeleitet wurde und

2. die Erteilung eines Aufenthaltstitels gem&l § 56 wahrscheinlich ist, wofir die VVoraussetzungen des § 56 Abs.
171, 2 und 3 jedenfalls vorzuliegen haben."”

8 52 FPG, Riickkehrentscheidung:

"§ 52. (1) Gegen einen Drittstaatsangehorigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu
erlassen, wenn er sich

1. nicht rechtmé&Rig im Bundesgebiet aufhalt oder

2. nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Riickkehrentscheidungsverfahren binnen sechs
Wochen ab Ausreise eingeleitet wurde.

(2) Gegen einen Drittstaatsangehorigen hat das Bundesamt unter einem (8 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zuriickgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt oder

4. ihm der Status des subsididr Schutzberechtigten aberkannt wird

und Kkein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fur begiinstigte Drittstaatsangehdrige.

(3) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal §§ 55, 56
oder 57 AsylG 2005 zuriick- oder abgewiesen wird.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der sich rechtmaBig im Bundesgebiet aufhélt, hat das Bundesamt mit
Bescheid eine Ruickkehrentscheidung zu erlassen, wenn
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1. nachtréglich ein Versagungsgrund geméaR § 60 AsylG 2005 oder § 11 Abs. 1 und 2 NAG eintritt oder bekannt
wird, der der Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels, Einreisetitels oder der erlaubten visumfreien
Einreise entgegengestanden waére,

2. ihm ein Aufenthaltstitel geméaR § 8 Abs. 1 Z 1, 2 oder 4 NAG erteilt wurde, er der Arbeitsvermittlung zur
Verfiigung steht und im ersten Jahr seiner Niederlassung mehr als vier Monate keiner erlaubten unselbstandigen
Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,

3. ihm ein Aufenthaltstitel gem&R § 8 Abs. 1 Z 1, 2 oder 4 NAG erteilt wurde, er langer als ein Jahr aber kiirzer
als finf Jahre im Bundesgebiet niedergelassen ist und wéhrend der Dauer eines Jahres nahezu ununterbrochen
keiner erlaubten Erwerbstétigkeit nachgegangen ist,

4. der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund (8 11 Abs. 1 und 2 NAG) entgegensteht
oder

5. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung geméaR & 14a NAG aus Grinden, die ausschlieflich vom
Drittstaatsangehdrigen zu vertreten sind, nicht rechtzeitig erfullt wurde.

Werden der Behorde nach dem NAG Tatsachen bekannt, die eine Rickkehrentscheidung rechtfertigen, so ist
diese verpflichtet dem Bundesamt diese unter Anschluss der relevanten Unterlagen mitzuteilen. Im Fall des
Verlangerungsverfahrens gemdal § 24 NAG hat das Bundesamt nur all jene Umsténde zu wirdigen, die der
Drittstaatsangehdrige im Rahmen eines solchen Verfahrens bei der Behdrde nach dem NAG bereits hétte
nachweisen kénnen und mussen.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehérigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes auf Dauer
rechtméRig niedergelassen war und Uber einen Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt — EU” verfiigt, hat das
Bundesamt eine Riickkehrentscheidung zu erlassen, wenn die Voraussetzungen gemald § 53 Abs. 3 die Annahme
rechtfertigen, dass dessen weiterer Aufenthalt eine gegenwaértige, hinreichend schwere Gefahr flr die 6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit darstellen wiirde.

(6) Ist ein nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehdriger im Besitz eines Aufenthaltstitels
oder einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates, hat er sich unverziglich in das
Hoheitsgebiet dieses Staates zu begeben. Dies hat der Drittstaatsangehdrige nachzuweisen. Kommt er seiner
Ausreiseverpflichtung nicht nach oder ist seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Grunden der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich, ist eine Rlickkehrentscheidung gemaR Abs. 1 zu erlassen.

(7) Von der Erlassung einer Rlckkehrentscheidung gemai Abs. 1 ist abzusehen, wenn ein Fall des 8 45 Abs. 1
vorliegt und ein Rickibernahmeabkommen mit jenem Mitgliedstaat besteht, in den der Drittstaatsangehorige
zurlickgeschoben werden soll.

(8) Die Riickkehrentscheidung wird im Fall des § 16 Abs. 4 BFA-VG oder mit Eintritt der Rechtskraft
durchsetzbar und verpflichtet den Drittstaatsangehdrigen zur unverziglichen Ausreise in dessen Herkunftsstaat,
ein  Transitland gemdaR unionsrechtlichen oder bilateralen Rickibernahmeabkommen oder anderen
Vereinbarungen oder einen anderen Drittstaat, sofern ihm eine Frist furr die freiwillige Ausreise nicht eingeraumt
wurde. Im Falle einer Beschwerde gegen eine Rickkehrentscheidung ist § 28 Abs. 2 Bundesgesetz uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz — VwWGVG), BGBI. | Nr. 33/2013
auch dann anzuwenden, wenn er sich zum Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet
aufhalt.

(9) Das Bundesamt hat mit einer Riickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung eines
Drittstaatsangehdrigen gemal § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zul&ssig ist, es sei denn, dass dies
aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Griinden nicht moglich sei.

(10) Die Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen gemal § 46 kann auch uber andere als in Abs. 9 festgestellte
Staaten erfolgen.

(11) Der Umstand, dass in einem Verfahren zur Erlassung einer Riickkehrentscheidung deren Unzuldssigkeit
gemdl § 9 Abs. 3 BFA-VG festgestellt wurde, hindert nicht daran, im Rahmen eines weiteren Verfahrens zur
Erlassung einer solchen Entscheidung neuerlich eine Abwagung gemaR § 9 Abs. 1 BFA-VG vorzunehmen, wenn
der Fremde in der Zwischenzeit wieder ein Verhalten gesetzt hat, das die Erlassung einer Riickkehrentscheidung
rechtfertigen wirde."
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§ 55 FPG, Frist fiur die freiwillige Ausreise

§ 55. (1) Mit einer Riickkehrentscheidung gemal § 52 wird zugleich
eine Frist flur die freiwillige Ausreise festgelegt.

(1a) Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht furr die Falle einer zurlickweisenden Entscheidung geman
8 68 AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemal § 18 BFA-VG durchflhrbar wird.

(2) Die Frist fir die freiwillige Ausreise betragt 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im Rahmen
einer vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass besondere Umstdnde, die der
Drittstaatsangehdrige bei der Regelung seiner personlichen Verhaltnisse zu berticksichtigen hat, die Griinde, die
zur Erlassung der Riickkehrentscheidung gefiihrt haben, Giberwiegen.

(3) Bei Uberwiegen besonderer Umstinde kann die Frist fiir die freiwillige Ausreise einmalig mit einem
langeren Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstdnde sind vom
Drittstaatsangehdrigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin fiir seine Ausreise bekanntzugeben. § 37
AVG gilt.

(4) Das Bundesamt hat von der Festlegung einer Frist fir die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn die
aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemé&R § 18 Abs. 2 BFA-VG aberkannt wurde.

(5) Die Einrdumung einer Frist gemaR Abs. 1 ist mit Mandatsbescheid (§ 57 AVG) zu widerrufen, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehérigen die 6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit gefédhrdet oder Fluchtgefahr besteht.

Art. 8 EMRK, Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens

(1) Jedermann hat Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs.

(2) Der Eingriff einer offentlichen Behdrde in die Ausiibung dieses Rechts ist nur statthaft, insoweit dieser
Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die
nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung
der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder
zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist."

11.3.4.2. Der gegenstandliche, nach nicht rechtméRiger Einreise in Osterreich gestellte Antrag auf internationalen
Schutz war abzuweisen. Es liegt daher kein rechtmaRiger Aufenthalt (ein sonstiger Aufenthaltstitel des
drittstaatsangehoérigen Fremden ist nicht ersichtlich und wurde auch nicht behauptet) im Bundesgebiet mehr vor
und féllt der BF nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstiickes des FPG.

Es liegen keine Umstande vor, dass dem BF allenfalls von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 AsylG
2005 (Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz) zu erteilen gewesen ware, und wurde diesbeziglich in der
Beschwerde auch nichts dargelegt.

Geméal § 10 Abs. 2 AsylG 2005 ist diese Entscheidung daher mit einer Riickkehrentscheidung gemaR dem 8.
Hauptstiick des FPG zu verbinden.

11.3.4.3. Bei der Setzung einer aufenthaltsheendenden MalRnahme kann ein ungerechtfertigter Eingriff in das
Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens des Fremden iSd. Art. 8 Abs. 1 EMRK vorliegen. Daher muss
Uberpruft werden, ob sie einen Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung des Privat- und/oder
Familienlebens des Fremden darstellt.

11.3.4.4. Der BF hat in Osterreich keine Verwandten und lebt auch sonst mit keiner ihm nahe stehenden Person
zusammen. Er mdchte offensichtlich sein kiinftiges Leben in Osterreich gestalten und halt sich seit April 2015
im Bundesgebiet auf. Er reiste rechtswidrig und mit Hilfe einer Schlepperorganisation in das Bundesgebiet ein.
Er bezieht Grundversorgung und besucht keinen Deutschkurs, lediglich das Sprachcafe. Der BF ist strafrechtlich
bislang unbescholten.
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Die Ruckkehrentscheidung stellt somit keinen Eingriff in das Recht auf Familienleben dar, sondern allenfalls
einen solchen in das Privatleben.

11.3.4.5. Gem. Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer ¢ffentlichen Behorde in die Austibung des Rechts auf
das Privat- und Familienleben nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine
Malnahme darstellt, welche in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche
Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, der Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung
von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und
Freiheiten anderer notwendig ist.

Zweifellos handelt es sich sowohl beim BFA als auch beim ho. Gericht um 6ffentliche Behdrden im Sinne des
Art. 8 Abs. 2 EMRK und ist der Eingriff in § 10 AsylG gesetzlich vorgesehen.

Es ist in weiterer Folge zu prifen, ob ein Eingriff in das Recht auf Achtung des Privatlebens des BF im
gegenstandlichen Fall durch den Eingriffsvorbehalt des Art. 8 EMRK gedeckt ist und ein in einer
demokratischen Gesellschaft legitimes Ziel, ndmlich die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung iSv. Art. 8
(2) EMRK, in verhaltnismaRiger Weise verfolgt.

11.3.4.6. Im Einzelnen ergibt sich aus einer Zusammenschau der oben genannten Determinanten im Lichte der
geltenden Judikatur Folgendes:

- Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt rechtswidrig war:

Der BF ist seit April 2015 in Osterreich aufhaltig. Er reiste rechtswidrig in das Bundesgebiet ein und konnte
seinen Aufenthalt lediglich durch die Stellung eines unbegriindeten Asylantrages vorlbergehend legalisieren.
Hatte er diesen unbegriindeten Asylantrag nicht gestellt, ware er rechtswidrig im Bundesgebiet aufhaltig bzw.
ware davon auszugehen, dass der rechtswidrige Aufenthalt bereits durch entsprechende aufenthaltsbeendende
Malnahmen in der Vergangenheit beendet worden ware und er sich nicht mehr im Bundesgebiet aufhalten
wiirde.

- das tatsachliche Bestehen eines Privatlebens:

Der BF verfiigt Giber keine relevanten privaten Ankniipfungspunkte.

- die Schutzwiirdigkeit des Privatlebens

Der BF begriindete sein Privatleben zu einem Zeitpunkt, als der Aufenthalt lediglich durch die Stellung eines
unbegriindeten Asylantrages voribergehend legalisiert war. Auch war der Aufenthalt des BF zum Zeitpunkt der
Begriindung der Anknlpfungspunkte im Rahmen des Privatlebens ungewiss und nicht dauerhaft, sondern auf die
Dauer des Asylverfahrens beschrénkt.

Letztlich ist auch festzuhalten, dass der BF nicht gezwungen ist, nach einer Ausreise allenfalls bestehende
Bindungen zur Ganze abzubrechen. So stinde es ihm frei, diese durch briefliche, telefonische, elektronische
Kontakte oder durch gegenseitige Besuche aufrecht zu erhalten (vgl. Peter Chvosta: "Die Ausweisung von
Asylwerbern und Art. 8 MRK", OJZ 2007/74 mwN).

- Grad der Integration

Der BF ist —in Bezug auf sein Lebensalter- erst einen relativ kurzen Zeitraum in Osterreich aufhaltig, hat hier
keine qualifizierten Ankniipfungspunkte und war im Asylverfahren nicht in der Lage, seinen Antrag ohne die
Beiziehung eines Dolmetschers zu begriinden.

Er ist auch nicht Mitglied bei einem Verein oder einer Organisation und besucht weder eine Schule noch eine
sonstige Bildungseinrichtung. Ernsthafte Bemuihungen des BF zur Herstellung der selbsterhaltungsfahigkeit
kamen im verfahren nicht zu Tage. Die einmalige Bewerbung bei der Land- und Forstwirtschaftsjobbérse kann
nicht als ernsthafte Bemiihung gewertet werden, zumal sie auch erst 2017 erfolgte und der BF bereits seit April
2015 im Land ist. Soweit 2 "Einstellungszusagen™ vorgelegt wurden, werden diese dadurch relativiert, dass sie
offenbar von Landsleuten des BF stammen und daher eher als Gefélligkeit unter solchen anzusehen sind.
AuRerdem geht daraus nicht einmal hervor, in welchem Ausmal® der BF beschaftigt wiirde und wie hoch sein
Einkommen waére. Soweit in einer der Zusagen die Rede davon ist, dass der BF viele Erfahrungen im Catering
gesammelt hat, legt dies eher den Verdacht nahe, dass der BF bereits illegal gearbeitet hat.
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In diesem Zusammenhang sei auch auf die héchstgerichtliche Judikatur verwiesen, wonach selbst die —hier bei
weitem nicht vorhandenen-Umstande, dass selbst ein Fremder, der perfekt Deutsch spricht sowie sozial vielfaltig
vernetzt und integriert ist, Uber keine Uber das Ubliche Mal hinausgehenden Integrationsmerkmale verfiigt und
diesen daher nur untergeordnete Bedeutung zukommt (Erk. d. VWGH vom 6.11.2009, 2008/18/0720;
25.02.2010, 2010/18/0029).

- Bindungen zum Herkunftsstaat

Der BF verbrachte den tiberwiegenden Teil seines Lebens in Bangladesch, wurde dort sozialisiert bekennt sich
zum dortigen Mehrheitsglauben des Islam und spricht die dortige Mehrheitssprache auf muttersprachlichem
Niveau. Ebenso ist davon auszugehen, dass in Bangladesch Bezugspersonen etwa im Sinne eines gewissen
Freundesund/oder Bekanntenkreises des Beschwerdefiihrers existieren, da nichts darauf hindeutet, dass er vor
seiner Ausreise im Herkunftsstaat in volliger sozialer Isolation gelebt hatte. Es deutet daher nichts darauf hin,
dass es dem BF im Falle einer Rickkehr in den Herkunftsstaat nicht mdglich ware, sich in die dortige
Gesellschaft erneut zu integrieren.

- strafrechtliche Unbescholtenheit
Der BF ist strafrechtlich unbescholten.

Diese Feststellung stellt laut Judikatur weder eine Starkung der persénlichen Interessen noch eine Schwéchung
der 6ffentlichen Interessen dar (VwWGH 21.1.1999, Zahl 98/18/0420). Der VWGH geht wohl davon aus, dass es
von einem Fremden, welcher sich im Bundesgebiet aufhalt als selbstverstandlich anzunehmen ist, dass er die
geltenden Rechtsvorschriften einhélt.

- VerstoBe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl- Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts

Der BF reiste schlepperunterstiitzt und unter Umgehung der Grenzkontrolle in das Gebiet der Europdischen
Union und in weiterer Folge rechtswidrig in das Bundesgebiet ein.

- die Frage, ob das Privatleben zu einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren

Dem BF musste bei der Antragstellung Klar sein, dass der Aufenthalt in Osterreich im Falle der Abweisung des
Asylantrages nur ein voriibergehender ist. Ebenso indiziert die rechtswidrige und schlepperunterstutzte Einreise
den Umstand, dass dem BF die Unmdglichkeit der legalen Einreise und dauerhaften Niederlassung bewusst war,
da davon auszugehen ist, dass er in diesem Fall diese weitaus weniger beschwerliche und kostenintensive Art der
legalen Einreise und Niederlassung gewahlt hatte.

- mdgliches Organisationsverschulden durch die handelnden Behérden in Bezug auf die VVerfahrensdauer
Ein derartiges Verschulden kann der Aktenlage nicht entnommen werden.

Der EGMR wiederholt in stRsp, dass es den Vertragsstaaten zukommt, die 6ffentliche Ordnung
aufrechtzuerhalten, insb. in Austbung ihres Rechts nach anerkanntem internationalem Recht und vorbehaltlich
ihrer vertraglichen Verpflichtungen, die Einreise und den Aufenthalt von Fremden zu regeln. Die
Entscheidungen in diesem Bereich missen insoweit, als sie in ein durch Art. 8 (1) EMRK geschitztes Recht
eingreifen, in einer demokratischen Gesellschaft notwendig sein, dh. durch ein dringendes soziales Bedirfnis
gerechtfertigt und va. dem verfolgten legitimen Ziel gegeniiber verhdltnismagig sein.

Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kommt den Normen, die die Einreise und den Aufenthalt
von Fremden regeln, aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8
Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (VWGH 16.01.2001, ZI. 2000/18/0251, uva).

Der VWGH hat festgestellt, dass beharrliches illegales Verbleiben eines Fremden nach rechtskréftigem
Abschluss des Asylverfahrens bzw. ein langer dauernder illegaler Aufenthalt eine gewichtige Gefahrdung der
offentlichen Ordnung im Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen darstellen wirde, was eine (damals)
Ausweisung als dringend geboten erscheinen lasst (VwGH 31.10.2002, ZI. 2002/18/0190).
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Ebenso wird durch die wirtschaftlichen Interessen an einer geordneten Zuwanderung und das nur flr die Dauer
des Asylverfahrens erteilte Aufenthaltsrecht, das fremdenpolizeiliche MalRnahmen nach (negativer) Beendigung
des Asylverfahrens vorhersehbar erscheinen lasst, die Interessensabwagung anders als in jenen Fallen, in
welchen der Fremde aufgrund eines nach den Bestimmungen des NAG erteilten Aufenthaltstitels
aufenthaltsberechtigt war, zu Lasten des (abgelehnten) Asylsuchenden beeinflusst (vgl. FeRl/Holzschuster,
AsylG 2005, Seite 348).

Es ist nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fiir die Notwendigkeit einer [damals] Ausweisung
von Relevanz, ob der Fremde seinen Aufenthalt vom Inland her legalisieren kann. Ist das nicht der Fall, konnte
sich der Fremde bei der Abstandnahme von der [damals] Ausweisung unter Umgehung der
aufenthaltsrechtlichen Bestimmungen den tatsachlichen (illegalen) Aufenthalt im Bundesgebiet auf Dauer
verschaffen, was dem o&ffentlichen Interesse an der Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenrechts
zuwiderlaufen wirde.

Gem. Art 8 Abs. 2 EMRK ist ein Eingriff in das Grundrecht auf Privat- und/oder Familienleben zul&ssig, wenn
dies zur Erreichung der in Abs. 2 leg. cit. genannten Ziele notwendig ist. Die zitierte Vorschrift nennt als solches
Ziel u.a. die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung, worunter nach der Judikatur des VWGH auch die
geschriebene Rechtsordnung zu subsumieren ist. Die fir den Aufenthalt von Fremden malgeblichen
Vorschriften finden sich —abgesehen von den spezifischen Regelungen des AsylG- seit 1.1.2006 nunmehr im
NAG bzw. FPG.

Die geordnete Zuwanderung von Fremden ist fir die Gesellschaft von wesentlicher Bedeutung und diese
Wertung des Gesetzgebers geht auch aus dem Fremdenrechtspaket 2005 klar hervor. Demnach ist es gemal den
nun geltenden fremdenrechtlichen Bestimmungen flr einen BF grundsétzlich nicht mehr moglich, ihren
Aufenthalt vom Inland her auf Antrag zu legalisieren, da eine Erstantragsstellung fiir solche Fremde nur vom
Ausland aus moglich ist. Wie aus dem 2. Hauptstick des NAG ersichtlich ist, sind auch Fremde, die
Familienangehérige von in Osterreich dauernd wohnhaften dsterreichischen Staatsbiirgern sind, davon nicht
ausgenommen. Im gegenstandlichen Fall ist bei Berlcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein
Sachverhalt ersichtlich, welcher die Annahme rechtfertigen wiirde, dass dem BF gem. § 21 (2) und (3) NAG die
Legalisierung ihres Aufenthaltes vom Inland aus offen steht, sodass sie mit rechtskréaftigen Abschluss des
Asylverfahrens eine unbedingte Ausreiseverpflichtung trifft, zu deren Durchsetzung es einer
Rickkehrentscheidung bedarf.

Bei rechtskréftigem Abschluss des Asylverfahrens ist der BF somit nicht rechtmagig im Bundesgebiet aufhéltig.

Zur Gewichtung der offentlichen Interessen sei ergénzend das Erkenntnis des VfGH 17. 3. 2005, G 78/04 ua
erwahnt, in dem dieser erkennt, dass auch das Gewicht der 6ffentlichen Interessen im Verhédltnis zu den
Interessen des Fremden bei der (damals) Ausweisung von Fremden, die sich etwa jahrelang legal in Osterreich
aufgehalten haben, und Asylwerbern, die an sich Uber keinen Aufenthaltstitel verfiigen und denen bloR wéhrend
des Verfahrens Abschiebeschutz zukommt, unterschiedlich zu beurteilen sind.

Der EGMR wiederholt in stRsp, dass es den Vertragsstaaten zukommt, die 6ffentliche Ordnung
aufrechtzuerhalten, insb. in Austbung ihres Rechts nach anerkanntem internationalem Recht und vorbehaltlich
ihrer vertraglichen Verpflichtungen, die Einreise und den Aufenthalt von Fremden zu regeln. Die
Entscheidungen in diesem Bereich missen insoweit, als sie in ein durch Art. 8 (1) EMRK geschitztes Recht
eingreifen, in einer demokratischen Gesellschaft notwendig sein, dh. durch ein dringendes soziales Bedrfnis
gerechtfertigt und va. dem verfolgten legitimen Ziel gegeniiber verhaltnismagig sein.

Der Rechtsprechung des EGMR folgend (vgl. aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr.
60.654/00) garantiert die Konvention Auslédndern kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem bestimmten
Staat. Unter gewissen Umstdnden konnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des
Aufenthaltsrechts (z. B. eine Ausweisung- bzw. Rickkehrentscheidung) aber auch in das nach Artikel 8 EMRK
geschiitzte Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den grofiten Teil
seines Lebens in einem Gastland zugebracht (wie im Fall SISOJEVA u.a. gg. Lettland) oder besonders
ausgepréagte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum
eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitéat deutlich Ubersteigen (vgl. dazu BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999,
Bsw. Nr. 34374/97; ebenso die Rsp. des Verfassungsgerichtshofes; vgl. dazu VfSlg 10.737/1985; VfSIg
13.660/1993).

Im Lichte der Rechtsprechung des EGMR zur Praxis hinsichtlich Rickkehrentscheidungen der Vertragsstaaten
dirfte es flr den Schutzbereich des Anspruches auf Achtung des Privatlebens nach Artikel 8 EMRK hingegen
nicht ausschlaggebend sein, ob der Aufenthalt des Auslénders - im Sinne einer Art "Handreichung des Staates" -
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zumindest voribergehend rechtmafig war (vgl. Ghiban gg. Deutschland, 16.09.2004, 11103/03; Dragan gg.
Deutschland, 07.10.2004, Bsw. Nr. 33743/03; SISOJEVA (aa0.)) bzw. inwieweit die Behorden durch ihr
Verhalten dazu beigetragen haben, dass der Aufenthalt des Betreffenden bislang nicht beendet wurde. Der
EGMR hat diese Frage zwar noch nicht abschlieBend entschieden, jedoch in Fallkonstellationen das Recht auf
Privatleben erortert, in denen ein legaler Aufenthalt der Beschwerdeflihrer nicht vorlag. Hat er in der
Rechtssache GHIBAN (aa0.) zu einem rumanischen Staatsangehdrigen, der wegen Staatenlosigkeit nicht
abgeschoben werden konnte, die Frage letztlich noch offen gelassen ("Selbst wenn man davon ausgeht, dass der
Aufenthalt des BF unter diesen Umsténden eine ausreichende Grundlage fir die Annahme eines Privatlebens
war..."), so nahm er in der bereits mehrfach zitierten Rechtssache Sisojeva (aaO.) einen Eingriff in das
Privatleben an, obwohl die Beschwerdefihrer in Lettland keinen rechtmaBigen Aufenthalt hatten.

Wenn man — wie die Judikaturentwicklung des EGMR auch erkennen l&sst — dem Aufenthaltsstatus des Fremden
fiir die Beurteilung des Vorliegens eines Eingriffes in das durch Artikel 8 EMRK geschiitzte Privatleben keine
Relevanz beimisst, so wird die Frage der RechtméRigkeit des Aufenthalts jedenfalls im Rahmen der
Schrankenprufung nach Artikel 8 Absatz 2 EMRK Bericksichtigung zu finden haben.

In seinem Erkenntnis Rodrigues da Silva and Hookkamer v. the Netherlands vom 31. Janner 2006, Zahl
50435/99 fiihrte der EGMR unter Verweis auf seine Vorjudikatur aus, dass es ua. eine wichtige Uberlegung
darstellt, ob das Familienleben zu einem Zeitpunkt entstand, an dem sich die betreffenden Personen bewusst
waren, dass der Aufenthaltsstatus eines Familienmitgliedes derart war, dass der Fortbestand des Familienlebens
im Gastland vom vornherein unsicher war. Er stellte auch fest, dass die Ausweisung eines auslédndischen
Familienmitgliedes in solchen Féllen nur unter ganz speziellen Umstanden eine Verletzung von Art. 8 EMRK
bewirkt.

Der GH flihrte weiter —wiederum auf seine Vorjudikatur verweisendaus, dass Personen, welche die Behdrden
eines Vertragsstaates ohne die geltenden Rechtsvorschriften zu erfillen, als "fait accompli” mit ihrem Aufenthalt
konfrontieren, grundsétzlich keinerlei Berechtigung haben, mit der Ausstellung eines Aufenthaltstitels zu
rechnen. Im geschilderten Fall wurde letztlich dennoch eine Entscheidung zu Gunsten der Beschwerdefiihrer
getroffen, weil es der Erstbeschwerdefiihrerin grundsétzlich méglich gewesen ware, ihren Aufenthalt vom Inland
aus zu legalisieren, weil sie mit dem Vater des Zweitbeschwerdefiihrers, einem Staatsbirger der Niederlande
vom Juni 1994 bis Janner 1997 eine dauerhafte Beziehung fiihrte. Es war daher der Fall Erstbeschwerdefiihrerin
trotz ihres vorwerfbaren sorglosen Umganges mit den niederlandischen Einreisebestimmungen von jenen Féllen
zu unterscheiden, in denen der EGMR befand, dass die betroffenen Personen zu keinem Zeitpunkt verniinftiger
Weise erwarten konnten, ihr Familienleben im Gastland weiterzufilhren. Ebenso wurde in diesem Fall der
Umstand des besonderen Verhaltnisses zwischen dem Kleinkind und der Mutter besonders gewirdigt.

Weiter wird hier auf das Urteil des EGMR Urteil vom 8. April 2008, NNYANZI gegen das Vereinigte
Konigreich, Nr. 21878/06 verwiesen, wo dieser folgende Kernaussagen traf:

Im gegensténdlichen Fall erachtete es der EGMR nicht erforderlich, sich mit der von der Beschwerdefiihrerin
vorgetragenen Frage auseinanderzusetzen, ob durch das Studium der Beschwerdefiihrerin im UK, ihr
Engagement in der Kirche sowie ihre Beziehung unbekannter Dauer zu einem Mann wahrend ihres fast 10-
jahrigen Aufenthalts ein Privatleben iS von Art. 8 EMRK entstanden ist.

Dies wird damit begriindet, dass im vorliegenden Fall auch das Bestehen eines Privatlebens ohne Bedeutung fur
die Zul&ssigkeit der Abschiebung wére, da einerseits die beabsichtigte Abschiebung im Einklang mit dem Gesetz
steht und das legitime Ziel der Aufrechterhaltung und Durchsetzung einer kontrollierten Zuwanderung verfolgt;
und andererseits jegliches zwischenzeitlich etabliertes Privatleben im Rahmen einer Interessenabwégung gegen
das legitime Offentliche Interesse an einer effektiven Einwanderungskontrolle nicht dazu fuhren kénnte, dass ihre
Abschiebung als unverhéltnisméaRiger Eingriff zu werten wére.

Die zustandige Kammer merkt dazu an, dass es sich hier im Gegensatz zum Fall UNER gg. Niederlande (EGMR
Urteil vom 05.07.2005, Nr. 46410/99) bei der Beschwerdefiihrerin um keinen niedergelassenen Zuwanderer
handelt, sondern ihr niemals ein Aufenthaltsrecht erteilt wurde und ihr Aufenthalt im UK daher wéhrend der
gesamten Dauer ihres Asylverfahrens und ihrer humanitéren Antrdge unsicher war.

lhre Abschiebung in Folge der Abweisung dieser Antrdge wird auch durch eine behauptete Verzdgerung der
Behdrden bei der Entscheidung Uber diese Antrége nicht unverhéltnismaiig.

11.3.4.7. Letztlich ist festzustellen, dass eine Gegenuberstellung der vom BF in seinem Herkunftsstaat
vorzufindenden Verhdltnisse mit jenen in Osterreich im Rahmen einer Interessensabwdgung zu keinem
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Uberwiegen der privaten Interessen des BF am Verbleib in Osterreich gegeniiber den ¢ffentlichen Interessen an
einem Verlassen des Bundesgebietes flihren wirde.

Wirde sich ein Fremder nunmehr generell in einer solchen Situation wie der BF erfolgreich auf das Privat- und
Familienleben berufen kénnen, so wiirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem geordneten
Zuzug von Fremden zuwiderlaufen.

Konnte sich ein Fremder nunmehr in einer solchen Situation erfolgreich auf sein Privat- und Familienleben
berufen, wirde dies dariber hinaus dazu fiihren, dass Fremde, welche die unbegrindete bzw.
rechtsmissbrauchliche Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz allenfalls in Verbindung mit einer
illegalen Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet in Kenntnis der Unbegrundetheit bzw.
Rechtsmissbrauchlichkeit des Antrag unterlassen, letztlich schlechter gestellt waren, als Fremde, welche genau
zu diesen Mitteln greifen um sich ohne jeden sonstigen Rechtsgrund den Aufenthalt in Osterreich legalisieren,
was in letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen unsachlichen Differenzierung der Fremden
untereinander fuhren wirde (vgl. hierzu auch das Estoppel-Prinzip ['no one can profit from his own
wrongdoing"], auch den allgemein anerkannten Rechtsgrundsatz, wonach aus einer unter Missachtung der
Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile gezogen werden dirfen [VwGH 11.12.2003,
2003/07/00077]).

Hinweise auf eine zum Entscheidungszeitpunkt vorliegende beriicksichtigungswirdige Integration des BF in
sprachlicher, beruflicher und gesellschaftlicher Sicht sind nicht erkennbar. Der BF hélt sich im Vergleich zu
seinem Lebensalter erst einen kurzen Zeitraum in Osterreich auf, arbeitet nicht und eine gesellschaftliche
Integration im beachtlichen AusmaR ist nicht erkennbar. Der BF hat den Grofteil des Lebens in Bangladesch
verbracht und wurde dort sozialisiert. Es ist daher davon auszugehen, dass auf Grund dieser engen Beziehungen
zum Herkunftsstaat im Vergleich mit dem bisherigen Leben in Osterreich die Beziehungen zu Bangladesch eine
— wenn iiberhaupt vorhandene — Integration in Osterreich bei weitem tiberwiegen.

Insbesondere aufgrund der relativ kurzen Aufenthaltsdauer des BF in Osterreich sind zum
Entscheidungszeitpunkt keine Aspekte einer auflergewdhnlichen schitzenswerten, dauernden Integration
hervorgekommen, dass allein aus diesem Grunde die Riickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig zu erkléren
waére.

Nach MaRgabe einer Interessensabwégung im Sinne des § 9 BFA-VG ist davon auszugehen, dass das 6ffentliche
Interesse an der Beendigung des unrechtmaRigen Aufenthalts des BF im Bundesgebiet das personliche Interesse
des BF am Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegt und daher durch die angeordnete Riickkehrentscheidung eine
Verletzung des Art. 8 EMRK nicht vorliegt. Auch sonst sind keine Anhaltspunkte hervorgekommen (und auch in
der Beschwerde nicht vorgebracht worden), dass im gegenstandlichen Fall eine Riickkehrentscheidung auf Dauer
unzuldssig ware.

11.3.4.8. SchlieBlich sind im Hinblick auf die von der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid geméal § 52
Abs. 9 iVm. § 50 FPG getroffenen Feststellungen keine konkreten Anhaltspunkte dahingehend
hervorgekommen, dass die Abschiebung nach Bangladesch unzuldssig ware. Derartiges wurde auch in der
gegenstandlichen Beschwerde nicht schlissig dargelegt.

11.3.4.9. Die festgelegte Frist von 14 Tagen fur die freiwillige Ausreise ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung
entspricht § 55 Abs. 2 erster Satz FPG. Dass besondere Umsténde, die der Drittstaatsangehdrige bei der
Regelung seiner personlichen Verhéltnisse zu berlicksichtigen hétte, die Grinde, die zur Erlassung der
Rickkehrentscheidung gefiihrt haben, Uberwiegen wirden, wurde nicht vorgebracht. Es wird auf die bereits
getroffenen Ausflihrungen zu den privaten und familidren Bindungen des BF und der Vorhersehbarkeit der
Verpflichtung zum Verlassen des Bundesgebietes verwiesen. Die eingerdumte Frist erscheint angemessen und
wurden diesbeziiglich auch keinerlei Ausfilhrungen in der Beschwerdeschrift getroffen.

Die VerhaltnismaRigkeit der seitens der belangten Behdrde getroffenen fremdenpolizeilichen MafRnahme ergibt
sich aus dem Umstand, dass es sich hierbei um das gelindeste fremdenpolizeiliche Mittel handelt, welches zur
Erreichung des angestrebten Zwecks geeignet erschien.

11.3.4.10. Da alle gesetzlichen VVoraussetzungen fiir die Anordnung einer Riickkehrentscheidung und die gesetzte
Frist fir die freiwillige Ausreise vorliegen, ist die Beschwerde gegen die Spruchpunkte Ill. und IV. des
angefochtenen Bescheides als unbegriindet abzuweisen.

11.4. Einreiseverbot
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11.4.1. 8§ 53 FPG lautet:
Einreiseverbot

§ 53. (1) Mit einer Rickkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen
werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehorigen, flr einen festgelegten Zeitraum
nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

(2) Ein Einreiseverbot gemal Abs. 1 ist, vorbehaltlich des Abs. 3, fiir die Dauer von héchstens fiinf Jahren zu
erlassen. Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehérigen mit einzubeziehen und zu beriicksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des
Drittstaatsangehdérigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten offentlichen Interessen zuwiderlduft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der
Drittstaatsangehorige

1. wegen einer Verwaltungsibertretung geman § 20 Abs. 2 der StraRenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr.
159, iVm § 26 Abs. 3 des Fihrerscheingesetzes (FSG), BGBI. | Nr. 120/1997, gemall § 99 Abs. 1, 1 a, 1 b oder 2
StVO, geméR § 37 Abs. 3 oder 4 FSG, gemaR § 366 Abs. 1 Z 1 der Gewerbeordnung 1994 (GewO), BGBI. Nr.
194, in Bezug auf ein bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemé&R den 8§ 81 oder 82 des SPG, gemal
den 88 9 oder 14 iVm § 19 des Versammlungsgesetzes 1953, BGBI. Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des
Grenzkontrollgesetzes, des Meldegesetzes, des Gefahrengutbeforderungsgesetzes oder  des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig bestraft worden ist;

2. wegen einer Verwaltungstbertretung mit einer Geldstrafe von mindestens 1 000 Euro oder priméaren
Freiheitsstrafe rechtskréftig bestraft wurde;

3. wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und  Aufenthaltsgesetzes
rechtskraftig bestraft worden ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Abs. 3 genannte Ubertretung handelt;

4. wegen vorsatzlich begangener Finanzvergehen oder wegen vorsatzlich begangener Zuwiderhandlungen gegen
devisenrechtliche Vorschriften rechtskréftig bestraft worden ist;

5. wegen eines VerstoRes gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt ist, rechtskraftig bestraft
worden ist;

6. den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag;

7. bei einer Beschéaftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht austiben hétte durfen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige hétte nach den Bestimmungen des Auslanderbeschéftigungsgesetzes fir denselben
Dienstgeber eine andere Beschéaftigung austben dirfen und fir die Beschaftigung, bei der der
Drittstaatsangehdrige betreten wurde, wdre keine Zweckénderung erforderlich oder eine Zweckanderung
zuldssig gewesen;

8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begriindet hat und sich firr die Erteilung oder
Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fir den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts, fir den Erwerb der Osterreichischen Staatsburgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen
Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender Malnahmen auf diese Ehe oder eingetragene
Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames Familienleben im
Sinne des Art. 8 EMRK nicht gefiihrt hat oder

9. an Kindes statt angenommen wurde und die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, der Erwerb
oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, der Erwerb der &sterreichischen
Staatsbirgerschaft, der Zugang zum heimischen Arbeitsmarkt oder die Hintanhaltung aufenthaltsbeendender
Malnahmen ausschlieBlicher oder vorwiegender Grund fir die Annahme an Kindes statt war, er jedoch das
Gericht Uber die wahren Verhaltnisse zu den Wahleltern getduscht hat.

(3) Ein Einreiseverbot gemaR Abs. 1 ist fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Féllen der Z 5 bis 8
auch unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehdrigen eine schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten 6ffentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn
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1. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Monaten,
zu einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten oder mehr als
einmal wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskréftig verurteilt
worden ist;

2. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise
begangenen Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist;

3. ein Drittstaatsangehdriger wegen Zuhélterei rechtskréftig verurteilt worden ist;

4. ein Drittstaatsangehoriger wegen einer Wiederholungstat oder einer gerichtlich strafbaren Handlung im Sinne
dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskréftig bestraft oder verurteilt
worden ist;

5. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als finf Jahren
rechtskraftig verurteilt worden ist;

6. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehorige einer
kriminellen Organisation (§ 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung (8 278b StGB) angehort oder
angehort hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (§ 278c StGB), Terrorismus finanziert oder
finanziert hat (8 278d StGB) oder eine Person fiir terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (8
278e StGB) oder eine Person zur Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (8 278f
StGB);

7. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige durch sein
Verhalten, insbesondere durch die 6ffentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den &éffentlichen Aufruf
zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefédhrdet oder

8. ein Drittstaatsangehdriger 6ffentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein
Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder
terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder dafiir wirbt.

(4) Die Frist des Einreiseverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise des Drittstaatsangehdrigen.
(5) Eine geméall Abs. 3 maRgebliche Verurteilung liegt nicht vor, wenn sie bereits getilgt ist. § 73 StGB gilt.

(6) Einer Verurteilung nach Abs. 3 Z 1, 2 und 5 ist eine von einem Gericht veranlasste Unterbringung in einer
Anstalt fur geistig abnorme Rechtsbrecher gleichzuhalten, wenn die Tat unter Einfluss eines die
Zurechnungsfahigkeit ausschlieBenden Zustandes begangen wurde, der auf einer geistigen oder seelischen
Abartigkeit von hoherem Grad beruht.”

11.4.2. § 53 Abs. 3 FPG idgF hat im Vergleich zur Rechtslage vor dem 01.01.2014 keine inhaltliche Anderung
erfahren. Daraus ist zu schlieBen, dass auch in Bezug auf die vom VWGH statuierten Kriterien, die bei der
Verhangung des Einreiseverbots und seiner Dauer zur Anwendung gelangen sollen, kein Wandel stattgefunden
hat. Aus diesem Grund erachtet das Gericht die Judikatur zum Einreiseverbot auch nach wie vor als anwendbar.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 15.12.2011, Zahl 2011/21/0237 zur Rechtslage vor
dem FPG idgF (in Kraft seit 01.01.2014) erwogen, dass bei der Festsetzung der Dauer des Einreiseverbotes nach
dem FrAG 2011 eine Einzelfallpriifung vorzunehmen (vgl ErlautRV, 1078 BIgNR 24. GP 29 ff und Art 11 Abs
2 Rickflihrungs-RL) sei. Dabei hat die Behorde das bisherige Verhalten des Drittstaatsangehdrigen zu beurteilen
und zu bertlicksichtigen, ob (bzw. inwieweit (ber die im unrechtméBigen Aufenthalt als solchen zu erblickende
Storung der 6ffentlichen Ordnung hinaus) der (weitere) Aufenthalt des Drittstaatsangehérigen die 6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 MRK genannten 6ffentlichen Interessen
zuwiderl&uft. Eine derartige Gefahrdung ist nach der Gesetzessystematik insbesondere in den Féllen der Z 1 bis
9 des § 53 Abs. 2 FrPolG 2005 idF FrAG 2011 anzunehmen. In den Fallen des § 53 Abs. 3 Z 1 bis 8 FrPolG
2005 idF FrAG 2011 ist das Vorliegen einer schwerwiegenden Gefahr fir die éffentliche Ordnung oder
Sicherheit indiziert, was dann die Verhdngung eines Einreiseverbotes in der Dauer von bis zu zehn Jahren und,
liegt eine bestimmte Tatsache im Sinn der Z 5 bis 8 vor, von unbefristeter Dauer ermdglicht. Dass bei Vorliegen
der letztgenannten Konstellation - wie die ErlautRV formulieren - "jedenfalls” ein unbefristetes Einreiseverbot

www.ris.bka.gv.at Seite 36 von 39



R | S Bundesverwaltungsgericht 29.12.2017
]

zu erlassen ist, findet im Gesetz aber keine Deckung und stinde auch zu Art. 11 Abs. 2 der Ruckfuhrungs-RL
(arg.: "kann") in Widerspruch.

11.4.3.1. § 53 Abs. 2 Z 6 FPG normiert als Grund fur ein Einreiseverbot den mangelnden Nachweis der Mittel
zum Unterhalt.

Nach der stdndigen Rechtsprechung des VVerwaltungsgerichtshofes zu 8§ 60 Abs. 2 Z 7 FPG (vor Inkrafttreten des
FrAG 2011) hat der Fremde initiativ, untermauert durch Vorlage entsprechender Bescheinigungsmittel,
nachzuweisen, dass er nicht blof tber Mittel zur kurzfristigen Bestreitung seines Unterhalts verfiigt, sondern
sein Unterhalt fiir die beabsichtigte Dauer seines Aufenthalts gesichert erscheint. Die Verpflichtung, die
Herkunft der fir den Unterhalt zur Verfugung stehenden Mittel nachzuweisen, besteht insoweit, als fir die
Behorde ersichtlich sein muss, dass der Fremde einen Rechtsanspruch darauf hat und die Mittel nicht aus
illegalen Quellen stammen (vgl. VWGH 21.06.2012, ZI. 2011/23/0305; 13.09.2012, 2011/23/0156; 22.01.2013,
2012/18/0191).

11.4.3.2. Der BF hat mit seinen erstinstanzlichen Angaben, dass sie uber keine finanziellen Mittel verfugt, von
der Grundversorgung lebt und in Osterreich keine ihm besonders nahestehenden Personen oder Verwandte hat,
gerade nicht nachgewiesen, dass der Unterhalt gesichert ware.

Die belangte Behdrde hat festgehalten, dass die wirtschaftliche Situation des BF bzw. dessen Abhéngigkeit von
der Grundversorgung nicht als kurzfristiger Engpass zu sehen wdre, sondern aufgrund gesetzlicher
Rahmenbedingungen zur Aufnahme einer Beschaftigung in Verbindung mit gegenwaértig sehr schwierigen
markt- und beschaftigungspolitischen Szenarien von eher langfristigen gegen den BF sprechenden Umstanden
auszugehen sei. Der BF habe am 21.4.2015 den ggst. Asylantrag gestellt. Laut Auskunft des AMS Linz vom
22.5.2017 sei bis zur Bescheiderlassung kein Schritt seitens des BF gesetzt worden, um in Osterreich einer
legalen Beschéaftigung nachgehen zu kdnnen. In der relevanten Datenbank des AMS sei der BF vollig unbekannt.
Soweit der BF angab, im Seniorenzentrum XXXX freiwillig zu helfen, ergaben Erhebungen, dass der BF dort
vollig unbekannt ist. Von 9.3.2016 bis 30.9.2016 habe der BF freiwillig im Seniorenheim XXXX geholfen.

Den Ausflihrungen in der Beschwerde, dass der BF aufgrund seiner Mitwirkung im Verfahren Anspruch auf
Grundversorgung nach den Grundversorgungsgesetzen der Lander habe bzw. im Gesetz nicht geregelt sei, wie
der Nachweis der nétigen Mittel konkret aussehen solle und der BF aufgrund der derzeitigen Rechtslage nur
schwer Arbeit finden kénne und er daher durch seinen gesetzlichen Anspruch auf Grundversorgung die nétigen
Mittel zum Unterhalt nachweisen kdnne, kann nicht gefolgt werden.

Jedenfalls mit rechtskraftigen Abschluss des Asylverfahrens ist der BF als mittellos im Sinne des § 53 FPG
anzusehen und begegnen die Ausflhrungen in der Beschwerde, dass staatliche Unterstiitzung bzw.
Grundversorgung als sicherer Unterhalt gelten kdnnten, grundsétzlichen Bedenken, auf welche jedoch mangels
Relevanz in diesem Fall nicht ndher einzugehen ist. Gegen die vorgelegten "Einstellungszusagen™ bestehen die
bereits oben dargelegten Bedenken bzw. wird von reinen Gefélligkeitsbestdtigungen unter Landsleuten
ausgegangen.

Der BF hat in keiner Weise dargelegt, dass er Uber sonstige finanzielle Mittel verfiigen wirde, um seinen
Unterhalt zu sichern. Er geht weder einer Beschéftigung nach noch verfiigt er tiber sonstige gesicherte Einkiinfte
oder Unterstiitzungsleistungen von Personen in Osterreich. Dariiber hinaus ist mit rechtskraftig abgeschlossenen
Asylverfahren damit zu rechnen, dass er seine Anspriiche aus der Grundversorgung verlieren wird. Es ist somit
nicht als rechtswidrig zu erkennen, dass die belangte Behdrde im Ergebnis davon ausging, dass der BF den
Besitz der erforderlichen Mittel fir seinen Unterhalt nicht nachgewiesen hat, zumal sich aus dem festgestellten
Sachverhalt zweifelsfrei ergibt, dass der BF ausschlieBlich auf die nicht dauerhaft gesicherten Leistungen Dritter
bzw. der 6ffentlichen Hand angewiesen ist.

Somit ist das BFA zu Recht davon ausgegangen, dass auf der Basis der Mittellosigkeit ein Einreiseverbot
verhangt werden kann.

11.4.3.3. Eine Interessensabwéagung im Sinne des Art. 8 EMRK wurde von der belangten Behorde durchgefiihrt
und ergaben sich auch im Rahmen der durch das BVwG durchgefiihrten Abwégung keine Umsténde, welche aus
dem Blickwinkel des § 53 FPG zu Gunsten des BF zu beurteilen gewesen waren. Ebenso wurde dargelegt,
welchen offentlichen Interessen im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK der Aufenthalt des BF im Bundesgebiet
widersprach. Eine in diesem Sinne zu treffende Geféhrdungsprognose konnte dahingehend nicht zugunsten des
BF ausfallen.
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Der Ansicht der belangten Behdrde, dass die Erlassung des Einreiseverbotes zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten sei, steht nichts entgegen und wird das personliche Interesse des BF an
einem Verbleib in Osterreich durch seine wirtschaftliche Abhéngigkeit von staatlichen Unterstiitzungsleistungen
gemindert.

Im gegensténdlichen Fall ist gemaR Judikatur die Verhdngung eines Einreiseverbotes nicht zu beanstanden.

11.4.3.4. Die Dauer des Einreiseverbotes kann ebenfalls als den Umstdnden des Einzelfalls entsprechend als
angemessen angesehen werden.

Abgesehen von der Bewertung des bisherigen Verhaltens des Drittstaatsangehdrigen ist bei der Entscheidung
lber die Lange des Einreiseverbotes im Sinn der bisherigen Judikatur zu § 63 FPG alt (vgl. etwa die VWGH-
Erkenntnisse vom 8. November 2006, ZI. 2006/18/0323 und vom 18. Februar 2009, ZI. 2008/21/0048) darauf
abzustellen, wie lange die von ihm ausgehende Gefahrdung zu prognostizieren ist; aulerdem ist auch auf die
privaten und familidren Interessen des Drittstaatsangehdrigen Bedacht zu nehmen. Das ergibt sich nicht zuletzt
aus § 60 Abs. 1 FPG, der die Herabsetzung der Dauer des Einreiseverbotes unter Ber(cksichtigung

"der fiir seine Erlassung ... mageblichen Umstande" - und damit in

der Formulierung angelehnt an § 63 Abs. 2 FPG alt - vorsieht. Der Verwaltungsgerichthof betont in diesem
Zusammenhang, dass das Ausschopfen der vorgesehenen Hochstfristen nicht regelmaRig schon dann erfolgen
darf, wenn einer der Falle des 8 53 Abs. 2 Z 1 bis 8 bzw. des Abs. 3 Z 1 bis 8 FPG vorliegt. Eine
einzelfallbezogene Bemessung ist vielmehr, wie sich aus dem Gesagten ergibt, unabdingbar. (VwGH,
22.05.2013, 2011/18/0259 sowie VWGH 15.12.2011, 2011/21/0237).

Bei der Beurteilung der Notwendigkeit sowie bei der Bemessung des Einreiseverbotes, kann sich die Behérde
nicht auf die bloBe Beurteilung von Rechtsfragen zuriickziehen, sondern ist insbesondere auch die Intensitat der
privaten und familidren Bindungen zu Osterreich einzubeziehen (VWGH 07.11.2012, 2012/18/005).

Im gegensténdlichen Fall ist zu bedenken, dass aus der sich aus dem rechtskraftig negativen Abschluss des
Asylverfahrens ergebenen Mittellosigkeit des BF die Gefahr einer illegalen Mittelbeschaffung bzw. einer
finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft resultiert und daher auch aus diesem Aspekt eine
Gefahrdungsannahme nach Art. 8 Abs. 2 EMRK gerechtfertigt ist (vgl. das Erkenntnis vom 11. Mai 2009, ZI.
2009/18/0152).

Weiter wird auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 13.9.2012, 2011/23/0156 verwiesen, wo
dieser - freilich auf eine andere (und in Bezug auf die Dauer strengere) Rechtslage gestitzt - bei vorliegender
Mittellosigkeit ein Aufenthaltsverbot von 5 Jahren als nicht unangemessen ansah.

In Zusammenschau und Abwégung aller entscheidungsrelevanten Anknipfungspunkte, wie Schwere des
Fehlverhaltens, Lebensumstinde, familidre und private Ankniipfungspunkte in Osterreich, Dauer und
RechtmaBigkeit des Aufenthalts, fehlende Erwerbstatigkeit bzw. Bemilhungen darum ist das von der Behorde
verhdngte Einreiseverbot im Lichte der einschldgigen Normen wie dargelegt an sich als rechtméRig zu erkennen.

Dessen Dauer ist angemessen, weil im Rahmen einer Gesamtbetrachtung letztlich das Kriterium der
Mittellosigkeit und mangelnden Bemiihungen um eine Beschaftigung vorliegen.

B) Unzulassigkeit der Revision:

GeméalR § 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zul&ssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist geméR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zul&ssig, weil die Entscheidung nicht von der L&sung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstdndliche Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung;
weiter ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsétzliche Bedeutung der zu lésenden
Rechtsfrage vor.

Aus den dem gegensténdlichen Erkenntnis entnehmbaren Ausfiihrungen geht hervor, dass das ho. Gericht in
seiner Rechtsprechung im gegensténdlichen Fall nicht von der bereits zitierten einheitlichen Rechtsprechung des
VWGH, insbesondere zum Erfordernis der Glaubhaftmachung der vorgebrachten Griinde, zum
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Fluchtlingsbegriff, der hier vertretenen Zurechnungstheorie und den Anforderungen an einen Staat und dessen
Behdérden, um von dessen Willen und Fahigkeit, den auf seinem Territorium aufhéltigen Menschen Schutz vor
Ubergriffen zu gewdhren ausgehen zu konnen, dem Refoulementschutz bzw. zum durch Art. 8 EMRK
geschiitzten Recht auf ein Privat- und Familienleben abgeht. Entsprechende einschlagige Judikatur wurde bereits
zitiert.
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