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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Isabella ZOPF als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. Pakistan, vertreten durch den Verein ZEIGE, gegen den Bescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 20.11.2017, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemé&R 88 68 Abs. 1 AVG 1991, BGBI. | Nr. 51/1991 idgF iVm 8§ 17 VwWGVG, BGBI |
Nr. 33/2013 idgF, 88 57, 10 Abs. 1 Z. 3 Asylgesetz 2005, BGBI. I. Nr. 100/2005 idgF iVm § 9 BFA-
Verfahrensgesetz, BGBI. I. Nr. 87/2012 idgF, 88 52 Abs. 2 und 9, 46 sowie 55 Abs. 1a Fremdenpolizeigesetz,
BGBI. I. Nr. 100/2005 idgF als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrenshergang

1.1. Der Beschwerdefihrer (im Folgenden auch kurz bezeichnet als: BF) stellte nach nicht rechtmé&Riger Einreise
in das Bundesgebiet am 18.2.2015 erstmalig bei der belangten Behdrde einen Antrag auf internationalen Schutz.

Als Begriundung flr das Verlassen des Herkunftsstaates brachte der BF im ersten Verfahren im Wesentlichen
vor, dass er in Pakistan einen Paketdienst betrieben habe. Bei einem Versand nach Amerika sei es zu einer
Verspéatung gekommen, woraufhin der Auftraggeber, der gute Kontakte zur Noon-Partei unterhalten habe, eine
Entschadigung vom BF verlangt habe, die dieser allerdings nicht zahlen konnte. Der BF sei dann von seinen
Gegnern aufgesucht und beschossen worden. Der BF sei auch entfuhrt und gequalt worden. Nach 2 Tagen sei er
wieder frei gelassen worden.

1.2. Der Antrag der BF auf internationalen Schutz wurde mit Bescheid der belangten Behdérde vom 31.1.2017
geméR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt. Gem. § 8 Abs.
1 Z 1 AsylG wurde der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Pakistan nicht
zugesprochen. Ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden wurde dem BF gem. § 57
Asylgesetz nicht erteilt. Gem. § 10 Abs. 1 Z.3 Asylgesetz iVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz wurde gegen den BF
eine Riickkehrentscheidung gem. 8 52 Abs. 2 Z. 2 FPG erlassen und gem. § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die
Abschiebung des BF nach Pakistan zul&ssig ist.

Begriindet wurde diese Entscheidung im Wesentlichen dahingehend, dass das Vorbringen des BF zu seinen
Fluchtgrinden nicht glaubhaft sei.
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1.3. Die gegen diesen Bescheid fristgerecht erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 15.5.2017 als unbegriindet abgewiesen, welches am 22.5.2017 in Rechtskraft
erwuchs.

1.4. Am 12.9.2017 brachte der BF den nunmehr verfahrensgegensténdlichen Folgeantrag ein.

Bei der Erstbefragung am 10.3.2014 gab der BF zu seinem Fluchtgrund im Wesentlichen an, dass jemand beim
BF zu Hause herumgeschossen habe. Der Bruder des BF habe bei der Polizei Anzeige erstatten wollen, welche
diese aber nicht annehmen wollte, da der Tater mit der Noon League zusammen sei.

Gegenuber dem BFA gab er am 25.10.2017 zusammengefasst im Wesentlichen an, dass die Fluchtgriinde aus
dem ersten Verfahren noch immer bestlinden. Ein Mann komme fast taglich zum BF nach Hause und belastige
und bedrohe die Familie. Der Bruder des BF sei sogar angeschossen worden. Der Bruder sei 2 Mal zur Polizei
und habe Anzeige gegen diesen Mann erstattet. Die Behérden wiirden ihm aber nicht helfen, da dieser Mann
reich sei und gute Beziehungen zur Politik habe.

1.5. Mit im Spruch genannten Bescheid der belangten Behérde (in weiterer Folge als "angefochtener Bescheid"
bezeichnet) wurde der neuerliche Antrag des BF auf internationalen Schutz gem&R 8§ 68 Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz, BGBI. Nr. 51/1991 idgF (AVG) wegen entschiedener Sache zuriickgewiesen.

Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass sich der BF im ggst. Verfahren nach wie vor auf
Ruckkehrhindernisse beziehe, welche bereits im Kern im Vorverfahren zur Sprache gebracht wurden und die
Bedrohungen in Pakistan nunmehr dahingehend erweitert habe, dass nunmehr der Bruder des BF den Angriffen
von XXXX ausgesetzt sei. Der Bruder sei demnach sogar beschossen worden. Weiter wiirde er durchschnittlich
2 Mal im Monat nach dem BF befragt und zu Hause beldstigt. XXXX wiirde unbedingt wissen wollen, wo sich
der BF aufhdlt. Der BF habe diesbezuglich auch 2 Anzeigebestédtigungen aus Pakistan vorgelegt, jedoch nur 1 im
Original, da sein Bruder XXXX angezeigt habe. Die Polizei wirde sich aber weigern, gegen XXXX vorzugehen,
da dieser sehr einflussreich ware.

Diese Angaben seien zu keinem Zeitpunkt geniigend substantiiert gewesen, um sie als glaubwirdig ansehen zu
kdnnen oder darin einen neuen Sachverhalt zu erkennen. Der BF habe zwar erneut 2 Anzeigebestatigungen aus
Pakistan vorgelegt, jedoch nur eine davon im Original, wobei selbst die Originalanzeigebestétigung fiir das BFA
nicht Uberprifbar ist und beiden Schriftstiicken daher auch keine Beweiskraft zukommen kénne. Auf keinem der
Schriftstlicke sei eine Unterschrift ersichtlich, weder von einem Polizeibeamten noch vom Bruder des BF, der
angeblich die Anzeigen erstattet hat. Allein schon aus diesem Grund kann von keinem offiziellen behérdlichen
Dokument ausgegangen werden, da es keine Merkmale einer Individualisierung durch die Behdrde enthélt. Auf
beiden Schreiben befinde sich lediglich ein Stempel, der zwar der Pl XXXX zugeordnet werden kénne, aber
nicht die Merkmale einer behdrdlichen Stampiglie enthélt. Zudem legte der BF dem BFA ein Foto vor, auf
welchem angeblich die Einschussldcher in der Tir bei der Attacke auf den Bruder zu sehen sind. Tatsdchlich
kénnten auf dem Foto 2 kleine Locher erkannt werden, jedoch sei nicht ersichtlich, ob es sich dabei tiberhaupt
tatséchlich um eine Tir handelt oder an welcher Ortlichkeit sich wiederum diese Tiir befindet. Es kénne sich
ebenso gut um eine Blechplatte auf einem Schrottplatz handeln. Eine weitere Differenzierung sei dabei nicht
maglich.

Es sei darauf hinzuweisen, dass der BF bereits im Vorverfahren Beweismittel vorlegte, die jeder
Glaubwiirdigkeit entbehrten und denen daher keine Beweiskraft zukam. Weiter wurde der BF in Osterreich
bereits wegen Urkundenfalschung und Félschung besonders geschiitzter Urkunden rechtskréftig verurteilt, was
einer Glaubwiirdigkeit der vorgelegten Beweismittel ebenfalls nicht sehr zutréglich ist.

Die Begrindung des neuerlichen Asylantrages reiche nicht aus, einen neuen gegeniiber dem vorherigen
Asylantrag wesentlich veradnderten entscheidungsrelevanten Sachverhalt entstehen zu lassen. Vielmehr liege ein
Fortbestehen und Weiterwirken des Fluchtgrundes aus dem ersten Verfahren vor. Dieses Vorbringen wurde
bereits in 2 Instanzen als véllig unglaubwirdig befunden. Der BF habe diese ohnedies bereits unglaubwiirdigen
Fluchtgriinde dahingehend gesteigert, dass XXXX nunmehr den Bruder des BF bedrohen wiirde, da er den BF
nicht zu fassen bekame.

Festgestellt wurde auch, dass sich die Lage im Herkunftsstaat seit der Entscheidung tber den vorherigen Antrag
auf internationalen Schutz nicht zu Ungunsten der BF gestaltet habe und im Wesentlichen unveréndert sei.
Hierzu wurden auch entsprechende L&nderfeststellungen getroffen.

Die Rickkehrentscheidung wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass dadurch nicht in unzuldssiger Weise
in das Privat- und Familienleben des BF eingegriffen werde, zumal dieser erst relativ kurze Zeit (3 Jahre) in
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Osterreich aufhaltig ist. Der BF habe auch keine verwandtschaftlichen Ankniipfungspunkte im Bundesgebiet und
verfuge nur Uber beginnende Deutschkenntnisse. Der BF sei nicht Mitglied in einem Verein oder einer
Organisation und in Osterreich vorbestraft.

1.6. Mit Schriftsatz vom 20.12.2017 erhob der BF fristgerecht Beschwerde gegen den im Spruch genannten
Bescheid.

Als Beschwerdegriunde wurde Rechtswidrigkeit infolge unrichtiger rechtlicher Beurteilung sowie Feststellungs-
und Begriindungsmangel geltend gemacht. Die Argumentation der belangten Behorde befinde sich auf sehr
dinnem Eis. Weder sei das Vorbringen des BF per se unglaubwiirdig noch stehe es der Erstbehérde zu, eine
Unglaubwirdigkeit von vornherein zu perpetuieren. Es wurde beantragt, die letzte Anzeige einem
Vertrauensanwalt zur Uberpriifung zu schicken.

Im Ubrigen wird in der Beschwerde auf polemische Art und Weise der Sachverhalt wiederholt und ist Giber weite
Strecken gar nicht von einem Herkunftsstaat Pakistan, sondern Indien die Rede.

1.7. Die Beschwerdevorlage beim Bundesverwaltungsgericht, AuRenstelle Linz, erfolgte am 28.12.2017.
1.8. Hinsichtlich des Verfahrensganges im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen.

1. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen (Sachverhalt)

Das Bundesverwaltungsgericht nimmt den im Rahmen des Verfahrensherganges unter Punkt I. geschilderten
Sachverhalt als erwiesen an.

Im gegenstandlichen Fall ergab sich weder eine maRgebliche Anderung in Bezug auf die den BF betreffende
asyl- und abschiebungsrelevante Lage im Herkunftsstaat, noch in sonstigen in der Person des BF gelegenen
Umsténden.

Ebenso ergab sich kein sonstiger unter die Tatbestandsmerkmale des Art. 1 Abschnitt A Ziffer der der GFK zu
subsumierender Sachverhalt.

Eine relevante Anderung der Rechtslage konnte ebenfalls nicht festgestellt werden.

Weitere Hinweise auf das Bestehen eines Sachverhaltes, welcher die inhaltliche Priifung des vorliegenden
Antrages gebieten wirde, kamen bei Berlcksichtigung séamtlicher Tatsachen nicht hervor, weshalb die
inhaltliche Priifung des gegensténdlichen Antrages ausscheidet.

2. Beweiswirdigung

Das erkennende Gericht hat durch den vorliegenden Verwaltungsakt und Einsicht in das ZMR, Strafregister
sowie IZR Beweis erhoben. Der festgestellte Sachverhalt in Bezug auf den bisherigen Verfahrenshergang steht
aufgrund der auBer Zweifel stehenden Aktenlage fest und ist das ho. Gericht in der Lage, sich vom
entscheidungsrelevanten Sachverhalt ein ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen.

Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in Pakistan wird auf die dem Akt beigeschlossenen bzw. im
erstinstanzlichen  Bescheid enthaltenen  Feststellungen der belangten  Behdrde  festgehaltenen
Landerfeststellungen verwiesen.

In diesem Kontext ist darauf zu verweisen, dass sich aus den amtswegigen Ermittlungen des erkennenden
Gerichts - wie bereits vom BFA festgestellt - bei Beruicksichtigung samtlicher Tatsachen keine solchen Hinweise
ergaben, dass sich seit dem rechtskréaftigen Abschluss des vorangegangenen, bereits rechtskraftig
abgeschlossenen Verfahrens die maRgebliche allgemeine Lage in Pakistan zum Nachteil des BF geédndert hatte
(speziell zur Anforderung der Aktualitat vgl. VwWGH. vom 9. Mérz 1999, ZI. 98/01/0287 und sinngemdl -im
Zusammenhang mit Entscheidungen nach § 4 AsylG 1997- VwWGH vom 11. November 1998, 98/01/0284).
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Die genannten Quellen geben zudem die aktuelle, seit der Erlassung der Vergleichsentscheidung unverandert
gebliebene Lage - in Bezug auf den BF — in Pakistan wieder. Den Landerfeststellungen wurde vom BF in seiner
Beschwerde auch nicht substantiiert entgegen getreten.

Insoweit die neuerliche Antragstellung des BF unter dem Blickwinkel des Refoulementschutzes zu betrachten
ist, ist auszufiihren, dass bereits dem Erkenntnis des BVwG vom 15.5.2017 umfassende Feststellungen zur
allgemeinen Lage in Pakistan zugrunde gelegt wurden, welche groBteils nach wie vor aktuell sind bzw. nunmehr
von der belangten Behorde entsprechend aktualisiert wurden. Es sind darliber hinaus auch keine wesentlichen, in
der Person des BF liegenden, neuen Sachverhaltselemente bekannt geworden (wie bspw. eine schwere,
lebensbedrohliche Krankheit), die eine umfassende Refoulementpriifung fiir notwendig erscheinen lassen
wirden.

Zudem ist der BF jung, gesund und arbeitsfahig und konnte er nach seiner Rickkehr den Lebensunterhalt selbst
bestreiten. Es liegen daher nach wie vor keine konkreten Anhaltspunkte vor, dass der BF mit maBgeblicher
Wahrscheinlichkeit beflirchten miisste bei seiner Riickkehr in eine existenzielle Notlage zu geraten.

Hinsichtlich des Familien- bzw. Privatlebens der BF wurde bereits bei der Rickkehrentscheidung des BFA
ausftihrlich auf die personliche Situation des BF eingegangen und hat sich seither keine verfahrensrelevante
Anderung zugunsten des BF ergeben. Der Integrationsgrad ist nach wie vor als sehr niedrig anzusehen.

3. Rechtliche Beurteilung
11.3.1. Zusténdigkeit, Entscheidung durch Einzelrichter

Geméal § 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zur Gewéhrung von internationalem Schutz, Erteilung von
Aufenthaltstiteln aus bertcksichtigungswiirdigen Griinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von
aufenthaltsbeendenden Malnahmen sowie zur Ausstellung von 0sterreichischen Dokumenten fiir Fremde
geregelt werden (BFA-Verfahrensgesetz — BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl.

Gemdl 8§ 6 des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz — BVwWGG), BGBI | 10/2013 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit mangels anderslautender gesetzlicher Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen
Einzelrichterzustandigkeit vor.

11.3.2. Anzuwendendes Verfahrensrecht

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz
Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz — VwGVG), BGBI. |
33/2013 idgF geregelt (8 1 leg.cit.). GeméaR § 58 Abs 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Geméal § 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tiber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung — BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes — AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 — DVG,
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngeman anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hétte.

8 1 BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt
fir Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
beriicksichtigungswiirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MaRnahmen sowie zur Ausstellung von 6sterreichischen Dokumenten fiir Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fiir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fiir
Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberuhrt.

www.ris.bka.gv.at Seite 4 von 23



R | S Bundesverwaltungsgericht 29.12.2017

11.3.3. Priifungsumfang, Ubergangsbestimmungen

GemdR § 27 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzusténdigkeit der
Behorde gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer
verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde
(8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung tUber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu
Uberprifen.

Zu A) (Spruchpunkt I)
11.3.4. Abweisung der Beschwerde gem. § 68 AVG
11.3.4.1. Prifungsumfang der "Entschiedenen Sache"

Im gegenstandlichen Fall behauptet der BF, es liege nunmehr ein Sachverhalt vor, welcher die Riickverbringung
in seinen Herkunftsstaat nicht zuléssig erscheinen lieBe. Hierzu wird im Lichte des Erk. d. VWGH vom
19.2.2009, ZI. 2008/01/0344 (vgl. aber auch VfGH U 1533/10-12, U 1534/10-12; VfGH U 1518/11-15)
Folgendes erwogen:

Der BF stellte einen Antrag auf internationalen Schutz. Antrag auf internationalen Schutz ist das — auf welche
Weise auch immer artikulierte — Ersuchen eines Fremden in Osterreich, sich dem Schutz Osterreichs unterstellen
zu dirfen. Der Antrag gilt als Antrag auf Zuerkennung des Status des Asylberechtigten und bei
Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten als Antrag auf Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten (8 2 Z. 13 AsylG). Im gegensténdlichen Fall ist daher neben dem asylrelevanten Sachverhalt
gem. Art. 1 Abschnitt A Ziffer 2 der GFK (Verfolgung aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen der politischen Gesinnung) als auch im Hinblick
auf dir subsididren Schutzgrinde gem. Art. 15 RL 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 (ber
Mindestnormen fir die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als
Fluchtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz bendtigen (“wenn eine Zurtickweisung,
Zuriickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung
von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fir
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde") zu prifen, ob
entschiedene Sache im Sinne des § 68 Abs. 1 AVG vorliegt.

Geméal § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auBer den Fallen der §§ 69 und 71 AVG die
Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener
Sache zuriickzuweisen, wenn die Behérde nicht Anlass zu einer Verfligung gemal § 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet.
Diesem ausdricklichen Begehren auf Abé&nderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut
inhaltlich zu behandeln, die bereits rechtskréftig entschieden ist (VWGH 30.9.1994, 94/08/0183; 30.5.1995,
93/08/0207; 9.9.1999, 97/21/0913; 7.6.2000, 99/01/0321).

"Entschiedene Sache" iSd § 68 Abs. 1 AVG liegt vor, wenn sich gegeniiber dem Vorbescheid weder die
Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt geéndert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen
mit dem fritheren deckt (VwWGH 9.9.1999, 97/21/0913; 27.9.2000, 98/12/0057; 25.4.2002, 2000/07/0235).

Einem zweiten Asylantrag, der sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens lber den ersten Asylantrag
verwirklichten Sachverhalt stiitzt, steht die Rechtskraft des Vorbescheides entgegen (VwGH 10.6.1998,
96/20/0266). Selbiges gilt, wenn sich das neue Parteibegehren mit dem friiheren deckt (etwa das Begehren der
Gewahrung von internationalem Schutz), die Partei dieses Begehren bei gleich gebliebener Sach- und Rechtslage
jedoch anders begrundet (vgl. ho. Erk. v. 6.10.2011, ZI. E10 417.640-2/2011/3E, E10 417.639-2/2011/3E, ZI.
E10 417.641-2/2011/3E).

Ob der nunmehr vorgetragene Sachverhalt, der sich nach Beendigung des Verfahrens (iber den ersten Asylantrag
zugetragen haben soll, im Erstverfahren auch vorgetragen wurde oder nicht, ist im Folgeverfahren bei der
Prifung der Rechtskraft ohne Belang. Auch ein Sachverhalt, der nicht vorgetragen wurde, ist von der
Rechtskraftwirkung des Vorbescheides mitumfasst (vgl. auch Erk. d. VWGH vom 17.9.2008, 2008/23/0684, ho.
Erk. vom 17.4.2009, GZ. E10 316.192-2/2009-8E).
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"Sache" des Rechtsmittelverfahrens ist nur die Frage der RechtmaRigkeit der Zuruckweisung, die
Rechtsmittelbehérde darf demnach nur dariiber entscheiden, ob die Vorinstanz den Antrag zu Recht
zuriickgewiesen hat oder nicht. Sie hat daher entweder — falls entschiedene Sache vorliegt — das Rechtsmittel
abzuweisen oder — falls dies nicht zutrifft — den bekadmpften Bescheid ersatzlos zu beheben, dies mit der
Konsequenz, dass die erstinstanzliche Behdrde, gebunden an die Auffassung der Rechtsmittelbehérde, den
Antrag nicht neuerlich wegen entschiedener Sache zurlckweisen darf. Die Rechtsmittelbehtrde darf aber tber
den Antrag nicht selbst meritorisch entscheiden (VwGH 30.5.1995, 93/08/0207).

Sache des vorliegenden Berufungsverfahrens iSd § 66 Abs. 4 AVG ist somit nur die Frage, ob das
Bundesasylamt zu Recht den neuerlichen Asylantrag gemaR § 68 Abs. 1 AVG zuriickgewiesen hat.

Wird die seinerzeitige Verfolgungsbehauptung aufrecht erhalten und bezieht sich der Asylwerber auf sie, so liegt
nicht ein wesentlich geénderter Sachverhalt vor, sondern es wird der Sachverhalt bekréftigt (bzw. sein
"Fortbestehen und Weiterwirken™ behauptet; vgl. VwWGH 20.3.2003, 99/20/0480), tiber den bereits rechtskréftig
abgesprochen worden ist. Mit dem zweiten Asylantrag wird daher im Ergebnis die erneute sachliche Behandlung
einer bereits rechtskraftig entschiedenen Sache bezweckt (vgl. VWGH 7.6.2000, 99/01/0321).

Ob ein neuerlicher Antrag wegen geénderten Sachverhaltes zul&ssig ist, darf nur anhand jener Grinde gepruft
werden, welche die Partei in erster Instanz zur Begriindung ihres Begehrens geltend gemacht hat (bzw. welche
als allgemein bekannt anzusehen sind, vgl. z.B. VWGH 07.06.2000, 99/01/0321); in der Berufung gegen den
Zurlckweisungsbescheid durfen derartige Griinde nicht neu vorgetragen werden (vgl. zB VwSlg. 5642 A/1961;
23.05.1995, 94/04/0081; 15.10.1999, 96/21/0097; 04.04.2001, 98/09/0041; 25.04.2002, 2000/07/0235), wobei
flr die Prufung der Zul&ssigkeit des Zweitantrages von der Rechtsanschauung auszugehen ist, auf die sich die
rechtskraftige Erledigung des Erstantrages grindete (VWGH 16.7.2003, 2000/01/0237, mwN).

Bei der Prifung der Identitat der Sache ist von dem rechtskréftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche
Richtigkeit desselben - nochmals - zu Uberprifen (Hinweis VWGH vom 26.4.1995, 92/07/0197, VwSIlg 14248
AJ1995); die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der Behorde einmal untersuchte und
entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf. Entschiedene Sache liegt dann vor,
wenn sich gegenuber dem friheren Bescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt gedndert
hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt. Eine neue Sachentscheidung ist
nicht nur bei identem Begehren auf Grund desselben Sachverhaltes, sondern, wie sich aus 8 69 Abs 1 Z 2 AVG
ergibt, auch im Fall desselben Begehrens auf Grund von Tatsachen und Beweismitteln, die schon vor Abschluss
des Vorverfahrens bestanden haben, ausgeschlossen. Der Begriff "Identitat der Sache” muss in erster Linie aus
einer rechtlichen Betrachtungsweise heraus beurteilt werden, was bedeutet, dass den behaupteten geénderten
Umstanden Entscheidungsrelevanz zukommen muss. Erk. d. VWGH v.26.2.2004, 2004/07/0014; 12.12.2002,
2002/07/0016; 15.10.1999; 9621/9997). Identitat der Sache i.S.d. § 68 Abs. 1 AVG liegt selbst dann vor, wenn
die Behorde in einem bereits rechtskréftig abgeschlossenen Verfahren etwa eine Rechtsfrage auf Grund eines
mangelhaften Ermittlungsverfahrens oder einer unvolistdndigen oder unrichtigen rechtlichen Beurteilung
entschieden hatte (vgl. etwa das Erkenntnis des VWGH vom 08.04.1992, ZI. 88/12/0169, ebenso Erk. d. VWGH
v. 15.11.2000, 2000/01/0184).

11.3.4.2. Entschiedene Sache in Bezug auf den asylrelevanten Sachverhalt

Das Verfahren hinsichtlich des ersten Antrages des BF wurde bereits mit bereits zitierter Entscheidung des
BVWG rechtskraftig negativ abgeschlossen und wurde das Vorbringen als nicht glaubhaft beurteilt.

Das Bundesverwaltungsgericht schlieBt sich der Wirdigung der belangten Behorde im gegenstidndlichen
Verfahren an, dass der BF nunmehr keinen Sachverhalt vorgebracht hat, welcher die Fiihrung eines neuerlichen
inhaltlichen Asylverfahrens erforderlich machen wirde.

Der BF hat sich im ggst. Verfahren im Wesentlichen auf dieselben Fluchtgriinde wie im ersten Asylverfahren
gestlitzt. Zusatzlich brachte er nunmehr zusammengefasst vor, dass nunmehr der Bruder des BF von dessen
Verfolger aufgesucht und bedroht werde. Der Bruder habe 2 Anzeigen bei der Polizei erstattet, diese unternehme
aber nichts.

Das BVwG geht ebenso wie das BFA aus folgenden Erwdgungen von der Unglaubwirdigkeit des nunmehr
zuséatzlichen Vorbringens des BF aus:

Diesen Schilderungen ist schon aus dem Grund die Glaubhaftigkeit abzusprechen, als sie sich auf eine
Fluchtgeschichte stiitzen, welche bereits rechtskréftig als unglaubwirdig eingestuft wurde. Auerdem sind die
nunmehrigen Angaben des BF auch teilweise widersprichlich. So gab er bei der Erstbefragung an, dass "dieser
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Typ" zum Bruder des BF gekommen und herumgeschossen habe. Der Bruder sei zur Polizei, um eine Anzeige
zu machen. Man habe diese aber nicht annehmen wollen. In weiterer Folge legte der BF eine "Anzeige" vor.
Beim BFA gab der BF an, dass es beim Inhalt dieses Schriftstlickes um einen Angriff gehe, bei dem sein Bruder
angeschossen wurde. Zusatzlich legte der BF beim BFA ein Fax vor, das den Beweis fiir diesen Vorfall
darstellen solle. Im weiteren Verlauf der Einvernahme wiederholte der BF noch dreimal, dass sein Bruder
angeschossen wurde (AS 68, 69 und 70 ). Komplett widersprichlich dazu gab der BF dann auf die Frage, ob der
Bruder im Krankenhaus gewesen sei, an, dass der Bruder gar nicht getroffen wurde.

Zu den vorgelegten "Beweismitteln" ist seitens des BVwG festzustellen, dass dieses die Einschatzung des BFA
bzgl. Foto/Einschussldcher teilt. Selbst wenn man einrdumt, dass es sich tatsdchlich um eine Tlre mit
Einschusslochern handeln sollte, ist dies aber noch lange kein Beweis dafiir, dass es sich tatséchlich um die
Haustiir des BF handelt.

Zu den vorgelegten Schriftstiicken ist festzustellen, dass das erste (AS 57) ein Schreiben des Bruders des BF an
die PI ist. Dieses tragt das Datum 7.3.2017. Dabei ist bereits nicht glaubhaft, dass der Gegner des BF erst im
Marz 2017 Aggressionshandlungen gegen die Familie des BF setzt, obwohl dieser bereits seit Jahren nicht mehr
im Land ist. Wirde er seine Schadenersatzanspriiche eintreiben wollen, hétte er sich wohl bereits wesentlich
friher an die Familie des BF gewendet, um sein Geld einzutreiben. Auch weist dieses Schreiben keinerlei
Merkmale auf, die dafir sprechen, dass es sich tatsachlich um einen FIR handeln wirde, wie z.B. einen
Briefkopf, einen Stempel, etc. Auch die Tatsache, dass offenbar nachtraglich mit anderer Schrift ein Datum
hinzugefiigt wurde, l&sst nur den Schluss zu, dass das Schreiben asylzweckbezogen fur den BF oder sogar vom
BF selbst angefertigt wurde. Zum 2. Schriftstlick (AS 87) ist festzuhalten, dass dieses ebenfalls ein Schreiben
das Bruders des BF ist, das an die PI gerichtet ist. Entgegen den Angaben des BF ist in diesem Schreiben die
Rede vom angeblichen Schussattentat. Obwohl es sich um ein Schreiben einer Privatperson handelt, ist es am
Ende mit einem Stempel der Pl versehen und wurde ebenso in einer anderen Schrift ein Datum hinzugefigt.
AuBer dem Stempel weist das Schriftstiick keine Merkmale auf, die auf einen amtlichen Charakter bzw. einen
FIR hindeuten wirden. Das erkennende Gericht geht daher zweifelsfrei davon aus, dass es sich um
Gefalligkeitsschreiben handelt, die entweder tatsdchlich vom Bruder des BF verfasst wurden oder gar von
diesem selbst. Aus diesem Grund und da es keine amtlichen Schriftstiicke sind, ertbrigt sich auch die in der
Beschwerde beantragte Uberpriifung der Schreiben durch einen Vertrauensanwalt.

Im Hinblick auf das Vorbringen des BF, dass er weiterhin anflihrt, dass er aufgrund der bereits im ersten
Asylverfahren geschilderten Bedrohungen verfolgt wird, stiitzt sich der BF auf sein bisheriges Vorbringen.
Diesbezlglich liegt zweifelsfrei entschiedene Sache vor. Damit bezieht sich der BF auf die im Zuge der ersten
Asylantragstellung vorgebrachten Fluchtgriinde, die bereits im 1. Asylverfahren als nicht glaubhaft erachtet
wurden.

Wird die seinerzeitige Verfolgungsbehauptung aufrechterhalten und bezieht sich der Asylwerber auf sie, so liegt
nicht ein wesentlich gednderter Sachverhalt vor, sondern es wird der Sachverhalt bekraftigt (bzw. sein
"Fortbestehen und Weiterwirken™ behauptet; vgl. VwWGH 20.3.2003, 99/20/0480), tiber den bereits rechtskraftig
abgesprochen worden ist. Mit dem zweiten Asylantrag wird daher im Ergebnis die erneute sachliche Behandlung
einer bereits rechtskréftig entschiedenen Sache bezweckt (vgl. VWGH 7.6.2000, 99/01/0321).

Bei genauer Betrachtung ergibt sich, dass sich der entscheidungsrelevante Sachverhalt nicht wesentlich gedndert
hat, bzw. sich das neue Parteibegehren mit dem friiheren deckt bzw. ebenfalls nicht glaubhaft ist. Von einer
relevanten, wesentlichen Anderung des Sachverhaltes seit der rechtskréftigen Entscheidung iiber den ersten
Asylantrag kann daher nicht gesprochen werden.

11.3.4.3. Entschiedene Sache in Bezug auf den zur Priifung der Voraussetzung der Zuerkennung des Statuts der
subsidiar Schutzberechtigten relevanten Sachverhalts

11.3.4.3.1.
"8 8. (1) Der Status des subsididr Schutzberechtigten ist einem Fremden zuzuerkennen,

1.-der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder

2.- wenn eine Zurlckweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine
reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wirde oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
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Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
mit sich bringen wiirde.

(2) Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nach Abs. 1 ist mit der
abweisenden Entscheidung nach § 3 zu verbinden.

(3) Antrdge auf internationalen Schutz sind bezuglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11) offen steht.

Bereits § 8 AsylG 1997 beschrénkte den Prifungsrahmen auf den "Herkunftsstaat" des Asylwerbers. Dies war
dahin gehend zu verstehen, dass damit derjenige Staat zu bezeichnen war, hinsichtlich dessen auch die
Fluchtlingseigenschaft des Asylwerbers auf Grund seines Antrages zu prifen ist (VWGH 22.4.1999, 98/20/0561;
20.5.1999, 98/20/0300). Diese Grundsatze sind auf die hier anzuwendende Rechtsmaterie insoweit zu
Ubertragen, als dass auch hier der PriifungsmaRstab hinsichtlich des Bestehend der Voraussetzungen, welche
allenfalls zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten fiihren, sich auf den Herkunftsstaat
beschranken.

Art. 2 EMRK lautet:

"(1) Das Recht jedes Menschen auf das Leben wird gesetzlich geschitzt. Abgesehen von der Vollstreckung eines
Todesurteils, das von einem Gericht im Falle eines durch Gesetz mit der Todesstrafe bedrohten Verbrechens
ausgesprochen worden ist, darf eine absichtliche T6tung nicht vorgenommen werden.

(2) Die Totung wird nicht als Verletzung dieses Artikels betrachtet, wenn sie sich aus einer unbedingt
erforderlichen Gewaltanwendung ergibt:

a) um die Verteidigung eines Menschen gegeniiber rechtswidriger Gewaltanwendung sicherzustellen;

b) um eine ordnungsgemale Festnahme durchzufihren oder das Entkommen einer ordnungsgeman
festgehaltenen Person zu verhindern;

¢) um im Rahmen der Gesetze einen Aufruhr oder einen Aufstand zu unterdriicken.”

Wéhrend das 6. ZPEMRK die Todesstrafe weitestgehend abgeschafft wurde, erklart das 13. ZPEMRK die
Todesstrafe als vollstandig abgeschafft.

Art. 3 EMRK lautet:

"Niemand darf der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen
werden."

Folter bezeichnet jede Handlung, durch die einer Person vorsatzlich grof3e kdrperliche oder seelische Schmerzen
oder Leiden zugefiigt werden, zum Beispiel um von ihr oder einem Dritten eine Aussage oder ein Gestandnis zu
erlangen, um sie fir eine tatsachlich oder mutmaglich von ihr oder einem Dritten begangene Tat zu bestrafen,
um sie oder einen Dritten einzuschiichtern oder zu nétigen oder aus einem anderen, auf irgendeiner Art von
Diskriminierung beruhenden Grund, wenn diese Schmerzen oder Leiden von einem Angehdrigen des
oOffentlichen Dienstes oder einer anderen in amtlicher Eigenschaft handelnden Person, auf deren Veranlassung
oder mit deren ausdriicklichem oder stillschweigendem Einverstdndnis verursacht werden. Der Ausdruck
umfasst nicht Schmerzen oder Leiden, die sich lediglich aus gesetzlich zul&ssigen Sanktionen ergeben, dazu
gehoren oder damit verbunden sind (Art. 1 des UN-Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe vom 10. Dezember 1984).

Unter unmenschlicher Behandlung ist die vorsatzliche Verursachung intensiven Leides unterhalb der Stufe der
Folter zu verstehen (Walter/Mayer/Kucsko-Stadlmayer, Bundesverfassungsrecht 10. Aufl. (2007), RZ 1394).

Unter einer erniedrigenden Behandlung ist die Zufligung einer Demiitigung oder Entwiirdigung von besonderem
Grad zu verstehen (Naher Tomasovsky, FS Funk (2003) 579; Grabenwarter, Menschenrechtskonvention 134f).
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Art. 3 EMRK enthélt keinen Gesetzesvorbehalt und umfasst jede physische Person (auch Fremde), welche sich
im Bundesgebiet aufhalt.

Der EGMR geht in seiner stdndigen Rechtsprechung davon aus, dass die EMRK kein Recht auf politisches Asyl
garantiert. Die Ausweisung eines Fremden kann jedoch eine Verantwortlichkeit des ausweisenden Staates nach
Art. 3 EMRK begriinden, wenn stichhaltige Griinde fiir die Annahme bestehen, dass der betroffene Person im
Falle seiner Ausweisung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, im Empfangsstaat einer Art. 3 EMRK
widersprechenden Behandlung unterworfen zu werden (vgl. etwa EGMR, Urteil vom 8. April 2008, NNYANZI
gegen das Vereinigte Konigreich, Nr. 21878/06).

Eine aufenthaltsbeendende MaRRnahme verletzt Art. 3 EMRK auch dann, wenn begriindete Anhaltspunkte dafir
bestehen, dass der Fremde im Zielland gefoltert oder unmenschlich behandelt wird (ftr viele:

V{Slg 13.314; EGMR 7.7.1989, Soering, EUGRZ 1989, 314). Die Asylbehorde hat daher auch Umsténde im
Herkunftsstaat der bP zu beriicksichtigen, auch wenn diese nicht in die unmittelbare Verantwortlichkeit
Osterreichs fallen. Als Ausgleich fiir diesen weiten Priifungsansatz und der absoluten Geltung dieses
Grundrechts reduziert der EGMR jedoch die Verantwortlichkeit des Staates (hier: Osterreich) dahingehend, dass
er fir ein "ausreichend reales Risiko" fur eine Verletzung des Art. 3 EMRK eingedenk des hohen
Eingriffschwellenwertes ("high threshold™) dieser Fundamentalnorm strenge Kriterien heranzieht, wenn dem
Beschwerdefall nicht die unmittelbare Verantwortung des Vertragstaates fiir einen mdoglichen Schaden des
Betroffenen zu Grunde liegt (vgl. Karl Premissl in Migralex "Schutz vor Abschiebung von Traumatisierten in
"Dublin-Verfahren"", derselbe in Migralex: "Abschiebeschutz von Traumatisieren”; EGMR: Ovidenko vs.
Finnland; Hukic vs. Scheden, Karim, vs. Schweden, 4.7.2006, Appilic 24171/05, Goncharova & Alekseytev vs.
Schweden, 3.5.2007, Appilic 31246/06.

Der EGMR geht weiters allgemein davon aus, dass aus Art. 3 EMRK grundsétzlich kein Bleiberecht mit der
Begrindung abgeleitet werden kann, dass der Herkunftsstaat gewisse soziale, medizinische od. sonst.
unterstiitzende Leistungen nicht biete, die der Staat des gegenwadrtigen Aufenthaltes bietet. Nur unter
aulerordentlichen, ausnahmsweise vorliegenden Umsténden kann die Entscheidung, den Fremden auRer Landes
zu schaffen, zu einer Verletzung des Art. 3 EMRK fuhren (vgl fir mehrere. z. B. Urteil vom 2.5.1997, EGMR
146/1996/767/964 ["St. Kitts-Fall"], oder auch Application no. 7702/04 by SALKIC and Others against Sweden
oder S.C.C. against Sweden v. 15.2.2000, 46553 / 99).

Gem. der Judikatur des EGMR muss ein BF die erhebliche Wahrscheinlichkeit einer aktuellen und ernsthaften
Gefahr schliissig darstellen (vgl. EKMR, Entsch. Vom 7.7.1987, Nr. 12877/87 — Kalema gg. Frankreich, DR 53,
S. 254, 264). Dazu ist es notwendig, dass die Ereignisse vor der Flucht in konkreter Weise geschildert und auf
geeignete Weise belegt werden. Rein spekulative Befuirchtungen reichen ebenso wenig aus (vgl. EKMR, Entsch.
Vom 12.3.1980, Nr. 8897/80: X u. Y gg. Vereinigtes Konigreich), wie vage oder generelle Angaben beziglich
maoglicher Verfolgungshandlungen (vgl. EKMR, Entsch. Vom 17.10.1986, Nr. 12364/86: Kilic gg. Schweiz, DR
50, S. 280, 289). So fihrt der EGMR in stRsp aus, dass es trotz allfalliger Schwierigkeiten flir den Antragsteller
"Beweise" zu beschaffen, es dennoch ihm obliegt -so weit als mdglich- Informationen vorzulegen, die der
Behorde eine Bewertung der von ihm behaupteten Gefahr im Falle einer Abschiebung erméglicht ( z. B. EGMR
Said gg. die Niederlande, 5.7.2005)

Auch nach Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen,
durch staatliche Stellen zumindest gebilligten oder nicht effektiv verhinderbaren Bedrohung der relevanten
Rechtsguter glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des
Fremden betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VwGH
26.6.1997, ZI. 95/18/1293, VWGH 17.7.1997, ZI. 97/18/0336). Wenn es sich um einen der persénlichen Sphére
der Partei zugehdrigen Umstand handelt (zB ihre familidre (VWGH 14.2.2002, 99/18/0199 ua), gesundheitliche
(VwSlIg 9721 A/1978; VWGH 17.10.2002, 2001/20/0601) oder finanzielle (vgl VwWGH 15.11.1994, 94/07/0099)
Situation), von dem sich die Behdrde nicht amtswegig Kenntnis verschaffen kann (vgl auch VwGH 24.10.1980,
1230/78), besteht eine erhdhte Mitwirkungspflicht des Asylwerbers (VwGH 18.12.2002, 2002/18/0279).

Voraussetzung fur das Vorliegen einer relevanten Bedrohung ist auch in diesem Fall, dass eine von staatlichen
Stellen zumindest gebilligte oder nicht effektiv verhinderbare Bedrohung der relevanten Rechtsgiiter vorliegt
oder dass im Heimatstaat des Asylwerbers keine ausreichend funktionierende Ordnungsmacht (mehr) vorhanden
ist und damit zu rechnen ware, dass jeder dorthin abgeschobene Fremde mit erheblicher Wahrscheinlichkeit der
in [nunmehr] § 8 Abs. 1 AsylG umschriebenen Gefahr unmittelbar ausgesetzt ware (vgl. VWGH 26.6.1997,
95/21/0294).

Der VWGH geht davon aus, dass der Beschwerdefiihrer verniinftiger Weise (VwWGH 9.5.1996, Z1.95/20/0380)
damit rechnen muss, in dessen Herkunftsstaat (Abschiebestaat) mit einer tber die bloRe Mdglichkeit (z.B.

www.ris.bka.gv.at Seite 9 von 23



R | S Bundesverwaltungsgericht 29.12.2017
]

VWGH vom 19.12.1995, ZI. 94/20/0858, VwGH vom 14.10.1998. Zl. 98/01/0262) hinausgehenden
mafgeblichen Wahrscheinlichkeit von einer aktuellen (VWGH 05.06.1996, ZI. 95/20/0194) Gefahr betroffen zu
sein. Wird dieses Wahrscheinlichkeitskalkil nicht erreicht, scheidet die Zuerkennung des Status eines subsidiar
Schutzberechtigten somit aus.

11.3.4.3.2.

Umgelegt auf den gegenstandlichen Fall werden im Lichte der dargestellten nationalen und internationalen
Rechtssprechung folgende Uberlegungen angestellt:

Hinweise auf das Vorliegen einer allgemeinen existenzbedrohenden Notlage (allgemeine Hungersnot, Seuchen,
Naturkatastrophen oder sonstige diesen Sachverhalten gleichwertige existenzbedrohende Elementarereignisse)
liegen nicht vor, weshalb hieraus aus diesem Blickwinkel bei Beriicksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen
kein Hinweis auf das Vorliegen eines Sachverhaltes gem. Art. 2 bzw. 3 EMRK abgeleitet werden kann.

Aufgrund der Ausgestaltung des Strafrechts des Herkunftsstaates des BF (die Todesstrafe wurde zwar nicht
abgeschafft, es liegen aber keine glaubhaften Hinweise darauf vor, dass der BF eine mit dieser Strafe bedrohte
Handlung begangen hdtte) scheidet das Vorliegen einer Gefahr im Sinne des Art. 2 EMRK, oder des Protokolls
Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung
der Todesstrafe aus.

Da sich der Herkunftsstaat der BF nicht im Zustand willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes befindet, kann bei Berticksichtigung sémtlicher bekannter Tatsachen nicht festgestellt
werden, dass fur die BF als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkirlicher Gewalt im Rahmen eines solchen internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes besteht.

Auch wenn sich die Lage der Menschenrechte im Herkunftsstaat der BF in einigen Bereichen als problematisch
darstellt, kann nicht festgestellt werden, dass eine nicht sanktionierte, standige Praxis grober, offenkundiger,
massenhafter Menschenrechtsverletzungen (iSd VfSlg 13.897/1994, 14.119/1995, vgl. auch Art. 3 des UN-
Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
vom 10. Dezember 1984) herrschen wiirde und praktisch, jeder der sich im Hoheitsgebiet des Staates aufhalt
schon alleine aufgrund des Faktums des Aufenthaltes aufgrund der allgemeinen Lage mit malgeblicher
Wahrscheinlichkeit damit rechnen muss, von einem unter § 8 Abs. 1 AsylG subsumierbaren Sachverhalt
betroffen ist.

Aus der sonstigen allgemeinen Lage im Herkunftsstaat kann ebenfalls bei Beriicksichtigung sémtlicher
bekannter Tatsachen kein Hinweis auf das Bestehen eines unter 8 8 Abs. 1 AsylG subsumierbaren Sachverhalt
abgeleitet werden.

Weitere, in der Person der BF begriindete Rickkehrhindernisse kénnen bei Beriicksichtigung sémtlicher
bekannter Tatsachen ebenfalls nicht festgestellt werden. Der BF gab an, gesund zu sein.

Zur individuellen Versorgungssituation des BF wird weiters festgestellt, dass dieser im Herkunftsstaat (iber eine
hinreichende Existenzgrundlage verfugt. Beim BF handelt es sich um einen mobilen, jungen, gesunden und
arbeitsfahigen Mann. Einerseits stammt der BF aus einem Staat, auf dessen Territorium die Grundversorgung der
Bevolkerung gewahrleistet ist und andererseits gehort er keinem Personenkreis an, von welchem anzunehmen
ist, dass er sich in Bezug auf die individuelle Versorgungslage qualifiziert schutzbedurftiger darstellt als die
Ubrige Bevolkerung, welche ebenfalls fiir ihre Existenzsicherung aufkommen kann.

Auch steht es dem BF frei, eine Beschaftigung bzw. zumindest Gelegenheitsarbeiten anzunehmen oder das —
wenn auch nicht sonderlich leistungsfahige- Sozialsystem des Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen.

Ebenso kam hervor, dass der BF im Herkunftsstaat nach wie vor Uber familidre Anknupfungspunkte (2
Geschwister, Cousins) verfugt. Er stammt aus einem Kulturkreis, in dem auf den familidren Zusammenhalt und
die gegenseitige Unterstutzung im Familienkreis groRer Wert gelegt wird und kann er daher auch Unterstitzung
durch seine Familie erwarten.

Dariiber hinaus ist es dem BF unbenommen, Rickkehrhilfe in Anspruch zu nehmen und sich im Falle der
Bedurftigkeit an eine im Herkunftsstaat karitativ tatige Organisation zu wenden.

11.3.4.3.3.
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In der Beschwerde bzw. auch im Rahmen der Einvernahmen wurde vom BF kein substantiiertes Vorbringen zu
einer etwaig geénderten Lage im Herkunftsstaat erstattet. Weder aus dem Vorbringen des BF noch aus dem
sonstigen Ermittlungsergebnis ergaben sich Hinweise, dass sich neue subsididre Schutzgriinde ergeben héatten.

Ebenso ist nach wie vor davon auszugehen, dass Osterreich in der Lage ist, im Rahmen aufenthaltsbeendender
Malnahmen ausreichende medizinische BegleitmalBnahmen zu setzen (VWGH 25.4.2008, 2007/20/0720 bis
0723, VfGH v. 12.6.2010, Gz. U 613/10-10 und die bereits zitierte Judikatur; ebenso Erk des AsylGH vom
12.3.2010, B7 232.141-3/2009/3E), sollten sich diese als erforderlich erweisen.

Aufgrund dessen, dass auch im zweiten Asylverfahren kein glaubwiirdiges konkretes Vorbringen im Hinblick
auf eine Bedrohung im Sinne des 8 8 AsylG 2005 erbracht wurde, ist demnach wiederum nur die allgemeine
Situation in Pakistan zu betrachten. Von Amts wegen sind seit dem rechtskraftigen Abschluss des ersten
Asylverfahrens keine Anderungen der allgemeinen Situation in Pakistan notorisch, welche die Annahme einer
allgemeinen extremen Geféhrdungslage gerechtfertigt erscheinen lassen wirden.

Aufgrund der oa. Ausfilhrungen ist letztlich im Rahmen einer Gesamtschau davon auszugehen, dass der BF im
Falle einer Riickkehr in den Herkunftsstaat die dringendsten Bediirfnisse befriedigen kann und nicht Uber eine
allféllige Anfangsschwierigkeiten Uberschreitende dauerhaft aussichtslose Lage gerat.

Aufgrund der getroffenen Ausfiihrungen ist davon auszugehen, dass der BF nicht verniinftiger Weise (VWGH
9.5.1996, Z1.95/20/0380) damit rechnen muss, in seinem Herkunftsstaat mit einer lber die bloRe Mdglichkeit
(z.B. VWGH vom 19.12.1995, ZI. 94/20/0858, VWGH vom 14.10.1998. ZI. 98/01/0262) hinausgehenden
malgeblichen Wahrscheinlichkeit einer aktuellen (VWGH 05.06.1996, ZI. 95/20/0194) Gefahr im Sinne des § 8
AsylG ausgesetzt zu sein, weshalb die Gewéhrung von subsididren Schutz ausscheidet.

Da sohin auch keine Anhaltspunkte fiir eine Anderung des Sachverhalts im Hinblick auf allgemein bekannte
Tatsachen, die von der belangten Behdrde von Amts wegen zu berticksichtigen wéren, vorliegen, da sich die
allgemeine Situation in Pakistan in der Zeit, bis der nunmehr angefochtene Bescheid erlassen wurde, und sich
auch die Rechtslage in der Zwischenzeit nicht entscheidungswesentlich geéndert haben, ist die belangte Behorde
im Ergebnis daher zu Recht davon ausgegangen, dass der Behandlung des gegenstandlichen Antrages auf
internationalen Schutz das Prozesshindernis der rechtskraftig entschiedenen Sache entgegensteht.

11.3.5. Frage der Erteilung eines Aufenthaltstitels und Erlassung einer Riickkehrentscheidung

11.3.4.1. Gesetzliche Grundlagen:
§ 10 AsylG 2005, Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme:

§ 10. (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer

Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Auf3erlandesbringung geméall dem 8. Hauptstiick des FPG zu
verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz geméaR 8§ 4 oder 4a zurlickgewiesen wird,
2. der Antrag auf internationalen Schutz gemaf § 5 zuriickgewiesen wird,

3. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

4. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

5. einem Fremden der Status des subsididr Schutzberechtigten aberkannt wird
und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 nicht erteilt wird.

(2) Wird einem Fremden, der sich nicht rechtmdRig im Bundesgebiet aufhdlt und nicht in den
Anwendungsbereich des 6. Hauptstiickes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 nicht
erteilt, ist diese Entscheidung mit einer Riickkehrentscheidung gemaR dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden.
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(3) Wird der Antrag eines Drittstaatsangehérigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal 88 55, 56 oder 57
abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Rickkehrentscheidung geméal dem 8. Hauptstiick des FPG zu
verbinden. Wird ein solcher Antrag zurtickgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des § 58 Abs. 97 1
bis 3 vorliegt."

§ 57 AsylG 2005, Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz:

§ 57. (1) Im Bundesgebiet aufhdltigen Drittstaatsangehdrigen ist von
Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemal § 46a Abs. 1 Z 1 oder Abs. 1la FPG
seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen daflir weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder
wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer
Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslédndisches Gericht gleichzuhalten,
die den Voraussetzungen des § 73 StGB entspricht,

2. zur Gewadhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen,
inshesondere an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfugung nach 8§ 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen
wurde oder erlassen hatte werden kénnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
" Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs. 1 Z 2 und 3 hat das Bundesamt vor der Erteilung
der "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" eine begriindete Stellungnahme der zustdndigen
Landespolizeidirektion einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behdrde ist der Ablauf der
Fristen gemal Abs. 3 und § 73 AVG gehemmt.

(3) Ein Antrag gemaBR Abs. 1 Z 2 ist als unzuldssig zuriickzuweisen, wenn ein Strafverfahren nicht begonnen
wurde oder zivilrechtliche Anspriiche nicht geltend gemacht wurden. Die Behdrde hat binnen sechs Wochen
Uber den Antrag zu entscheiden.

(4) Ein Antrag geméR Abs. 1 Z 3 ist als unzul&ssig zuriickzuweisen, wenn eine einstweilige Verfiigung nach 8§
382b oder 382e EO nicht vorliegt oder nicht erlassen hatte werden kénnen."

8§ 9 BFA-VG, Schutz des Privat- und Familienlebens:

"8 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemél § 52 FPG, eine Anordnung zur Aulerlandesbringung
geméR § 61 FPG, eine Ausweisung geméaR § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot geméaR § 67 FPG in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuléssig, wenn dies zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
beriicksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatséchliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwiirdigkeit des Privatlebens,
4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
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6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren tberlangen
Verzdgerungen begriindet ist.

(3) Uber die Zulissigkeit der Rickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begrindet, insbesondere im
Hinblick darauf, ob diese gemaf Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer
Rickkehrentscheidung geméR 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blo voriibergehend sind. Dies
ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaR & 52 FPG schon allein auf Grund des
Privat- und Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein
unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 8§ 51 ff
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfligen, unzuléssig ware.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehdorigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmalig im Bundesgebiet
aufhalt, darf eine Riickkehrentscheidung geméal 8§ 52 Abs. 4 iVm 53 Abs. 1a FPG nicht erlassen werden, wenn

1. ihm vor Verwirklichung des mafRgeblichen Sachverhaltes die Staatsbirgerschaft gemal & 10 Abs. 1 des
Staatsbirgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311, verliehen hétte werden kénnen, oder

2. er von klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjéhrig rechtméaf3ig niedergelassen ist.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits finf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtméBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf
mangels eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels
eigener Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemaR 8§88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn
der Drittstaatsangehorige  glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mafgeblichen Sachverhaltes bereits acht
Jahre ununterbrochen und rechtméRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Rickkehrentscheidung
geméR § 52 Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemaBR § 53 Abs. 3 FPG
vorliegen. § 73 Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt."

§ 58 AsylG 2005, Verfahren zur Erteilung von Aufenthaltstiteln:

§ 58. (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemadh § 57 von Amts wegen zu prifen, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz geméaR 88§ 4 oder 4a zurlickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt,

4. einem Fremden der Status des subsididr Schutzberechtigten aberkannt wird oder

5. ein Fremder sich nicht rechtm&Rig im Bundesgebiet aufhélt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstiickes des FPG fallt.
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(2) Das Bundesamt hat einen Aufenthaltstitel gemal & 55 von Amts wegen zu erteilen, wenn eine
Ruckkehrentscheidung auf Grund des 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG rechtskraftig auf Dauer fir unzuldssig erklért
wurde. § 73 AVG gilt.

(3) Das Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prufung der Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR 88 55 und 57 im verfahrensabschlieRenden Bescheid abzusprechen.

(4) Das Bundesamt hat den von Amts wegen erteilten Aufenthaltstitel gemaR §8 55 oder 57 auszufolgen, wenn
der Spruchpunkt (Abs. 3) im verfahrensabschlieRenden Bescheid in Rechtskraft erwachsen ist. Abs. 11 gilt.

(5) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 88 55 bis 57 sowie auf Verldngerung eines
Aufenthaltstitels gemaR 8 57 sind persdnlich beim Bundesamt zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst
handlungsfahig ist, hat den Antrag sein gesetzlicher Vertreter einzubringen.

(6) Im Antrag ist der angestrebte Aufenthaltstitel gemal 8§ 55 bis 57 genau zu bezeichnen. Ergibt sich auf
Grund des Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehorige fir seinen beabsichtigten
Aufenthaltszweck einen anderen Aufenthaltstitel bendtigt, so ist er uber diesen Umstand zu belehren; § 13 Abs.
3 AVG gilt.

(7) Wird einem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR §8 55, 56 oder 57 stattgegeben, so ist dem
Fremden der Aufenthaltstitel auszufolgen. Abs. 11 gilt.

(8) Wird ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal 8§ 55, 56 oder 57 zuriick- oder abgewiesen, so
hat das Bundesamt dartiber im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.

(9) Ein Antrag auf einen Aufenthaltstitel nach diesem Hauptstiick ist als unzuléssig zuriickzuweisen, wenn der
Drittstaatsangehorige

1. sich in einem Verfahren nach dem NAG befindet,
2. bereits tber ein Aufenthaltsrecht nach diesem Bundesgesetz oder dem NAG verflgt oder

3. gemaR 8§ 95 FPG uber einen Lichtbildausweis flr Trager von Privilegien und Immunitéten verfligt oder geméan
8 24 FPG zur Ausuibung einer bloR vorubergehenden Erwerbstétigkeit berechtigt ist

soweit dieses Bundesgesetz nicht anderes bestimmt. Dies gilt auch im Falle des gleichzeitigen Stellens mehrerer
Antrége.

(10) Antrdge gemdR § 55 sind als unzuldssig zuriickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine
Rickkehrentscheidung rechtskréftig erlassen wurde und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick
auf die Beriicksichtigung des Privat- und Familienlebens gemal § 9 Abs. 2 BFA-VG ein gednderter Sachverhalt,
der eine ergénzende oder neue Abwéagung gemal Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. Antrége
geméaRl 88 56 und 57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag (Folgeantrag) oder einer rechtskréftigen
Entscheidung nachfolgen, sind als unzuléssig zurlickzuweisen, wenn aus dem begrindeten Antragsvorbringen
ein maligeblich gednderter Sachverhalt nicht hervorkommt.

(11) Kommt der Drittstaatsangehorige seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht im erforderlichen AusmaB,
insbesondere im Hinblick auf die Ermittlung und Uberprifung erkennungsdienstlicher Daten, nicht nach, ist

1. das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Abs. 4) ohne weiteres
einzustellen oder

2. der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zurtickzuweisen.
Uber diesen Umstand ist der Drittstaatsangehorige zu belehren.

(12) Aufenthaltstitel dirfen Drittstaatsangehdrigen, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, nur persénlich
ausgefolgt werden. Aufenthaltstitel fir unmindige Minderjéhrige dirfen nur an deren gesetzlichen Vertreter
ausgefolgt werden. Anlasslich der Ausfolgung ist der Drittstaatsangehorige nachweislich Gber die befristete
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Gultigkeitsdauer, die Unzul&ssigkeit eines Zweckwechsels, die Nichtverldngerbarkeit der Aufenthaltstitel geméaR
88 55 und 56 und die anschliefende Mdglichkeit einen Aufenthaltstitel nach dem NAG zu erlangen, zu belehren.

(13) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemdR §§ 55 bis 57 begrunden kein Aufenthalts- oder
Bleiberecht. Antrdge auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemdR 8§ 55 und 57 stehen der Erlassung und
Durchfiihrung aufenthaltsheendender MalRnahmen nicht entgegen. Sie kénnen daher in Verfahren nach dem 7.
und 8. Hauptstiick des FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antrdgen auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal § 56 hat das Bundesamt bis zur rechtskréftigen Entscheidung uber diesen Antrag jedoch
mit der Durchftihrung der einer Riickkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten, wenn

1. ein Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung erst nach einer Antragstellung gemal § 56
eingeleitet wurde und

2. die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 56 wahrscheinlich ist, wofiir die Voraussetzungen des § 56 Abs.
171, 2 und 3 jedenfalls vorzuliegen haben."

(14) Der Bundesminister fiir Inneres ist ermachtigt, durch Verordnung festzulegen, welche Urkunden und
Nachweise allgemein und fir den jeweiligen Aufenthaltstitel dem Antrag jedenfalls anzuschlieen sind. Diese
Verordnung kann auch Form und Art einer Antragstellung, einschliellich bestimmter, ausschlielich zu
verwendender Antragsformulare, enthalten.

§ 52 FPG, Riickkehrentscheidung:

"§ 52. (1) Gegen einen Drittstaatsangehorigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu
erlassen, wenn er sich

1. nicht rechtmé&Rig im Bundesgebiet aufhalt oder

2. nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Rickkehrentscheidungsverfahren binnen sechs
Wochen ab Ausreise eingeleitet wurde.

(2) Gegen einen Drittstaatsangehérigen hat das Bundesamt unter einem (8 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurtickgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
als auch der Zuerkennung des Status des subsidiér Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt oder

4. ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fur beglnstigte
Drittstaatsangehdrige.

(3) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal? §8§ 55, 56
oder 57 AsylG 2005 zuriick- oder abgewiesen wird.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der sich rechtmdRig im Bundesgebiet aufhélt, hat das Bundesamt mit
Bescheid eine Riickkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. nachtréglich ein Versagungsgrund geméal § 60 AsylG 2005 oder § 11 Abs. 1 und 2 NAG eintritt oder bekannt
wird, der der Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels, Einreisetitels oder der erlaubten visumfreien
Einreise entgegengestanden waére,
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2. ihm ein Aufenthaltstitel gem&R § 8 Abs. 1 Z 1, 2 oder 4 NAG erteilt wurde, er der Arbeitsvermittlung zur
Verfiigung steht und im ersten Jahr seiner Niederlassung mehr als vier Monate keiner erlaubten unselbstandigen
Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,

3. ihm ein Aufenthaltstitel gem&R § 8 Abs. 1 Z 1, 2 oder 4 NAG erteilt wurde, er langer als ein Jahr aber kiirzer
als flinf Jahre im Bundesgebiet niedergelassen ist und wahrend der Dauer eines Jahres nahezu ununterbrochen
keiner erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,

4. der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund (§ 11 Abs. 1 und 2 NAG) entgegensteht
oder

5. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemdl § 14a NAG aus Grinden, die ausschliellich vom
Drittstaatsangehdérigen zu vertreten sind, nicht rechtzeitig erfullt wurde.

Werden der Behdrde nach dem NAG Tatsachen bekannt, die eine Rulckkehrentscheidung rechtfertigen, so ist
diese verpflichtet dem Bundesamt diese unter Anschluss der relevanten Unterlagen mitzuteilen. Im Fall des
Verlangerungsverfahrens gemdal § 24 NAG hat das Bundesamt nur all jene Umsténde zu wiirdigen, die der
Drittstaatsangehdrige im Rahmen eines solchen Verfahrens bei der Behdrde nach dem NAG bereits hatte
nachweisen kénnen und missen.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des mafigeblichen Sachverhaltes auf Dauer
rechtméBig niedergelassen war und Uber einen Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt — EU” verfiigt, hat das
Bundesamt eine Riickkehrentscheidung zu erlassen, wenn die Voraussetzungen geméafl § 53 Abs. 3 die Annahme
rechtfertigen, dass dessen weiterer Aufenthalt eine gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fiir die 6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit darstellen wiirde.

(6) Ist ein nicht rechtméRig im Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehdriger im Besitz eines Aufenthaltstitels
oder einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates, hat er sich unverziiglich in das
Hoheitsgebiet dieses Staates zu begeben. Dies hat der Drittstaatsangehorige nachzuweisen. Kommt er seiner
Ausreiseverpflichtung nicht nach oder ist seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Grunden der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich, ist eine Riickkehrentscheidung geméaR Abs. 1 zu erlassen.

(7) Von der Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemaR Abs. 1 ist abzusehen, wenn ein Fall des § 45 Abs. 1
vorliegt und ein Rickibernahmeabkommen mit jenem Mitgliedstaat besteht, in den der Drittstaatsangehdrige
zurlickgeschoben werden soll.

(8) Die Riickkehrentscheidung wird im Fall des § 16 Abs. 4 BFA-VG oder mit Eintritt der Rechtskraft
durchsetzbar und verpflichtet den Drittstaatsangehdrigen zur unverziiglichen Ausreise in dessen Herkunftsstaat,
ein  Transitland gemdaR unionsrechtlichen oder bilateralen Ruckiibernahmeabkommen oder anderen
Vereinbarungen oder einen anderen Drittstaat, sofern ihm eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht eingerdumt
wurde. Im Falle einer Beschwerde gegen eine Riickkehrentscheidung ist 8 28 Abs. 2 Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz — VwWGVG), BGBI. | Nr. 33/2013
auch dann anzuwenden, wenn er sich zum Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet
aufhalt.

(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehérigen
gemé&R § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuléssig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des
Drittstaates, in den der Drittstaatsangehérige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehérigen zu
vertretenden Griinden nicht moglich ist.

(10) Die Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen gemdl § 46 kann auch Uber andere als in Abs. 9 festgestellte
Staaten erfolgen.

(11) Der Umstand, dass in einem Verfahren zur Erlassung einer Riickkehrentscheidung deren Unzuldssigkeit
gemdl § 9 Abs. 3 BFA-VG festgestellt wurde, hindert nicht daran, im Rahmen eines weiteren Verfahrens zur
Erlassung einer solchen Entscheidung neuerlich eine Abwagung gemanR § 9 Abs. 1 BFA-VG vorzunehmen, wenn
der Fremde in der Zwischenzeit wieder ein Verhalten gesetzt hat, das die Erlassung einer Riickkehrentscheidung
rechtfertigen wirde."

§ 55 FPG, Frist fir die freiwillige Ausreise
§ 55. (1) Mit einer Rilckkehrentscheidung gemal § 52 wird zugleich
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eine Frist flur die freiwillige Ausreise festgelegt.

(1a) Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht fur die Falle einer zurlickweisenden Entscheidung gemar
§ 68 AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemall § 18 BFA-VG durchfiihrbar wird.

(2) Die Frist fur die freiwillige Ausreise betrégt 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im Rahmen
einer vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass besondere Umsténde, die der
Drittstaatsangehdrige bei der Regelung seiner personlichen Verhaltnisse zu berticksichtigen hat, die Grinde, die
zur Erlassung der Riickkehrentscheidung gefiihrt haben, tiberwiegen.

(3) Bei Uberwiegen besonderer Umstande kann die Frist fir die freiwillige Ausreise einmalig mit einem
langeren Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umsténde sind vom
Drittstaatsangehdrigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin fiir seine Ausreise bekanntzugeben. § 37
AVG gilt.

(4) Das Bundesamt hat von der Festlegung einer Frist fir die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn die
aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemaR § 18 Abs. 2 BFA-VG aberkannt wurde.

(5) Die Einrdumung einer Frist gemaR Abs. 1 ist mit Mandatsbescheid (8 57 AVG) zu widerrufen, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen die 6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder Fluchtgefahr besteht.

Art. 8 EMRK, Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens

(1) Jedermann hat Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs.

(2) Der Eingriff einer offentlichen Behdrde in die Austibung dieses Rechts ist nur statthaft, insoweit dieser
Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die
nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung
der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder
zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist."”

11.3.4.2. Der gegenstandliche, nach nicht rechtméaRiger Einreise in Osterreich gestellte 2. Antrag auf
internationalen Schutz war wegen entschiedener Sache zuriickzuweisen. Es liegt daher kein rechtmaRiger
Aufenthalt (ein sonstiger Aufenthaltstitel der drittstaatsangehdrigen Fremden ist nicht ersichtlich und wurde auch
nicht behauptet) im Bundesgebiet mehr vor und fallt der BF nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstiickes des FPG.

Es liegen keine Umstande vor, dass dem BF allenfalls von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 AsylG
2005 (Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz) zu erteilen gewesen ware, und wurde diesbeziglich in der
Beschwerde auch nichts dargelegt.

Geméal § 10 Abs. 2 AsylG 2005 ist diese Entscheidung daher mit einer Rickkehrentscheidung nach dem 8.
Hauptstiick des FPG zu verbinden.

11.3.4.3. Bei der Setzung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme kann ein ungerechtfertigter Eingriff in das
Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens des Fremden iSd. Art. 8 Abs. 1 EMRK vorliegen. Daher muss
Uberprift werden, ob sie einen Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung des Privat- und/oder
Familienlebens der Fremden darstellt.

11.3.4.4. Der BF hat in Osterreich keine Verwandten und lebt auch sonst mit keiner ihm nahe stehenden Person
zusammen. Er méchte offensichtlich sein kiinftiges Leben in Osterreich gestalten und hélt sich seit Februar 2015
im Bundesgebiet auf. Er reiste rechtswidrig und mit Hilfe einer Schlepperorganisation in das Bundesgebiet ein.
Er bezieht Grundversorgung und arbeitet nebenbei illegal als Zeitungszusteller und Reklameverteiler. Der BF hat
nur geringfiigige Deutschkenntnisse und war bei seinen Einvernahmen nach wie vor auf einen Dolmetsch
angewiesen. Der BF weist eine strafgerichtliche Verurteilung wegen 8§ 223 Abs. 2 und 224 StGB auf.

Die Ruckkehrentscheidung stellt somit keinen Eingriff in das Recht auf Familienleben dar, sondern allenfalls
einen solchen in das Privatleben.
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11.3.4.5. Gem. Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Austibung des Rechts auf
das Privat- und Familienleben nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine
Malnahme darstellt, welche in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche
Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, der Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung
von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und
Freiheiten anderer notwendig ist.

Zweifellos handelt es sich sowohl beim BFA als auch beim ho. Gericht um 6ffentliche Behdrden im Sinne des
Art. 8 Abs. 2 EMRK und ist der Eingriff in § 10 AsylG gesetzlich vorgesehen.

Es ist in weiterer Folge zu prifen, ob ein Eingriff in das Recht auf Achtung des Privatlebens des BF im
gegenstandlichen Fall durch den Eingriffsvorbehalt des Art. 8 EMRK gedeckt ist und ein in einer
demokratischen Gesellschaft legitimes Ziel, ndmlich die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung iSv. Art. 8
(2) EMRK, in verhaltnismaRiger Weise verfolgt.

11.3.4.6. Im Einzelnen ergibt sich aus einer Zusammenschau der oben genannten Determinanten im Lichte der
geltenden Judikatur Folgendes:

- Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt rechtswidrig war:

Der BF ist seit Februar 2015 im Bundesgebiet aufhdltig. Er reiste rechtswidrig in das Bundesgebiet ein und
konnte seinen Aufenthalt lediglich durch die Stellung eines neuerlich unbegriindeten Asylantrages
voriibergehend legalisieren. Hatte er diesen 2. unbegriindeten Asylantrag nicht gestellt, wére er rechtswidrig im
Bundesgebiet aufhéltig bzw. wdare davon auszugehen, dass der rechtswidrige Aufenthalt bereits durch
entsprechende aufenthaltsbeendende MalRnahmen in der Vergangenheit beendet worden wére und er sich nicht
mehr im Bundesgebiet aufhalten wirde.

- das tatsachliche Bestehen eines Privatlebens:

Der BF verfiigt Giber keine relevanten privaten Ankniipfungspunkte.

- die Schutzwiirdigkeit des Privatlebens

Der BF begriindete sein Privatleben zu einem Zeitpunkt, als der Aufenthalt lediglich durch die Stellung eines
unbegriindeten 2. Asylantrages vorubergehend legalisiert war. Auch war der Aufenthalt des BF zum Zeitpunkt
der Begriindung der Anknlpfungspunkte im Rahmen des Privatlebens ungewiss und nicht dauerhaft, sondern auf
die Dauer des Asylverfahrens beschrankt.

Letztlich ist auch festzuhalten, dass der BF nicht gezwungen ist, nach einer Ausreise allenfalls bestehende
Bindungen zur Ganze abzubrechen. So stiinde es ihm frei, diese durch briefliche, telefonische, elektronische
Kontakte oder durch gegenseitige Besuche aufrecht zu erhalten (vgl. Peter Chvosta: "Die Ausweisung von
Asylwerbern und Art. 8 MRK", OJZ 2007/74 mwN).

- Grad der Integration

Der BF ist —in Bezug auf sein Lebensalter- erst einen relativ kurzen Zeitraum in Osterreich aufhaltig, hat hier
keine qualifizierten Anknipfungspunkte und war im Asylverfahren nicht in der Lage, seinen Antrag ohne die
Beiziehung eines Dolmetschers zu begrunden. Er hat nur geringfligige Deutschkenntnisse.

Er ist nicht Mitglied bei einem Verein oder einer Organisation und besucht weder eine Schule noch eine sonstige
Bildungseinrichtung.

Ernsthafte Bemiihungen zur Herstellung der Selbsterhaltungsfahigkeit des BF waren nicht erkennbar. Vielmehr
arbeitet er zeitweise illegal, wéhrend er nebenher noch immer Grundversorgung bezieht.

In diesem Zusammenhang sei auch auf die hdchstgerichtliche Judikatur verwiesen, wonach selbst die —hier bei
weitem nicht vorhandenen-Umsténde, dass selbst ein Fremder, der perfekt Deutsch spricht sowie sozial vielféltig
vernetzt und integriert ist, iber keine iber das Ubliche MaR hinausgehenden Integrationsmerkmale verfigt und
diesen daher nur untergeordnete Bedeutung zukommt (Erk. d. VwWGH vom 6.11.2009, 2008/18/0720;
25.02.2010, 2010/18/0029).
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- Bindungen zum Herkunftsstaat

Der BF verbrachte den tiberwiegenden Teil seines Lebens in Pakistan, wurde dort sozialisiert, bekennt sich zum
Islam und spricht die dortige Mehrheitssprache auf muttersprachlichem Niveau. Ebenso ist davon auszugehen,
dass in Pakistan Bezugspersonen etwa im Sinne eines gewissen Freundes- und/oder Bekanntenkreises des BF
existieren, da nichts darauf hindeutet, dass er vor seiner Ausreise im Herkunftsstaat in volliger sozialer Isolation
gelebt hatte. Es deutet daher nichts darauf hin, dass es dem BF im Falle einer Riickkehr in den Herkunftsstaat
nicht mdglich wére, sich in die dortige Gesellschaft erneut zu integrieren.

- strafrechtliche Unbescholtenheit

Der BF ist vorbestraft ( §§ 223, 224 StGB).

- VerstoBRe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl- Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts

Der BF reiste schlepperunterstiitzt und unter Umgehung der Grenzkontrolle in das Gebiet der Europdischen
Union und in weiterer Folge rechtswidrig in das Bundesgebiet ein. Der BF arbeitet zeitweise illegal, obwohl er
Grundversorgung bezieht.

- die Frage, ob das Privatleben zu einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren

Der BF musste bei der Antragstellung klar sein, dass der Aufenthalt in Osterreich im Falle der Abweisung des
Asylantrages nur ein voriibergehender ist. Ebenso indiziert die rechtswidrige und schlepperunterstitzte Einreise
den Umstand, dass dem BF die Unmdglichkeit der legalen Einreise und dauerhaften Niederlassung bewusst war,
da davon auszugehen ist, dass er in diesem Fall diese weitaus weniger beschwerliche und kostenintensive Art der
legalen Einreise und Niederlassung gewahlt hatte.

- mdgliches Organisationsverschulden durch die handelnden Behdrden in Bezug auf die Verfahrensdauer
Ein derartiges Verschulden kann der Aktenlage nicht entnommen werden.

Der EGMR wiederholt in stRsp, dass es den Vertragsstaaten zukommt, die Offentliche Ordnung
aufrechtzuerhalten, insb. in Austibung ihres Rechts nach anerkanntem internationalem Recht und vorbehaltlich
ihrer vertraglichen Verpflichtungen, die Einreise und den Aufenthalt von Fremden zu regeln. Die
Entscheidungen in diesem Bereich missen insoweit, als sie in ein durch Art. 8 (1) EMRK geschitztes Recht
eingreifen, in einer demokratischen Gesellschaft notwendig sein, dh. durch ein dringendes soziales Bedurfnis
gerechtfertigt und va. dem verfolgten legitimen Ziel gegeniiber verhdltnismagig sein.

Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kommt den Normen, die die Einreise und den Aufenthalt
von Fremden regeln, aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8
Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (VWGH 16.01.2001, ZI. 2000/18/0251, uva).

Der VWGH hat festgestellt, dass beharrliches illegales Verbleiben eines Fremden nach rechtskraftigem
Abschluss des Asylverfahrens bzw. ein langer dauernder illegaler Aufenthalt eine gewichtige Gefahrdung der
offentlichen Ordnung im Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen darstellen wiirde, was eine (damals)
Ausweisung als dringend geboten erscheinen lasst (VWGH 31.10.2002, ZI. 2002/18/0190).

Ebenso wird durch die wirtschaftlichen Interessen an einer geordneten Zuwanderung und das nur flr die Dauer
des Asylverfahrens erteilte Aufenthaltsrecht, das fremdenpolizeiliche MalRnahmen nach (negativer) Beendigung
des Asylverfahrens vorhersehbar erscheinen lasst, die Interessensabwédgung anders als in jenen Fallen, in
welchen der Fremde aufgrund eines nach den Bestimmungen des NAG erteilten Aufenthaltstitels
aufenthaltsberechtigt war, zu Lasten des (abgelehnten) Asylsuchenden beeinflusst (vgl. FeBl/Holzschuster,
AsylG 2005, Seite 348).

Es ist nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fiir die Notwendigkeit einer [damals] Ausweisung
von Relevanz, ob der Fremde seinen Aufenthalt vom Inland her legalisieren kann. Ist das nicht der Fall, kénnte
sich der Fremde bei der Abstandnahme von der [damals] Ausweisung unter Umgehung der
aufenthaltsrechtlichen Bestimmungen den tatsdchlichen (illegalen) Aufenthalt im Bundesgebiet auf Dauer
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verschaffen, was dem o&ffentlichen Interesse an der Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenrechts
zuwiderlaufen wiirde.

Gem. Art 8 Abs. 2 EMRK ist ein Eingriff in das Grundrecht auf Privat- und/oder Familienleben zuldssig, wenn
dies zur Erreichung der in Abs. 2 leg. cit. genannten Ziele notwendig ist. Die zitierte Vorschrift nennt als solches
Ziel u.a. die Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung, worunter nach der Judikatur des VWGH auch die
geschriebene Rechtsordnung zu subsumieren ist. Die fiir den Aufenthalt von Fremden maRgeblichen
Vorschriften finden sich —abgesehen von den spezifischen Regelungen des AsylG- seit 1.1.2006 nunmehr im
NAG bzw. FPG.

Die geordnete Zuwanderung von Fremden ist fiir die Gesellschaft von wesentlicher Bedeutung und diese
Wertung des Gesetzgebers geht auch aus dem Fremdenrechtspaket 2005 Klar hervor. Demnach ist es gemaR den
nun geltenden fremdenrechtlichen Bestimmungen fiir einen BF grundsdtzlich nicht mehr mdglich, den
Aufenthalt vom Inland her auf Antrag zu legalisieren, da eine Erstantragsstellung fur solche Fremde nur vom
Ausland aus mdglich ist. Wie aus dem 2. Hauptstick des NAG ersichtlich ist, sind auch Fremde, die
Familienangehorige von in Osterreich dauernd wohnhaften osterreichischen Staatsbiirgern sind, davon nicht
ausgenommen. Im gegenstandlichen Fall ist bei Berlcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein
Sachverhalt ersichtlich, welcher die Annahme rechtfertigen wiirde, dass dem BF gem. § 21 (2) und (3) NAG die
Legalisierung des Aufenthaltes vom Inland aus offen steht, sodass ihn mit rechtskraftigem Abschluss des
Asylverfahrens eine unbedingte Ausreiseverpflichtung trifft, zu deren Durchsetzung es einer
Rickkehrentscheidung bedarf.

Bei rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens ist der BF somit nicht rechtméRig im Bundesgebiet aufhaltig.

Zur Gewichtung der offentlichen Interessen sei ergénzend das Erkenntnis des VIGH 17. 3. 2005, G 78/04 ua
erwahnt, in dem dieser erkennt, dass auch das Gewicht der &ffentlichen Interessen im Verhdltnis zu den
Interessen des Fremden bei der (damals) Ausweisung von Fremden, die sich etwa jahrelang legal in Osterreich
aufgehalten haben, und Asylwerbern, die an sich tber keinen Aufenthaltstitel verfligen und denen bloR wahrend
des Verfahrens Abschiebeschutz zukommt, unterschiedlich zu beurteilen sind.

Der EGMR wiederholt in stRsp, dass es den Vertragsstaaten zukommt, die Offentliche Ordnung
aufrechtzuerhalten, insb. in Austibung ihres Rechts nach anerkanntem internationalem Recht und vorbehaltlich
ihrer vertraglichen Verpflichtungen, die Einreise und den Aufenthalt von Fremden zu regeln. Die
Entscheidungen in diesem Bereich missen insoweit, als sie in ein durch Art. 8 (1) EMRK geschiitztes Recht
eingreifen, in einer demokratischen Gesellschaft notwendig sein, dh. durch ein dringendes soziales Bedurfnis
gerechtfertigt und va. dem verfolgten legitimen Ziel gegeniiber verhaltnismagig sein.

Der Rechtsprechung des EGMR folgend (vgl. aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr.
60.654/00) garantiert die Konvention Auslandern kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem bestimmten
Staat. Unter gewissen Umstédnden kdnnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des
Aufenthaltsrechts (z. B. eine Ausweisung- bzw. Rickkehrentscheidung) aber auch in das nach Artikel 8 EMRK
geschutzte Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den groBten Teil
seines Lebens in einem Gastland zugebracht (wie im Fall SISOJEVA u.a. gg. Lettland) oder besonders
ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum
eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen (vgl. dazu BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999,
Bsw. Nr. 34374/97; ebenso die Rsp. des Verfassungsgerichtshofes; vgl. dazu VfSlg 10.737/1985; VfSig
13.660/1993).

Im Lichte der Rechtsprechung des EGMR zur Praxis hinsichtlich Riickkehrentscheidungen der Vertragsstaaten
dirfte es flir den Schutzbereich des Anspruches auf Achtung des Privatlebens nach Artikel 8 EMRK hingegen
nicht ausschlaggebend sein, ob der Aufenthalt des Auslénders - im Sinne einer Art "Handreichung des Staates" -
zumindest voriibergehend rechtmaBig war (vgl. Ghiban gg. Deutschland, 16.09.2004, 11103/03; Dragan gg.
Deutschland, 07.10.2004, Bsw. Nr. 33743/03; SISOJEVA (aa0O.)) bzw. inwieweit die Behorden durch ihr
Verhalten dazu beigetragen haben, dass der Aufenthalt des Betreffenden bislang nicht beendet wurde. Der
EGMR hat diese Frage zwar noch nicht abschlieBend entschieden, jedoch in Fallkonstellationen das Recht auf
Privatleben erortert, in denen ein legaler Aufenthalt der Beschwerdefiihrer nicht vorlag. Hat er in der
Rechtssache GHIBAN (aaO.) zu einem rumanischen Staatsangehdrigen, der wegen Staatenlosigkeit nicht
abgeschoben werden konnte, die Frage letztlich noch offen gelassen ("Selbst wenn man davon ausgeht, dass der
Aufenthalt unter diesen Umsténden eine ausreichende Grundlage fir die Annahme eines Privatlebens war..."), so
nahm er in der bereits mehrfach zitierten Rechtssache Sisojeva (aaO.) einen Eingriff in das Privatleben an,
obwohl die Beschwerdefiihrer in Lettland keinen rechtméRigen Aufenthalt hatten.
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Wenn man — wie die Judikaturentwicklung des EGMR auch erkennen lasst — dem Aufenthaltsstatus des Fremden
fiir die Beurteilung des Vorliegens eines Eingriffes in das durch Artikel 8 EMRK geschiitzte Privatleben keine
Relevanz beimisst, so wird die Frage der RechtmaBigkeit des Aufenthalts jedenfalls im Rahmen der
Schrankenpriifung nach Artikel 8 Absatz 2 EMRK Beriicksichtigung zu finden haben.

In seinem Erkenntnis Rodrigues da Silva and Hookkamer v. the Netherlands vom 31. Janner 2006, Zahl
50435/99 fiihrte der EGMR unter Verweis auf seine Vorjudikatur aus, dass es ua. eine wichtige Uberlegung
darstellt, ob das Familienleben zu einem Zeitpunkt entstand, an dem sich die betreffenden Personen bewusst
waren, dass der Aufenthaltsstatus eines Familienmitgliedes derart war, dass der Fortbestand des Familienlebens
im Gastland vom vornherein unsicher war. Er stellte auch fest, dass die Ausweisung eines ausléandischen
Familienmitgliedes in solchen Féllen nur unter ganz speziellen Umstanden eine Verletzung von Art. 8 EMRK
bewirkt.

Der GH fiihrte weiter —wiederum auf seine Vorjudikatur verweisendaus, dass Personen, welche die Behorden
eines Vertragsstaates ohne die geltenden Rechtsvorschriften zu erfiillen, als "fait accompli” mit ihrem Aufenthalt
konfrontieren, grundsatzlich keinerlei Berechtigung haben, mit der Ausstellung eines Aufenthaltstitels zu
rechnen. Im geschilderten Fall wurde letztlich dennoch eine Entscheidung zu Gunsten der Beschwerdefiihrer
getroffen, weil es der Erstbeschwerdefiihrerin grundsétzlich mdglich gewesen ware, ihren Aufenthalt vom Inland
aus zu legalisieren, weil sie mit dem Vater des Zweitbeschwerdefiihrers, einem Staatshirger der Niederlande
vom Juni 1994 bis Janner 1997 eine dauerhafte Beziehung fiihrte. Es war daher der Fall Erstbeschwerdefiihrerin
trotz ihres vorwerfbaren sorglosen Umganges mit den niederléandischen Einreisebestimmungen von jenen Fallen
zu unterscheiden, in denen der EGMR befand, dass die betroffenen Personen zu keinem Zeitpunkt verninftiger
Weise erwarten konnten, ihr Familienleben im Gastland weiterzufilhren. Ebenso wurde in diesem Fall der
Umstand des besonderen Verhéltnisses zwischen dem Kleinkind und der Mutter besonders gew(irdigt.

Weiter wird hier auf das Urteil des EGMR Urteil vom 8. April 2008, NNYANZI gegen das Vereinigte
Kdnigreich, Nr. 21878/06 verwiesen, wo dieser folgende Kernaussagen traf:

Im gegenstandlichen Fall erachtete es der EGMR nicht erforderlich, sich mit der von der Beschwerdeflhrerin
vorgetragenen Frage auseinanderzusetzen, ob durch das Studium der Beschwerdefiihrerin im UK, ihr
Engagement in der Kirche sowie ihre Beziehung unbekannter Dauer zu einem Mann wéhrend ihres fast 10-
jahrigen Aufenthalts ein Privatleben iS von Art. 8 EMRK entstanden ist.

Dies wird damit begriindet, dass im vorliegenden Fall auch das Bestehen eines Privatlebens ohne Bedeutung fur
die Zul&ssigkeit der Abschiebung wére, da einerseits die beabsichtigte Abschiebung im Einklang mit dem Gesetz
steht und das legitime Ziel der Aufrechterhaltung und Durchsetzung einer kontrollierten Zuwanderung verfolgt;
und andererseits jegliches zwischenzeitlich etabliertes Privatleben im Rahmen einer Interessenabwégung gegen
das legitime Offentliche Interesse an einer effektiven Einwanderungskontrolle nicht dazu fuhren kénnte, dass ihre
Abschiebung als unverhéltnismaRiger Eingriff zu werten ware.

Die zustandige Kammer merkt dazu an, dass es sich hier im Gegensatz zum Fall UNER gg. Niederlande (EGMR
Urteil vom 05.07.2005, Nr. 46410/99) bei der Beschwerdefuhrerin um keinen niedergelassenen Zuwanderer
handelt, sondern ihr niemals ein Aufenthaltsrecht erteilt wurde und ihr Aufenthalt im UK daher wéhrend der
gesamten Dauer ihres Asylverfahrens und ihrer humanitaren Antrége unsicher war.

lhre Abschiebung in Folge der Abweisung dieser Antrdge wird auch durch eine behauptete Verzdgerung der
Behdrden bei der Entscheidung Uber diese Antrage nicht unverhéltnismaBig.

11.3.4.7. Letztlich ist festzustellen, dass eine Gegenuberstellung der vom BF im Herkunftsstaat vorzufindenden
Verhiltnisse mit jenen in Osterreich im Rahmen einer Interessensabwagung zu keinem Uberwiegen der privaten
Interessen des BF am Verbleib in Osterreich gegeniiber den offentlichen Interessen an einem Verlassen des
Bundesgebietes fuhren wirde.

Wirde sich ein Fremder nunmehr generell in einer solchen Situation wie der BF erfolgreich auf das Privat- und
Familienleben berufen kénnen, so wiirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem geordneten
Zuzug von Fremden zuwiderlaufen.

Konnte sich ein Fremder nunmehr in einer solchen Situation erfolgreich auf sein Privat- und Familienleben
berufen, wirde dies darlber hinaus dazu fihren, dass Fremde, welche die unbegrindete bzw.
rechtsmissbrauchliche Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz allenfalls in Verbindung mit einer
illegalen Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet in Kenntnis der Unbegriindetheit bzw.
Rechtsmissbrauchlichkeit des Antrag unterlassen, letztlich schlechter gestellt wéaren, als Fremde, welche genau
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zu diesen Mitteln greifen um sich ohne jeden sonstigen Rechtsgrund den Aufenthalt in Osterreich legalisieren,
was in letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen unsachlichen Differenzierung der Fremden
untereinander fuhren wirde (vgl. hierzu auch das Estoppel-Prinzip ['no one can profit from his own
wrongdoing"], auch den allgemein anerkannten Rechtsgrundsatz, wonach aus einer unter Missachtung der
Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile gezogen werden dirfen [VwGH 11.12.2003,
2003/07/0007]).

Hinweise auf eine zum Entscheidungszeitpunkt vorliegende beriicksichtigungswiirdige Integration des BF in
sprachlicher, beruflicher und gesellschaftlicher Sicht sind nicht erkennbar. Der BF hélt sich im Vergleich zum
Lebensalter erst einen kurzen Zeitraum in Osterreich auf, hat kaum Deutschkenntnisse und eine gesellschaftliche
Integration im beachtlichen AusmaR ist ebenfalls nicht erkennbar. Der BF hat den Grofteil des Lebens in
Pakistan verbracht und wurde dort sozialisiert. Es ist daher davon auszugehen, dass auf Grund dieser engen
Beziehungen zum Herkunftsstaat im Vergleich mit dem bisherigen Leben in Osterreich die Beziehungen zu
Pakistan eine — wenn tberhaupt vorhandene — Integration in Osterreich bei weitem iiberwiegen.

Insbesondere aufgrund der relativ kurzen Aufenthaltsdauer des BF in Osterreich und des niedrigen
Integrationsgrades sind zum Entscheidungszeitpunkt keine Aspekte einer aulergewdhnlichen schutzenswerten,
dauernden Integration hervorgekommen, dass allein aus diesem Grunde die Riickkehrentscheidung auf Dauer
unzuléssig zu erklaren wére.

Nach MaRgabe einer Interessensabwégung im Sinne des § 9 BFA-VG ist davon auszugehen, dass das 6ffentliche
Interesse an der Beendigung des unrechtmaRigen Aufenthalts des BF im Bundesgebiet das personliche Interesse
des BF am Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegt und daher durch die angeordnete Riickkehrentscheidung eine
Verletzung des Art. 8 EMRK nicht vorliegt. Auch sonst sind keine Anhaltspunkte hervorgekommen (und auch in
der Beschwerde nicht vorgebracht worden), dass im gegenstandlichen Fall eine Riickkehrentscheidung auf Dauer
unzuldssig ware.

11.3.4.8. SchlieBlich sind im Hinblick auf die von der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid geméal § 52
Abs. 9 iVm. § 50 FPG getroffenen Feststellungen keine konkreten Anhaltspunkte dahingehend
hervorgekommen, dass die Abschiebung nach Pakistan unzuldssig wére. Derartiges wurde auch in der
gegenstandlichen Beschwerde nicht schlussig dargelegt.

11.3.4.9. Von der Erteilung einer Frist zur freiwilligen Ausreise wurde aufgrund der Zuriickweisung des ggst.
Antrages auf internationalen Schutz zu Recht abgesehen.

11.3.5. Absehen von der Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung
§ 24 VWGVG lautet:

"(1) Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mundliche Verhandlung durchzufiihren.

(2) Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1.-der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene
Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erkléren ist oder

2.-die Sdumnisbeschwerde zuriickzuweisen oder abzuweisen ist.

(3) Der Beschwerdefiihrer hat die Durchflihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zuriickgezogen werden.

(4) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht
ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mindliche Erdrterung eine weitere Kl&rung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der
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Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI.
Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010
S. 389 entgegenstehen.

(5) Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfiihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die
Parteien ausdriicklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten)
Verhandlung erklart werden.

Gemal § 21 Abs. 7 BFA-VG, BGBI | Nr. 68/2013 idgF kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn

- der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint

oder

- sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entspricht.

Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

Die Abhaltung einer offentlichen mindlichen Verhandlung konnte gema § 21 Abs. 7 BFA-VG iVm § 24
VWGVG unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart
war, Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die maBgeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen und eine
initiative Darlegung firr die Entscheidungsfindung relevanter Umsténde, die durch die weitere Hinterfragung zu
klaren gewesen wéren, nicht erforderlich war. Der BF selbst hat auch nicht bekannt gegeben, was bei einer
derartigen - inzwischen schon wiederholt stattgefundenen personlichen Einvernahme (das in diesen
Einvernahmen erstattete Vorbringen, sowie der Verlauf der Einvernahmen wurde in entsprechenden
Niederschriften, denen die Beweiskraft des § 15 AVG unwiderlegt zukommt, festgehalten) - konkret an
entscheidungsrelevantem und zu berlcksichtigendem Sachverhalt noch hervorkommen hétte kénnen.

11.3.6. Aufgrund der oa. Ausfiihrungen ist der belangten Behorde jedenfalls beizupflichten, dass kein Sachverhalt
hervorkam, welcher bei Berucksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen den Schluss zuliele, dass eine
inhaltliche Priifung des Antrages geboten waére.

Zu B) Unzuldssigkeit der Revision:

GeméalR § 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuléssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zul&ssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegensténdliche Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung,
weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsétzliche Bedeutung der zu ldsenden
Rechtsfrage vor.

Aus den dem gegenstandlichen Erkenntnis entnehmbaren Ausfiihrungen geht hervor, dass das ho. Gericht in
seiner Rechtsprechung im gegenstandlichen Fall nicht von der bereits zitierten einheitlichen Rechtsprechung des
VwWGH zum Wesen der res iudicata abgeht. Auch legt das ho. Gericht in seinen Ausfilhrungen in Bezug auf das
Absehen einer miindlichen Verhandlung die bereits beschriebenen Tatbestandsmerkmale im Lichte der ebenfalls
zitierten einheitlichen Rechtsprechung des VWGH aus.
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