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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Marianne WEBER als Einzelrichterin (ber die
Beschwerde von XXXX alias XXXX , geb. XXXX alias XXXX , StA. Libyen alias Agypten, vertreten durch die
Diakonie Flichtlingsdienst gem. GmbH — ARGE Rechtsberatung, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl vom 19.10.2017, ZI. 1159557910-170822644, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird gemal § 5 AsylG 2005 und § 61 FPG als unbegriindet abgewiesen.

Gemdl § 21 Abs. 5 erster Satz BFA-VG wird festgestellt, dass die Anordnung zur AuBerlandesbringung zum
Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides rechtmélig war.

B)

Die Revision ist gemafR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer stellte nach seiner Einreise in das 6sterreichische Bundesgebiet am 12.07.2017 einen
Antrag auf internationalen Schutz.

Eine EURODAC-Abfrage zu seiner Person ergab eine Treffermeldung im Zusammenhang mit seiner
erkennungsdienstlichen Behandlung nach illegaler Einreise am 27.06.2017 in Italien.

2. Im Rahmen seiner Erstbefragung durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 13.07.2017 brachte
der BeschwerdefUhrer vor, an keinerlei Krankheiten oder gesundheitlichen Beschwerden zu leiden und weder in
Osterreich noch in einem anderen EU-Mitgliedstaat Familienangehdrige oder sonstige Verwandte zu haben.

Befragt zu seinem Reiseweg, gab der Beschwerdefuihrer im Wesentlichen an, er habe seinen Herkunftsstaat
Libyen am 24.06.2017 illegal per Boot nach Italien verlassen. Nach einem dreiwdchigen Aufenthalt in Italien sei
er schlieBlich nach Osterreich weitergereist. In Italien habe er nicht bleiben wollen, da er dort keine Zukunft
habe. Viele Menschen lebten dort auf der Stralle. Um Asyl habe er in Italien nicht angesucht.

Als Fluchtgrund fihrte der Beschwerdefiihrer an, dass in Libyen Krieg herrsche und Mord sowie Totschlag auf
der Tagesordnung stlinden.
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3. In der Folge richtete das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: BFA) am 15.07.2017 ein auf
Art. 13 Abs. 1 der Verordnung (EU) 604/2013 des Européischen Parlaments und des Rates vom 26.06.2013 zur
Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fiir die Priifung eines von einem
Drittstaatsangehérigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz
zustandig ist (in der Folge: Dublin 111-VO), gestiitztes — den Beschwerdefiihrer betreffendes — Aufnahmegesuch
an lItalien.

Mit Schreiben vom 18.09.2017 teilte das BFA der italienischen Dublin-Behtrde mit, dass aufgrund des
Unterbleibens der Beantwortung des Aufnahmegesuches gemaR Art. 22 Abs. 7 Dublin 111-VO die Zustandigkeit
von lItalien zur Durchflihrung des gegenstandlichen Asylverfahrens eingetreten sei.

4. Bei der niederschriftlichen Einvernahme durch das BFA am 09.10.2017 korrigierte der Beschwerdefiihrer im
Beisein einer Rechtsheraterin nach durchgefiihrter Rechtsberatung und unter Beiziehung einer Dolmetscherin fur
die arabische Sprache zunéchst unter VVorlage eines &gyptischen Personalausweises seine personliche Daten im
Zusammenhang mit seinem Namen, seinem Geburtsjahr sowie seiner Staatsangehdrigkeit und gab zu Protokoll,
er sei geistig und korperlich zur Durchfiihrung der Einvernahme in der Lage. Weiters habe er in Osterreich oder
der EU keine Verwandte, zu denen ein finanzielles Abhangigkeitsverhaltnis bzw. eine besonders enge Beziehung
bestehe.

In Italien habe er nicht um Asyl angesucht, da die Leute dort schlecht behandelt wiirden; allgemein seien die
Bedingungen fiir Asylwerber in Italien schlecht; viele lebten auf der Strafe.

Auf Vorhalt, dass beabsichtigt sei, den Antrag des Beschwerdefilhrers auf internationalen Schutz als unzul&ssig
zurlickzuweisen und seine Aulerlandesbringung nach Italien zu veranlassen, fuhrte der Beschwerdefiihrer an,
dass er nach Italien zurtickgehe, wenn ihm versichert werde, dass er dort eine Unterkunft in einem Camp
bekomme. Zudem mache sich der Beschwerdefiihrer Sorgen, dass der Schlepper, von dem er schlecht behandelt
worden sei, jemanden schicke, der ihm etwas antue.

5. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz ohne in
die Sache einzutreten gemall § 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuléssig zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass
Italien gemaR Art. 13 Abs. 1 iVm Art. 22 Abs. 7 Dublin 111-VO flr die Priufung des Antrages zustandig sei
(Spruchpunkt 1.). Gleichzeitig wurde gegen den Beschwerdefihrer gemad & 61 Abs. 1 Z 1 FPG die
AuRerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge geméal § 61 Abs. 2 FPG eine Abschiebung
nach ltalien zul8ssig sei (Spruchpunkt 11.).

Das BFA stellte nach einer Darstellung des Verfahrensganges fest, dass die Zustadndigkeit zur Flhrung des
Asylverfahrens gemall Art. 13 Abs. 1 iVm Art. 22 Abs. 7 Dublin I11-VO mit 16.09.2017 auf Italien
Ubergegangen sei. Der Beschwerdefiihrer leide an keinen schweren, lebensbedrohenden Krankheiten und habe er
in Osterreich keine Angehorigen oder sonstige Verwandte, zu denen ein finanzielles Abhangigkeitsverhaltnis
bzw. eine besonders enge Beziehung bestehe.

Zur Lage in Italien traf das BFA folgende Feststellungen (unkorrigiert durch das Bundesverwaltungsgericht):
"1. Neueste Ereignisse - Integrierte Kurzinformationen

KI vom 26.07.2017, Neuer Circular Letter (Tarakhel); Asylstatistik; Unterbringung (relevant fur Abschnitt
3/Dublin-Riickkehrer und Abschnitt 6/Unterbringung)

Im Sinne des Tarakhel-Urteils stellte Italien im Juni 2015 in einem Rundbrief eine Liste von SPRAR-
Einrichtungen zur Verflgung, welche fur die Unterbringung von Familien geeignet sind, die als Dublin-
Ruckkehrer nach Italien zuriickkehren. Zuletzt wurde am 24. Juli 2017 ein neuer Rundbrief versendet und die
Liste aktualisiert. Sie umfasst nun 18 SPRARProjekte mit zusammen 78 Unterbringungsplétzen fur Familien mit
Kindern (Mdl 24.7.2017). Aus einer Statistik des UNHCR geht hervor, dass 2017 bis 16. Juli 93.213
Bootsfliichtlinge in Italien gelandet sind. Das sind um 13.373 Personen mehr als im Vergleichszeitraum des
Vorjahres. Allerdings ist der Juli 2017 bislang mit 9.461 Migranten etwas schwécher als der Vergleichszeitraum
2016 (9.618). Aus den Statistiken geht hervor, dass mehr Personen in Italien Asylantrage stellen als im
Vergleichszeitraum des Vorjahres, wobei diese Antrdge nicht notgedrungen von Neuankiinften gestellt worden
sein mussen (UNHCR 16.7.2017). Laut offizieller italienischer Statistik haben 2017 bis zum 14. Juli 80.665
Personen einen Asylantrag gestellt. Mit selbem Datum waren 22.406 Antrdge negativ erledigt, 3.842 erhielten
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Fluchtlingsstatus, 4.165 erhielten subsididren Schutz, 10.632 erhielten humanitéren Schutz. 2.118 Antragsteller
waren nicht mehr auffindbar (VB 19.7.2017a).

Mit Stand 18. Juni 2017 waren 194.809 Migranten in staatlichen italienischen Unterbringungseinrichtungen
untergebracht (VB 19.7.2017b).

Quellen:

- MdlI — Ministero dell Interno (24.7.2017): Circular Letter, per —E-Mail

- UNHCR - Hoher Fluchtlingskommissar der Vereinten Nationen (16.7.2017): Italy weekly
snapshot - 16 Jul 2017, per E-Mail

- VB des BM.I Italien (19.7.2017a): Statistiken der ital. Asylbehoérde, per E-Mail

- VB des BM.I Italien (19.7.2017b): Auskunft des VB, per E-Mail
2. Allgemeines zum Asylverfahren

In ltalien existiert ein rechtsstaatliches Asylverfahren mit gerichtlichen Beschwerdemdglichkeiten (AIDA
2.2017; far ausfihrliche Informationen siehe dieselbe Quelle).

Aus aktuellen Statistiken des italienischen Innenministeriums geht hervor, dass es im Jahre 2016 insgesamt
123.600 Asylantrdge gegeben hat, was einer Steigerung von 47% gegeniber 2015 entspricht (Mdl 10.3.2017,
vgl. Eurostat 16.3.2017). 4.808 Personen haben 2016 Flichtlingsstatus zuerkannt bekommen, 12.873 subsidiéren
Schutz und

18.979 internationalen humanitéren Schutz. 54.254 Antrége (60%) wurden abgewiesen (MdlI - 10.3.2017).

Die Asylverfahren nehmen je nach Region sechs bis finfzehn Monate in Anspruch. Wenn Rechtsmittel ergriffen
werden, kann sich diese Dauer auf bis zu zwei Jahren erstrecken (USDOS 3.3.2017).

Aus Statistiken des italienischen Innenministeriums geht hervor, dass es in Italien 2017 mit Stand 21. April
46.225 Asylantrége gab.

Bild kann nicht dargestellt werden
(VB 26.4.2017)

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (ASGI - Association for Legal Studies on Immigration; ECRE -
European Council on Refugees and Exiles) (2.2017): National Country Report lItaly,
http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_it_2016update.pdf, Zugriff

23.3.2017

- Mdl - Ministero dell’Interno (10.3.2017): Dati e statistiche,
http://www.libertaciviliimmigrazione.dlci.interno.gov.it/it/documentazione/statistica/i-numeri-dellasilo,
Zugriff 23.3.2017

- USDOS - US Department of State (3.3.2017): Country Report on Human Rights Practices 2016 - Italy,
http://www.ecoi.net/local_link/337159/479923_de.html, Zugriff 30.3.2017

- VB des BM.I Italien (26.4.2017): Statistik des ital. Innenministeriums, per E-Mail
3. Dublin-Ruckkehrer

Die meisten Dublin-Rickkehrer landen auf den Flughdfen Rom-Fiumicino und Mailand-Malpensa. lhnen wird
am Flughafen von der Polizei eine Einladung (verbale di invito) ausgehéndigt, der zu entnehmen ist, welche
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Quéstur fir ihr Asylverfahren zusténdig ist. Die Situation von Dublin-Riickkehrern hédngt vom Stand ihres
Verfahrens in Italien ab:

1. Wenn ein Riickkehrer noch keinen Asylantrag in Italien gestellt hat, kann er dies nun tun, so wie jede andere
Person auch (AIDA 2.2017).

2. Ist das Verfahren des Riickkehrers noch anhéngig, wird es fortgesetzt und er hat dieselben Rechte wie jeder
andere Asylwerber auch (AIDA 2.2017).

3. Wenn ein Verfahren vor endgiiltiger Entscheidung unterbrochen wurde, etwa weil sich der Antragsteller
diesem entzogen hat, und der Betreffende wird von Italien im Rahmen von Art. 18(1)(c) zuriickgenommen, wird
das Verfahren auf Antrag wieder aufgenommen (EASO 12.2015).

4. Bei Ruckkehrern, die unter Art. 18(1)(d) und 18(2) fallen und welche Italien verlassen haben, bevor sie tber
eine negative erstinstanzliche Entscheidung informiert werden konnten, beginnt die Rechtsmittelfrist erst zu
laufen, wenn der Riickkehrer von der Entscheidung in Kenntnis gesetzt wurde (EASO 12.2015; vgl. AIDA
2.2017).

5. Wurde der Riickkehrer beim ersten Aufenthalt in Italien von einer negativen Entscheidung in Kenntnis gesetzt
und hat dagegen nicht berufen, kann er zur AuBRerlandesbringung in ein CIE (Schubhaftlager) gebracht werden.
Wurde ihm die Entscheidung nicht zur Kenntnis gebracht, steht dem Riickkehrer der Beschwerdeweg offen,
sobald er informiert wurde (AIDA 2.2017).

6. Hat sich der Rickkehrer dem personlichen Interview nicht gestellt und sein Antrag wurde daher negativ
beschieden, kann er nach Rickkehr ein neues Interview beantragen (AIDA 2.2017).

(Fur weitere Informationen, siehe Kapitel 6.3 Dublin-Rickkehrer.)

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (ASGI - Association for Legal Studies on Immigration; ECRE -
European Council on Refugees and Exiles) (2.2017): National Country Report Italy,
http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_it_2016update.pdf, Zugriff
23.3.2017

- EASO — European Asylum Support Office (12.2015): Quality Matrix Report: Dublin procedure, per E-
Mail

4. Non-Refoulement

Grundsatzlich bietet Italien Schutz gegen Abschiebung oder Riickkehr von Fluchtlingen in Lander, in denen ihr
Leben oder ihre Freiheit aufgrund Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer sozialen Gruppe oder
politischer Gesinnung bedroht wére (USDOS 25.6.2015).

Hinsichtlich unbegleiteter Minderjahriger besteht ein absolutes Ruckschiebeverbot an der Grenze (UNICEF
29.3.2017).

Das italienische Innenministerium hat ausdricklich darauf verwiesen, dass der Zugang zu Asylverfahren und
Grundrechten Personen nicht verweigert werden kann, fir die willkirlich angenommen wird, dass sie des
internationalen Schutzes nicht bedirfen. AuRerdem wurde explizit bestétigt, dass alle Migranten das Recht
haben, vor Refoulement geschiitzt zu werden. Es wiirden laut Innenministerium keine Ausweisungsbefehle
erlassen, wenn Migranten zuvor nicht korrekt informiert wurden (AIDA 2.2017).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (ASGI - Association for Legal Studies on Immigration; ECRE -
European Council on Refugees and Exiles) (2.2017): National Country Report Italy,
http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_it 2016update.pdf, Zugriff
23.3.2017
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- UNICEF - United Nations Children’s Fund (29.3.2017): Approvata la "Legge Zampa": piu tutele e
inclusione per i minori stranieri non accompagnati,

http://www.unicef.it/doc/7324/approvata-la-legge-zampa-per-minori-stranieri-non-accompagnati.htm,  Zugriff
3.4.2017

- USDOS - US Department of State (25.6.2015): Country Report on Human Rights Practices 2014 - Italy,
http://www.ecoi.net/local_link/306380/443655_de.html, Zugriff 14.4.2016

5. Versorgung
5.1. Unterbringung

Grundsétzlich sind Fremde zur Unterbringung in Italien berechtigt, sobald sie den Willen erkennbar machen, um
Asyl ansuchen zu wollen und eine entsprechende Bedrftigkeit besteht. Das Unterbringungsrecht gilt bis zur
erstinstanzlichen Entscheidung bzw. dem Ende der Rechtsmittelfrist. Bei Rechtsmitteln mit automatisch
aufschiebender Wirkung besteht dieses Recht auch bis zur Entscheidung des Gerichts. GeméaR der Praxis in den
Jahren 2015 und 2016 erfolgt der tatséchliche Zugang zur Unterbringung erst mit der formellen Registrierung
des Antrags (verbalizzazione) anstatt sofort nach der erkennungsdienstlichen Behandlung (fotosegnalamento).
Zwischen diesen beiden Schritten sind, abh&ngig von Region und Antragszahlen, Wartezeiten von Wochen oder
gar Monaten mdglich, in denen Betroffene Probleme beim Zugang zu alternativer Unterbringung haben kénnen.
Betroffene Asylwerber ohne ausreichende Geldmittel sind daher auf Freunde oder Notunterkiinfte angewiesen,
oder es droht ihnen Obdachlosigkeit. Zum Ausmal} dieses Phanomens gibt es allerdings keine statistischen
Zahlen. Tatséchlich ist diese Problematik durch die Erweiterung der SPRAR-Kapazitaten und Einfiihrung der
temporéren Unterbringungs-strukturen (CAS) nur fir Personen relevant, die ihren Antrag im Land stellen, nicht
fur auf See geretteten Asylwerber (AIDA 2.2017). Wie die untenstehende Statistik des italienischen
Innenministeriums zeigt, wurden die Unterbringungskapazitaten in den letzten 3 Jahren massiv gesteigert.

Bild kann nicht dargestellt werden
(Mdl - 31.3.2017)

Mit Stand 31.3.2017 waren in Italien laut offiziellen Statistiken des italienischen Innenministeriums 137.599
Personen in Flichtlingsunterkiinften untergebracht, davon 2.204 in den sogenannten Hotspots (dienen nur der
Registrierung der Fluchtlinge; nach max. 72 Stunden Weiterverbringung in Fliichtlingsunterkinfte in ganz
Italien), 13.835 in Erstaufnahmezentren, 137.599 in temporaren Strukturen (meist durch NGOs und Private mit
staatlicher Forderung zur Verfligung gestellt) und 23.867 in staatlicher Betreuung (SPRAR):

Bild kann nicht dargestellt werden

(VB 19.4.2017)

Grundsatzlich I&sst sich die Struktur der Unterkiinfte wie folgt grafisch darstellen.
Bild kann nicht dargestellt werden

(AIDA 2.2017)

CPSA - (Centri di primo soccorso e accoglienza) / Hotspots

Menschen, die - vor allem auf dem Seeweg - illegal nach Italien kommen, erhalten zundchst Unterstiitzung in
den groRen Einwanderungszentren bzw. Hotspots (AIDA 2.2017, vgl: Mdl 28.7.2015). Die urspriinglichen
CPSA in Lampedusa und Pozzallo bilden seit 2016 zusammen mit den Zentren Taranto und Trapani die
sogenannten Hotspots. Dieses Hotspot-Konzept wurde von der Européischen Kommission entwickelt, um jene
Mitgliedsstaaten zu unterstiitzen, die an den EU-AuBengrenzen einem besonderen Migrationsdruck ausgesetzt
sind. Néhere Informationen sind weiter unten dem Abschnitt "Hotspots" zu entnehmen (AIDA 2.2017, vgl. EC
0. D.). Nach dieser Phase der ersten Hilfe unmittelbar nach Ankunft in den CPSA bzw. Hotspots werden die
Fremden, je nach Status, entweder riickgefiihrt oder in andre Unterkiinfte verlegt (AIDA 2.2017, vgl. Mdl
28.7.2015). (Fur weitere Informationen siehe Kapitel 6.2 Hotspots.)

CDA, CARA und CAS
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CDA, CARA und CAS sind Erstaufnahmezentren und bieten eine eher grundlegende Versorgung mit Essen,
Kleidung, Basisinformation, Rechtsberatung und medizinischer Notversorgung. Es handelt sich um grof3e
Erstaufnahmezentren mit sehr vielen Unterbringungsplétzen (AIDA 2.2017).

Die CDA (centri di accoglienza) sind allgemeine Aufnahmezentren, in denen insbesondere die auf dem
Staatsgebiet aufgegriffenen Fremden zur Identitatsfeststellung und Statusbestimmung untergebracht werden,
wihrend CARA (Centri d’Accoglienza Richiedenti Asilo) Zentren fir die Aufnahme von Asylwerbern sind.
CDA und CARA umfassen derzeit 15 Erstaufnahmezentren mit ca. 14.694 Platzen (AIDA 2.2017). Asylwerber
sollen dort einige Wochen oder Monate untergebracht werden, bis die administrativen Formalitaten beziiglich
eines Asylantrags abgeschlossen und ein neuer Unterkunftspatz gefunden ist. Sprachtraining oder andere
Integrationsmafinahmen finden in diesen Zentren nicht statt (CoE 2.3.2017).

CARA, CDA und CPSA sollen sukzessive in den durch das Gesetz 142/2015 eingefiihrten sogenannten "hub
regionali” aufgehen. Jede Region soll tiber einen solchen hub verfiigen. Migranten, die in den Hotspots um
internationalen Schutz ansuchen, sollen dann an diese "hub regionali" als Erstaufnahmezentren weitergeleitet
werden. Ziel ist es, die Strukturen zu straffen und die Schutzsuchenden in Zentren unterzubringen, die in der
Né&he von Einwanderungsbiros liegen (AIDA 2.2017, vgl. Mdl 2016; SFH 8.2016)

Die CAS (Centri di accoglienza straordinaria) sind temporare Aufnahmezentren, die speziell in Zeiten hoher
Migrationsstrome andere Zentren entlasten sollen. De facto dienen sie zur Unterbringung von Bootsflchtlingen.
lhre Zahl wird je nach Bedarf angepasst und ist daher nur schwer festzumachen. Die CAS dienen auch als
"Second-Line-Aufnahme" in Vorbereitung auf die Unterbringung in SPRAR. Derzeit sind ca. 130.000 Personen
in Uber 7000 CAS-Unterkunften in ganz Italien untergebracht (AIDA 2.2017, vgl. Mdl 28.7.2015). Primar als
Notunterkinfte vorgesehen, liegt der Schwerpunkt der CAS nicht auf einer l&ngerfristigen Integration, obwohl
viele Asylsuchende wahrend der Bearbeitung ihrer Asylantrdge in einem CAS untergebracht sind (CoE
2.3.2017).

Grundsatzlich sollen Asylwerber jedenfalls in allen hier genannten Einrichtungen nur temporér untergebracht
werden, bis eine Verlegung in das SPRAR (Sistema di protezione per richiedenti asilo e rifugiati) moglich ist.
Da SPRAR aber nicht Uber ausreichende Kapazitaten verfiigt, gibt es einen chronischen Rickstau, der wiederum
eine zum Teil massive Uberbelegung der CAS-Unterkiinfte zur Folge hat. Viele Asylsuchende bleiben bis zum
Asylentschied in den CAS. Um eine gewisse Entlastung des Systems herbeizufilhren, werden Asylwerber oft
sofort nach Erhalt eines positiven Bescheids aus dem Aufnahmesystem genommen (AIDA 2.2017).

Generell variiert die Qualitat zwischen den verschiedenen Arten von Flichtlingsunterkiinften und auch innerhalb
der jeweiligen Kategorien stark und hdngt vom AusmaR der jeweiligen Uberbelegung und dem lokalen
Management ab (AIDA 2.2017). Die Bedingungen in einigen Einrichtungen fuhren zu Bedenken nach den
Artikeln 3 und 5 der Europdischen Menschenrechts-konvention (EMRK) (CoE 2.3.2017).

SPRAR - (Sistema di Protezione per Richiedenti Asilo e Rifugiati)

Das SPRAR besteht derzeit (Stand 2. Februar 2017) aus 640 kleineren dezentralisierten
Zweitaufnahmezentren/Projekten mit einer aktuellen Gesamtkapazitat von 25.838 betreuten Personen. Etwa 95
dieser Projekte widmen sich unbegleiteten Minderjahrigen (2.007 Personen) und 44 Unterkunfte mit insgesamt
592 Platzen widmen sich Menschen mit psychischen Problemen (SPRAR 2.2.2017).

Die SPRAR-Projekte der Gemeinden sind hauptsachlich Wohnungen oder kleine Zentren und bieten
Ubersetzungsleistungen, linguistisch-kulturelle Mediation, rechtliche Beratung, medizinische Versorgung, sozio-
psychologische Unterstiitzung, Unterstitzung Vulnerabler, Integrationsberatung sowie Freizeitaktivitaten. Die
Unterbringungsbedingungen sind besser als in CARA-Zentren. Es steht mehr Platz pro Person zur Verfugung (in
kleineren Einheiten teilen sich oft nur zwei Personen ein Zimmer) und die hygienischen Standards sind besser.
Es gibt Erholungsbereiche, manchmal besteht auch die Mdglichkeit, selbst zu kochen. Bei Unterbringung
unbegleiteter Minderjéhriger werden diese Standards normalerweise - beispielsweise um Sportmdglichkeiten -
nochmals ausgeweitet (AIDA 2.2017).

Trotz aller positiver Aspekte ist das Wachstum von SPRAR in den vergangenen Jahren nicht ausreichend, um
den Unterbringungsbedirfnissen in ausreichendem Malie entsprechen zu kdnnen. SPRAR deckt derzeit nur etwa
20% der Aufnahmenachfrage ab (AIDA 2.2017, vgl. Mdl 31.3.2017).
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Ist in keiner der vorgesehenen Strukturen Platz fiir einen Asylwerber gegeben, ware fiir den Zeitraum, in dem
dieser nicht untergebracht werden kann, eigentlich ein Taggeld vorgesehen. In der Praxis wird dieses aber nicht
ausbezahlt. Stattdessen wird der Asylwerber unter Inkaufnahme einer entsprechenden Uberbelegung trotzdem
untergebracht (AIDA 2.2017).

NGOs berichten, dass Tausende legale und illegale Fremde - ohne Zugang zu offentlichen Diensten und
Leistungen - in verlassenen alten Gebauden leben (USDOS 3.3.2017).

NGOs

AuBerhalb der staatlichen Strukturen existiert noch ein Netzwerk privater Unterbringungsmdoglich-keiten,
betrieben etwa von Kirchen und Freiwilligenorganisationen. lhre Zahl ist schwierig festzumachen. Interessant
sind sie im Notfall oder fir die Unterbringung von Familien (AIDA 2.2017).

CIE - (Centro di identificazione ed espulsione)

Personen, die sich illegal im Land aufhalten und fir internationalen Schutz nicht in Frage kommen, werden in
Erwartung der Abschiebung in den Schubhaftzentren CIE untergebracht. Die Dauer des Aufenthalts betragt
hierbei maximal 18 Monate (Mdl 28.7.2015).

Italien verfligt mit Stand vom 20. J&nner 2016 Uber insgesamt sechs in Betrieb befindlichen CIEs mit einer
theoretischen Kapazitat von insgesamt 720 Platzen (PI 2.2016).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (ASGI - Association for Legal Studies on Immigration; ECRE -
European Council on Refugees and Exiles) (2.2017): National Country Report Italy,
http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_it 2016update.pdf, Zugriff
23.3.2017

- CoE - Council of Europe Secretary General (2.3.2017): Bericht zu Fact-Finding-Mission zur Lage von
Migrantinnen und Flichtlingen von 16. bis 21. Oktober 2016 (Aufnahmebedingun-gen; unbegleitete
Kinder;
internationale Schutzverfahren; Migrantinnen im Transit;

Integration; etc.),
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=09000016806f9d70, Zugriff 7.4.2017

-EC - European Commission (0.D.), Hotspot-Konzept zur Steuerung aullergewdhnlicher
Migrationsstrome, https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-
do/policies/european-agenda-migration/background-information/docs/2_hotspots_de.pdf, Zugriff
3.4.2017

- MdI - Ministero dell’Interno Italiano (28.7.2015): Centri per I’imigrazione,
http://lwww.interno.gov.it/it/temi/immigrazione-e-asilo/sistema-accoglienza-sul-territorio/centri-limmigrazione,
Zugriff 28.3.2017

- Mdl - Ministero dell’Interno Italiano (2016): Piano accoglienza 2016. Tavolo di ccordinamento
nazionale, Zugriff 11.4.2017

- Mdl - Ministero dell‘Interno (31.3.2017): Dati e statistiche,
http://www.libertaciviliimmigrazione.dlci.interno.gov.it/it/documentazione/statistica/cruscotto-
statistico-giornaliero, Zugriff 4.4.2017

- PI - Parlamento Italiano, Senato della Repubblica (2.2016):
Rapporto sui centri di identificazione ed espulsione in Italia,
https://www.senato.it/application/xmanager/projects/leg17/file/repository/commissioni/dirittiumaniXV11/rapport
o_cie.pdf, Zugriff 11.4.2017

- SFH - Schweizerische Flichtlingshilfe (8.2016): Asylverfahren und Aufnahmebedingungen in Italien,

https://www.ecoi.net/file_upload/90_1472034789 160815-sfh-bericht-italien-aufnahmebedingungen-
final.pdf, Zugriff 11.4.2017
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- SPRAR - Sistema di Protezione per Richiedenti Asilo e Rifugiati (2.2.2017): Composizione di base
della rete SPRAR, http://www.sprar.it/i-numeri-dello-sprar, Zugriff 11.4.2017

- USDOS - US Department of State (3.3.2017): Country Report on Human Rights Practices 2016 - Italy,
http://www.ecoi.net/local_link/337159/479923_de.html, Zugriff 30.3.2017

- VB des BM.I Italien (19.4.2017): Statistik des ital. Innenministeriums, per E-Mail
5.2. Hotspots

Im Zuge der zunehmenden Migrationshewegungen in Richtung Europa hat die Europdische Kommission am 13.
Mai 2015 eine Migrationsagenda zur "besseren Steuerung der Migration" verabschiedet. Eine der Manahmen
ist der sog. "Hotspot approach”, bei dem mit Unterstiitzung der européischen Asylunterstiitzungsagentur EASO
(sowie unter Hinzuziehung von Frontex, Europol und Eurojust) mit den Behdrden der Grenzstaaten eine rasche
Identifizierung der ankommenden Migrantinnen und Migranten und die umfassende Registrierung sowie die
Abnahme der Fingerabdricke gewdhrleisten sollen. Menschen, die Anspruch auf internationalen Schutz haben,
kénnen von den betroffenen Mitgliedsstaaten an andere EU Mitgliedsstaaten umverteilt werden, wo ihr
Asylantrag bearbeitet wird. Italien und Griechenland sind die ersten beiden Mitgliedstaaten, in denen das
Hotspot-Konzept derzeit angewandt wird (EC 27.3.2017; vgl. SFH 8.2016).

Migranten, die - vor allem auf dem Seeweg - illegal nach Italien kommen, erhalten zundchst Unterstiitzung in
den groRen Hotspot-Zentren. Dort werden ihre Daten erkennungsdienstlich aufgenommen, es erfolgt ein erster
medizinischer Check und sie haben die Mdglichkeit, um internationalen Schutz anzusuchen (AIDA 2.2017).
Jene Menschen, die keinen Schutzanspruch haben, sollen rasch ruckgefihrt werden. Die anderen werden in die
"hub regionali" (Regionalzentren) Uberstellt. Auch wird eine mégliche Umverteilung an andere EU-Staaten fur
die Durchfuhrung des Asylverfahrens tberpruft (AIDA 2.2017; vgl. EC 27.3.2017).

In Italien wurden bisher 4 Hotspots mit einer Kapazitat von insgesamt 1.600 Personen eingerichtet (Lampedusa,
Pozzallo, Taranto und Trapani) (EC 27.3.2017). Nach Medienberichten sollen diese nun durch weitere Hotspots
erganzt werden. Im Gesprach hierfur sind Messina und Palermo auf Sizilien sowie Corigliano, Reggio Calabria
und Crotone in Kalabrien (AIDA 2.2017, vgl. GdS 17.3.2017).

Die gesetzlich zuléssige Aufenthaltsdauer von 48 bzw. 72 Stunden in den Hotspots wird in der Praxis vielfach
nicht eingehalten (AIDA 2.2017).

Die hohe Anzahl der Ankinfte hat sich negativ auf das System zur Registrierung und auf das italienische
Empfangssystem als Ganzes ausgewirkt. Nicht immer ist die wirksame Identifizierung von Opfern von
Menschenhandel oder Vulnerablen bzw. die Bereitstellung von angemessenen Informationen tber deren Rechte
gewdhrleistet. Dies ist insbesondere problematisch, wenn eine hohe Anzahl von Fluchtlingen und Migranten
gleichzeitig eintrifft (CoE 2.3.2017).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (ASGI - Association for Legal Studies on Immigration; ECRE -
European Council on Refugees and Exiles) (2.2017): National Country Report Italy,
http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_it_2016update.pdf, Zugriff
23.3.2017

- CoE - Council of Europe Secretary General (2.3.2017): Bericht zu Fact-Finding-Mission zur Lage von
Migrantinnen und Fluchtlingen von 16. bis 21. Oktober 2016 (Aufnahmebedingun-gen; unbegleitete
Kinder;
internationale Schutzverfahren; Migrantinnen im Transit;

Integration; etc.),
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=09000016806f9d70, Zugriff 7.4.2017

-EC - European Commission (27.3.2017), Hotspots in Italy, https://ec.europa.eu/home-
affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/european-agenda-migration/press-
material/docs/state_of play - hotspots_en.pdf, Zugriff 3.4.2017
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- GdS - Giornale di Sicilia (17.3.2017): Migranti, hotspot a Palermo e Messina. Tramonta l'ipotesi Mineo,
http://catania.gds.it/2017/03/17/migranti-hotspot-a-palermo-e-messina-tramonta-lipotesi-
mineo_641852/, Zugriff 4.4.2017

- SFH - Schweizerische Flichtlingshilfe (8.2016): Asylverfahren und Aufnahmebedingungen in lItalien,
https://www.ecoi.net/file_upload/90_ 1472034789 160815-sfh-bericht-italien-aufnahmebedingungen-
final.pdf, Zugriff 11.4.2017

5.3. Dublin-Ruckkehrer

Dublin-Riickkehrer die noch nicht in Italien offiziell untergebracht waren, haben Zugang zu Unterbringung. Eine
allgemeine Aussage, wie lange es dauert bis tatsachlich ein Platz gefunden ist, ist nicht méglich. Aufgrund von
Informationsmangel, Fragmentierung des Systems und Platzknappheit, dauert es tendenziell I&nger. In den
letzten Jahren wurden daher temporéare Aufnahmestrukturen fur die Riickkehrer geschaffen, in denen vulnerable
Félle verbleiben bis eine alternative Unterbringung gefunden ist, bzw. in denen nicht-vulnerable Falle bleiben,
bis ihr rechtlicher Status geklart ist. Berichten zufolge kommt es aber vor, dass Dublin-Riickkehrer nicht
untergebracht werden und sich daher selbst um ihre Unterbringung - mitunter in Behelfssiedlungen - kimmern
mussen (AIDA 2.2017).

Wenn Rickkehrer in Italien bereits einmal offiziell untergebracht waren und diese Unterbringung einfach
verlassen haben, kann dies zu Problemen flhren. Wenn diese Personen nach Rickkehr einen Antrag auf
Unterbringung stellen, kann dieser von der zustandigen Préafektur abgelehnt werden. Ebenso haben Riickkehrer
mit einem Schutzstatus in Italien Probleme beim Zugang zu Unterbringung (AIDA 2.2017).

Im Sinne des Tarakhel-Urteils stellte IT im Juni 2015 in einem Rundbrief eine Liste von SPRAR-Einrichtungen
zur Verfugung, welche fiir die Unterbringung von Familien geeignet sind. Zuletzt wurde am 12. Oktober 2016
ein neuer Rundbrief versendet und die Liste aktualisiert. Sie umfasst nun 11 SPRAR-Projekte mit zusammen 58
Unterbringungsplatzen fur Familien mit Kindern (Mdl 12.10.2016).

Die NGOs Danish Refugee Council und Swiss Refugee Council haben Anfang 2017 6 Félle von vulnerablen
Rickkehrern (Familien mit Kindern bzw. Schwangeren) nach Italien einem Monitoring unterzogen und
berichten, dass 2 dieser Falle bei Riickkehr keinen Zugang zu Unterbringung hatten. Die Ubrigen 4 Félle wurden
zunéchst Ubergangsweise untergebracht, wobei die Bedingungen als fir Vulnerable unpassend kritisiert wurden.
In weiterer Folge konnten Platze in SPRAR gefunden werden. Die Betroffenen und die beteiligten NGOs
sprechen von Willkiir oder zumindest Unvorhersehbarkeit seitens der italienischen Behorden. Als problematisch
wurde in den gemonitorten Féllen vor allem der mangelnde Informationsfluss betreffend die Vulnerabilitat der
Rickkehrer zwischen den Behdrden des tberstellenden Staats und Italiens beschrieben (DRC/SRC 9.2.2017).

Der BM.I-Verbindungsheamte in Italien, der gegebenenfalls die Riickkehr vulnerabler Falle aus Osterreich am
Flughafen Rom-Fiumicino begleiten kann, berichtete im Feber 2017 von der Ruickkehr einer Familie mit
Kindern nach Italien, woraus sich abseits des Einzelfalls interessante allgemeine Fakten ergeben. Am Flughafen
Fiumicino sind ab 10:30 Uhr Vertreter der Vereinigung ITC (Interpreti Traduttori in Cooperativa) vertreten. Es
handelt sich dabei um eine Kooperative von Ubersetzern, Dolmetschern und Kulturmediatoren, die in ganz
Italien mit Gber 2.000 Experten aktiv sind und mehrere italienische Behdrden und internationale Organisationen
mit ihrer Kompetenz beim Umgang mit Migranten unterstlitzen. Diese decken offenbar eine gewisse Bandbreite
an Sprachen ab und unterstiitzen gegebenenfalls bei der niederschriftlichen Befragung zu den Asylgriinden in
Italien. Die Quastur hat direkt am Flughafen Rom Fiumicino eine Zweigstelle eingerichtet, um den
administrativen Ablauf zu beschleunigen und den Riickkehrern die Anfahrt ins Zentrum von Rom zu ersparen.
Nach der Befragung wurde der Familie der zeitlich auf 6 Monate befristete Aufenthaltstitel fir Asylwerber von
der Quéstur ausgestellt und die Familie erhielt eine Mahlzeit, wéhrend mit der Prafektur von Rom abgekléart
wurde, wo die Riickkehrer vorlbergehend unterzubringen wéren. Da zum Zeitpunkt der Anreise keine Platze in
SPRAR-Strukturen (Unterkiinfte der 2. Stufe; auch: Folgeunterkiinfte) zur Verfigung standen, wurde die
Familie zuerst auBerordentlich untergebracht (in sogenannten Centri accoglienza straordinari). Auch bei dieser
Art der Unterbringung werden Familien in eigenen Strukturen untergebracht. Sobald ein Platz in einer SPRAR-
Struktur frei wird, werden die Familien dorthin verlegt. Der Transfer in die Unterbringung erfolgt entweder
organisiert, oder mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln, wobei die Kosten dann durch die Vereinigung "ITC" getragen
werden. Im gemonitorten Fall war der Transfer fir denselben Nachmittag angekundigt. (VB 14.2.2017; ITC
0.D.).

Quellen:
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- AIDA - Asylum Information Database (ASGI - Association for Legal Studies on Immigration; ECRE -
European Council on Refugees and Exiles) (2.2017): National Country Report Italy,
http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_it 2016update.pdf, Zugriff
23.3.2017

- DRC - Danish Refugee Council / SRC — Swiss Refugee Council (9.2.2017): Is mutual trust enough? The
situation ~ of  persons  with  special  reception needs upon return to ltaly,
https://www.refugeecouncil.ch/assets/news/2017/drc-osar-drmp-report-090217.pdf, Zugriff 8.5.2017

-ITC Interpreti Traduttori in Cooperativa (0.D.): The Cooperative,
http://www.cooperativaitc.org/en/about-us/the-cooperative, Zugriff 9.5.2017

- MdI — Ministero dell Interno (12.10.2016): Circular Letter, per —E-Mail

- VB des BM.I fiir Italien (14.2.2017): Bericht des VB, per E-Mail
5.4. Medizinische Versorgung

Asylwerber und Personen mit einem Schutzstatus in Italien missen sich beim italienischen nationalen
Gesundheitsdienst registrieren und haben dann in Bezug auf medizinische Versorgung dieselben Rechte und
Pflichten wie italienische Staatsbiirger. Das Recht auf medizinische Versorgung erfolgt im Moment der
Registrierung eines Asylantrags, der wiederum von der Zuweisung eines "codice fiscale" (Steuer-Codes)
abhéngt, der von den Quésturen im Zuge der Formalisierung des Asylantrags vergeben wird. Das kann Wochen
oder sogar Monate dauern, zumal 2016 ein eigenes Steuercode-System fur Asylwerber eingefiihrt wurde. Bis
dahin haben Asylsuchende nur Zugang zu medizinischen Basisleistungen wie etwa einer Notfallversorgung, wie
sie gemaR Artikel 35 des Einwanderungsgesetzes (TUI) auch illegalen Migranten zusteht. Die Anmeldung
erfolgt in den Buros der lokalen Gesundheitsdienste (Aziende sanitaria locali, ASL). Im Zuge der Registrierung
wird eine Gesundheitskarte (tessera sanitaria) ausgestellt. Die Registrierung berechtigt zu folgenden Leistungen:

freie Wahl eines Hausarztes bzw. Kinderarztes (kostenlose Arztbesuche, Hausbesuche, Rezepte, usw.);
Geburtshilfe und gyndkologische Betreuung bei der Familienberatung (consultorio familiare) ohne
allgemeindrztliche Uberweisung; kostenlose Aufenthalte in 6ffentlichen Krankenhdusern (AIDA 2.2017).

Asylwerber und Schutzberechtigte kénnen sich auf Basis einer Eigendeklaration bei der ASL als bedurftig
registrieren lassen. Sie werden dann arbeitslosen Staatsbirgern gleichgestellt und mussen keine Praxisgebuhr
("Ticket") bezahlen. Die Praxis ist aber nicht im ganzen Land einheitlich. Auch bezlglich der Verlangerung der
Befreiung gibt es regional unterschiedliche Regelungen. Die Sprachbarriere ist das grote Zugangshindernis zu
medizinischer Versorgung. Asylwerber und Schutzberechtigte mit psychischen Problemen (z.B. Folteropfer)
haben das Recht auf dieselbe Behandlung wie italienische Staatsbirger. Seit April 2016 existiert in Rom ein
NGO-Projekt zur Identifizierung und Rehabilitation von Folteropfern (AIDA 2.2017).

Der Zugang zur Gesundheitsversorgung wird in der Praxis dadurch beeintrachtigt, dass viele Asylwerber und
Schutzberechtigte nicht tber ihre Rechte und das administrative Verfahren zum Erhalt einer Gesundheitskarte
informiert sind. Dies gilt insbesondere, wenn sie sich in einer prekaren Wohnsituation befinden (SFH 8.2016).

Auch illegal aufhdltige Personen kdnnen von medizinischen Notdiensten usw. Gebrauch machen. Die Gesetze
verbieten es dem medizinischen und Verwaltungspersonal, die Polizei bezuglich illegaler Migranten zu
informieren (UNHRC 21.7.2014).

MedCOl bearbeitet grundsatzlich keine medizinischen Anfragen zu EU-Mitgliedsstaaten, da die medizinischen
Mitarbeiter von MedCOI (Arzte) davon ausgehen, dass medizinische Behandlungsmaéglichkeiten in der EU
generell in ausreichendem MaRe verfligbar sind. Ausnahmen von dieser Regel sind nur in sehr spezifischen
Einzelféllen moglich (MedCOI 14.12.2016).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (ASGI - Association for Legal Studies on Immigration; ECRE -
European Council on Refugees and Exiles) (2.2017): National Country Report Italy,
http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_it 2016update.pdf, Zugriff
23.3.2017

- MedCOlI — Medical Country of Origin Information (14.12.2016):
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Auskunft MedCOl, per E-Mail

- SFH - Schweizerische Flichtlingshilfe (8.2016): Asylverfahren und Aufnahmebedingungen in Italien,
https://www.ecoi.net/file_upload/90_ 1472034789 160815-sfh-bericht-italien-aufnahmebedingungen-
final.pdf, Zugriff 11.4.2017

- UNHRC - United Nations Human Rights Council (21.7.2014): National report submitted by the
Government of Italy, http://www.ecoi.net/file_upload/1930_1414580593_g1408921.pdf, Zugriff
27.4.2016”

Beweiswirdigend wurde hervorgehoben, dass die Identitdt und Staatsangehorigkeit des Beschwerdefiihrers
mangels eines unbedenklichen, nationalen Identitdtsdokumentes nicht feststinden. Es habe nicht festgestellt
werden koénnen, dass der Beschwerdefiihrer an Erkrankungen oder Verletzungen litte, die lebensbedrohenden
Charakter hatten und einer Uberstellung nach Italien entgegenstiinden. Im Zusammenhang mit seinen
Ruckkehrbefirchtungen nach Italien verwies das BFA auf die Lénderfeststellungen und hielt fest, dass der
Beschwerdefihrer in Italien noch keinen Antrag auf internationalen Schutz gestellt habe, weshalb er in Italien
nicht in die Versorgung aufgenommen worden sei. Fur die Einholung einer Einzelfallzusicherung hinsichtlich
einer Unterkunft in Italien bestehe keine Notwendigkeit. Zudem konnten sich Asylwerber nicht jenen
Mitgliedstaat aussuchen, der ihren personlichen Praferenzen am besten entspreche. Auch die behauptete
Verfolgung durch den Schlepper und seine Mitarbeiter sei aufgrund der vage gehaltenen Darstellung nicht
geeignet, die Unzuléssigkeit der Anwendung der Dublin I11-VO im konkreten Fall darzulegen. Selbst bei
tatséchlichem Vorliegen kénne sich der Beschwerdefihrer in Italien unter den Schutz der Exekutive stellen. Im
Ergebnis kdnne festgestellt werden, dass der Beschwerdefuhrer in Italien keiner unmenschlichen Behandlung
oder Verfolgung ausgesetzt und eine Uberstellung nach Italien daher zulassig sei.

In der rechtlichen Beurteilung wurde festgehalten, dass Art. 13 Abs. 1 Dublin I11-VO formell erfillt sei. Die
Anordnung der AuRerlandesbringung wirde nicht zu einer Verletzung von Art. 7 GRC oder Art. 8 EMRK
flhren. Ein im besonderen Mal%e substantiiertes, glaubhaftes Vorbringen betreffend das Vorliegen besonderer,
bescheinigter, auergewohnlicher Umstande, welche die Gefahr einer relevanten Verletzung der EMRK im Falle
einer Uberstellung des Beschwerdefiihrers ernstlich fiir méglich erscheinen lassen wiirde, sei im Verfahren nicht
hervorgekommen. In einer Gesamtbetrachtung habe sich daher kein Anlass fir die Ausubung des
Selbsteintrittsrechts des Art. 17 Abs. 1 Dublin 111-VO ergeben. Es gébe auch keine Grunde, die Durchfiihrung
der Entscheidung gemaR 8§ 61 Abs. 3 FPG aufzuschieben.

6. Mit E-Mail vom 15.11.2017 teilte die Rechtsberatung des Beschwerdefiihrers mit, dass sich der Genannte fir
die freiwillige Uberstellung nach Italien angemeldet habe. Unter einem wurde eine mit 14.11.2017 datierte
"Erklarung zur Uberstellung in den zustandigen Mitgliedstaat" sowie ein (ebenfalls mit 14.11.2017 datiertes) als
"Rechtmittelverzicht" bezeichnetes Schreiben Gbermittelt.

7. Gegen den unter Punkt 5. zitierten Bescheid des BFA erhob der Beschwerdefiuhrer im Wege seines
Rechtsvertreters mit Schriftsatz vom 15.11.2017 binnen offener Frist die vorliegende Beschwerde, verbunden
mit dem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung. Darin wird im Wesentlichen moniert, dass keine
individuelle Zusicherung im Sinne des Tarakhel-Urteils des EGMR eingeholt worden sei. Dariiber hinaus seien
die herangezogenen Lénderfeststellungen zur Situation in Italien unvollstandig, unzureichend, einseitig und
teilweise nicht mehr aktuell. So habe sich die Situation in Italien im letzten Jahr aufgrund der weiterhin hohen
Zahlen von neuankommenden Asylsuchenden geédndert. Auch kénne von einer Ausgewogenheit der Quellen
nicht gesprochen werden, wobei in diesem Zusammenhang auf Berichte der Organisation "Arzte ohne Grenzen",
der "Schweizerischen Fluchtlingshilfe™ und von "Amnesty International” zur Unterbringungssituation in Italien
hingewiesen werde. Sollte der Beschwerdefiihrer nach Italien abgeschoben werden, wiirde er obdachlos werden.
Dies wirde eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung iSd Art. 3 EMRK und Art. 4 GRC darstellen,
weshalb die belangte Behdrde vom Selbsteintrittsrecht gemal Art. 17 Abs. 1 Dublin 111-VO Gebrauch machen
hatte missen.

8. Mit E-Mail vom 21.11.2017 teilte der Rechtsberater des Beschwerdefiihrers mit, dass der Genannte nicht mehr
ausreisen wolle und sein Verfahren abwarten méchte.

9. Mit Eingabe vom 20.12.2017 Ubermittelte das BFA einen Bericht der Landespolizeidirektion Niederdsterreich
vom 20.12.2017, wonach der Beschwerdefilhrer am selben Tag auf dem Luftweg nach Italien uberstellt worden
sei.

1. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
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1. Feststellungen:

Der volljahrige Beschwerdefihrer reiste Uber Libyen illegal nach Italien, wo er am 27.06.2017
erkennungsdienstlich behandelt wurde. Sodann reiste er nach Osterreich und stellte er hier am 12.07.2017 den
gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

Das BFA richtete am 15.07.2017 ein auf Art. 13 Abs. 1 Dublin 111-VO gestiitztes Aufnahmegesuch an Italien.
Aufgrund des Unterbleibens der Beantwortung des Gesuches ist gemal Art. 22 Abs. 7 Dublin 111-VO die
Zustandigkeit von Italien zur Durchfiihrung des gegenstandlichen Asylverfahrens seit 16.09.2017 eingetreten.
Ein Sachverhalt, der die Zustandigkeit Italiens wieder beendet hatte, liegt nicht vor.

Das Bundesverwaltungsgericht schlieit sich den oben wiedergegebenen Feststellungen des angefochtenen
Bescheides zur Allgemeinsituation im Mitgliedstaat Italien an.

Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefiihrer im Falle einer Uberstellung nach Italien Gefahr
liefe, einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe beziehungsweise einer sonstigen
konkreten individuellen Gefahr unterworfen zu werden.

Der Beschwerdeflihrer leidet an keiner schwerwiegenden oder gar lebensbedrohlichen gesundheitlichen
Beeintrachtigung und benétigt keine stationdre oder sonstige Behandlung.

Intensiv ausgeprégte private, familidare oder berufliche Bindungen bestehen im @sterreichischen Bundesgebiet
nicht. Der Beschwerdefiihrer geht keiner erlaubten Erwerbstatigkeit nach.

Die am 20.12.2017 stattgefundene Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Italien erfolgte ruhig und war auch
kein Ambulanz- bzw. Notarzteinsatz erforderlich.

2. Beweiswirdigung:

Die festgestellten Tatsachen hinsichtlich der illegalen Einreise in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten der EU
sowie der erkennungsdienstlichen Behandlung ergeben sich aus den Angaben des Beschwerdeflhrers im
Rahmen seiner Erstbefragung und seiner Einvernahme vor dem BFA im Zusammenhang mit der EURODAC-
Treffermeldung.

Die Feststellungen betreffend das Aufnahmegesuch seitens der dsterreichischen Dublin-Behérde an Italien und
den erfolgten Ubergang der Zustindigkeit zur Durchfiihrung des vorliegenden Antrages auf internationalen
Schutz auf Italien wegen Unterlassung der Beantwortung dieses Ersuchens beruhen auf dem — im
Verwaltungsakt dokumentierten — durchgefuhrten Konsultationsverfahren zwischen der dsterreichischen und der
italienischen Dublin-Behdrde.

Die Gesamtsituation des Asylwesens im zustdndigen Mitgliedstaat resultiert aus den umfangreichen und durch
aktuelle Quellen belegten Landerfeststellungen des angefochtenen Bescheides, welche auf alle
entscheidungsrelevanten Fragen eingehen. Das BFA hat in seiner Entscheidung neben Ausfiihrungen zur
Versorgungslage von Asylwerbern in Italien auch Feststellungen zur dortigen Rechtslage und Vollzugspraxis
von asyl- und fremdenrechtlichen Bestimmungen (darunter konkret auch im Hinblick auf Rickkehrer nach der
Dublin 111-VO) samt dem jeweiligen Rechtsschutz im Rechtsmittelweg getroffen, wobei auch aktuelle
Stellungnahmen von UNHCR, Amnesty International oder Schweizerische Fllchtlingshilfe in die Erwdgungen
eingeflossen sind und somit auch die kritische Berichtslage berlcksichtigt wurde, weshalb der
Beschwerdeeinwand, dass diese Quellen unvollstandig, einseitig und nicht aktuell seien, nicht nachvollzogen
werden kann. Den Angaben der aktuellen Quellen im angefochtenen Bescheid l&sst sich eindeutig entnehmen,
dass sich die Feststellungen nicht ausschlieBlich auf staatliche Quellen griinden, sodass auch von einer
Unausgewogenheit der Quellen nicht gesprochen werden kann. Der Beschwerdefiihrer hat die Richtigkeit dieser
Feststellungen in einer Gesamtschau nicht hinreichend in Zweifel gezogen und auch keine dem (tatséchlichen)
Inhalt dieser Quellen (fundamental) entgegenstehenden Berichte zitiert oder bezeichnet. Insofern war aus Sicht
des Bundesverwaltungsgerichts insbesondere in Bezug auf die Durchfihrung des Asylverfahrens, die
medizinische Versorgung sowie die Sicherheitslage von Asylsuchenden in Italien den Feststellungen der
erstinstanzlichen Entscheidung zu folgen.

Individuelle, unmittelbare und vor allem hinreichend konkrete Bedrohungen in Italien hat der Beschwerdefiihrer
nicht substantiiert vorgebracht (siehe dazu die weiteren Ausfiihrungen unten).
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Die Feststellungen zum Gesundheitszustand des Beschwerdeflhrers ergeben sich aus dessen eigenen Angaben
und der damit im Einklang stehenden Aktenlage. Dass er an einer lebensbedrohenden Krankheit leiden wirde,

hat er nicht einmal selbst behauptet. Es wurde somit kein Vorbringen erstattet, welches geeignet ware, den
Schutzbereich des Art. 3 EMRK zu tangieren.

Die Feststellungen zu den persdnlichen Verhéltnissen des Beschwerdefiihrers ergeben sich aus seinen eigenen
Angaben und der damit im Einklang stehenden Aktenlage.

Die erfolgte Uberstellung des Beschwerdefiihrers ergibt sich aus dem vom BFA dem Bundesverwaltungsgericht
vorgelegten Bericht der Landespolizeidirektion Niederdsterreich vom 20.12.2017.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:
3.1. Die maligeblichen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005) lauten:

"§ 5. (1) Ein nicht gem&R 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzul&ssig
zuriickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin - Verordnung zur Priifung des
Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurtickweisungsentscheidung
ist auch festzustellen, welcher Staat zusténdig ist. Eine Zurickweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn
im Rahmen einer Prifung des 8 9 Abs. 2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurlckweisung
verbundene Anordnung zur AuBerlandesbringung zu einer Verletzung von Art. 8 EMRK flihren wiirde.

@[]

(3) Sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden
oder beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fiir die reale Gefahr des
fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach
Abs. 1 Schutz vor Verfolgung findet.

8 10. (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer
Anordnung zur AuRerlandesbringung gemal dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemé&R 8§ 4 oder 4a zurlickgewiesen wird,
2. der Antrag auf internationalen Schutz gemalR 8 5 zurlickgewiesen wird,
3.-5. 11

und in den Féllen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 nicht erteilt wird sowie in
den Féllen der Z 1 bis 5 kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.

@-4) I
3.2. 89 Abs. 1 und 2 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) lautet:

"8 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemall § 52 FPG, eine Anordnung zur Aulerlandesbringung
gemaR § 61 FPG, eine Ausweisung gemaR § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal § 67 FPG in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind inshesondere zu
beriicksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
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3. die Schutzwiirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren tiberlangen
Verzdgerungen begriindet ist."

3.3. § 61 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) lautet:
"§ 61. (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehdrigen eine Aul3erlandesbringung anzuordnen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemdaR 88 4a oder 5 AsylG 2005 zuriickgewiesen wird oder nach
jeder weiteren, einer zurlickweisenden Entscheidung gemaR 88 4a oder 5 AsylG 2005 folgenden,
zuriickweisenden Entscheidung geméaRl § 68 Abs. 1 AVG oder

2.1]

(2) Eine Anordnung zur AuRerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen
in den Zielstaat zuldssig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehdrigen
aufrecht.

(3) Wenn die Durchfiihrung der Anordnung zur AufBerlandesbringung aus Grinden, die in der Person des
Drittstaatsangehdrigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer
sind, ist die Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur AuBerlandesbringung tritt auRer Kraft, wenn das Asylverfahren geméaR § 28 AsylG 2005
zugelassen wird."

3.4. Die malgeblichen Bestimmungen der Dublin 111-VO lauten:
"Art. 3 Verfahren zur Prifung eines Antrags auf internationalen Schutz

(1) Die Mitgliedstaaten prifen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehoriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt.
Der Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat geprift, der nach den Kriterien des Kapitels Il als
zustandiger Staat bestimmt wird.

(2) Lasst sich anhand der Kriterien dieser Verordnung der zustandige Mitgliedstaat nicht bestimmen, so ist der
erste Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fir dessen Priifung zusténdig.

Erweist es sich als unmdglich, einen Antragsteller an den zunéchst als zustdndig bestimmten Mitgliedstaat zu
Uberstellen, da es wesentliche Grinde fir die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die
Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die
eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-
Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die Zustdndigkeit priifende Mitgliedstaat, die Priifung der in
Kapitel 111 vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob ein anderer Mitgliedstaat als zustdndig bestimmt
werden kann.
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Kann keine Uberstellung gemiR diesem Absatz an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels 111 bestimmten
Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird
der die Zustandigkeit priifende Mitgliedstaat der zustandige Mitgliedstaat.

(3) Jeder Mitgliedstaat behdlt das Recht, einen Antragsteller nach MaRgabe der Bestimmungen und
Schutzgarantien der Richtlinie 32/2013/EU in einen sicheren Drittstaat zurlick- oder auszuweisen.

Art. 7 Rangfolge der Kriterien

(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats finden in der in diesem Kapitel genannten
Rangfolge Anwendung.

(2) Bei der Bestimmung des nach den Kriterien dieses Kapitels zustandigen Mitgliedstaats wird von der
Situation ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag auf
internationalen Schutz zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt.

(3) Im Hinblick auf die Anwendung der in den Artikeln 8, 10 und 6 (Anmerkung: gemeint wohl 16) genannten
Kriterien berlcksichtigen die Mitgliedstaaten alle vorliegenden Indizien fir den Aufenthalt wvon
Familienangehdrigen, Verwandten oder Personen jeder anderen verwandtschaftlichen Beziehung des
Antragstellers im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats, sofern diese Indizien vorgelegt werden, bevor ein anderer
Mitgliedstaat dem Gesuch um Aufnahme- oder Wiederaufnahme der betreffenden Person geméaR den Artikeln 22
und 25 stattgegeben hat, und sofern Uber frilhere Antrdge des Antragstellers auf internationalen Schutz noch
keine Erstentscheidung in der Sache ergangen ist.

Art. 13 Einreise und/oder Aufenthalt

(1) Wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien geméaR den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser
Verordnung genannten Verzeichnissen, einschlielich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603/2013
festgestellt, dass ein Antragsteller aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines
Mitgliedstaats illegal tiberschritten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fir die Prifung des Antrags auf internationalen
Schutz zustandig. Die Zustandigkeit endet zwolf Monate nach dem Tag des illegalen Grenzibertritts.

(2) Ist ein Mitgliedstaat nicht oder gemaR Absatz 1 dieses Artikels nicht langer zustadndig und wird auf der
Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemafl den beiden in Artikel 22 Absatz 3 genannten Verzeichnissen
festgestellt, dass der Antragsteller - der illegal in die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten eingereist ist oder bei
dem die Umstdnde der Einreise nicht festgestellt werden kdnnen - sich vor der Antragstellung wéahrend eines
ununterbrochenen Zeitraums von mindestens flinf Monaten in einem Mitgliedstaat aufgehalten hat, so ist dieser
Mitgliedstaat fr die Priifung des Antrags auf internationalen Schutz zusténdig.

Hat sich der Antragsteller fir Zeitrdume von mindestens funf Monaten in verschiedenen Mitgliedstaaten
aufgehalten, so ist der Mitgliedstaat, wo er sich zuletzt aufgehalten hat, fir die Priifung des Antrags auf
internationalen Schutz zustandig.

Art. 16 Abh&ngige Personen

(1) Ist ein Antragsteller wegen Schwangerschaft, eines neugeborenen Kindes, schwerer Krankheit, ernsthafter
Behinderung oder hohen Alters auf die Unterstiitzung seines Kindes, eines seiner Geschwister oder eines
Elternteils, das/der sich rechtméaRig in einem Mitgliedstaat aufhélt, angewiesen oder ist sein Kind, eines seiner
Geschwister oder ein Elternteil, das/der sich rechtméaRig in einem Mitgliedstaat aufhalt, auf die Unterstiitzung
des Antragstellers angewiesen, so entscheiden die Mitgliedstaaten in der Regel, den Antragsteller und dieses
Kind, dieses seiner Geschwister oder Elternteil nicht zu trennen bzw. sie zusammenzufiihren, sofern die
familidre Bindung bereits im Herkunftsland bestanden hat, das Kind, eines seiner Geschwister oder der Elternteil
in der Lage ist, die abhéngige Person zu unterstltzen und die betroffenen Personen ihren Wunsch schriftlich
kundgetan haben.

(2) Halt sich das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil im Sinne des Absatzes 1 rechtmdRig in einem
anderen Mitgliedstaat als der Antragsteller auf, so ist der Mitgliedstaat, in dem sich das Kind, eines seiner
Geschwister oder ein Elternteil rechtmélRig aufhalt, zustandiger Mitgliedstaat, sofern der Gesundheitszustand des
Antragstellers diesen nicht langerfristig daran hindert, in diesen Mitgliedstaat zu reisen. In diesem Fall, ist der
Mitgliedstaat, in dem sich der Antragsteller aufhélt, zustdndiger Mitgliedstaat. Dieser Mitgliedstaat kann nicht
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zum Gegenstand der Verpflichtung gemacht werden, das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil in
sein Hoheitsgebiet zu verbringen.

(3) Der Kommission wird die Befugnis ubertragen gemdafR Artikel 45 in Bezug auf die Elemente, die zur
Beurteilung des Abhéngigkeitsverhaltnisses zu berlicksichtigen sind, in Bezug auf die Kriterien zur Feststellung
des Bestehens einer nachgewiesenen familidren Bindung, in Bezug auf die Kriterien zur Beurteilung der
Fahigkeit der betreffenden Person zur Sorge fir die abhéngige Person und in Bezug auf die Elemente, die zur
Beurteilung einer langerfristigen Reiseunfahigkeit zu beriicksichtigen sind, delegierte Rechtsakte zu erlassen.

(4) Die Kommission legt im Wege von Durchfiihrungsrechtsakten einheitliche Bedingungen fiir Konsultationen
und den Informationsaustausch zwischen den Mitgliedstaaten fest. Diese Durchfiihrungsrechtsakte werden nach
dem in Artikel 44 Absatz 2 genannten Priifverfahren erlassen.

Art. 17 Ermessensklauseln

(1) Abweichend von Artikel 3 Absatz 1 kann jeder Mitgliedstaat beschlieBen, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu priifen, auch wenn er
nach den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Priifung zustandig ist.

Der Mitgliedstaat, der gemaf diesem Absatz beschliel3t, einen Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, wird
dadurch zum zustdndigen Mitgliedstaat und Ubernimmt die mit dieser Zustdndigkeit einhergehenden
Verpflichtungen. Er unterrichtet gegebenenfalls tUber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das
gemall Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet worden ist, den zuvor zustandigen
Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein Verfahren zur Bestimmung des zustdndigen Mitgliedstaats durchfiihrt,
oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet wurde.

Der Mitgliedstaat, der nach Maligabe dieses Absatzes zustdndig wird, teilt diese Tatsache unverziglich tber
Eurodac nach MaRgabe der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 mit, indem er den Zeitpunkt Uber die erfolgte
Entscheidung zur Priifung des Antrags anflgt.

(2) Der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt worden ist und der das Verfahren zur
Bestimmung des zustdndigen Mitgliedstaats durchfiihrt, oder der zustdndige Mitgliedstaat kann, bevor eine
Erstentscheidung in der Sache ergangen ist, jederzeit einen anderen Mitgliedstaat ersuchen, den Antragsteller
aufzunehmen, aus humanitaren Griinden, die sich insbesondere aus dem familidren oder kulturellen Kontext
ergeben, um Personen jeder verwandtschaftlichen Beziehung zusammenzufiihren, auch wenn der andere
Mitgliedstaat nach den Kriterien in den Artikeln 8 bis 11 und 16 nicht zustandig ist. Die betroffenen Personen
mussen dem schriftlich zustimmen.

Das Aufnahmegesuch umfasst alle Unterlagen, (ber die der ersuchende Mitgliedstaat verfiigt, um dem ersuchten
Mitgliedstaat die Beurteilung des Falles zu ermdglichen.

Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt alle erforderlichen Uberpriifungen vor, um zu priifen, dass die angefihrten
humanitaren Grilinde vorliegen, und antwortet dem ersuchenden Mitgliedstaat (ber das elektronische
Kommunikationsnetz DubliNet, das gemal Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet wurde,
innerhalb von zwei Monaten nach Eingang des Gesuchs. Eine Ablehnung des Gesuchs ist zu begriinden.

Gibt der ersuchte Mitgliedstaat dem Gesuch statt, so wird ihm die Zustandigkeit fir die Antragsprifung
Ubertragen.

Art. 20 Einleitung des Verfahrens

(1) Das Verfahren zur Bestimmung des zustdndigen Mitgliedstaats wird eingeleitet, sobald in einem
Mitgliedstaat erstmals ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt wird.

(2) Ein Antrag auf internationalen Schutz gilt als gestellt, wenn den zustdndigen Behdrden des betreffenden
Mitgliedstaats ein vom Antragsteller eingereichtes Formblatt oder ein behdrdliches Protokoll zugegangen ist. Bei
einem nicht in schriftlicher Form gestellten Antrag sollte die Frist zwischen der Abgabe der Willenserkl&rung
und der Erstellung eines Protokolls so kurz wie mdglich sein.

@)-G)[-]
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Art. 21 Aufhahmegesuch

(1) Halt der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, einen anderen
Mitgliedstaat fir die Prifung des Antrags fur zustandig, so kann er so bald wie mdglich, auf jeden Fall aber
innerhalb von drei Monaten nach Antragstellung im Sinne von Artikel 20 Absatz 2, diesen anderen Mitgliedstaat
ersuchen, den Antragsteller aufzunehmen.

Abweichend von Unterabsatz 1 wird im Fall einer Eurodac-Treffermeldung im Zusammenhang mit Daten geméR
Avrtikel 14 der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 dieses Gesuch innerhalb von zwei Monaten nach Erhalt der
Treffermeldung gemal Artikel 15 Absatz 2 jener Verordnung gestellt.

Wird das Gesuch um Aufnahme eines Antragstellers nicht innerhalb der in Unterabsétzen 1 und 2 niedergelegten
Frist unterbreitet, so ist der Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fiir die
Priifung des Antrags zusténdig.

-G [.]
Art. 22 Antwort auf ein Aufnahmegesuch

(1) Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt die erforderlichen Uberpriifungen vor und entscheidet iiber das Gesuch um
Aufnahme eines Antragstellers innerhalb von zwei Monaten, nach Erhalt des Gesuchs.

-G -]

(6) Beruft sich der ersuchende Mitgliedstaat auf das Dringlichkeitsverfahren gemaf Art. 21 Abs. 2, so
unternimmt der ersuchte Mitgliedstaat alle Anstrengungen, um die vorgegebene Frist einzuhalten. In
Ausnahmeféllen, in denen nachgewiesen werden kann, dass die Prifung eines Gesuchs um Aufnahme eines
Antragstellers besonders kompliziert ist, kann der ersuchte Mitgliedstaat seine Antwort nach Ablauf der
vorgegebenen Frist erteilen, auf jeden Fall ist die Antwort jedoch innerhalb eines Monats zu erteilen. In
derartigen Féllen muss der ersuchte Mitgliedstaat seine Entscheidung, die Antwort zu einem spateren Zeitpunkt
zu erteilen, dem ersuchenden Mitgliedstaat innerhalb der urspringlich gesetzten Frist mitteilen.

(7) Wird innerhalb der Frist von zwei Monaten gemaR Abs. 1 bzw. der Frist von einem Monat geméal3 Abs. 6
keine Antwort erteilt, ist davon auszugehen, dass dem Aufnahmegesuch statt-gegeben wird, was die
Verpflichtung nach sich zieht, die Person aufzunehmen und angemessene Vorkehrungen fir die Ankunft zu
treffen.”

3.5. Zunéchst ist darauf hinzuweisen, dass sich die vorliegende Beschwerde als zuldssig erweist, weshalb
inhaltlich Gber sie abzusprechen war:

Zu der vom Beschwerdefiihrer abgegebenen Verzichtserklérung ist auszufuhren, dass nach der stindigen
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (zuletzt etwa VfGH vom 26.02.2014, U 489/2013-1) an einen
wirksamen Rechtsmittelverzicht bzw. an einer wirksamen Zurilickziehung eines Rechtsmittels (welche in ihren
Rechtswirkungen dem Rechtsmittelverzicht vergleichbar ist) strenge Malstdbe anzulegen sind, um einen
Willensmangel bei seiner Abgabe ausschlielen zu konnen. Dieser strenge Beurteilungsmafstab erfordert eine
hinreichende Ermittlung der Umstdnde, unter welchen der Verzicht abgegeben worden ist, um dessen
Wirksamkeit beurteilen zu kénnen.

In casu ergibt sich aus der Aktenlage nicht eindeutig, unter welchen Umstdnden die im Akt erliegende
Verzichtserklarung des Beschwerdefiihrers zustande gekommen ist.

Da der Beschwerdefihrer zuletzt signalisiert hat, nicht mehr freiwillig ausreisen und sein Verfahren abwarten zu
wollen, kann in casu nicht ganzlich ausgeschlossen werden kann, dass der Beschwerdefuihrer zum Zeitpunkt der
Unterzeichnung der Verzichtserklarung nicht in voller Kenntnis der damit verbundenen Rechtsfolgen war,
weshalb verfahrensgegenstandlich zugunsten des Beschwerdefiihrers davon auszugehen, dass kein wirksamer
Rechtsmittelverzicht vorliegt und ist die gegenstandliche Beschwerde daher inhaltlich zu prifen.

3.6. Zur Frage der Unzustandigkeit Osterreichs zur Durchfithrung des gegenstindlichen Verfahrens pflichtet das
Bundesverwaltungsgericht der Verwaltungsbehdrde bei, dass sich aus dem festgestellten Sachverhalt die
Zustandigkeit Italiens ergibt.
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Begriindet liegt die Zustandigkeit Italiens in Art. 13 Abs. 1 Dublin I11-VO, zumal der Beschwerdefihrer aus
Libyen — einem Drittstaat — kommend die Grenze von Italien illegal iberschritten hat. Italien hat sich zudem —
wenn auch lediglich durch Verschweigung — zur Aufnahme des Beschwerdefiihrers basierend auf dieser
Rechtsgrundlage und damit einhergehend zur Fiihrung seines Asylverfahrens bereit erklart.

Anhaltspunkte dafiir, dass die Zustdndigkeit Italiens in der Zwischenzeit untergegangen sein kdnnte, bestehen
nicht.

Auch aus Art. 16 (abhdngige Personen) und Art. 17 Abs. 2 Dublin 111-VO (humanitare Klausel) ergibt sich
mangels familidrer Anknlpfungspunkte im Bundesgebiet keine Zustandigkeit Osterreichs zur Priifung des
Antrages des Beschwerdeflihrers.

3.7. Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (etwa VfGH 17.06.2005, B 336/05; 15.10.2004, G
237/03) und des Verwaltungsgerichtshofes (etwa VwWGH 23.01.2007, 2006/01/0949; 25.04.2006, 2006/19/0673)
ist aus innerstaatlichen verfassungsrechtlichen Griinden das Selbsteintrittsrecht zwingend auszuiiben, sollte die
innerstaatliche Uberpriifung der Auswirkungen einer Uberstellung ergeben, dass Grundrechte des betreffenden
Asylwerbers bedroht waren.

Das BFA hat von der Mdglichkeit der Ausiibung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 17 Abs. 1 Dublin 111-VO
keinen Gebrauch gemacht. Es war daher zu prifen, ob von diesem im gegenstdndlichen Verfahren
ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK oder der GRC zwingend Gebrauch zu machen
gewesen ware.

3.7.1. Mdgliche Verletzung von Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK:

GeméR Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK darf niemand Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen werden.

Die bloRe Mdglichkeit einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein
Fremder abgeschoben werden soll, genigt nicht, um die Abschiebung des Fremden in diesen Staat als unzul&ssig
erscheinen zu lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu beriicksichtigende notorische
Umstande grober Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen
(VWGH 27.09.2005, ZI. 2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder
Gefahrdung konkreter auf den betreffenden Fremden bezogener Umsténde, die gerade in seinem Fall eine solche
Bedrohung oder Geféhrdung im Fall seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VwGH
26.11.1999, ZI 96/21/0499, VwGH 09.05.2003, ZI. 98/18/0317; vgl. auch VwGH 16.07.2003, ZI.
2003/01/0059): "Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Griinde, die fir die reale Gefahr
eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustdndigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu
machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes VVorbringen erstattet,
warum die Verbringung in den zustdndigen Mitgliedstaat gerade fiir ihn die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes, insbesondere einer Verletzung von Art. 3 EMRK, nach sich ziehen konnte, und er die
Asylbehorden davon Uberzeugt, dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VwGH
23.01.2007, ZI. 2006/01/0949).

Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl. VWGH 17.02.1998, ZI.
96/18/0379; EGMR Mamatkulov & Askarov v Turkei, Rs 46827, 46951/99, 71-77), eine geringe
Anerkennungsquote, eine mdgliche Festnahme im Falle einer Uberstellung ebenso eine allfallige
Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des Art. 13 EMRK sind fir sich genommen nicht
ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant wére
dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren rechtlichen Sonderpositionen in einem
Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn
der Asylantrag im zustdndigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen wurde (Art. 16 Abs. 1 lit e Dublin Il VO). Eine
ausdriickliche Ubernahmeerkldrung des anderen Mitgliedstaates hat in die Abwagung einzuflieBen (VWGH
31.03.2005, ZI. 2002/20/0582, VwWGH 31.05.2005, ZI. 2005/20/0025, VWGH 25.04.2006, ZI. 2006/19/0673),
ebenso andere Zusicherungen der europaischen Partnerstaaten Osterreichs.

Der EuGH sprach in seinem Urteil vom 10.12.2013, C-394/12, Shamso Abdullahi/Osterreich Rz 60, aus, dass in
einem Fall, in dem ein Mitgliedstaat der Aufnahme eines Asylbewerbers nach Maligabe des in Art. 10 Abs. 1
Dublin I11-VO festgelegten Kriteriums zugestimmt hat, der Asylbewerber der Heranziehung dieses Kriteriums
nur damit entgegentreten kann, dass er systemische Méngel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen
fur Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat geltend macht, welche ernsthafte und durch Tatsachen bestatigte
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Grinde fur die Annahme darstellen, dass er tatsachlich Gefahr 1&uft, einer unmenschlichen oder erniedrigenden
Behandlung im Sinne von Art. 4 GRC ausgesetzt zu werden.

Mit der Frage, ab welchem AusmaR von festgestellten Méngeln im Asylsystem des zustdndigen Mitgliedstaates
der Union ein Asylwerber von einem anderen Aufenthaltsstaat nicht mehr auf die Inanspruchnahme des
Rechtsschutzes durch die innerstaatlichen Gerichte im zustandigen Mitgliedstaat und letztlich den Europdischen
Gerichtshof fur Menschenrechte zur Wahrnehmung seiner Rechte verwiesen werden darf, sondern vielmehr vom
Aufenthaltsstaat zwingend das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs. 2 Dublin 11-Verordnung (nunmehr Art. 17
Abs. 1 Dublin I11-Verordnung) auszuilben ist, hat sich der Gerichtshof der Européischen Union in seinem Urteil
vom 21.12.2011, C-411/10 und C-493/10, N.S./Vereinigtes Kdnigreich, (zu vergleichbaren Bestimmungen der
Dublin 11-VO) befasst, und, ausgehend von der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir
Menschenrechte in der Entscheidung vom 02.12.2008, 32733/08, K.R.S./Vereinigtes Kdnigreich, sowie deren
Préazisierung mit der Entscheidung des EGMR vom 21.01.2011, 30696/09, M.S.S./Belgien und Griechenland,
ausdriicklich ausgesprochen, dass nicht jede Verletzung eines Grundrechtes durch den zustandigen Mitgliedstaat,
sondern erst systemische Méngel im Asylverfahren und den Aufnahmebedingungen flr Asylbewerber im
zusténdigen Mitgliedstaat die Ausubung des Selbsteintrittsrechtes durch den Aufenthaltsstaat gebieten (Rn. 86).
An dieser Stelle ist auch auf das damit in Einklang stehende Urteil des Gerichtshofes der Europdischen Union
vom 14.11.2013 in der Rechtssache C-4/11, Bundesrepublik Deutschland/Kaveh Puid zu verweisen (Rn. 36, 37).

Somit ist unionsrechtlich zu prifen, ob im zustdndigen Mitgliedstaat systemische Méngel im Asylverfahren und
den Aufnahmebedingungen fur Asylbewerber vorherrschen, und - soweit damit noch notwendig und vereinbar -
aus menschenrechtlichen Erwégungen, ob der Beschwerdefiihrer im Falle der Zuriickweisung seines Antrages
auf internationalen Schutz und seiner AuBerlandesbringung nach Italien geméR §§ 5 AsylG und 61 FPG - unter
Bezugnahme auf seine persdnliche Situation - in seinen Rechten geméaR Art. 3 und/oder 8 EMRK verletzt werden
wirde, wobei der Mal3stab des "real risk" anzulegen ist.

Das erkennende Gericht geht davon aus, dass die allgemeine Lage fiir nach Italien tberstellte Asylwerber aktuell
keine reale Gefahr einer gegen menschenrechtliche Bestimmungen verstoenden Behandlung darstellt.
Insbesondere sind die Praxis der asylrechtlichen und der subsididren Schutzgewéhrung, die Grund- und
Gesundheitsversorgung sowie die Sicherheitslage unbedenklich und geniigen den Grundsétzen des Unionsrechts
(zB BVwWG 22.04.2014, W153 2001839 und darauf bezogen VfGH 06.06.2014, E 333-336/2014; AsylGH
08.10.2013, S6 438.101-1/2013; 02.10.2013, S7 437.970-1/2013; 02.09.2013, S1 436741-1/2013).

Unbestritten sind die Aufnahmekapazitaten in Italien knapp, doch liegen keine Hinweise darauf vor, dass
generelle systemische Méangel in der Aufnahme von Asylwerbern bestehen, sodass gleichsam jeder Dublin-
Rickkehrer mit einer Verletzung seiner Rechte geméR Art. 3 EMRK zu rechnen hétte.

In diesem Zusammenhang ist auch auf die Entscheidung des EGMR vom 04.06.2013, 6198/12, Daytbegova und
Magomedova/Osterreich, zu verweisen, in welcher der Gerichtshof ausfiihrt, dass die Zustande in Italien
keineswegs mit jenen in Griechenland zu vergleichen sind. Selbst im Hinblick auf psychisch vulnerable
Personen besteht in Italien hinreichende medizinische Versorgung, weshalb, sofern ein entsprechender
Informationsaustausch zwischen den Mitgliedstaaten besteht, eine Uberstellung nach ltalien nicht als unzuléssig
erkannt werden kann. Ferner halt der Gerichtshof in einer weiteren Entscheidung vom 02.04.2013, 27725/10,
Mohammed Hussein ua./Niederlande und Italien, im Wesentlichen fest, dass eine Uberstellung nach Italien
zumutbar ist und die Zukunftsaussichten in Italien kein ausreichend konkretes und ernsthaftes Risiko einer
besonderen Notlage im Sinne von Art. 3 EMRK darstellen. Zudem weisen die generellen Aufnahmebedingungen
flr Asylsuchende in Italien keine systematischen Méngel auf.

In seinem Urteil vom 04.11.2014 in der Rechtssache Tarakhel/Schweiz, 29217/12, wiederholte der EGMR, dass
die derzeitige allgemeine Situation von Asylsuchenden in Italien keineswegs mit jener in Griechenland, wie sie
im Fall M.S.S./Belgien und Griechenland festgestellt wurde, zu vergleichen ist. Des Weiteren obliegt es dem
Aufenthaltsstaat, vor Uberstellung der im Verfahren betroffenen Asylwerber eine Zusicherung fiir deren
Aufnahme und Unterbringung von lItalien zu erhalten. Im dieser Entscheidung zugrundeliegenden Fall handelte
es sich jedoch um eine mehrkdpfige Familie einschliellich sechs minderjéhriger Kinder, wobei es
sicherzustellen galt, dass die gesamte Familie in Italien gemeinsam und dem Alter der Kinder entsprechend
untergebracht wird. Das gegenstandliche Verfahren betrifft jedoch weder eine Familie mit Kindern, noch eine
vulnerable Person, sondern einen jungen, gesunden und volljdhrigen Mann. Bereits vor diesem Hintergrund war
daher verfahrensgegenstandlich keine Einzelfallzusicherung einzuholen und geht das dahingehende
Beschwerdevorbringen somit ins Leere.

Zuletzt hat der EGMR in seiner Entscheidung vom 13.01.2015, A.M.E./Niederlande, wederholt, dass die
gegenwartige Situation in Italien nicht mit der Situation in Griechenland zur Zeit der Entscheidung
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M.M.S./Belgien vergleichbar ist und dass die generelle Aufnahmesituation nicht ein Hindernis fir die
Uberstellung von allen Asylwerbern bildet.

Es liegen insbesondere auch keine Verurteilungen Italiens durch den EGMR oder den EuGH vor, welche eine
Praxis systemischer Mangel des italienischen Asylwesens, insbesondere im Fall von Dublin-Uberstellten aus
anderen EU-Staaten, erkennen lieBen. Die Europdische Kommission hat zwar am 24.10.2012 ein
Fristsetzungsschreiben gemal Art. 258 AEUV wegen Verletzung européischer Richtlinien im Asylwesen an
Italien gerichtet, ein weitergehendes Verfahren vor dem EuGH liegt derzeit jedoch nicht vor. Aus der
Rechtsprechung des EuGH ergibt sich aulerdem, dass die Verletzung einzelner Bestimmungen von Richtlinien
nicht schon per se mit dem Vorliegen systematischer Méngel gleichzusetzen ist (21.12.2011, C-411/10 und C-
493/10, N.S. ua./Vereinigtes Kénigreich).

Hinzu kommt ergédnzend, dass UNHCR zu lItalien, anders als zu Griechenland, keine Empfehlung an die EU-
Mitgliedstaaten ausgesprochen hat, wonach von Uberstellungen nach Italien aufgrund des Vorliegens akuter und
systemischer Probleme im dortigen Aufnahmewesen Abstand zu nehmen ware. Der VWGH hat zuletzt
angesichts im Wesentlichen gleichlautender Landerfeststellungen zur Situation in Italien keinen Anlass gesehen,
die Regelvermutung des 8 5 Abs. 3 AsylG 2005 in Zweifel zu ziehen (Ra 2016/20/0221 vom 20.10.2016).

Der Beschwerdefiihrer hat weder systemische Méangel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen fir
Asylwerber noch eine ihm widerfahrene unmenschliche Behandlung im Sinne des Art. 3 EMRK in Italien jemals
ausreichend konkret geltend gemacht.

Soweit der Beschwerdefihrer im Rahmen seiner Einvernahme vor dem BFA vorbrachte, Angst vor dem
Schlepper und seinen Mitarbeitern zu haben, so vermdgen diese Angaben kein "real risk" einer Bedrohungslage
darzutun. Zum einen sind diese vorgetragenen Angste rein spekulativ und zum anderen ist festzuhalten, dass der
Beschwerdefihrer in Italien allfalligen Angriffen nicht wehrlos ausgesetzt ware, sondern ihm die Mdglichkeit
offen stlinde, etwaige gegen ihn gerichtete kriminelle Handlungen in Italien bei der Polizei zur Anzeige zu
bringen und dort staatlichen Schutz in Anspruch zu nehmen. Der Beschwerdefiihrer vermochte nicht zu belegen,
dass jemand in Italien straflos Asylwerber verfolgen kdénnte, ohne von italienischen Behdrden, wie bei der
Verfolgung anderer Straftater, belangt zu werden. Aus der gesamten, dem gegenstandlichen Verfahren zugrunde
gelegten Berichtslage gibt es keinerlei Anhaltspunkte, dass italienische Sicherheitsbehérden die 6ffentliche
Sicherheit in Italien nicht gewahrleisten kénnten. Dass die italienischen Sicherheitsbehérden in der Lage und
willens sind, grundsétzlich Schutz vor privaten Ubergriffen zu gewéhren, kann im EU Mitgliedsstaat Italien in
gleicher Weise vorausgesetzt werden, wie etwa in Osterreich. Dass ein solcher Schutz nicht praventiv und zu
100 % lickenlos sein kann, versteht sich dabei von selbst. Eine maRgebliche Wahrscheinlichkeit der ins Treffen
gefuhrten Befiirchtung ist aber keinesfalls ersichtlich.

Zum Vorbringen, wonach die Ruckiberstellung des Beschwerdefiihrers nach Italien aufgrund der systemischen
Méngel im Unterbringungs- und Versorgungssystem zu einer Verletzung des Art. 3 EMRK fihren wirde, ist
Folgendes festzuhalten:

Vorweg ist darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefiihrer in Italien bislang noch keinen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat und somit nicht in das flr Asylwerber vorgesehene Unterbringungs- und
Versorgungssystem fallen konnte, was dessen Beschwerdevorbringen hinsichtlich mangelhafter Unterbringung
und Versorgung relativiert. Es liegen auch keine Hinweise vor, dass es dem Beschwerdefiihrer etwa aufgrund
seines Gesundheitszustandes nicht zugemutet werden kann, ein Asylverfahren in Italien zu fiihren.

Das Bundesverwaltungsgericht verkennt nicht, dass der italienische Staat Probleme bei der lickenlosen
Versorgung von Asylwerbern und Personen mit Aufenthaltstiteln hat. Es kann allerdings nicht von solchen
Mingeln im italienischen Asylsystem gesprochen werden, welche eine Uberstellung des Beschwerdefiihrers
jedenfalls unzuldssig erscheinen lassen wirden. Im Gegensatz zu der von der internationalen Rechtsprechung
einhellig als systemisch mangelhaft beurteilten Lage in Griechenland, beschrénken sich die Probleme in Italien
im Wesentlichen auf die materielle Versorgung von Fliichtlingen, wobei jedoch sonst von einem im Grof3en und
Ganzen funktionierenden Asylwesen auszugehen ist. Nach den (aktuellen) Lé&nderfeststellungen des
angefochtenen Bescheides wurde die Anzahl der Unterbringungsplétze in Italien bedeutend erhdht und die
Kapazitaten aufgestockt. Alle Asylwerber mit mangelnden finanziellen Mitteln haben ab Antragstellung das
Recht auf Unterbringung und (medizinische) Versorgung. Nach Rickstellung ist sohin nicht von einer
drohenden Obdachlosigkeit des Beschwerdefiihrers auszugehen.

Das Asyl- und Refoulementschutzverfahren in Italien und die Situation von Asylwerbern dort geben jedenfalls
keinen Anlass, ein "real risk" einer Verletzung von Art. 3 EMRK zu befiirchten.
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An dieser Stelle ist auch festzuhalten, dass es nicht dem Asylwerber obliegt, das Asylverfahren in einem Land
seiner Wahl durchzufiihren, sondern gelten hierfur die Bestimmungen der Dublin I11-VO, die im vorliegenden
Fall unzweifelhaft eine Zustandigkeit Italiens ergeben. In diesem Kontext ist auf den Hauptzweck der Dublin 111-
VO zu verweisen, wonach eine im Allgemeinen von individuellen Wiinschen der Asylwerber losgeloste
Zustandigkeitsregelung zu treffen ist.

Beziiglich des Gesundheitszustandes des Beschwerdefiihrers ist unbestritten, dass nach der allgemeinen
Rechtsprechung des EGMR zu Art. 3 EMRK und Krankheiten, die auch im vorliegenden Fall maRgeblich ist,
eine Uberstellung nach Italien nicht zulassig ware, wenn durch die Uberstellung eine existenzbedrohende
Situation drohen wirde. In einem solchen Fall wére das Selbsteintrittsrecht gemdaR Dublin 111-VO zwingend
auszuiiben.

In diesem Zusammenhang ist vorerst auf das diesbezlgliche Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH
vom 06.03.2008, ZI. B 2400/07-9) zu verweisen, welches die relevante Rechtsprechung des EGMR zur Frage
der Vereinbarkeit der Abschiebung Kranker in einen anderen Staat mit Art. 3 EMRK festhélt (D. v. the United
Kingdom, EGMR 02.05.1997, Appl. 30.240/96, newsletter 1997,93; Bensaid, EGMR 06.02.2001, Appl.
44.599/98, newsletter 2001,26; Ndangoya, EGMR 22.06.2004, Appl. 17.868/03; Salkic and others, EGMR
29.06.2004, Appl. 7702/04; Ovdienko, EGMR 31.05.2005, Appl. 1383/04; Hukic, EGMR 29.09.2005, Appl.
17.416/05; EGMR Ayegh, 07.11.2006; Appl. 4701/05; EGMR Goncharova & Alekseytsev, 03.05.2007, Appl.
31.246/06).

Zusammenfassend flhrt der VfGH aus, dass sich aus den erwdhnten Entscheidungen des EGMR ergibt, dass im
Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blo? um dort
medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder
selbstmordgefahrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zugéanglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmdglichkeiten im Zielstaat bzw. in
einem bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen auBergewdhnlicher Umstande fihrt die
Abschiebung zu einer Verletzung in Art. 3 EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich
Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umsténden zu sterben
(Fall D. v. the United Kingdom).

Der Beschwerdefuhrer leidet an keiner schwerwiegenden oder gar lebensbedrohlichen gesundheitlichen
Beeintrachtigung. Es ist nicht hervorgekommen, dass sich der Beschwerdeflihrer etwa in dauernder stationarer
Behandlung befande oder auf Dauer nicht reisefahig wére. Dem erkennenden Gericht liegen keine Hinweise vor,
dass bei dem Beschwerdefiihrer eine Erkrankung vorliegt, die typischerweise in den Schutzbereich des Art. 3
EMRK fallt bzw. eine Uberstellung nach Italien unzumutbar erscheinen lasst.

Nach den Landerfeststellungen des angefochtenen Bescheides ist im zustdndigen Mitgliedstaat der Zugang zur
Gesundheitsversorgung gesichert, sodass davon ausgegangen werden kann, dass fiir den Fall, dass der
Beschwerdefiihrer im Zielstaat eine medizinische Behandlung benétigen sollte, eine solche gewahrleistet ist.

SchlielRlich ist auch darauf hinzuweisen, dass die Fremdenpolizeibehdrde bei der Durchfiihrung einer
Abschiebung im Falle von bekannten Erkrankungen des Fremden durch geeignete MalRnahmen dem jeweiligen
Gesundheitszustand Rechnung zu tragen hat. Insbesondere erhalten kranke Personen eine entsprechende Menge
der benétigten verordneten Medikamente. Anldsslich einer Abschiebung werden von der Fremdenpolizeibehdrde
auch der aktuelle Gesundheitszustand und insbesondere die Transportfahigkeit beurteilt sowie gegebenenfalls bei
gesundheitlichen Problemen entsprechende MafRnahmen gesetzt. Bei Vorliegen schwerer psychischer
Erkrankungen und insbesondere bei Selbstmorddrohungen werden geeignete Vorkehrungen zur Verhinderung
einer Gesundheitsschadigung getroffen.

Zusammengefasst konnte der Beschwerdefihrer keine auf sich selbst bezogenen besonderen Griinde, welche fur
eine reale Gefahr einer Verletzung des Art. 3 EMRK sprechen wirden, glaubhaft machen, weshalb die
Rechtsvermutung des § 5 Abs. 3 AsylG 2005 zur Anwendung kommt, wonach ein Asylwerber im zustédndigen
Mitgliedstaat Schutz vor Verfolgung findet.

3.7.2. Mdgliche Verletzung von Art. 7 GRC bzw. Art. 8 EMRK:

Gemal Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner
Wohnung und seines Briefverkehrs. Der Eingriff einer dffentlichen Behorde in Ausiibung dieses Rechts ist
geméR Art. 8 Abs. 2 EMRK nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine Malinahme
darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und
Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von
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strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten
anderer notwendig ist.

Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK umfasst zwar nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und
(minderjahrigen) Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern
diese Beziehungen eine gewisse gemeinsame Intensitat erreichen. Als Kriterien hierfir kommen etwa das
Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes oder die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht. In der
bisherigen Spruchpraxis der Straburger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu
schiitzende Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GroReltern (vgl. EGMR 13.06.1979, Marckx,
EuGRZ 1979, 458; siehe auch EKMR 07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EuGRZ 1983, 19), zwischen
Geschwistern (vgl. EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Onkel und Tante und
Neffen bzw. Nichten (vgl. EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EUGRZ
1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EuGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt (vgl. Baumgartner, OJZ 1989, 761; Rosenmayer ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer
gewissen Beziehungsintensitdt wurde von der Kommission auch fur die Beziehung zwischen Eltern und
erwachsenen Kindern gefordert (vgl. EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215).

Es leben keine Familienangehoérigen oder sonstigen Verwandten des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet.
Weiters liegen auch keine Hinweise auf eine bereits erfolgte auBergewdhnliche Integration in Osterreich vor.
Folglich wiirde eine Uberstellung nach Italien weder Art. 16 Dublin 111-VO verletzen noch einen unzuléssigen
Eingriff in das durch Art. 8 EMRK verfassungsrechtlich gewahrleistete Recht darstellen.

Der durch die normierte Ausweisung des Beschwerdefiihrers aus dem Bundesgebiet erfolgende Eingriff in sein
Privatleben ist durch ein Uberwiegen des offentlichen Interesses im Vergleich zu seinem Privatinteresse am
Verbleib im Bundesgebiet gedeckt.

Der nur wenige Monate dauernde Aufenthalt des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet war (gemessen an der
Judikatur des EGMR und der Gerichtshofe des oOffentlichen Rechtes) als kein ausreichend langer zu
qualifizieren. Aus der Rechtsprechung des VWGH ergibt sich, dass etwa ab einem zehnjéhrigen (dort: vorlaufig
berechtigten) Aufenthalt im Regelfall die privaten Interessen am Verbleib im Bundesgebiet die 6ffentlichen
Interessen Uberwiegen konnen (09.05.2003, 2002/18/0293). Gleiches gilt fur einen siebenjéhrigen Aufenthalt,
wenn eine berufliche und soziale Verfestigung vorliegt (05.07.2005, 2004/21/0124).

Die privaten und familidren Interessen des Beschwerdefuhrers an einem Verbleib im Bundesgebiet haben nur
sehr geringes Gewicht und treten fallbezogen gegeniiber dem 6ffentlichen Interesse an der Einhaltung der die
Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen aus Sicht des Schutzes der ¢ffentlichen
Ordnung, dem nach der Rechtsprechung des VWGH ein hoher Stellenwert zukommt, in den Hintergrund.

3.7.3. Das Bundesverwaltungsgericht gelangt daher insgesamt zu dem Ergebnis, dass im vorliegenden Fall keine
Verletzung von Bestimmungen der GRC oder der EMRK zu beflrchten ist. Daher bestand auch keine
Veranlassung, von dem in Art. 17 Abs. 1 Dublin 111-VVO vorgesehenen Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen
und eine inhaltliche Prufung des Antrages auf internationalen Schutz vorzunehmen.

3.8. Geméal § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 iVm 8§ 61 Abs. 1 FPG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz
mit einer Anordnung zur Aulerlandesbringung gemal dem 8. Hauptstiick des FPG 2005 zu verbinden, wenn der
Antrag auf internationalen Schutz gemdl § 5 zuriickgewiesen wird und kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2
vorliegt. Wie bereits ausgeflhrt, stellt die Anordnung zu seiner AuRerlandesbringung keinen unzuldssigen
Eingriff in das Recht des Beschwerdefiihrers auf Achtung seines Privat- und Familienlebens dar, sodass die
Anordnung gemal § 9 BFA-VG zuléssig ist. Die Zulassigkeit der Abschiebung gemal § 61 Abs. 2 FPG 2005 ist
gegeben, da oben festgestellt wurde, dass dadurch keine Verletzung von Art. 3 EMRK bewirkt wird, und auch
sonst keinerlei Hinweise auf eine Bedrohungssituation im Sinne des § 50 FPG 2005 vorliegen.

§ 21 Abs. 5 erster Satz BFA-VG lautet: "Wird gegen eine aufenthaltsbeendende MalRnahme Beschwerde beim
Bundesverwaltungsgericht erhoben und hélt sich der Fremde zum Zeitpunkt der Erlassung der
Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet auf, so hat das Bundesverwaltungsgericht festzustellen, ob
die aufenthaltsbeendende Mafinahme zum Zeitpunkt der Erlassung rechtmégig war."

Nachdem der Beschwerdefiihrer zum Zeitpunkt der Erlassung dieser Entscheidung bereits nach Italien tberstellt
worden ist, war festzustellen, dass die Anordnung zur Auferlandesbringung zum Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides rechtmalig war.
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3.9. Nach § 21 Abs. 6a und 7 BFA-VG konnte eine miindliche Verhandlung unterbleiben (siehe auch das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 28.05.2014, Zlen. Ra 2014/20/0017 und 0018, wobei die dort
genannten Kriterien fiir die Auslegung des § 21 Abs. 7 BFA-VG gegensténdlich erflllt sind). Es ergab sich sohin
auch kein Hinweis auf die Notwendigkeit, den malRgeblichen Sachverhalt mit dem Beschwerdefiihrer zu erértern
(vgl. VWGH 23.01.2003, 2002/20/0533, VWGH 01.04.2004, 2001/20/0291).

3.10. Eine gesonderte Erwagung beziiglich einer allfalligen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung geméaR §
17 BFA-VG konnte angesichts der erfolgten Sachentscheidung entfallen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision;

Gemdl § 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuléssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Nach Art. 133 Abs. 4 Satz 1 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig,
wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des VWGH abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu
I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des VwWGH nicht einheitlich beantwortet wurde.

Im vorliegenden Fall ist die Revision geméaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zul&ssig, weil die Entscheidung nicht
von der Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhéngt. Die tragenden Elemente der Entscheidung
liegen allein in der Bewertung der Asyl- und Aufnahmesituation im Mitgliedstaat, welche sich aus den
umfassenden und aktuellen Landerberichten ergibt, weiters im Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers sowie
in der Bewertung der Intensitat seiner privaten und familidren Interessen und demgemal in Tatbestandsfragen.

Hinsichtlich der Einordnung des Sachverhaltes konnte sich das Bundesverwaltungsgericht insbesondere auf die
Rechtsprechung der Hdéchstgerichte und des EGMR bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die
malgebliche Rechtsprechung wurde bei den rechtlichen Erwagungen wiedergegeben.
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