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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Theresa BAUMANN als Einzelrichterin tber die
Beschwerde des XXXX , geb. XXXX , StA. Russische Fdderation, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl vom 16.10.2016, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird gemal § 5 AsylG 2005 und § 61 FPG als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuléssig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehériger der Russischen Foderation, stellte am 23.05.2016 im
Osterreichischen Bundesgebiet den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

Zur Person des Beschwerdeflhrers liegt zu Polen ein EURODAC-Treffer der Kategorie 1 (Asylantragstellung)
vom 13.05.2016 vor.

Im Zuge der Erstbefragung durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes am 24.05.2016 gab der
Beschwerdefiihrer zu Beginn ber Nachfrage an, dass seine schwangere Lebensgefahrtin XXXX , geb. XXXX ,
die einen Konventionspass besitze, an einer nahere bezeichneten Adresse im Bundesgebiet lebe. Er habe Anfang
2015 den Entschluss zur Ausreise gefasst und sein Zielland sei Osterreich gewesen, da seine schwangere
Lebensgefahrtin hier sei. Anfang Mai 2016 habe er seinen Heimatort verlassen und sei tiber WeiRrussland nach
Polen und anschlieBend vermutlich iiber Tschechien nach Osterreich gelangt. Zu Polen kénne er nichts sagen, da
er nur einen Tag lang dort gewesen sei. Er habe um Asyl angesucht, habe diesbeziiglich aber noch keine
Entscheidung erhalten. Sein russischer Reisepass befinde sich bei den polnischen Behdrden. Er sei dort nur zur
Durchreise gewesen und wolle nun in Osterreich bei seiner Lebensgeféhrtin bleiben.

Zur Frage, ob er in einem anderen Land ein Visum oder einen Aufenthaltstitel erhalten habe, erklérte der
Beschwerdeflhrer, dass er ein deutsches Visum - giltig von 01.02.2016 bis 30.04.2016 - gehabt habe, das am
01.02.2016 jedoch annulliert worden sei. Er sei am 01.02.2016 mit einem Direktflug von Moskau nach Minchen
geflogen, sei am Flughafen in Miinchen kontrolliert worden und habe nicht einreisen diirfen. Das Visum sei
annulliert worden, weil die Informationen des Visums im Zusammenhang mit dem Erwerb unglaubwirdig
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gewesen seien. Am 02.02.2016 sei er von den deutschen Behdrden am Luftweg nach Moskau zurlickgebracht
worden.

Uber Nachfrage erstattete der Beschwerdefiihrer ein niheres Vorbringen zu seinem (eigentlichen) Fluchtgrund
und erkldrte, sein zweiter Fluchtgrund sei, dass seine Lebensgefahrtin, mit der er traditionell verheiratet sei, in
Osterreich lebe und ein Kind von ihm erwarte.

In der Folge richtete das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (BFA) am 04.06.2016 ein auf Art. 18 Abs. 1
lit. b der Verordnung (EU) 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates (Dublin-111-VO) gestiitztes
Wiederaufnahmeersuchen an Polen.

Mit Schreiben vom 15.06.2016 stimmte Polen der Rickiibernahme des Beschwerdefiihrers gemaR Art. 18 Abs. 1
lit. ¢ Dublin-I11-VO ausdriicklich zu.

Per E-Mail vom 24.08.2016 legte die Lebensgefahrtin des Beschwerdefiihrers dem BFA die Geburtsurkunde
ihres Sohnes, einen Meldezettel und eine Heiratsurkunde vor. Laut Heiratsurkunde des Standesamtes XXXX
fand am 28.05.2016 die EheschlieBung zwischen dem Beschwerdefiihrer und XXXX statt. Der Geburtsurkunde
des Standesamtes XXXX lasst sich entnehmen, dass am XXXX der gemeinsame Sohn XXXX zur Welt kam.
Laut Meldeauskunft lebt der Beschwerdefihrer seit 27.05.2016 mit seiner Frau im gemeinsamen Haushalt.

Nach durchgeflhrter Rechtsberatung fand am 05.10.2016 im Beisein eines Rechtsberaters und im Beisein der
Ehegattin  des Beschwerdeflihrers als Vertrauensperson die niederschriftliche Einvernahme des
Beschwerdefiihrers vor dem BFA statt. Dabei gab der Beschwerdefiihrer zu Beginn Uber Nachfrage an, seine
Muttersprache sei Kumucki, er spreche aber auch Russisch und sei damit einverstanden, dass die Einvernahme in
dieser Sprache durchgefiihrt werde; die Verstandigung mit dem Dolmetscher sei gut. Er habe sich einer
Rechtsberatung unterzogen und fuhle sich psychisch und physisch in der Lage, die Befragung zu absolvieren.

Nachgefragt, ob er in Osterreich oder dem Bereich der EU Familienangehorige oder Verwandte habe, zu denen
ein Abhéngigkeitsverhéltnis oder eine besonders enge Beziehung bestehe, erklarte der Beschwerdefihrer, er
habe hier seine Gattin, die anerkannter Fluchtling sei, und seinen Sohn. Sonst gebe es niemanden. Zur
Familiengemeinschaft fihrte er aus, dass er bei seiner Gattin wohne. Sie seien seit 05.08.2015 traditionell
verheiratet; die Heirat habe in Weilrussland stattgefunden. Sie wiirden sich seit dreieinhalb Jahren kennen. Vor
ihrem Familienleben hier in Osterreich hitten sie nicht gemeinsam gelebt, nur kurzfristig, als seine Frau zwei bis
drei Wochen wegen der traditionellen Heirat in Weilrussland gewesen sei. Der Beschwerdefiihrer erhalte seit
Juli monatlich 215,-- EUR an Grundversorgung. Seine Ehegattin sei in Karenz und bekomme etwa 850,-- EUR
Karenzgeld. Sie finanziere den gemeinsamen Unterhalt. Sie wiirden das Geld aus der Grundversorgung und das
Karenzgeld immer zusammenlegen und daraus gemeinsam den Haushalt finanzieren, beispielsweise den Kauf
von Lebensmitteln. In der jetzigen Wohnung wiirden sie seit vier Monaten zusammen leben. Sie hatten sie
gemeinsam gefunden und stlinden beide im Mietvertrag. Davor habe die Frau des Beschwerdefiihrers bei ihren
Eltern gelebt. Sie sei bereits seit 15 Jahren in Osterreich und seit etwa zehn Jahren anerkannter Fliichtling.

Die Ehegattin wurde sodann gefragt, ob sie im Besitz eines Konventionsreisepasses sei und die Mdglichkeit
habe, den Beschwerdefiihrer in Polen zu besuchen, und ihn, wenn er sich in Polen aufhalte, finanziell zu
unterstiitzen. Dazu gab sie an, dass die Reise zu schwer sei fur sie und ihr Kind. Das sei zu weit und zu
kostenintensiv. Dagegen, dass sie ihren Mann finanziell unterstlitze, wenn er sich in Polen befinde, spreche
nichts.

Uber Nachfrage, ob seine Frau wegen der traditionellen Heirat in die Russische Foderation gekommen sei,
erklérte der Beschwerdefuhrer, seine Frau sei nur nach Weilrussland geflogen.

Dem Beschwerdeftihrer wurde sodann mitgeteilt, dass aufgrund der Zustimmung Polens geplant sei, seine
AuRerlandesbringung nach Polen zu veranlassen. Dazu brachte er vor, dass er nicht nach Polen zuriick kénne, da
er seine Frau und sein Kind hier in Osterreich habe und mit ihnen zusammenleben wolle. Er kénne sich nicht
vorstellen, ohne seine Familie zu leben. Der Beschwerdeflhrer sei nur einen Tag in Polen gewesen und sei
danach gleich nach Osterreich zu seiner Frau weitergereist. Er habe in Polen bereits eine polizeiliche
Einvernahme gehabt. Eine Entscheidung sei ihm nicht mitgeteilt worden, da er dies nicht abgewartet habe und
gleich weitergereist sei. Seine Frau sei hochschwanger gewesen und deswegen habe er so schnell wie moéglich
nach Osterreich kommen wollen. Zu den aktuellen Landerfeststellungen zu Polen wolle er keine Stellungnahme
abgeben, da er sich nicht vorstellen kdnne, dorthin zuriickzukehren. Er hoffe, dass er nicht von seiner Familie
getrennt werde; er kdnne ohne sein Kind nicht leben.
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Der anwesende Rechtsberater stellte sodann den Antrag auf Zulassung des Verfahrens aufgrund von Art. 9
Dublin-111-VO, da die Frau des Beschwerdefithrers in Osterreich anerkannter Flichtling sei. Der
Beschwerdeflhrer ersuchte abschlielend noch einmal darum, nicht nach Polen zuriickgeschickt zu werden. Er
kénne sich nicht vorstellen, von seiner Frau und seinem Kind getrennt zu sein. Er bemihe sich, Deutsch zu
lernen, und wolle anfangen zu arbeiten, sobald er eine Arbeitserlaubnis habe. Er wolle nicht von Sozialhilfe oder
der Grundversorgung leben. Er hoffe auf Gerechtigkeit.

Der Beschwerdefiihrer legte im Verfahren folgende Originaldokumente vor, die als Kopie zum Akt genommen
wurden:

- Russischer Fiihrerschein
- Russischer Reisepass

- Russische Geburtsurkunde

2. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 16.10.2016 wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers auf
internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemdR § 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig
zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass Polen geméaR Art. 18 Abs. 1 lit. ¢ Dublin-I11-VO fur die Prifung des
Antrages auf internationalen Schutz zustandig sei (Spruchpunkt 1.). Zudem wurde geméaR § 61 Abs. 1 FPG gegen
den Beschwerdefiihrer die AufRerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge geméR § 61 Abs.
2 FPG die Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Polen zulassig sei (Spruchpunkt 11.).

Begriindend fuhrte das BFA zusammengefasst aus, ein im besonderen Male substantiiertes, glaubhaftes
Vorbringen betreffend das Vorliegen aulergewdhnlicher Umsténde, welche die Gefahr einer Verletzung von
Art. 3 und/oder Art. 8 EMRK im Falle einer Uberstellung des Beschwerdefiinrers ernstlich fiir moglich
erscheinen lieRe, sei im Verfahren nicht erstattet worden. Der Beschwerdefiihrer sei gesund; es kénne nicht
festgestellt werden, dass in seinem Fall eine schwere psychische Stérung und/oder schwere oder ansteckende
Krankheit bestehe. Er verfiige tber familidre Ankniipfungspunkte in Osterreich, namlich tber seine Frau und
seinen Sohn, welchen beiden der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden sei. Festgestellt wurde weiters,
dass die standesamtliche Heirat in Osterreich erst nach der Asylantragstellung in Polen stattgefunden habe. Art. 9
Dublin-111-VO komme daher nicht zur Anwendung. Vor der Asylantragstellung in Polen hétten keine
standesamtlich geschlossene Ehe, kein gemeinsamer Haushalt und kein Familienleben bestanden. Das
Familienleben habe erst mit der illegalen Einreise des Beschwerdefiihrers nach Osterreich begonnen. Aufer der
Frau und dem Sohn gebe es keine weiteren Verwandten des Beschwerdefuhrers im Bundesgebiet. Es kénne nicht
festgestellt werden, dass eine besondere Integrationsverfestigung seiner Person in Osterreich bestehe. Im
Rahmen der durchgefihrten Guterabwagung nach Art. 8 EMRK sei die Ausweisung des Beschwerdefuhrers aus
Osterreich aus naher dargelegten Griinden gerechtfertigt. Die Regelvermutung des § 5 Abs. 3 AsylG sei nicht
erschiittert worden und es habe sich kein Anlass zur Ausiibung des Selbsteintrittsrechts gemaR Art. 17 Abs. 1
Dublin-111-VO ergeben.

3. Gegen den Bescheid des BFA erhob der Beschwerdeflihrer durch seine Vertretung am 27.10.2016 rechtzeitig
das Rechtmittel der Beschwerde und hielt fest, dass der Bescheid vollinhaltlich angefochten werde. Gleichzeitig
wurde der Antrag gestellt, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Inhaltlich wurde auf das bereits erstattete Vorbringen verwiesen und ausgefiihrt, hinsichtlich Art. 8 EMRK
zusammengefasst ausgeflhrt, dass die Gattin des Beschwerdefihrers als Drittstaatsangehdrige aufgrund ihrer
Fliichtlingseigenschaft zwar zur visumsfreien Einreise nach Polen berechtigt sei und sich dort 90 Tage aufhalten
kdnne, sie kdnne in Polen aber keine Niederlassung begriinden. Somit sei eine Fortfihrung des Familienlebens
in Polen nicht mdglich. Es sei ihr weder finanziell noch hinsichtlich des Aufwandes, mit einem Kleinkind zu
reisen, zumutbar, den Beschwerdefiihrer in regelmaRigen Abstanden in Polen zu besuchen. Ebenso sei es nicht
zumutbar, die Beziehung zwischen dem Beschwerdefihrer und seinem Sohn, die vor allem korperliche Néhe
und nonverbale Kommunikation voraussetze, durch moderne Kommunikationsmittel wie Internat, Skype,
Telefon etc. aufrecht zu erhalten. Die belangte Behérde habe das Wohl des Kindes des Beschwerdefihrers bei
seiner durchgefiihrten Interessensabwagung ganzlich unberiicksichtigt gelassen.

Zudem wurde in der Beschwerde festgehalten, dass die Landerberichte zu Polen mangelhaft und veraltet seien.
Auch die rechtliche Beurteilung des Dublin-Sachverhaltes sei mangelhaft, da Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin-111-VO
keine zustandigkeitsbegriindende Norm sei.
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4. Die Beschwerdevorlage der Beschwerde vom 27.10.2016 langte am 03.11.2016 beim
Bundesverwaltungsgericht ein. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 09.11.2016 wurde der
Beschwerde gemdR § 17 BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

5. Mit Schreiben vom 12.12.2017 wurde dem Beschwerdefiihrer das aktuelle L&nderinformationsblatt der
Staatendokumentation zu Polen (Stand: 14.11.2017) zur Kenntnis gebracht und ihm seitens des
Bundesverwaltungsgerichtes im Rahmen des Parteiengehdrs die Mdglichkeit gegeben, dazu sowie zum Bestehen
seines Privat- und Familienlebens im Sinne von Art. 8 EMRK eine Stellungnahme abzugeben.

In der am 20.12.2017 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangten Stellungnahme wurde zum Familienleben
des Beschwerdefiihrers zusammengefasst Folgendes ausgefiihrt: Der Beschwerdefiihrer sei mit XXXX
verheiratet, welche seit 2006 in Osterreich asylberechtigt sei und bereits seit 16 Jahren in Osterreich lebe. Das
Paar sei bereits seit 05.08.2015 traditionell verheiratet und sei die Ehe in Osterreich am 28.05.2016 auch
standesamtlich geschlossen worden. Am XXXX sei der gemeinsame Sohn XXXX zur Welt gekommen, dem im
August 2016 der Flichtlingsstatus zuerkannt worden sei. Die Familie lebe nunmehr seit mehr als 17 Monate im
selben Haushalt und fiihre ein liebevolles und bestdndiges Familienleben. Der Beschwerdefiihrer kiimmere sich
seit der Geburt seines Sohnes firsorglich um sein Wohlergehen und strebe danach, seinem Kind die
bestmdgliche Entwicklung und Entfaltung zu ermdglichen. Er versorge das Kind, pflege es, spiele mit ihm und
gehe téglich mit ihm spazieren. Zwischen dem Beschwerdeflihrer und dem Sohn sei eine besonders enge
Beziehung entstanden.

Im  Osterreichischen  Bundesverfassungsgesetz ~ (ber die  Rechte von  Kindern sei  das
"Kindeswohlvorrangigkeitsprinzip™ fest verankert; dieses sei ein verbindlicher Orientierungsmafistab fiir
Gesetzgebung, Gerichtsbarkeit und Verwaltung sowie fur die Leistungen staatlicher und privater Einrichtungen.
Demnach habe jedes Kind Anspruch auf regelméRige personliche Beziehungen und direkte Kontakte zu beiden
Elternteilen, es sei denn, dies stehe seinem Wohl entgegen.

Die Frau des Beschwerdefiihrers habe vor der Geburt des gemeinsamen Sohnes in einem né&her bezeichneten
Geschaft in einem Einkaufzentrum gearbeitet; wenn sie wieder ins Berufsleben einsteigen werde, werde der
Beschwerdefihrer seine elterlichen Fursorgepflichten wahrnehmen und sich um das Kind und den Haushalt
kiimmern. Die Beziehung zwischen dem Beschwerdefihrer und seinem Sohn kdnne nicht im Wege moderner
Kommunikationsmittel wie Skype, Telefon etc. aufrechterhalten werden.

Im Haushalt der Familie werde sowohl Deutsch als auch Russisch gesprochen. Die Ehefrau des
Beschwerdefihrers, die Deutsch auf Muttersprachenniveau spreche, lege groen Wert darauf, dass ihre Ehemann
und ihr Sohn die deutsche Sprache rasch erlernen wirden. Der Beschwerdefiihrer besuche regelmaRig einen
Deutschkurs. Zum Beweis daflir werde eine Teilnahmebestatigung vorgelegt.

Der Beschwerdeflhrer habe sich dariber hinaus schon gut in der Wohnsitzgemeinde integriert. Da er
ausgebildeter Sporttrainer sei, zeige er den ansassigen Jugendlichen oftmals Wege des effektiven Trainings und
dies werde von den jugendlichen dankbar angenommen. Dadurch habe sich der Beschwerdefiihrer bereits ein
soziales Umfeld geschaffen, in dem er sich sehr wohl flihle. Eine Aulerlandesbringung des Beschwerdefiihrers
stelle daher insgesamt einen unverhdltnisméaBigen und unzuldssigen Eingriff in sein Recht auf Achtung des
Privat- und Familienlebens gemafR Art. 8 EMRK dar.

Betreffend die Landerberichte zu Polen wurde in der Stellungnahme festgehalten, dass Polen den Grundsatz des
"Non-Refoulement” weiterhin verletze, die Versorgung von Asylwerbern in Polen nicht gewahrleistet sei und,
dass administrative Anhaltung - auch von Familien - nicht als letztmdgliches Mittel verwendet werde. Der
Beschwerdefiihrer werde im Falle einer Uberstellung nach Polen daher auch in seinen Rechten gemaR Art. 3
EMRK verletzt.

I1. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdeflihrer, ein Staatsangehoriger der Russischen Foderation, reiste illegal aus einem Drittstaat
kommend (WeiRrussland) liber Polen in das Hoheitsgebiet der Mitgliedsstaaten ein, wo er am 13.05.2016 einen
Antrag auf internationalen Schutz stellte. In der Folge gelangte der Beschwerdefiihrer illegal in das
Osterreichische Bundesgebiet und stellte hier am 23.05.2016 den nunmehr gegenstandlichen Antrag auf
internationalen Schutz.
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Das BFA richtete am 04.06.2016 ein auf Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin-I11-VVO gestiitztes Wiederaufnahmeersuchen
an Polen; mit Schreiben vom 15.06.2016 stimmte Polen der Riickiibernahme des Beschwerdefiihrers gemaR Art.
18 Abs. 1 lit. ¢ Dublin-I11-VO ausdrticklich zu.

Das Bundesverwaltungsgericht trifft zur Allgemeinsituation im Mitgliedstaat Polen folgende Feststellungen
(Stand: 14.11.2017):

Allgemeines zum Asylverfahren

In erster Instanz fir das Asylverfahren in Polen zustadndig ist das Office for Foreigners (Urzad do Spraw
Cudzoziemcow, UDSC), das dem Innenministerium untersteht. Es gibt ein mehrstufiges Asylverfahren mit
Beschwerdemdglichkeiten: ()

(AIDA 2.2017; fur ausfihrliche Informationen siehe dieselbe Quelle)

Quellen:

- AIDA — Asylum Information Database (2.2017): HFHR - Helsinki Foundation for Human Rights,

ECRE - European Council on Refugees and Exiles: National Country Report Poland
http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_pl_update.v_final.pdf, Zugriff
3.11.2017

Dublin-Ruickkehrer

Es gibt keine Berichte (ber Zugangshindernisse zum Verfahren fir Dublin-Rickkehrer. Personen, die im
Rahmen der Dublin-Bestimmungen nach Polen zurtickkehren, miissen bei der Grenzwache einen Asylantrag
stellen oder die Wiedererdffnung eines etwaigen vorherigen Verfahrens beantragen. So eine Wiedereréffnung ist
innerhalb von neun Monaten ab dessen Einstellung mdglich. Sind diese neun Monate verstrichen, wird ihr
Antrag als Folgeantrag betrachtet und auf Zul&ssigkeit geprift. 2016 gab es keinen einzigen Fall, in dem ein
Verfahren innerhalb der Neun-Monatsfrist wiederer6ffnet worden wére. Viele Rickkehrer zogen hingegen die
freiwillige Ruckkehr ins Herkunftsland einer Wiedereréffnung ihrer Verfahren vor. Dublin-Riickkehrer sind zu
denselben Bedingungen zu Versorgung in Polen berechtigt wie alle anderen Antragsteller (AIDA 2.2017; vgl.
EASO 24.10.2017).

Das medizinische Personal der Grenzwache beurteilt den Gesundheitszustand eines Ruckkehrers nach seiner
Uberstellung nach Polen, auch im Hinblick auf seine speziellen Bediirfnisse. AuBerdem werden im
Einvernehmen mit dem Fremdenamt (UDSC) und dem medizinischen Personal die Mdoglichkeiten der
Anpassung der Aufenthaltsverhéltnisse in Polen an die gesundheitliche Situation des Antragstellers bzw. die
eventuelle Notwendigkeit, ihn in einer fachlichen medizinischen Einrichtung unterzubringen, abgesprochen.
Abhéangig von dem Zustand der motorischen Féahigkeit des Auslanders stellt die Grenzwache den Transport eines
bedurftigen Rickkehrers zum Aufnahmezentrum, einer medizinischen Einrichtung (falls er einer sofortigen
Hospitalisierung bedarf) oder einer fachlichen medizinischen Einrichtung sicher. Personen mit einer
vorilbergehenden oder dauerhaften motorischen Behinderung, die eines Rollstuhls bedirfen, werden in einem fir
die Bedurfnisse der motorisch Behinderten angepassten Zentrum untergebracht. Falls der Auslédnder einer
Rehabilitation bedarf, wird medizinische Ausristung sichergestellt. Das medizinische Personal des
Fluchtlingszentrums bestimmt die Bedirfnisse des Rulckkehrers im Bereich der Rehabilitation und der
medizinischen Ausrustung. Es besteht die Mdglichkeit, eine vom Arzt verordnete Didt anzuwenden. Das
Fremdenamt garantiert einen Transport zu fachdrztlichen Untersuchungen oder Rehabilitation. Der Transport zu
arztlichen Terminen in medizinischen Einrichtungen wird garantiert. Antragsteller, die schwer behindert,
pflegebedirftig oder bettldgerig sind, deren Pflege in einem Flichtlingszentrum nicht gewahrleistet werden
kann, werden in speziellen Pflegeanstalten oder Hospizen untergebracht. Diese Einrichtungen garantieren
medizinische Leistungen samt der notwendigen Rehabilitation fir Behinderte rund um die Uhr und professionell
ausgebildetes Personal (VB 7.7.2017).

Quellen:

- AIDA — Asylum Information Database (2.2017): HFHR - Helsinki Foundation for Human Rights,

ECRE - European Council on Refugees and Exiles: National Country Report Poland
http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_pl_update.v_final.pdf, Zugriff
6.11.2017

- EASO - European Asylum Support Office (24.10.2017): EASO Query.
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Subject: Access to Procedures and Reception Conditions for persons transferred back from another Member
State of the Dublin regulation, per E-Mail

- VB des BM.I in Polen (7.7.2017): Bericht der polnischen Asylbehorde, per E-Mail
Unbegleitete minderjahrige Asylwerber (UMA) / Vulnerable

Als vulnerabel gelten in Polen laut Gesetz Minderjdhrige, Behinderte, Alte, Schwangere, alleinerziehende
Elternteile, Opfer von Menschenhandel, ernsthaft Kranke, psychisch Beeintrachtigte, Folteropfer und Opfer
psychischer, physischer bzw. sexueller Gewalt. Am Anfang und wahrend des Asylverfahrens sind vom Gesetz
gewisse medizinische und psychologische Identifikationsmechanismen vorgesehen und werden auch
angewendet, wenn auch die Initiative dazu oft vom Antragsteller ausgehen muss. An der Grenze wendet die
Grenzwache eigene Identifizierungsmechanismen fiir Vulnerable an, die von NGOs als ungentigend kritisiert
werden. Einige NGOs behaupten, dass das im polnischen Gesetz vorgesehene ldentifikationssystem fir
Vulnerable in der Praxis nicht funktioniere (AIDA 2.2017).

Die fur die medizinische Versorgung von Asylwerbern in Polen zustandige Vertragsfirma Petra Medica ist
vertraglich verpflichtet, einen Friherkennungsmechanismus fiir Vulnerable zu betreiben. Psychologische
Versorgung inklusive Ubersetzung ist in allen Unterbringungseinrichtungen vorhanden. Verfahren vulnerabler
Personen werden priorisiert und alle Beamten im Umgang mit Vulnerablen geschult. Das Verfahren zur
Identifizierung Vulnerabler wurde im Zuge eines Projekts mit einer NGO entwickelt. Die Bewertung spezieller
Bedirfnisse geschieht durch einen Arzt wahrend der Erstuntersuchung (epidemiologischer Filter). Werden
psychische Probleme erkannt, wird der Betreffende zu einem Psychologen (iberwiesen. Wenn zu einem spéteren
Zeitpunkt Hinweise auf Vulnerabilitat aufkommen, wird ebenfalls eine psychologische Untersuchung veranlasst.
Gleiches gilt bei Hinweisen auf Folter. Wenn auch von NGOs behauptet wird, die Identifizierung der
Vulnerabilitat funktioniere in der Praxis nicht immer, kann Polen dennoch als positives Beispiel genannt werden,
da der Identifikationsmechanismus verpflichtend ist, und konkrete UmsetzungsmaRnahmen festgelegt wurden
(HHC 5.2017).

In Polen gibt es drei NGOs, die sich auf die psychologische Betreuung von vulnerablen Asylwerbern
spezialisieren. Die NGO International Humanitarian Initiative arbeitet in Warschau und besucht nétigenfalls
auch geschlossene Einrichtungen. Sie betreiben auch das Projekt "Protect” fiir Folteropfer. Die NGO Ocalenie
Foundation arbeitet auch in Warschau und hat einen Psychologen, der Russisch und Englisch spricht. Die dritte
ist die Stiftung R6?nosfera, welche 2015-2016 ein Projekt mit Grenzwache und Asylbehdrde zur Identifizierung
von Vulnerablen betrieben hat. Andere NGOs bieten psychologische Hilfe aus finanziellen Grinden nur
eingeschrankt und unregelméRig an (AIDA 2.2017).

Antragsteller mit besonderen Bedirfnissen sind auch entsprechend unterzubringen. Einige der
Unterbringungszentren in Polen sind behindertengerecht angepasst. Drei Zentren haben spezielle Eingénge und
Bader fur Rollstuhlfahrer, sieben andere Zentren haben gewisse Verbesserungen fiir diese Gruppe umgesetzt,
und es gibt RehabilitationsmalRnahmen. Traumatisierte Asylwerber (etwa Folteropfer) kénnen in Einzelzimmern
untergebracht werden. In Warschau gibt es ein Zentrum, speziell fur alleinstehende Frauen mit Kindern. Es gibt
spezielle GegenmalRnahmen der Behdrden in Kooperation mit UNHCR und NGOs (sogenannte Local
Cooperation Teams) gegen geschlechterbasierte Gewalt in den Unterbringungszentren (AIDA 2.2017; vgl. HHC
5.2017).

Wenn Zweifel an der Minderjahrigkeit eines Antragstellers bestehen, ist, mit Zustimmung des Antragstellers
bzw. seines Vertreters, eine medizinische Altersfeststellung vorgesehen. Es gibt drei Mdglichkeiten hierfir:
allgemeine Untersuchung, Handwurzelrontgen und Zahnuntersuchung, in dieser Reihenfolge. Im Zweifelsfall
wird die Minderjahrigkeit angenommen. Wird die Zustimmung zur Altersfeststellung verweigert, wird der
Betreffende als Erwachsener behandelt. Die Gesetze sehen vor, dass flir unbegleitete Minderjéhrige auf Antrag
der Asylbehdrde vom lokalen Bezirksfamiliengericht ein Vormund (kurator) bestimmt werden muss, was in der
Praxis auch ausnahmslos der Fall ist. Die Frist zur Bestellung betrdgt drei Tage. Es gibt keine Berichte zur
Einhaltung dieser Regel. Der Vormund ist nur fur das Asylverfahren zustandig, nicht fiir andere Lebensbereiche
des UMA. In den letzten Jahren gab es in der Praxis Probleme mit der zu geringen Zahl an Kandidaten fiir eine
Vormundschaft. Meist wurden NGO-Mitarbeiter oder entsprechend engagierte Rechtswissenschaftsstudenten
bestellt. Der Vormund soll wéahrend des Asylinterviews des unbegleiteten Minderjéhrigen anwesend sein, ebenso
ein Psychologe (AIDA 2.2017).

Unbegleitete Minderjahrige (UM) werden nicht in den herkdmmlichen Unterbringungszentren fiir Asylwerber,
sondern in verschiedenen Kinderschutzeinrichtungen in ganz Polen untergebracht. Auch die Unterbringung in
Pflegefamilien ist moglich. 2016 waren die meisten UM (142 Antrdge von UM gab es in jenem Jahr) in
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Einrichtungen in K?trzyn, in der N&he des dortigen Unterbringungszentrums untergebracht, andere auch in
Przemy?l oder Rzeszdw. Wenn das Asylverfahren negativ ausgeht, bleibt der UM in der Unterbringung, in der er
sich befindet. 2016 wurden zwolf Verfahren von UM eingestellt, weil sich diese dem Verfahren entzogen
(absconded) (AIDA 2.2017). Unbegleitete Minderjahrige unter 15 Jahren durfen nicht in geschlossenen
Einrichtungen untergebracht werden (USDOS 3.3.2017).

Quellen:

- AIDA — Asylum Information Database (2.2017): HFHR - Helsinki Foundation for Human Rights,

ECRE - European Council on Refugees and Exiles: National Country Report Poland
http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_pl_update.v_final.pdf, Zugriff
6.11.2017

- HHC - Hungarian Helsinki Committee (5.2017): Unidentified and Unattended. The Response of Eastern
EU Member States to the Special Needs of Torture Survivor and Traumatised Asylum Seekers,
http://www.ecoi.net/file_upload/90_1504851185_2017-05-hhc-unidentified-and-unattended.pdf, Zugriff
9.11.2017

- USDOS - US Department of State (3.3.2017): Country Report on Human Rights Practices 2016 -
Poland, https://www.ecoi.net/local_link/337193/479957_de.html, Zugriff 10.11.2017

Non-Refoulement

GemaR polnischem Asylgesetz gilt ein Asylantrag als unzuldssig, wenn ein anderes Land existiert, in dem der
Antragsteller als Fluchtling behandelt wird und dort Schutz genieBen kann bzw. in anderer Form vor
Refoulement geschiitzt ist (first country of asylum). 2016 gab es in Polen 770 Unzuldssigkeitsentscheidungen,
aber es gibt keine Daten, wieviele davon auf die genannte Regelung zurilickgehen (AIDA 2.2017).

Es gibt Berichte, wonach immer wieder potentiellen Antragstellern an der Grenze zu Weilrussland die Einreise
nach Polen und der Zugang zum Asylverfahren verwehrt wird (AIDA 2.2017). Stattdessen werden sie nach
Belarus zurlickgeschickt. Die Grenzwache sagt, dass jene, denen die Einreise verweigert wurde,
Wirtschaftsmigranten ohne Visa gewesen seien, die lediglich nach Westeuropa weiterreisen wollten (USDOS
3.3.2017; vgl. Al 22.2.2017). NGOs kritisieren, dass die Grenzwache diese Erkenntnis aus lediglich
rudimentéren zwei- bis dreiminutigen Befragungen (pre-screening interviews) gewinne. Das polnische
AuBenministerium wiederum sagt, dass das Gebiet, auf dem diese pre-screening interviews stattfinden, nicht
polnisches Territorium sei (HRW 15.6.2017). Es wird weiter kritisiert, dass Belarus tber kein funktionierendes
Asylsystem verflige, und daher die hauptsachlich tschetschenischen bzw. zentralasiatischen Schutzsuchenden
einem Risiko ausgesetzt seien, in ihre Herkunftslander zuriickgeschickt zu werden und dort Opfer von Folter
oder Misshandlung zu werden. Diese Praxis dauert angeblich trotz mehrerer interim measures des EGMR weiter
an (Al 5.7.2017).

Quellen:

- Al - Amnesty International (22.2.2017): Amnesty International Report 2016/17 - The State of the
World's Human Rights - Poland, https://www.ecoi.net/local_link/336602/479283_de.html, Zugriff
10.11.2017

- Al - Amnesty International (5.7.2017): Public Statement: Poland:
EU Should Tackle Unsafe Returns to Belarus,
https://www.ecoi.net/file_upload/1226 1499329689 eur3766622017english.pdf, Zugriff 10.11.2017

- AIDA — Asylum Information Database (2.2017): HFHR - Helsinki Foundation for Human Rights,

ECRE - European Council on Refugees and Exiles: National Country Report Poland
http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_pl_update.v_final.pdf, Zugriff
6.11.2017

- HRW - Human Rights Watch (15.6.2017): Poland Ignores European Court Over Return of Asylum
Seeker, https://www.ecoi.net/local_link/341960/485286_de.html, Zugriff 10.11.2017

- USDOS - US Department of State (3.3.2017): Country Report on Human Rights Practices 2016 -
Poland, https://www.ecoi.net/local_link/337193/479957_de.html, Zugriff 10.11.2017
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Versorgung

Asylwerber miissen sich binnen zwei Tagen ab Antragstellung in einem Erstaufnahmezentrum registrieren,
ansonsten wird das Verfahren eingestellt. Ab Registrierung im Erstaufnahmezentrum sind sie wéhrend des
gesamten Asylverfahrens sowie ohne Unterschied zu materieller Unterstiitzung berechtigt, auch im Zulassungs-
und im Dublinverfahren sowie bei Folgeantragen und wahrend laufender erster Beschwerde. Wenn Antragsteller
nach einer erfolglosen Beschwerde gegen den erstinstanzlichen Bescheid den Beschwerdeweg weiter beschreiten
(Beschwerde an den Voivodeship Administrative Court in Warschau; 2. Beschwerdeinstanz), wird ihnen das
Recht auf Versorgung aberkannt. Wenn das Gericht die angefochtene Entscheidung suspendiert, wird dem
Beschwerdeflihrer das Recht auf Versorgung wieder zuerkannt. Jedoch hat der Voivodeship Administrative
Court dies im Jahr 2016 meist nicht getan, was dazu fihrte, dass die betroffenen Beschwerdefiihrer ohne
staatliche Versorgung blieben (AIDA 2.2017).

Generell werden Unterbringung, materielle Hilfe und Gesundheitsversorgung bis zu zwei Monate nach der
endgilitigen Entscheidung im Asylverfahren (positiv wie negativ) gewahrt. Wird das Verfahren allerdings
schlicht eingestellt (z.B. in der Zulassungsphase), verkirzt sich dieser Zeitraum auf 14 Tage. Da Antragsteller
mit einer abschlielend negativen Entscheidung Polen binnen 30 Tagen zu verlassen haben und keine Versorgung
mehr gewadhrt wird, wenn sie diese Frist zur freiwilligen Ausreise verstreichen lassen, werden sie in der Praxis
nur fur 30 Tage weiterversorgt. Einzelne Asylwerber berichten jedoch, dass ihnen sogar ein langerer Verbleib im
Zentrum gestattet wurde als rechtlich vorgesehen. Versorgung wird in Polen auch ohne Beriicksichtigung der
finanziellen Moglichkeiten des AW gewéhrt. Fir AW, die aullerhalb des Zentrums wohnen, gibt es eine Zulage
(AIDA 2.2017).

Quellen:

- AIDA — Asylum Information Database (2.2017): HFHR - Helsinki Foundation for Human Rights,

ECRE - European Council on Refugees and Exiles: National Country Report Poland
http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_pl_update.v_final.pdf, Zugriff
6.11.2017

Unterbringung

Asylwerber, die in einem Zentrum leben, erhalten Unterkunft, medizinische Versorgung, Mahlzeiten (oder PLN
9,-/Tag fur Selbstverpflegung), Taschengeld (PLN 50,-/Monat), Geld fur Hygieneartikel (PLN 20,-/Monat), eine
Einmalzahlung fur Bekleidung (PLN 140,-), einen Polnisch-Sprachkurs und Unterrichtsmaterialien,
Unterstutzung fur Schulkinder (plus auRerschulische Aktivitaten) und Geld fur notwendige Fahrten mit
offentlichen Verkehrsmitteln. Asylwerber, die auBerhalb der Zentren leben, erhalten eine finanzielle Beihilfe
(von PLN 25,-/Tag fir eine Einzelperson; bis hin zu PLN 12,50/Tag und Person flir Familien mit vier oder mehr
Familienmitgliedern), einen Polnisch-Sprachkurs und Unterrichtsmaterialien, Unterstitzung fir Schulkinder
(plus auRerschulische Aktivitaten), Geld fur notwendige Fahrten mit offentlichen Verkehrsmitteln und
medizinische Versorgung. 2016 erhielten durchschnittlich 1.735 Asylwerber Versorgung innerhalb der Zentren
und 2.416 auBerhalb der Zentren. Die Hohe der Unterstiitzungen liegt unter dem sogenannten "sozialen
Minimum” und wird als zu gering kritisiert, um in Polen auflerhalb der Zentren einen angemessenen
Lebensstandard fuhren zu kénnen. Vor allem Mieten in Warschau, wo die meisten AW ihr Asylverfahren
abwickeln, sind damit schwer abzudecken. Dies trage dazu bei, dass AW oft zu mehreren in beengten
Wohnungen oder unsicheren Verhéltnissen lebten und oft illegaler Beschaftigung nachgehen missten. Selbst fur
Familien reiche die Unterstlitzung gerade einmal fur die Miete (AIDA 2.2017).

In Polen gibt es elf Unterbringungszentren mit insgesamt 2.331 Platzen. Zwei der Zentren dienen der
Erstaufnahme. Mit Uberbelegung gibt es keine Probleme. Alle Zentren unterstehen der polnischen Asylbehérde
UDSC, sieben der Zentren werden von Vertragspartnern gefihrt. Die Unterbringungsbedingungen in den
Zentren sind unterschiedlich. Gewisse Grundlagen miissen erfullt werden, der Rest ist abhdngig vom Willen und
den finanziellen Madglichkeiten des Vertragspartners. Es gibt keine speziellen Zentren fur AW im
Grenzverfahren oder in Transitzonen (AIDA 2.2017).

Antragsteller dirfen sechs Monate nach Antragstellung arbeiten. Der Zugang zum Arbeitsmarkt ist wegen
mangelnden Sprachkenntnissen usw. in der Praxis aber potentiell schwierig (AIDA 2.2017).

Es gibt spezielle Gegenmalinahmen der Behdrden in Kooperation mit UNHCR und NGOs (sogenannte Local
Cooperation Teams) gegen geschlechterbasierte Gewalt in den Unterbringungszentren (AIDA 2.2017; vgl. HHC
5.2017). UNHCR und NGOs berichten uber keine groReren oder anhaltenden Probleme von Missbrauch in den
Zentren (USDOS 3.3.2017).

www.ris.bka.gv.at Seite 8 von 24



R | S Bundesverwaltungsgericht 28.12.2017

Polen verfligt auBerdem Uber sechs geschlossene Unterbringungszentren (guarded centers) in Bia?a Podlaska,
Bia?ystok, Lesznowola, K?trzyn, Krosno Odrza?skie, und Przemy?l mit zusammen 510 Platzen (AIDA 2.2017).

Quellen:

- AIDA — Asylum Information Database (2.2017): HFHR - Helsinki Foundation for Human Rights,

ECRE - European Council on Refugees and Exiles: National Country Report Poland
http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_pl_update.v_final.pdf, Zugriff
6.11.2017

- HHC - Hungarian Helsinki Committee (5.2017): Unidentified and Unattended. The Response of Eastern
EU Member States to the Special Needs of Torture Survivor and Traumatised Asylum Seekers,
http://www.ecoi.net/file_upload/90_ 1504851185 2017-05-hhc-unidentified-and-unattended.pdf, Zugriff
9.11.2017

- USDOS - US Department of State (3.3.2017): Country Report on Human Rights Practices 2016 -
Poland, https://www.ecoi.net/local_link/337193/479957_de.html, Zugriff 10.11.2017

Medizinische Versorgung

MedCOl bearbeitet grundsétzlich keine medizinischen Anfragen zu EU-Mitgliedsstaaten, da die medizinischen
Mitarbeiter von MedCOI (Arzte) davon ausgehen, dass medizinische Behandlungsmdglichkeiten in der EU
generell in ausreichendem MaRe verfligbar sind. Ausnahmen von dieser Regel sind nur in sehr spezifischen
Einzelfallen méglich (MedCOI 14.12.2016).

Asylwerber in Polen mit laufendem Asylverfahren haben beziiglich medizinischer Versorgung, mit der
Ausnahme von Kurbehandlungen, dieselben Rechte wie polnische Staatsburger. Aufgrund einer Vereinbarung
mit der polnischen Asylbehorde ist die Firma Petra Medica fur die medizinische Versorgung von Asylwerbern
verantwortlich, genauer medizinische Basisversorgung, Spezialbehandlung, Zahnbehandlung, Versorgung mit
Medikamenten und psychologische Betreuung. Die psychologische Betreuung steht sowohl in den Asylzentren,
wenn Asylwerber dort wohnhaft sind, aber auch in den Beratungsstellen der Asylbehdrde in Warschau, fur die
diejenige, die auRerhalb der Zentren wohnen, zur Verfigung. Die folgenden Leistungen werden im Rahmen der
psychologischen Betreuung angeboten:

psychologische Unterstiitzung, Bildungsaktivitaten, Psychotherapie in Form einer kognitiven Verhaltenstherapie
und Krisenintervention. Die erwéhnten MaRnahmen basieren auf Standards der polnischen Psychologischen
Vereinigung. Wenn die Notwendigkeit einer facharztlichen Behandlung festgestellt wird, wird der Patient
entsprechend seines Alters in eine Klinik fiir psychische Gesundheit fiir Kinder oder Erwachsene eingewiesen
(UDSC 19.6.2017).

Asylwerber in Polen haben ab Antragstellung das Recht auf medizinische Versorgung, das auch dann
weiterbesteht, wenn die materielle Versorgung, aus welchen Griinden auch immer, reduziert oder eingestellt
wird. Gesetzlich garantiert ist medizinische Versorgung im selben AusmaR wie fir versicherte polnische
Staatsbirger. Die medizinische Versorgung von AW wird offentlich finanziert. Seit 1.7.2015 wird die
medizinische Versorgung von AW durch die Vertragsfirma Petra Medica gewéhrleistet. Sie umfasst in jedem
Unterbringungszentrum auch psychologische Versorgung. Pro 120 AW sind vier Stunden Zuwendung durch
einen Psychologen vorgesehen. Das umfasst Identifizierung von Vulnerablen und grundlegende Behandlung.
AW konnen aber auch an Psychiater oder psychiatrische Einrichtungen berwiesen werden. NGOs zeigen sich
damit nicht zufrieden, beklagen den Mangel an PTSD-Behandlungen und einige NGOs meinen sogar, die
spezialisierte Behandlung von traumatisierten AW und Folteropfern wére in Polen nicht moglich. Zusétzlich
bieten NGO-Psychologen in Unterbringungszentren ihre Dienste an, in manchen Zentren aber nicht regelmagig.
Die Psychologen in den Unterbringungszentren sprechen in der Regel auch Russisch. Dariiber hinausgehende
Ubersetzung wird durch die zustandige Abteilung der Petra Medica gewahrleistet. Manchmal ist bei der
medizinischen Behandlung die Ubersetzung bzw. mangelnde interkulturelle Kompetenz des medizinischen
Personals ein Problem. Ebenfalls ein Problem ist, dass einige der Spitdler, die mit Petra Medica in der
Behandlung von Asylwerbern zusammenarbeiten, weit von den Unterbringungszentren entfernt liegen, wahrend
die néchstgelegenen medizinischen Einrichtungen von Asylwerbern nur im Notfall frequentiert werden diirfen
(AIDA 2.2017; vgl. HHC 5.2017).

Petra Medica ist aufgrund einer Vereinbarung mit der polnischen Asylbehdrde verantwortlich fur die
medizinische Versorgung von Asylwerbern in Polen. In den Empfangszentren wird ein Gesundheits-Check,
darunter auch der sogenannte epidemiologische Filter auf Tuberkulose, Infektionskrankheiten,
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Geschlechtskrankheiten und parasitdre Erkrankungen, vorgenommen. In den Unterbringungszentren wird
ambulante medizinische Versorgung, darunter medizinische Grundversorgung, Zahnbehandlung, psychologische
Betreuung und Versorgung mit Medikamenten geboten. Wenn notig, werden Patienten fir Tests oder
Spezialbehandlung in medizinische Einrichtung der Petra Medica oder andere Vertragseinrichtungen
Uberwiesen. Psychologische Betreuung findet im Zentrum statt, in Spezialfallen kann auch in spezialisierte
Kliniken iberwiesen werden. RehabilitationsmalRnahmen sind mit Genehmigung der Abteilung Sozialwohlfahrt
der UDSC mdglich. Wenn AW auRerhalb der Zentren leben, erhalten sie die Behandlung ebenfalls in den oben
genannten Einrichtungen oder in relevanten Einrichtungen in den Hauptstadten der Woiwodschaften
(Verwaltungsbezirke, Anm.). Wenn nétig, kann eine Uberweisung in das nichstgelegene Krankenhaus erfolgen,
das mit Petra Medica zusammenarbeitet. Aulerhalb des Zentrums konsumierte Leistungen werden ber Petra
Medicas Patient Registration Coordinator serviciert (werktags zu den Biirozeiten). Wenn ein Patient sich dorthin
wendet und er die nétigen Daten bereitstellen kann, wird die Behandlung genehmigt, Einrichtung und Datum fur
die Durchfuhrung der Leistung ermittelt und dem Betreffenden mitgeteilt. Bei Akutfallen, in der Nacht und an
Feiertagen, stehen entweder die Ubliche landesweite Versorgung bzw. medizinische Notdienste zur Verflgung.
Um in den Unterbringungszentren und beim Foreigner Service Team Medikamente zu erhalten, ist eine
entsprechende Verschreibung noétig. Wer auflerhalb der Zentren lebt und Sozialhilfezahlungen erhélt, kann
verschriebene Medikamente erhalten, indem er das Rezept an Petra Medica schickt oder diese selbst kauft und
sich die Kosten hinterher ersetzen lasst (UDSC 12.12.2016; vgl. PM 0.D.).

Quellen:

- AIDA — Asylum Information Database (2.2017): HFHR - Helsinki Foundation for Human Rights,

ECRE - European Council on Refugees and Exiles: National Country Report Poland
http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_pl_update.v_final.pdf, Zugriff
6.11.2017

- HHC - Hungarian Helsinki Committee (5.2017): Unidentified and Unattended. The Response of Eastern
EU Member States to the Special Needs of Torture Survivor and Traumatised Asylum Seekers,
http://www.ecoi.net/file_upload/90_ 1504851185 2017-05-hhc-unidentified-and-unattended.pdf, Zugriff
9.11.2017

- MedCOlI — Medical Country of Origin Information (14.12.2016):
Auskunft MedCOl, per E-Mail

- PM — Petra Medica (0.D.): Opieka medyczna dla Cudzoziemcdw, http://www.petramedica.pl/nasza-
oferta/oferta-dla-pacjentow-indywidualnych/opieka-medyczna-dla-cudzoziemcow, Zugriff 10.11.2017

- UDSC - Urz?d do Spraw Cudzoziemcéw (12.12.2016): Auskunft der polnischen Asylbehdrde, per E-
Mail

- UDSC — Urz?d do Spraw Cudzoziemcow (19.6.2017): Auskunft der polnischen Asylbehorde, per E-
Mail

Schutzberechtigte

Internationaler Schutz wird unbefristet erteilt. Die Aufenthaltskarte, welche die NutznieRer erhalten, ist aber
immer nur flr drei Jahre gultig (verldngerbar). Subsididrer Schutz sowie Humanitérer Schutz werden ebenfalls
unbefristet erteilt. Die Aufenthaltskarte, welche die NutzniefRer in beiden Fallen erhalten, ist aber immer nur fir
zwei Jahre gultig (verlangerbar). Nach friihestens fiinf Jahren legalen Aufenthalts in Polen kdnnen Fremde unter
bestimmten Voraussetzungen eine Langzeitaufenthaltsberechtigung beantragen (AIDA 2.2017).

Schutzberechtigte dirfen nach Erhalt der Entscheidung noch fir max. zwei Monate in der Unterbringung fir
Asylwerber bleiben. Sie genieRen volle Niederlassungsfreiheit in ganz Polen. Der Staat bietet keine eigenen
Unterbringungsmoglichkeiten fir Schutzberechtigte, nur einige Gemeinden bieten spezielle Wohnungen zu
diesem Zweck an (z.B. fiinf pro Jahr in Warschau). Innerhalb des zwolf Monate dauernden Individual
Integration Program (IPI), erhalten Schutzberechtigte jedoch eine Zulage fiir das Anmieten einer Wohnung.
Berichten zufolge vermieten aber viele Vermieter nicht gerne an Fliichtlinge bzw. verlangen héhere Mieten.
Manche NGOs meinen, Flichtlinge wiirden sich in Polen Obdachlosigkeit und Armut gegentbersehen.
Schutzberechtigte haben in Polen vollen Zugang zum Arbeitsmarkt wie polnische Birger, jedoch sind in der
Praxis Sprachkompetenz und Qualifikation der Flichtlinge oft ein Problem. Schutzberechtigte haben Zugang
zum allgemeinen polnischen Sozialsystem wie polnische Burger auch. Humanitar Aufenthaltsherechtigte oder
Geduldete (tolerated stay) haben lediglich Zugang zu Unterbringung, Verpflegung, Kleidung und speziell
gewidmeten Leistungen. Anerkannte Fliichtlinge und subsididr Schutzberechtigte miissen sich krankenversichern
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und haben dann Zugang zum staatlichen Gesundheitssystem wie polnische Birger. Innerhalb des zwdlf Monate
dauernden Individual Integration Program (IPI), wird die Krankenversicherung noch von der 6ffentlichen Hand
Gibernommen, danach muss diese entweder von einem etwaigen Arbeitgeber oder vom Schutzberechtigten selbst
Gbernommen werden. Kinder unter 18 Jahren haben immer Zugang zu medizinischer Versorgung, die in ihrem
Fall voll vom Staat ibernommen wird. Die Krankenversicherung in Polen deckt die meisten medizinischen
Behandlungen ab, lediglich einige Zahnbehandlungen, Medikamentenkosten und einige Heilbehelfe sind nicht
umfasst. Das Polish Centre for Rehabilitation of Torture Victims der Foundation International Humanitarian
Initiative bietet Folteropfern und Traumatisierten im Rahmen von Projekten Hilfe (AIDA 2.2017).

Quellen:

- AIDA — Asylum Information Database (2.2017): HFHR - Helsinki Foundation for Human Rights,

ECRE - European Council on Refugees and Exiles: National Country Report Poland
http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_pl_update.v_final.pdf, Zugriff
6.11.2017

Konkrete, in der Person des Beschwerdefiihrers gelegene Griinde, welche fiir die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, liegen nicht vor.

Der Beschwerdefihrer ist gesund; er leidet an keinen gravierenden gesundheitlichen Beeintrachtigungen.

Zum Zeitpunkt der erstmaligen Asylantragstellung in Polen am 13.05.2016 war der Beschwerdefiihrer noch nicht
nach staatlichem Recht mit seiner nunmehrigen Ehefrau XXXX , geb. XXXX , StA. Russische Foderation,
verheiratet. Er begriindete mit ihr nach seiner illegalen Einreise in Osterreich eine Lebensgemeinschaft und lebt
seit 27.05.2016 mit ihr - und mittlerweile auch mit seinen Sohn - im gemeinsamen Haushalt. Am 28.05.2016
schloss der Beschwerdefiihrer im Bundesgebiet vor dem Standesamt XXXX mit ihr die Ehe. Am XXXX kam
der gemeinsame Sohn XXXX zur Welt. Sowohl die nunmehrige Ehegattin als auch der Sohn des
Beschwerdefiihrers verfligen Uber den Status eines Asylberechtigten. Der Beschwerdefiihrer besucht in seiner
Wohnsitzgemeinde einen Deutschkurs.

2. Beweiswurdigung:

Die festgestellten Tatsachen hinsichtlich der Einreise ins Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten sowie hinsichtlich
der Asylantragstellung in Polen ergeben sich aus den Angaben des Beschwerdefiihrers im Verfahren sowie aus
dem vorliegenden EURODAC-Treffer.

Die Feststellung bezuglich der Zustimmung zur Wiederaufnahme des Beschwerdefilhrers seitens Polens ergibt
sich aus dem durchgefiihrten Konsultationsverfahren zwischen der dsterreichischen und der polnischen Dublin-
Behorde. Der diesbeziigliche Schriftwechsel ist Teil des Verwaltungsaktes.

Die Gesamtsituation des Asylwesens im zustandigen Mitgliedstaat resultiert aus den umfangreichen und durch
aktuelle  Quellen  belegten  L&nderfeststellungen, die  dem  Beschwerdefiihrer  seitens  des
Bundesverwaltungsgerichtes im Rahmen des Parteiengehors zur Kenntnis gebracht wurden und die auf alle
entscheidungsrelevanten Fragen eingehen. Es wurden neben Ausfilhrungen zur Versorgungslage von
Asylwerbern in Polen auch Feststellungen zur dortigen Rechtslage und Vollzugspraxis von asyl- und
fremdenrechtlichen Bestimmungen (darunter konkret auch im Hinblick auf Rickkehrer nach der Dublin-VO)
samt dem jeweiligen Rechtsschutz im Rechtsmittelweg getroffen.

Zur Kritik in der Beschwerde, wonach die Landerfeststellungen veraltet und mangelhaft seien, ist auszufiihren,
dass dem Verfahren nunmehr seitens des Bundesverwaltungsgerichtes das aktuellste Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation (Stand: 14.11.2017) zugrunde gelegt wurde und sich den Quellenangaben eindeutig
entnehmen lasst, dass sich die Feststellungen nicht ausschlieBlich auf staatliche Quellen griinden. Die
Staatendokumentation hat in den La&nderfeststellungen auch Berichte von Amnesty International, dem Hungarian
Helsinki Committee und von Human Rights Watch miteinbezogen, sodass von einer Unausgewogenheit der
Quellen nicht gesprochen werden kann. Das diesbezligliche Beschwerdevorbringen geht sohin ins Leere, zumal
in den Feststellungen durchaus auch Kritik an den Schwachstellen des polnischen Asylsystems dargestellt wird.

Aus den dargestellten Landerinformationen ergeben sich dennoch keine ausreichend begrindeten Hinweise
darauf, dass das polnische Asylwesen grobe systemische Méangel aufweisen wiirde. Individuelle, unmittelbare
und vor allem hinreichend konkrete Bedrohungen, welche den Léanderberichten klar und substantiell
widersprechen wirden, hat der Beschwerdefiihrer nicht dargetan.
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Dass der Beschwerdefiihrer gesund ist, lasst sich dem Akteninhalt entnehmen; der Beschwerdefuhrer fihrte im
Laufe des Verfahrens keinerlei gesundheitliche Beeintrachtigungen ins Treffen.

Die Feststellungen zum Privat- und Familienleben des Beschwerdefiihrers ergeben sich aus der vorgelegten
Heiratsurkunde und der Geburtsurkunde des gemeinsamen Sohnes, beide ausgestellt vom Standesamt XXXX ,
aus dem Zentralen Melderegister und aus der vorgelegten Deutschkursbesuchsbestatigung; die Unterlagen stehen
mit den Angaben des Beschwerdefiihrers sowie mit den Aussagen seiner Ehefrau im Einklang. Dass der
Beschwerdefiihrer zum Zeitpunkt der erstmaligen Asylantragstellung am 13.05.2016 noch nicht nach staatlichem
Recht verheiratet war, ergibt sich unter anderem daraus, dass sowohl er als auch seine nunmehrige Ehefrau im
Rahmen der Einvernahme vor dem BFA am 05.10.2016 (bereinstimmend angaben, im August 2015 in
Weilrussland traditionell - nicht aber nach staatlichem Recht - geheiratet zu haben. Etwaige Dokumente zur
traditionellen EheschlieBung wurden im Verfahren nicht vorgelegt, missten aber aus rechtlichen Erwégungen
ohnehin auRer Betracht bleiben.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:

Das Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ist im vorliegenden Fall in der Fassung nach dem Bundesgesetz BGBI. |
70/2015 anzuwenden. Die maRgeblichen Bestimmungen lauten:

"8§ 5 (1) Ein nicht gemaR 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig
zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung des
Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zusténdig ist. Mit der Zurlickweisungsentscheidung
ist auch festzustellen, welcher Staat zusténdig ist. Eine Zuriickweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn
im Rahmen einer Prifung des § 9 Abs. 2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurlickweisung
verbundene Anordnung zur AuBerlandesbringung zu einer Verletzung von Art. 8 EMRK flihren wiirde.

(2) GeméalR Abs. 1 ist auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-
Verordnung dafiir zustandig ist zu prufen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf
internationalen Schutz zusténdig ist.

(3) Sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden
oder beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des
fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach
Abs. 1 Schutz vor Verfolgung findet.

8 10 (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer
Anordnung zur Aulerlandesbringung gemald dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz geméaR 88§ 4 oder 4a zurlickgewiesen wird,
2. der Antrag auf internationalen Schutz gemaf § 5 zuriickgewiesen wird,
3.

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemafs § 57 nicht erteilt wird sowie in
den Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.

8 9 Abs. 1 und 2 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) idF BGBI. | 70/2015 lautet:

"8 9 (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung geméaR § 52 FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung
gemdl 8 61 FPG, eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot geméaR § 67 FPG in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
beriicksichtigen:

www.ris.bka.gv.at Seite 12 von 24



R | S Bundesverwaltungsgericht 28.12.2017

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatséchliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwiirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. Verstoe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren iberlangen
Verzdgerungen begriindet ist."

8 61 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idF BGBI. | 70/2015 lautet:
"§ 61 (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehdrigen eine Auerlandesbringung anzuordnen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemdR 88 4a oder 5 AsylG 2005 zurlickgewiesen wird oder nach
jeder weiteren, einer zurlickweisenden Entscheidung gemaR 88 4a oder 5 AsylG 2005 folgenden,
zuriickweisenden Entscheidung geméaRl § 68 Abs. 1 AVG oder

2. ..

(2) Eine Anordnung zur AuRerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen
in den Zielstaat zuldssig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehdrigen
aufrecht.

(3) Wenn die Durchfiihrung der Anordnung zur Auferlandesbringung aus Griinden, die in der Person des
Drittstaatsangehdrigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer
sind, ist die Durchfihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur AuBerlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaR § 28 AsylG 2005
zugelassen wird."

Die mal3geblichen Bestimmungen der Dublin-111-VO lauten:
"Artikel 3
Verfahren zur Priifung eines Antrags auf internationalen Schutz

(1) Die Mitgliedstaaten prifen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt.
Der Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels 11l als
zustandiger Staat bestimmt wird.

(2) Lésst sich anhand der Kriterien dieser Verordnung der zustdndige Mitgliedstaat nicht bestimmen, so ist der
erste Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fur dessen Priifung zustandig.
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Erweist es sich als unmdglich, einen Antragsteller an den zundchst als zusténdig bestimmten Mitgliedstaat zu
Uberstellen, da es wesentliche Grinde fir die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die
Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die
eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-
Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die Zustandigkeit priifende Mitgliedstaat, die Prufung der in
Kapitel I11 vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob ein anderer Mitgliedstaat als zustdndig bestimmt
werden kann.

Kann keine Uberstellung gemaR diesem Absatz an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels 111 bestimmten
Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird
der die Zustandigkeit priifende Mitgliedstaat der zustandige Mitgliedstaat.

(3) Jeder Mitgliedstaat behalt das Recht, einen Antragsteller nach MaRgabe der Bestimmungen und
Schutzgarantien der Richtlinie 32/2013/EU in einen sicheren Drittstaat zurlick- oder auszuweisen.

Axrtikel 7
Rangfolge der Kriterien

(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats finden in der in diesem Kapitel genannten
Rangfolge Anwendung.

(2) Bei der Bestimmung des nach den Kiriterien dieses Kapitels zustandigen Mitgliedstaats wird von der
Situation ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag auf
internationalen Schutz zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt.

(3) Im Hinblick auf die Anwendung der in den Artikeln 8, 10 und 6 (Anmerkung: gemeint wohl 16) genannten
Kriterien beriicksichtigen die Mitgliedstaaten alle vorliegenden Indizien fur den Aufenthalt von
Familienangehdrigen, Verwandten oder Personen jeder anderen verwandtschaftlichen Beziehung des
Antragstellers im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats, sofern diese Indizien vorgelegt werden, bevor ein anderer
Mitgliedstaat dem Gesuch um Aufnahme- oder Wiederaufnahme der betreffenden Person gemaR den Artikeln 22
und 25 stattgegeben hat, und sofern Uber frilhere Antrdge des Antragstellers auf internationalen Schutz noch
keine Erstentscheidung in der Sache ergangen ist.

Artikel 9
Familienangehdrige, die Begunstigte internationalen Schutzes sind

Hat der Antragsteller einen Familienangehérigen — ungeachtet der Frage, ob die Familie bereits im
Herkunftsland bestanden hat —, der in seiner Eigenschaft als Begunstigter internationalen Schutzes in einem
Mitgliedstaat aufenthaltsberechtigt ist, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Priifung des Antrags auf internationalen
Schutz zusténdig, sofern die betreffenden Personen diesen Wunsch schriftlich kundtun.

Artikel 13
Einreise und/oder Aufenthalt

(1) Wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien geméaR den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser
Verordnung genannten Verzeichnissen, einschlieflich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603/2013
festgestellt, dass ein Antragsteller aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines
Mitgliedstaats illegal tiberschritten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fiir die Priifung des Antrags auf internationalen
Schutz zusténdig. Die Zustandigkeit endet zwdlf Monate nach dem Tag des illegalen Grenzibertritts.

(2) Ist ein Mitgliedstaat nicht oder gemal Absatz 1 dieses Artikels nicht langer zustandig und wird auf der
Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemaR den beiden in Artikel 22 Absatz 3 genannten Verzeichnissen
festgestellt, dass der Antragsteller — der illegal in die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten eingereist ist oder bei
dem die Umsténde der Einreise nicht festgestellt werden kénnen — sich vor der Antragstellung wéhrend eines
ununterbrochenen Zeitraums von mindestens flinf Monaten in einem Mitgliedstaat aufgehalten hat, so ist dieser
Mitgliedstaat fiir die Priifung des Antrags auf internationalen Schutz zusténdig.
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Hat sich der Antragsteller fir Zeitrdume von mindestens finf Monaten in verschiedenen Mitgliedstaaten
aufgehalten, so ist der Mitgliedstaat, wo er sich zuletzt aufgehalten hat, fiir die Prifung des Antrags auf
internationalen Schutz zustandig.

Artikel 16
Abhéngige Personen

(1) Ist ein Antragsteller wegen Schwangerschaft, eines neugeborenen Kindes, schwerer Krankheit, ernsthafter
Behinderung oder hohen Alters auf die Unterstitzung seines Kindes, eines seiner Geschwister oder eines
Elternteils, das/der sich rechtmaRig in einem Mitgliedstaat aufhalt, angewiesen oder ist sein Kind, eines seiner
Geschwister oder ein Elternteil, das/der sich rechtmaBig in einem Mitgliedstaat aufhalt, auf die Unterstiitzung
des Antragstellers angewiesen, so entscheiden die Mitgliedstaaten in der Regel, den Antragsteller und dieses
Kind, dieses seiner Geschwister oder Elternteil nicht zu trennen bzw. sie zusammenzufiihren, sofern die
familidre Bindung bereits im Herkunftsland bestanden hat, das Kind, eines seiner Geschwister oder der Elternteil
in der Lage ist, die abh&ngige Person zu unterstitzen und die betroffenen Personen ihren Wunsch schriftlich
kundgetan haben.

(2) Hélt sich das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil im Sinne des Absatzes 1 rechtmdfig in einem
anderen Mitgliedstaat als der Antragsteller auf, so ist der Mitgliedstaat, in dem sich das Kind, eines seiner
Geschwister oder ein Elternteil rechtméRig aufhéalt, zustandiger Mitgliedstaat, sofern der Gesundheitszustand des
Antragstellers diesen nicht langerfristig daran hindert, in diesen Mitgliedstaat zu reisen. In diesem Fall, ist der
Mitgliedstaat, in dem sich der Antragsteller aufhélt, zustandiger Mitgliedstaat. Dieser Mitgliedstaat kann nicht
zum Gegenstand der Verpflichtung gemacht werden, das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil in
sein Hoheitsgebiet zu verbringen.

(3) Der Kommission wird die Befugnis Ubertragen gemal Artikel 45 in Bezug auf die Elemente, die zur
Beurteilung des Abhédngigkeitsverhaltnisses zu beruicksichtigen sind, in Bezug auf die Kriterien zur Feststellung
des Bestehens einer nachgewiesenen familidren Bindung, in Bezug auf die Kriterien zur Beurteilung der
Fahigkeit der betreffenden Person zur Sorge flr die abhdngige Person und in Bezug auf die Elemente, die zur
Beurteilung einer langerfristigen Reiseunfahigkeit zu berticksichtigen sind, delegierte Rechtsakte zu erlassen.

(4) Die Kommission legt im Wege von Durchfuhrungsrechtsakten einheitliche Bedingungen fir Konsultationen
und den Informationsaustausch zwischen den Mitgliedstaaten fest. Diese Durchfiihrungsrechtsakte werden nach
dem in Artikel 44 Absatz 2 genannten Priifverfahren erlassen.

Artikel 17
Ermessensklauseln

(1) Abweichend von Artikel 3 Absatz 1 kann jeder Mitgliedstaat beschlieBen, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er
nach den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fiir die Priifung zustandig ist.

Der Mitgliedstaat, der gemaR diesem Absatz beschlief3t, einen Antrag auf internationalen Schutz zu prufen, wird
dadurch zum zustdndigen Mitgliedstaat und Ubernimmt die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden
Verpflichtungen. Er unterrichtet gegebenenfalls tUber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das
gemdal Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet worden ist, den zuvor zustandigen
Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein Verfahren zur Bestimmung des zustdndigen Mitgliedstaats durchfihrt,
oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet wurde.

Der Mitgliedstaat, der nach MalRgabe dieses Absatzes zustdndig wird, teilt diese Tatsache unverziiglich Uber
Eurodac nach MaRgabe der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 mit, indem er den Zeitpunkt tber die erfolgte
Entscheidung zur Priifung des Antrags anflgt.

(2) Der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt worden ist und der das Verfahren zur
Bestimmung des zustdndigen Mitgliedstaats durchfiihrt, oder der zustdndige Mitgliedstaat kann, bevor eine
Erstentscheidung in der Sache ergangen ist, jederzeit einen anderen Mitgliedstaat ersuchen, den Antragsteller
aufzunehmen, aus humanitéren Grinden, die sich insbesondere aus dem familidren oder kulturellen Kontext
ergeben, um Personen jeder verwandtschaftlichen Beziehung zusammenzufiihren, auch wenn der andere
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Mitgliedstaat nach den Kriterien in den Artikeln 8 bis 11 und 16 nicht zusténdig ist. Die betroffenen Personen
mussen dem schriftlich zustimmen.

Das Aufnahmegesuch umfasst alle Unterlagen, Gber die der ersuchende Mitgliedstaat verfiigt, um dem ersuchten
Mitgliedstaat die Beurteilung des Falles zu ermdglichen.

Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt alle erforderlichen Uberprifungen vor, um zu prifen, dass die angefiihrten
humanitaren Griinde vorliegen, und antwortet dem ersuchenden Mitgliedstaat (ber das elektronische
Kommunikationsnetz DubliNet, das gemal Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet wurde,
innerhalb von zwei Monaten nach Eingang des Gesuchs. Eine Ablehnung des Gesuchs ist zu begriinden.

Gibt der ersuchte Mitgliedstaat dem Gesuch statt, so wird ihm die Zustandigkeit fur die Antragsprifung
tbertragen.

Artikel 18
Pflichten des zustandigen Mitgliedstaats
(1) Der nach dieser Verordnung zustdndige Mitgliedstaat ist verpflichtet:

a) einen Antragsteller, der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach MalRgabe der Artikel
21, 22 und 29 aufzunehmen;

b) einen Antragsteller, der wahrend der Prifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag
gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach
Malgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

c) einen Drittstaatsangehdrigen oder einen Staatenlosen, der seinen Antrag wéhrend der Antragsprifung
zurlickgezogen und in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich ohne Aufenthaltstitel
im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhélt, nach MalRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder
aufzunehmen;

d) einen Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen, dessen Antrag abgelehnt wurde und der in einem anderen
Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhalt, nach MaRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen.

(2) Der zustandige Mitgliedstaat prift in allen dem Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstaben a und b
unterliegenden Féllen den gestellten Antrag auf internationalen Schutz oder schliet seine Priifung ab.

Hat der zustandige Mitgliedstaat in den in den Anwendungsbereich von Absatz 1 Buchstabe ¢ fallenden Féllen
die Prufung nicht fortgefuhrt, nachdem der Antragsteller den Antrag zuriickgezogen hat, bevor eine
Entscheidung in der Sache in erster Instanz ergangen ist, stellt dieser Mitgliedstaat sicher, dass der Antragsteller
berechtigt ist, zu beantragen, dass die Priifung seines Antrags abgeschlossen wird, oder einen neuen Antrag auf
internationalen Schutz zu stellen, der nicht als Folgeantrag im Sinne der Richtlinie 2013/32/EU behandelt wird.
In diesen Féllen gewéhrleisten die Mitgliedstaaten, dass die Priifung des Antrags abgeschlossen wird.

In den in den Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstabe d fallenden Féllen, in denen der Antrag nur in erster
Instanz abgelehnt worden ist, stellt der zustdndige Mitgliedstaat sicher, dass die betreffende Person die
Mdoglichkeit hat oder hatte, einen wirksamen Rechtsbehelf gemaR Artikel 46 der Richtlinie 2013/32/EU
einzulegen.

Artikel 20
Einleitung des Verfahrens

(1) Das Verfahren zur Bestimmung des zustdndigen Mitgliedstaats wird eingeleitet, sobald in einem
Mitgliedstaat erstmals ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt wird.

(2) Ein Antrag auf internationalen Schutz gilt als gestellt, wenn den zustdndigen Behdrden des betreffenden
Mitgliedstaats ein vom Antragsteller eingereichtes Formblatt oder ein behdrdliches Protokoll zugegangen ist. Bei
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einem nicht in schriftlicher Form gestellten Antrag sollte die Frist zwischen der Abgabe der Willenserklarung
und der Erstellung eines Protokolls so kurz wie mdglich sein.

(3) Fur die Zwecke dieser Verordnung ist die Situation eines mit dem Antragsteller einreisenden Minderjéhrigen,
der der Definition des Familienangeh6rigen entspricht, untrennbar mit der Situation seines Familienangehérigen
verbunden und fallt in die Zustandigkeit des Mitgliedstaats, der fiir die Priifung des Antrags auf internationalen
Schutz dieses Familienangehérigen zustandig ist, auch wenn der Minderjahrige selbst kein Antragsteller ist,
sofern dies dem Wohl des Minderjahrigen dient. Ebenso wird bei Kindern verfahren, die nach der Ankunft des
Antragstellers im  Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten geboren werden, ohne dass ein neues
Zustandigkeitsverfahren fir diese eingeleitet werden muss.

(4) Stellt ein Antragsteller bei den zustandigen Behérden eines Mitgliedstaats einen Antrag auf internationalen
Schutz, wahrend er sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, obliegt die Bestimmung des
zustandigen Mitgliedstaats dem Mitgliedstaat, in dessen Hoheitsgebiet sich der Antragsteller aufhélt. Dieser
Mitgliedstaat wird unverziiglich von dem mit dem Antrag befassten Mitgliedstaat unterrichtet und gilt dann fur
die Zwecke dieser Verordnung als der Mitgliedstaat, bei dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt
wurde.

Der Antragsteller wird schriftlich von dieser Anderung des die Zustandigkeit priifenden Mitgliedstaats und dem
Zeitpunkt, zu dem sie erfolgt ist, unterrichtet.

(5) Der Mitgliedstaat, bei dem der erste Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, ist gehalten, einen
Antragsteller, der sich ohne Aufenthaltstitel im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt oder dort
einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, nachdem er seinen ersten Antrag noch wéhrend des
Verfahrens zur Bestimmung des zustdndigen Mitgliedstaats zuriickgezogen hat, nach den Bestimmungen der
Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen, um das Verfahren zur Bestimmung des zustindigen
Mitgliedstaats zum Abschluss zu bringen.

Diese Pflicht erlischt, wenn der Mitgliedstaat, der das Verfahren zur Bestimmung des zustdndigen Mitgliedstaats
abschlieRen soll, nachweisen kann, dass der Antragsteller zwischenzeitlich das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten
flr mindestens drei Monate verlassen oder in einem anderen Mitgliedstaat einen Aufenthaltstitel erhalten hat.

Ein nach einem solchen Abwesenheitszeitraum gestellter Antrag im Sinne von Unterabsatz 2 gilt als neuer
Antrag, der ein neues Verfahren zur Bestimmung des zustdndigen Mitgliedstaats auslost.

Acrtikel 23
Wiederaufnahmegesuch bei erneuter Antragstellung im ersuchenden Mitgliedstaat

(1) Ist ein Mitgliedstaat, in dem eine Person im Sinne des Artikels 18 Absatz 1 Buchstaben b, ¢ oder d einen
neuen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, der Auffassung, dass nach Artikel 20 Absatz 5 und Artikel
18 Absatz 1 Buchstaben b, ¢ oder d ein anderer Mitgliedstaat fir die Prifung des Antrags zustandig ist, so kann
er den anderen Mitgliedstaat ersuchen, die Person wieder aufzunehmen.

(2) Ein Wiederaufnahmegesuch ist so bald wie mdglich, auf jeden Fall aber innerhalb von zwei Monaten nach
der Eurodac-Treffermeldung im Sinne von Artikel 9 Absatz 5 der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 zu stellen.

Stiitzt sich das Wiederaufnahmegesuch auf andere Beweismittel als Angaben aus dem Eurodac-System, ist es
innerhalb von drei Monaten, nachdem der Antrag auf internationalen Schutz im Sinne von Artikel 20 Absatz 2
gestellt wurde, an den ersuchten Mitgliedstaat zu richten.

(3) Erfolgt das Wiederaufnahmegesuch nicht innerhalb der in Absatz 2 festgesetzten Frist, so ist der
Mitgliedstaat fir die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig, in dem der neue Antrag gestellt
wurde.

(4) Fur ein Wiederaufnahmegesuch ist ein Standardformblatt zu verwenden, das Beweismittel oder Indizien im
Sinne der beiden Verzeichnisse nach Artikel 22 Absatz 3 und/oder sachdienliche Angaben aus der Erklarung der
betroffenen Person enthalten muss, anhand deren die Behdrden des ersuchten Mitgliedstaats prifen kénnen, ob
ihr Staat auf Grundlage der in dieser Verordnung festgelegten Kriterien zustandig ist.
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Die Kommission legt im Wege von Durchflhrungsrechtsakten einheitliche Bedingungen fir die Erstellung und
Ubermittlung von Wiederaufnahmegesuchen fest. Diese Durchflihrungsrechtsakte werden gemaR dem in Artikel
44 Absatz 2 genannten Prifverfahren erlassen.

Artikel 25
Antwort auf ein Wiederaufnahmegesuch

(1) Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt die erforderlichen Uberpriifungen vor und entscheidet iiber das Gesuch um
Wiederaufnahme der betreffenden Person so rasch wie mdglich, in jedem Fall aber nicht spéter als einen Monat,
nachdem er mit dem Gesuch befasst wurde. Stiitzt sich der Antrag auf Angaben aus dem Eurodac-System,
verkirzt sich diese Frist auf zwei Wochen.

(2) Wird innerhalb der Frist von einem Monat oder der Frist von zwei Wochen gemél? Absatz 1 keine Antwort
erteilt, ist davon auszugehen dass dem Wiederaufnahmegesuch stattgegeben wird, was die Verpflichtung nach
sich zieht, die betreffende Person wieder aufzunehmen und angemessene Vorkehrungen fiir die Ankunft zu
treffen."

In materieller Hinsicht ist die Zustandigkeit Polens zur Prufung des gegenstandlichen Asylantrages in Art. 13
Abs. 1 Dublin-111-VO begrindet, da der Beschwerdefiihrer aus einem Drittstaat (WeiBrussland) kommend die
Landgrenze von Polen illegal Uberschritten hat. Die Verpflichtung Polens zur Wiederaufnahme des
Beschwerdeflhrers ergibt sich aus Art. 18 Abs. 1 lit. ¢ Dublin-11I-VO, da der Beschwerdefiihrer seinen
Asylantrag in Polen wahrend der Antragspriifung zuriickgezogen hat und in Osterreich einen Antrag gestellt hat.
Polen hat der Riickiibernahme des Beschwerdefiihrers gemal Art. 18 Abs. 1 lit. ¢ ausdriicklich zugestimmt.

Anhaltspunkte dafir, dass die Zustédndigkeit Polens in der Zwischenzeit untergegangen sein kénnte, bestehen
nicht.

Entgegen dem vom Rechtsberater in Zuge der Einvernahme vor dem BFA am 05.10.2016 erstatteten Vorbringen
ergibt sich aus Art. 9 Dublin-111-VO keine Zustandigkeit Osterreichs zur Fiihrung des Verfahrens: Diesbeziiglich
ist das Personalstatut zum Zeitpunkt der erstmaligen Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz (vgl.
Art. 7 Abs. 2 Dublin-I11-VO) ausschlaggebend. Ein Familienverhéltnis, das erst nach diesem Zeitpunkt entsteht,
z.B. durch EheschlieBung, Adoption oder Bestellung zum Vormund nach der ersten Asylantragstellung, ist fir
Art. 9 Dublin-Il1-VO irrelevant (Filzwieser/Sprung, Dublin IlI-Verordnung, K1 zu Art. 9). Wie bereits
festgestellt, war der Beschwerdefiihrer zum Zeitpunkt der erstmaligen Antragstellung am 13.05.2016 nicht nach
staatlichem Recht verheiratet. Die im Bundesgebiet am 28.05.2016 stattgefundene Eheschliefung hat daher
auler Betracht zu bleiben.

Auch aus Art. 16 (abhéngige Personen) und Art. 17 Abs. 2 (humanitére Klausel) Dublin-I11-VO ergibt sich
schon mangels Vorliegens eines entsprechenden Verwandtenkreises des Beschwerdefiihrers (Kinder,
Geschwister oder Elternteil, sofern die familidre Bindung bereits im Herkunftsland bestanden hat) keine
Osterreichische Zustandigkeit zur Prifung des Antrags des Beschwerdefiihrers und liegt im Hinblick auf Art. 17
Abs. 2 Dublin-I11-VO auch kein entsprechendes Ersuchen eines Mitgliedstaates vor. Darliber hinaus verkennt
das Bundesverwaltungsgericht nicht, dass ein Verbleib in Osterreich fir den Beschwerdefiinrer wiinschenswert
waére, doch begegnete es - selbst wenn ein entsprechendes Ersuchen eines Mitgliedstaates vorliegen wiirde -
keinen Bedenken, wenn das BFA im Rahmen seines Ermessensspielraumes im vorliegenden Fall keine
ausreichenden ber(cksichtigungswirdigen humanitaren Griinde fir ein Vorgehen gemaR dieser Bestimmung als
gegeben erachtet hatte, da der Beschwerdefiihrer zu seiner nunmehrigen Ehegattin erst seit relativ Kurzem,
namlich erst nach seiner illegalen Einreise in Osterreich im Mai 2016, eine partnerschaftliche Nahebeziehung im
Sinne einer Lebensgemeinschaft, die (ber eine reine Fernbeziehung hinausgeht, begonnen hat. Dass der im
Bundesgebiet geborene gemeinsame Sohn in weiterer Folge tberwiegend von der in Osterreich lebenden
Kindesmutter und Ehefrau des Beschwerdefiihrers versorgt werden wird, wobei der Kontakt zwischen Vater und
Sohn durch Besuche in Polen aufrechterhalten werden kann, haben der Beschwerdefuhrer und seine Ehefrau in
Kenntnis der fremdenrechtlichen Bestimmungen in Kauf genommen; alleine aus der Geburt des Sohnes im
Bundesgebiet lassen sich noch keine derart gewichtigen humanitaren Griinde im familidren oder kulturellen
Kontext ableiten, die eine Anwendung von Art. 17 Dublin-111-VO angezeigt erscheinen lielen.

Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (z.B. 17.06.2005, B 336/05; 15.10.2004, G 237/03) und
des Verwaltungsgerichtshofes (z.B. 23.01.2007, 2006/01/0949; 25.04.2006, 2006/19/0673) ist aus
innerstaatlichen verfassungsrechtlichen Grinden das Selbsteintrittsrecht zwingend auszuiben, sofern die
innerstaatliche Uberpriifung der Auswirkungen einer Uberstellung ergeben sollte, dass Grundrechte des
betreffenden Asylwerbers bedroht wéren.
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Das BFA hat von der Mdglichkeit der Ausiibung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-vVO
keinen Gebrauch gemacht. Es ist daher zu priifen, ob von diesem im gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise
zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK oder der GRC zwingend Gebrauch zu machen wére.

Madgliche Verletzung von Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK:

GemaR Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK darf niemand Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen werden.

Die bloe Mdglichkeit einer Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben werden soll, geniigt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu
lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu berlcksichtigenden notorischen Umstande
grober Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (VWGH
27.09.2005, 2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefahrdung
konkreter, auf den betreffenden Fremden bezogene Umsténde, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung
oder Gefédhrdung in Bezug auf seine Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VwWGH 09.05.2003,
98/18/0317; 26.11.1999, 96/21/0499; vgl. auch 16.07.2003, 2003/01/0059). "Davon abgesehen liegt es aber beim
Asylwerber, besondere Grinde, die fur die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zusténdigen
Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der
Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum die Verbringung in den zustandigen
Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes, insbesondere einer
Verletzung von Art. 3 EMRK, nach sich ziehen kénnte, und er die Asylbehdrden davon Uberzeugt, dass der
behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VwGH 23.01.2007, 2006/01/0949).

Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl. VWGH 17.02.1998,
96/18/0379; EGMR 04.02.2005, 46827/99 und 46951/99, Mamatkulov und Askarov/Tlrkei Rz 71-77), eine
geringe Anerkennungsquote, eine mogliche Festnahme im Falle einer Uberstellung, ebenso eine allfallige
Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des Art. 13 EMRK, sind fir sich genommen nicht
ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware
dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren rechtlichen Sonderpositionen in einem
Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn
der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen wurde. Eine ausdriickliche Ubernahmeerklirung
des anderen Mitgliedstaates hat in die Abwagung einzufliefen (VWGH 25.04.2006, 2006/19/0673; 31.05.2005,
2005/20/0025; 31.03.2005, 2002/20/0582), ebenso weitere Zusicherungen der europdischen Partnerstaaten
Osterreichs (zur Bedeutung solcher Sachverhalte Filzwieser/Sprung, Dublin-11-Verordnungs, K13 zu Art. 19).

Der EuGH sprach in seinem Urteil vom 10.12.2013, C-394/12, Shamso Abdullahi/Osterreich Rz 60, aus, dass in
einem Fall, in dem ein Mitgliedstaat der Aufnahme eines Asylbewerbers nach MalRgabe des in Art. 10 Abs. 1
Dublin-11-VO festgelegten Kriteriums zugestimmt hat, der Asylbewerber der Heranziehung dieses Kriteriums
nur damit entgegentreten kann, dass er systemische Méngel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen
fir Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat geltend macht, welche ernsthafte und durch Tatsachen bestatigte
Grinde fur die Annahme darstellen, dass er tatsachlich Gefahr I&auft, einer unmenschlichen oder erniedrigenden
Behandlung im Sinne von Art. 4 GRC ausgesetzt zu werden.

Zudem hat der EUGH in seinem Urteil vom 07.06.2016, C-63/15, Gezelbash (GroRe Kammer), festgestellt, dass
Art. 27 Abs. 1 Dublin-111-VO im Licht des 19. Erwdgungsgrundes dieser Verordnung dahin auszulegen ist, dass
[ ] ein Asylbewerber im Rahmen eines Rechtsbehelfs gegen eine Entscheidung iber seine Uberstellung die
fehlerhafte Anwendung eines in Kapitel I11 dieser Verordnung festgelegten Zusténdigkeitskriteriums [ ] geltend
machen kann.

Damit im Einklang steht das Urteil des EUGH ebenfalls vom 07.06.2016, C-155/15, Karim (GroRe Kammer),
wonach ein Asylbewerber im Rahmen eines Rechtsbehelfs gegen eine Entscheidung Uber seine Uberstellung
einen Verstol3 gegen die Regelung des Art. 19 Abs. 2 Unterabs. 2 der Verordnung geltend machen kann.

Mit der Frage, ab welchem AusmaR von festgestellten Méngeln im Asylsystem des zustdndigen Mitgliedstaates
der Union ein Asylwerber von einem anderen Aufenthaltsstaat nicht mehr auf die Inanspruchnahme des
Rechtsschutzes durch die innerstaatlichen Gerichte im zustdndigen Mitgliedstaat und letztlich den EGMR zur
Wahrnehmung seiner Rechte verwiesen werden darf, sondern vielmehr vom Aufenthaltsstaat zwingend das
Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-VO auszulben ist, hat sich der EuGH in seinem Urteil vom
21.12.2011, C-411/10 und C-493/10, N.S. ua/Vereinigtes Konigreich, befasst und - ausgehend von der
Rechtsprechung des EGMR in der Entscheidung vom 02.12.2008, 32733/08, K.R.S./Vereinigtes Kdnigreich,
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sowie deren Prézisierung mit der Entscheidung vom 21.01.2011 (GK), 30696/09, M.S.S./Belgien und
Griechenland - ausdriicklich ausgesprochen, dass nicht jede Verletzung eines Grundrechtes durch den
zustandigen Mitgliedstaat, sondern erst systemische Mangel im Asylverfahren und den Aufnahmebedingungen
fir Asylbewerber im zustandigen Mitgliedstaat die Austbung des Selbsteintrittsrechtes durch den
Aufenthaltsstaat gebieten.

Somit ist zum einen unionsrechtlich zu prifen, ob im zustdndigen Mitgliedstaat systemische Mangel im
Asylverfahren und den Aufnahmebedingungen flr Asylwerber vorherrschen, und zum anderen aus
verfassungsrechtlichen Erwagungen, ob der Beschwerdefuhrer im Falle der Zuriickweisung seines Antrages auf
internationalen Schutz und der Aulerlandesbringung geméaR 88 5 AsylG und 61 FPG - unter Bezugnahme auf
seine personliche Situation - in seinen Rechten gemaB Art. 3 und/oder Art. 8 EMRK verletzt werden wiirde,
wobei der Mal3stab des "real risk™ anzulegen ist.

Hierzu ist festzuhalten, dass kein konkretes Vorbringen ergangen ist, das geeignet ware, anzunehmen, dass der
rechtliche und faktische Standard der polnischen Asylverfahren eine Verletzung fundamentaler Menschenrechte
erkennen lieBe. Aus den von der Behorde getroffenen Feststellungen zum polnischen Asylverfahren ergibt sich
eindeutig, dass Asylwerbern dort ein rechtsstaatliches Asylverfahren offen steht, in welchem die
Voraussetzungen der Asylgewahrung und des Riickschiebungsschutzes im Einklang mit den internationalen
Verpflichtungen, insbesondere der Genfer Fluchtlingskonvention und der EMRK definiert sind.

Ein konkretes detailliertes VVorbringen, das geeignet ware, anzunehmen, dass Polen in Hinblick auf Asylwerber
aus der Russischen Fdderation unzumutbare rechtliche Sonderpositionen vertreten wirde, ist nicht erstattet
worden. Hinweise auf konkrete individuelle Vulnerabilitat im Verhaltnis der polnischen Asylbehdrden zu gerade
der Person des Beschwerdefiihrers sind weder aus der Aktenlage ersichtlich, noch wurden diese im
Beschwerdeschriftsatz oder der Stellungnahme substantiiert vorgebracht.

Die von der belangten Behorde getroffenen Feststellungen zur Lage in Polen sind hinreichend aktuell (Stand:
14.11.2017) und ergeben sich aus den dargelegten Erkenntnisquellen. Dabei wurden Berichte verschiedenster
allgemein anerkannter Institutionen bertcksichtigt. Das Asyl- und Refoulementschutzverfahren in Polen und die
Situation von Asylwerbern dort geben jedenfalls keinen Anlass, ein "real risk" einer Verletzung von Art. 3
EMRK zu beflirchten.

Dublin-Ruckkehrer, die in Polen bereits einen Asylantrag gestellt haben, haben die Méglichkeit, innerhalb von 9
Monaten die Wiedererdffnung ihres Asylverfahrens zu beantragen. Sind diese 9 Monate verstrichen, wird ihr
Antrag als Folgeantrag betrachtet und auf Zul&ssigkeit geprift. Dublin-Rickkehrer sind zu denselben
Bedingungen zu Versorgung in Polen berechtigt wie alle anderen Antragsteller. Die Asylverfahren in Polen sind
mehrstufig und gewahren Beschwerdemdglichkeiten gegen die Entscheidung. Asylwerber, die in einem Zentrum
untergebracht sind, erhalten dort Mahlzeiten, Taschengeld, Geld fir Hygieneartikel, eine Einmalzahlung flr
Kleidung, einen Polnisch-Sprachkurs und entsprechende Unterrichtsmaterialien, Unterstltzung fir Schulkinder,
inklusive aulerschulische Aktivitdten, Geld fiir notwendige Fahrten mit Offentlichen Verkehrsmitteln und
medizinische Versorgung. Asylwerber, die auBerhalo von Unterbringungszentren leben, erhalten eine
entsprechende finanzielle Beihilfe, einen Polnisch-Sprachkurs, Unterstiitzung fir Schulkinder, inklusive
aulerschule Aktivitaten, Geld fur notwendige Fahrten mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln und medizinische
Versorgung. Die medizinische Versorgung von Asylwerbern ist im selben AusmaR wie fir polnische
Staatsbirger gesetzlich garantiert und umfasst auch psychologische Betreuung. Die medizinische Versorgung
besteht auch dann weiter, wenn die materielle Versorgung, aus welchen Grinden auch immer, reduziert oder
beendet werden sollte.

Vor dem Hintergrund dieser L&nderberichte und der erstinstanzlichen Erwagungen kann nicht erkannt werden,
dass im Hinblick auf Asylwerber, die von Osterreich im Rahmen der Dublin-I11-VO nach Polen iiberstellt
werden, aufgrund der polnischen Rechtslage und/oder Vollzugspraxis systematische Verletzungen von Rechten
geméR der EMRK erfolgen wirden, oder dass diesbeziglich eine mal3gebliche Wahrscheinlichkeit im Sinne
eines "real risk" fur den Einzelnen bestehen wiirde. Der Beschwerdefilhrer ist der Richtigkeit der Landerberichte
nicht auf entsprechendem fachlichem Niveau entgegengetreten und hat im Verfahren nicht konkret behauptet,
dass er wahrend seines Voraufenthaltes in Polen einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt gewesen sei.

Nach der Rechtsprechung des VWGH ist im Einzelfall zu beurteilen, ob die Uberstellung eines Asylwerbers in
einen anderen - zustandigen - Mitgliedstaat der Europdischen Union zuldssig ist. Dabei ist die Frage, ob dieser
Staat als "sicher" angesehen werden kann, vorrangig eine Tatsachenfrage, die nicht vom VwWGH zu Igsen ist. Die
Beurteilung, ob die festgesteliten Méangel im Zielstaat die Sicherheitsvermutung widerlegen und einer
Uberstellung des Asylwerbers unter Bedachtnahme auf die EMRK und die GRC entgegenstehen, ist hingegen
eine - unter den Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG - revisible Rechtsfrage (21.08.2014, Ra
2014/18/0003).
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Jedoch kann von einer maBgeblichen Wahrscheinlichkeit einer drohenden Verletzung des Art. 3 EMRK, die zur
Auslbung des Selbsteintrittsrechts zu filhren hat, nicht schon dann ausgegangen werden, wenn im anderen
Mitgliedsstaat in einzelnen Asylverfahren Fehlleistungen unterlaufen sind (16.12.2014, Ra 2014/19/0007).

Nach der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofes flir Menschenrechte, des Verfassungsgerichtshofes
und des Verwaltungsgerichtshofes zu Art. 3 EMRK im Zusammenhang mit der Abschiebung von Kranken habe
im Allgemeinen kein Fremder ein Recht, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort
medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leide oder
selbstmordgefahrdet sei. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver sei, sei unerheblich, solange es grundsétzlich Behandlungsmdglichkeiten im Zielstaat bzw. in
einem bestimmten Teil des Zielstaates gebe. Nur bei Vorliegen auflergewdhnlicher Umstédnde flihre die
Abschiebung zu einer Verletzung in Art. 3 EMRK. Solche 1&dgen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter
durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wiirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben. Bei der
Ausweisung und Abschiebung Fremder in einen Mitgliedstaat der Europdischen Union werde auch zu
beriicksichtigen sein, dass dieser zur Umsetzung der Aufnahmerichtlinie verpflichtet sei. GemaR Art. 15 dieser
Richtlinie hétten die Mitgliedstaaten dafiir zu sorgen, dass Asylwerber die erforderliche medizinische
Versorgung erhalten, die zumindest die Notversorgung und die unbedingt erforderliche Behandlung von
Krankheiten umfasst bzw. dass Asylwerber mit besonderen Bedurfnissen die erforderliche medizinische oder
sonstige Hilfe erlangen. Dennoch kénnte der Transport voriibergehend oder dauernd eine Verletzung des Art. 3
EMRK darstellen, etwa bei fortgeschrittener Schwangerschaft oder der Erforderlichkeit eines ununterbrochenen
stationdren Aufenthalts (EGMR 22.06.2010, 50068/08, Al-Zawatia;, EGMR GroRRe Kammer, 27.05.2008,
26565/05, N./Vereinigtes Konigreich, Rn. 42ff; EGMR 03.05.2007, 31246/06, Goncharova & Alekseytsev;
07.11.2006, 4701/05, Ayegh; 04.07.2006, 24171/05, Karim; 10.11.2005, 14492/03, Paramsothy; VfGH
21.09.2009, U 591/09; 06.03.2008, B 2400/07; VwGH 31.03.2010, 2008/01/0312; 23.09.2009, 2007/01/0515).

In diesem Zusammenhang ist auch darauf hinzuweisen, dass die Fremdenpolizeibehdrde bei der Durchfiihrung
einer Abschiebung im Falle von bekannten Erkrankungen des Fremden durch geeignete MaRnahmen dem
jeweiligen Gesundheitszustand Rechnung zu tragen hat. Insbesondere erhalten kranke Personen eine
entsprechende Menge der benétigten verordneten Medikamente. Anlésslich einer Abschiebung werden von der
Fremdenpolizeibehérde auch der aktuelle Gesundheitszustand und insbesondere die Transportfahigkeit beurteilt
sowie gegebenenfalls bei gesundheitlichen Problemen entsprechende MaRnahmen gesetzt. Bei Vorliegen
schwerer psychischer Erkrankungen und insbesondere bei Selbstmorddrohungen werden geeignete
Vorkehrungen zur Verhinderung einer Gesundheitsschadigung getroffen.

Im Fall des Beschwerdefiihrers liegen keine gesundheitlichen Beeintrachtigungen vor, die nach der
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte sowie des Verfassungsgerichtshofes und
des Verwaltungsgerichtshofes zu Art. 3 EMRK eine Abschiebung nach Polen als eine unmenschliche
Behandlung erscheinen lieRe. Im Gegenteil ist der Beschwerdefiihrer laut Aktenlage vollig gesund. Laut den
bereist weiter oben wiedergegebenen Lénderfeststellungen ist im zustandigen Mitgliedstaat Polen der Zugang zu
Gesundheitsversorgung gesichert, sodass davon ausgegangen werden kann, dass der Beschwerdefiihrer eine
medizinischen Behandlung in Polen erhélt, sollte er eine solche benétigen.

Demzufolge pflichtet das Bundesverwaltungsgericht zur Frage der Unzustandigkeit Osterreichs fir die
Durchfliihrung der gegensténdlichen Verfahren der Verwaltungsbehorde bei, dass sich aus dem festgestellten
Sachverhalt die Zustandigkeit Polens ergibt und dass das BFA daher zu Recht keinen Gebrauch vom
Selbsteintrittsrecht nach Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO gemacht hat. Spruchpunkt 1. der erstinstanzlichen
Entscheidung war sohin zu bestétigen.

Maégliche Verletzung von Art. 7 GRC bzw. Art. 8 EMRK:

Nach Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner
Wohnung und seines Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Ausibung dieses Rechts ist
geméR Art. 8 Abs. 2 EMRK nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MafRnahme
darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und
Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von
strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten
anderer notwendig ist.

Nach der Rechtsprechung des EGMR (EGMR 31.07.2008, 265/07, Darren Omoregie u. a.) stellen die Regeln
des Einwanderungsrechtes eine ausreichende gesetzliche Grundlage in Hinblick auf die Frage der Rechtfertigung
des Eingriffs nach Art. 8 Abs. 2 EMRK dar. War ein Fortbestehen des Familienlebens im Gastland bereits bei
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dessen Begriindung wegen des fremdenrechtlichen Status einer der betroffenen Personen ungewiss und dies den
Familienmitgliedern bewusst, kann eine aufenthaltsheendende MaRnahme, welche dem 6ffentlichen Interesse an
der effektiven Durchfiihrung der Einwanderungskontrolle dient, nur in Ausnahmeféllen eine Verletzung von Art.
8 EMRK bedeuten. Auch nach der stdndigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes und des
Verwaltungsgerichtshofes kommt der Einhaltung fremdenrechtlicher Vorschriften aus der Sicht des Schutzes der
offentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (VfGH 29.09.2007, B 328/07; VwWGH
15.12.2015, Ra 2015/19/0247; 22.01.2013, 2011/18/0012).

Auch bei einem Eingriff in das Privatleben misst die Rechtsprechung im Rahmen der Interessenabwégung nach
Art. 8 Abs. 2 EMRK dem Umstand wesentliche Bedeutung bei, ob die Aufenthaltsverfestigung des Asylwerbers
tberwiegend auf vorlaufiger Basis erfolgte, weil der Asylwerber (iber keine (ber den Status eines Asylwerbers
hinausgehende Aufenthaltsberechtigung verfiigt hat. In diesem Fall muss sich der Asylwerber bei allen
Integrationsschritten im Aufenthaltsstaat seines unsicheren Aufenthaltsstatus und damit auch der Vorlaufigkeit
seiner Integrationsschritte bewusst sein. Grundsatzlich ist nach negativem Ausgang des Asylverfahrens - infolge
des damit einhergehenden Verlustes des vorlaufig wahrend des Verfahrens bestehenden Rechts zum Aufenthalt
und sofern kein anderweitiges Aufenthaltsrecht besteht - der rechtmé&Rige Zustand durch Ausreise aus dem
Bundesgebiet wiederherzustellen (VfGH 12.06.2013, U 485/2012; VwGH 15.12.2015, Ra 2015/19/0247).

Der Beschwerdefiihrer ist seit 28.05.2016 mit der Asylberechtigten XXXX standesamtlich verheiratet. Am
XXXX brachte sie den gemeinsamen Sohn XXXX zur Welt. Der Beschwerdefiihrer lebt seit 27.05.2016 mit
seiner Frau - und mittlerweile auch mit seinen Sohn - im gemeinsamen Haushalt. Er verfligte daher im
Bundesgebiet tber familidre Ankniipfungspunkte, konkret tiber seine nunmehrige Ehefrau und den gemeinsamen
Sohn, denen der Status eines Asylberechtigten zuerkannt wurde. Ein Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK
des Beschwerdefihrers mit seiner Ehefrau und seinem Sohn ist damit gegeben.

Im vorliegenden Fall hat die mit dem angefochtenen Bescheid getroffene Entscheidung die Trennung des
Beschwerdefiihrers von seiner in Osterreich als anerkannter Fliichtling aufhaltigen Ehefrau und seinem
minderjéhrigen Sohn zur Folge. Daher stellt die den Beschwerdeflihrer betreffende aufenthaltsbeendende
Malnahme einen Eingriff in den Schutzbereich des Familienlebens im Sinn des Art. 8 Abs. 1 EMRK dar.

Die Interessenabwégung nach den Gesichtspunkten des § 9 BFA-VG in Verbindung mit Art. 8 Abs. 2 EMRK
bzw. Art. 52 Abs. 1 GRC, insbesondere der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremden- und Asylwesens
sowie des wirtschaftlichen Wohles des Landes, flhrt zu dem Ergebnis, dass die fir die aufenthaltsbeendende
Malnahme sprechenden 6ffentlichen Interessen schwerer wiegen als die personlichen Interessen der Beteiligten.

Der Beschwerdefiihrer und seine Ehefrau begriindeten erst nach der illegalen Einreise des Beschwerdefihrers ins
Bundesgebiet erstmals einen gemeinsamen Wohnsitz. Die nunmehr bestehende Ehe wurde zu einem Zeitpunkt
eingegangen, als beiden Beteiligten das fehlende Aufenthaltsrecht des Beschwerdefiihrers in Osterreich bewusst
gewesen sein musste, sodass sie mit der Fortsetzung des Familienlebens nicht ohne weiteres rechnen durften.
Vor dem Hintergrund, dass sie zuvor bereits getrennt gelebt hatten, relativiert sich das VVorbringen, wonach die
beiden nunmehr nicht getrennt werden wollten, da sie offenbar auch zuvor schon in der Lage waren, Kontakt zu
halten, was ihnen auch in Zukunft offen steht.

Auch ist nicht ersichtlich, dass der Beschwerdefiihrer auf seine Ehefrau derart angewiesen ist, dass eine
Trennung nicht zumutbar wére. Ebenso wenig steht seine Ehefrau in einem beriicksichtigungswirdigen
Abhangigkeitsverhdltnis zum Beschwerdefiihrer. Soweit auf eine finanzielle Abhéngigkeit verwiesen wird, da
die Ehegatten ihren Lebensunterhalt gemeinsam vom Karenzgeld der Ehefrau und aus Leistungen der
Grundversorgung des Beschwerdefiihrers finanzieren und die Ehefrau den Beschwerdefiihrer finanziell
unterstitzt, ist dem entgegen zu halten, dass eine Unterstiitzung fir den Beschwerdefiihrer von Vorteil ist, eine
existenziell notwendige Abhangigkeit kann jedoch nicht erkannt werden. Im Rahmen der Grundversorgung
werden seine existenziellen Grundbedurfnisse abgedeckt. Zudem steht es der Ehefrau des Beschwerdefiihrers
offen, ihm auch dann Geldleistungen zuzuwenden, wenn er sich in Polen aufhélt. Diesbeziglich gab sie im
Rahmen der Einvernahme vor dem BFA am 05.10.2016 Uber Nachfrage selbst an, es spreche nichts dagegen,
dass sie ihren Mann, wenn er sich in Polen aufhalte, finanziell unterstitze.

Entgegen des Einwandes, dass eine Reise nach Polen kostenintensiv und mit einem Kleinkind schwierig zu
organisieren sei, ist es der Ehefrau durchaus zuzumuten, den Beschwerdefihrer in Polen zu besuchen: Sowohl
die Ehefrau als auch der gemeinsame Sohn verfligen uber einen Konventionspass, der es ihnen ermdglicht, sich
bis zu 90 Tage in Polen aufzuhalten. Polen liegt in geographischer Néhe zu Osterreich und ist auf dem Landweg
per Bus und Zug (im Vergleich zu Flugreisen) relativ bequem und kostenguinstig zu erreichen; eine derartige
Reise ist auch mit einem Kleinkind zu bewerkstelligen. Durch regelméRige Besuche kann der Kontakt zwischen
dem Beschwerdefiihrer und seinem Sohn aufrechterhalten werden und zwar in einer Form, die dem Alter des
Sohnes entspricht. Zudem kann der Kontakt zwischen der Ehefrau und dem Beschwerdefiihrer etwa auch
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telefonisch oder per E-Mail aufrecht erhalten werden, so wie er bereits in der Zeit bestand, als der
Beschwerdeflihrer noch nicht ins Bundesgebiet gereist war.

Sofern in der Beschwerde und in der eingebrachten Stellungnahme argumentiert wird, dass im angefochtenen
Bescheid bei der Anordnung zur AuRerlandesbringung das Kindeswohl nicht berlicksichtigt worden sei, ist
festzuhalten, dass dem Kindeswohl im Rahmen des européischen Zustandigkeitssystems der Dublin-111-VO ein
hoher Stellenwert zu kommt, der sich durch die explizite Erwahnung im 13. Erwagungsgrund sowie durch die
besonderen Zustandigkeitstatbestdnde des Art. 8 leg. cit. und spezielle Verfahrensgarantien zeigen. Jedoch kann
aus der UN-Konvention uber die Rechte des Kindes vom 26.01.1990 (Kinderrechtskonvention) nicht abgeleitet
werden, dass die Berucksichtigung des Kindeswohls so weit geht, dass sich Beschwerdefiihrer im Wissen um
ihren unsicheren Aufenthalt den bevorzugten Mitgliedsstaat quasi "frei wahlen" kénnen. Im konkreten Fall wird
dem Kindeswohl dadurch Rechnung getragen, dass das Kind zum uberwiegenden Teil von seiner Mutter
versorgt wird, wobei der Kontakt zum Vater dadurch aufrecht erhalten wird, dass regelmaRige Besuche in Polen
stattfinden kdnnen.

Schwer ins Gewicht féallt im gegenstandlichen Fall auch die Missachtung der dsterreichischen Einreise- und
Einwanderungsvorschriften durch den Beschwerdefilhrer. GemdR Art. 3 Abs. 1 letzter Satz Dublin-IlI-
Verordnung wird jeder Antrag auf internationalen Schutz von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den
Kriterien des Kapitels Il als zustdndiger Staat bestimmt wird. Daher stellt die rechtswidrige Weiterreise des
Beschwerdefiihrers innerhalb der Union zwecks Einbringung eines Antrags auf internationalen Schutz in
Osterreich gerade jenes Verhalten dar, das durch die Rechtsvorschriften des Gemeinsamen Europaischen
Asylsystems verhindert werden soll, um eine ziigige Bearbeitung der jéhrlich rund 625.000 Asylantrége in den
28 Mitgliedstaaten der Union zu ermdglichen.

Die Verfahren nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) stellen in Osterreich den gesetzlich
vorgesehenen Weg flr einwanderungswillige Drittstaatsangehdrige dar, um einen Aufenthaltstitel zu erlangen.
Gegen die Entscheidung der zustdndigen Einwanderungsbehdrde stehen letztlich auch noch Rechtsbehelfe an ein
Verwaltungsgericht sowie an den Verfassungsgerichtshof und den Verwaltungsgerichtshof offen. In einem
Verfahren nach den Bestimmungen des NAG sind aber auch die offentlichen Interessen, insbesondere am
wirtschaftlichen Wohl des Landes, entsprechend in die Prifung einzubeziehen (z.B. Einkinfte,
Integrationsvereinbarung, Quotenplatz), wird doch das Grundrecht auf Achtung des Privat- und Familienlebens
nach Art. 8 EMRK nicht absolut verbirgt, sondern nur unter Gesetzesvorbehalt. Hingegen kann nach der
maRgeblichen Rechtsprechung ein allein durch Missachtung der fremden- und aufenthaltsrechtlichen
Vorschriften erwirkter Aufenthalt keinen Rechtsanspruch aus Art. 8 EMRK bewirken. Eine andere Auffassung
wirde sogar zu einer Bevorzugung dieser Gruppe gegeniber den sich rechtstreu verhaltenden
Drittstaatsangehdrigen fihren (EGMR 08.04.2008, 21878/06, Nnyanzi; VfGH 12.06.2010, U 613/10).

Insgesamt steht dem Interesse des Beschwerdefiihrers am Zusammenleben mit der in Osterreich asylberechtigten
Ehefrau und dem gemeinsamen Sohn Folgendes gegenuber: die festgestellte Zustandigkeit Polens zur Priifung
seines Asylantrages; die fehlende wechselseitige Abhangigkeit zwischen dem Beschwerdefiihrer und seiner Frau
bzw. seinem Sohn; der kurze, erst seit Mai 2016 andauernde Aufenthalt in Osterreich; die zumutbare
Aufrechterhaltung des privaten Kontaktes durch Besuche in Polen bzw. durch moderne Kommunikationsmittel;
und zentral das Faktum, dass die nun bestehende Ehe erst nach Antragstellung in Kenntnis der Unzustandigkeit
Osterreichs fir die Priifung des Asylantrages eingegangen wurde und auch die Geburt des Sohnes erst nach
diesem Zeitpunkt erfolgt ist.

Ausgehend davon, dass der Beschwerdefiihrer nicht begriindeter MaRen erwarten konnte, in Osterreich ein
dauerhaftes Aufenthaltsrecht zu erhalten, musste ihm sowie seiner Ehefrau daher bereits am Beginn ihrer
Beziehung klar gewesen sein, dass der gemeinsame Verbleib in Osterreich sehr unsicher sein wiirde. Wiegt man
all diese genannten Umstande gegeneinander ab, zeigt sich, dass eine Trennung des Beschwerdefilhrers von
seiner Ehefrau und dem gemeinsamen Sohn zum Zwecke der effektiven Umsetzung der Dublin-I11-VO zuléssig
ist.

Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass im gegenstdndlichen Fall eine Ausweisung des
Beschwerdefihrers keinen unzuldssigen Eingriff in das durch Art. 8 EMRK gewdhrleistete Recht auf
Familienleben darstelt.

Der durch die normierte Ausweisung des Beschwerdefuhrers aus dem Bundesgebiet erfolgende Eingriff in sein
Privatleben ist durch ein Uberwiegen des offentlichen Interesses im Vergleich zu seinem Privatinteresse am
Verbleib im Bundesgebiet gedeckt. Es liegen keine Hinweise auf eine bereits erfolgte aufergewohnliche
Integration in Osterreich, etwa aufgrund sehr langer Verfahrensdauer, vor (vgl. VfGH 26.02.2007, ZI. 1802,
1803/06-11). Daran vermag auch der Umstand nichts zu &ndern, dass der Beschwerdeflihrer Deutschkurse
besucht und sich seinen eigenen Angaben nach in seiner Wohnsitzgemeinde mit den dort anséssigen
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Jugendlichen sportlich betatigt, zumal sich diese Ankniipfungen erst seit einem relativ kurzen Zeitraum ergeben
haben und das bloRe Erlernen der deutschen Sprache der Zul&ssigkeit einer Ausweisung jedenfalls nicht
zwingend entgegensteht.

Wéhrend seines Aufenthaltes im Bundesgebiet in der Dauer von etwa eineinhalb Jahren kam dem
Beschwerdefiihrer nicht einmal eine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung zu, sondern es bestand - da das
Verfahren nicht zugelassen war - lediglich faktischer Abschiebeschutz. Zudem war der kurze Zeitraum,
gemessen an der Judikatur des EGMR und der Gerichtshofe des offentlichen Rechtes, als kein ausreichend
langer zu qualifizieren. Aus der Rechtsprechung des VWGH ergibt sich, dass etwa ab einem zehnjéhrigen (dort:
vorlaufig berechtigten) Aufenthalt im Regelfall die privaten Interessen am Verbleib im Bundesgebiet die
offentlichen Interessen liberwiegen kdnnen (09.05.2003, 2002/18/0293). Gleiches gilt fiir einen siebenjahrigen
Aufenthalt, wenn eine berufliche und soziale Verfestigung vorliegt (05.07.2005, 2004/21/0124).

Die privaten und familidren Interessen des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib im Bundesgebiet haben nur
sehr geringes Gewicht und treten fallbezogen gegeniiber dem &ffentlichen Interesse an der Einhaltung der die
Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen aus Sicht des Schutzes der 6ffentlichen
Ordnung, dem nach der Rechtsprechung des VwWGH ein hoher Stellenwert zukommt, in den Hintergrund.

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt daher insgesamt zum Ergebnis, dass im vorliegenden Fall keine
Verletzung von Bestimmungen der GRC oder der EMRK zu beflirchten ist. Daher bestand auch keine
Veranlassung, von dem in Art. 17 Abs. 1 Dublin-I111-VO vorgesehenen Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen
und eine inhaltliche Priifung des Antrages auf internationalen Schutz vorzunehmen.

Gemé&lk § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG iVm § 61 Abs. 1 FPG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Anordnung zur Aulerlandesbringung gemal dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz gemal § 5 zuriickgewiesen wird und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.
Wie bereits ausgefihrt, stellt die Anordnung zur AuRerlandesbringung keinen unzulassigen Eingriff in das Recht
des Beschwerdefiihrers auf Achtung seines Privat- und Familienlebens dar, sodass die Anordnung gemal § 9
BFA-VG zuldssig ist. Die Zuldssigkeit der Abschiebung gemaR 8§ 61 Abs. 2 FPG ist gegeben, da oben
festgestellt wurde, dass dadurch keine Verletzung von Art. 3 EMRK bewirkt wird, und auch sonst keinerlei
Hinweise auf eine Bedrohungssituation im Sinne des § 50 FPG vorliegen.

Nach § 21 Abs. 6a und 7 BFA-VG konnte eine miindliche Verhandlung unterbleiben (vgl. VWGH 28.05.2014,
Ra 2014/20/0017 und 0018; die dort genannten Kriterien fur die Auslegung des § 21 Abs. 7 BFA-VG sind
gegenstandlich erfillt). Es ergab sich kein Hinweis auf die Notwendigkeit, den maligeblichen Sachverhalt mit
dem Beschwerdefiihrer zu erértern (vgl. VwGH 23.01.2003, 2002/20/0533, VWGH 01.04.2004, 2001/20/0291).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Geméal § 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision geméal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.
Nach Art. 133 Abs. 4 Satz 1 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig,
wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhéngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des VwWGH abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu
I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des VwGH nicht einheitlich beantwortet wurde.

Im vorliegenden Fall ist die Revision geméal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zul&ssig, weil die Entscheidung nicht
von der Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhédngt. Die tragenden Elemente der Entscheidung
liegen allein in der Bewertung der Asyl- und Aufhahmesituation im Mitgliedstaat, welche sich aus den
umfassenden und aktuellen Lénderberichten ergibt, weiters im Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers sowie
in der Bewertung der Intensitat seiner privaten und familidren Interessen und demgemal in Tatbestandsfragen.

Hinsichtlich der Einordnung des Sachverhaltes konnte sich das Bundesverwaltungsgericht insbesondere auf die
Rechtsprechung der Hochstgerichte und des EGMR bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stltzen. Die
mafgebliche Rechtsprechung wurde bei den rechtlichen Erwégungen wiedergegeben.
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