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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gregor MORAWETZ, MBA als Einzelrichter iber
die Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. Bangladesch, vertreten durch RA Dr. Christian Schmaus, gegen
den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom XXXX , ZI. XXXX , nach Durchfiihrung einer
mindlichen Verhandlung am 24.01.2017,

A)
l. beschlossen:

Das Beschwerdeverfahren gegen Spruchpunkt 1. und I1. des angefochtenen Bescheids wird gemall § 28 Abs. 1
VwWGVG eingestellt.

1. zu Recht erkannt:

Gemalk § 28 Abs. 2 VWGVG und § 9 Abs. 2 BFA-VG iVm § 52 Abs. 2 FPG wird der Beschwerde gegen
Spruchpunkt I1l. des angefochtenen Bescheides stattgegeben und festgestellt, dass die Erlassung einer
Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist.

XXXX wird gemal §8 54, 55 und 58 Abs. 2 AsylG 2005 idgF der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung
plus” erteilt.

B)

Die Revision ist geméaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1.1. Der Beschwerdefihrer reiste illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am 11.12.2013 einen Antrag auf
internationalen Schutz. Im Rahmen der Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens, in dem der
Beschwerdefihrer jeweils unter Beiziehung eines Dolmetschers niederschriftlich einvernommen wurde, brachte
er in der am selben Tag stattfindenden Erstbefragung durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes im
Wesentlichen vor, er gehére dem islamischen Glauben an. Er habe die Grundschule sowie das College
abgeschlossen und zuletzt zwei Jahre an der Universitét studiert. Er habe im Februar 2011 seinen Herkunftsstaat
verlassen, habe sich jedoch zwei Jahre in Griechenland aufgehalten. Als Fluchtgrund gab er an, dass er fur
seinen Chef eine Tasche Uberbringen hétte sollen. Als er von der Polizei kontrolliert worden sei, hétten sie zwei
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Pistolen in der Tasche gefunden und ihn festgenommen. Nachdem er freigelassen worden sei, habe er seinen
Herkunftsstaat verlassen. Im Falle einer Riickkehr habe er Angst um sein Leben.

Bei der Einvernahme vor der belangten Behorde am 13.03.2013 brachte der Beschwerdeftihrer im Wesentlichen
vor, er habe im bisherigen Verfahren die Wahrheit angegeben. Hinsichtlich seines Gesundheitszustandes brachte
er vor, dass er sich bei einem Unfall das Bein gebrochen habe und deshalb nochmal operiert werden miisse.

Zu seinen personlichen Verhdltnissen im Herkunftsstaat befragt, gab er an, solange er zur Schule gegangen sei,
habe er bei seinen Eltern gewohnt, danach habe er mit Freunden in einer Mietwohnung gelebt. Seine Eltern und
Schwestern lebten noch in Bangladesch, ein Bruder lebe in Indien. Er habe noch gelegentlich telefonischen
Kontakt mit seinen Eltern.

In Osterreich befinde er sich in der Grundversorgung und lebe in einer Unterkunft fiir Asylwerber. Er besuche
einen Deutschkurs und habe eine &ltere Frau kennengelernt, mit der er Deutsch lerne. Der Beschwerdefiihrer
legte zudem ein Osterreichisches Sprachdiplom Deutsch der Niveaustufe A2 vom 20.02.2015 sowie einen
Befund vom 08.01.2015 vor, wonach eine Metallentfernung aus dem rechten Oberschenkel nach einem
Oberschenkelbruch fiir Dezember 2015 vorgesehen sei.

1.2. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom XXXX , ZI. XXXX , wurde der Antrag
auf internationalen Schutz des Beschwerdefilhrers gemal § 3 Abs. 1 AsylG 2005 idF BGBI I Nr. 100/2005
abgewiesen und ihm der Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt 1.) sowie gemalt § 8 Abs. 1 Z 1 leg.cit. der
Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Bangladesch nicht zuerkannt
(Spruchpunkt 11.). Dem Beschwerdefiihrer wurde ein Aufenthaltstitel aus berlicksichtigungswirdigen Griinden
gemal §8 57 und 55 AsylG 2005 nicht erteilt. Nach 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG wurde gegen
den Beschwerdefihrer eine Riickkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gem. § 52 Abs. 9
FPG festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Bangladesch geméaR § 46 FPG zul&ssig sei.
GemaR 8§ 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde die Frist fiir die freiwillige Ausreise mit zwei Wochen ab Rechtskraft der
Rickkehrentscheidung festgesetzt.

Begriindend wurde in den Feststellungen im Wesentlichen ausgefiihrt, dass die Identitat des Beschwerdefiihrers
nicht feststehe. Er leide an keiner lebensbedrohenden Erkrankung und sei ein junger, arbeitsfahiger Mann. Es
habe nicht festgestellt werden kdnnen, dass er seinen Herkunftsstaat aus wohlbegrindeter Furcht vor Verfolgung
verlassen habe. Nach Wiedergabe der mit dem Beschwerdefuhrer erdrterten L&nderfeststellungen wurde
beweiswiirdigend zusammengefasst ausgefthrt, seine Identitdt habe mangels geeigneter unbedenklicher
Dokumente nicht festgestellt werden kénnen. Die vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten Fluchtgriinde seien
widersprichlich und nicht glaubhaft.

Rechtlich kam die belangte Behorde hinsichtlich Spruchpunkt 1. zum Schluss, dass dem Vorbringen zum
behaupteten Ausreisegrund die Glaubwirdigkeit abzusprechen gewesen sei. Zu Spruchpunkt 1. wurde
ausgefuhrt, es konne nicht festgestellt werden, dass er im Falle einer Ruckkehr in den Herkunftsstaat mit
maRgebender Wahrscheinlichkeit einer Gefahrdung ausgesetzt sei. Er habe verwandtschaftliche
Anknipfungspunkte und sei in der Lage, seine Lebensbediirfnisse zu befriedigen. Er sei arbeitsfahig und leide an
keiner schwerwiegenden Krankheit. Zu Spruchpunkt 1ll. wurde zusammengefasst ausgefiihrt, dass keine
Anhaltspunkte hinsichtlich eines unter § 57 AsylG fallenden Sachverhalts hervorgekommen seien, weshalb die
Voraussetzungen fir die Erteilung einer entsprechenden Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz nicht
gegeben seien. Er habe keine Familie in Osterreich, weshalb kein Eingriff in sein Familienleben bestehe. Der
Beschwerdefiihrer halte sich erst kurz in Osterreich auf und habe ihm bewusst sein missen, dass sein Aufenthalt
im Falle einer Abweisung des Asylantrags nur vorlbergehend sei. Er bestreite seinen Lebensunterhalt aus der
Grundversorgung. Eine relevante Bindung zu Osterreich konne nicht festgestellt werden, er habe vielmehr
weitreichende Bindungen an seinen Herkunftsstaat. Das Interesse der Offentlichkeit an einem geordneten
Fremdenwesen Uberwiege in einer Interessenabwagung seine privaten Interessen.

1.3. Gegen diesen genannten Bescheid wurde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes, wegen Mangelhaftigkeit des
Verfahrens sowie unrichtiger rechtlicher Beurteilung fristgerecht Beschwerde erhoben.

1.4. Mit Eingaben vom 17.06.2015 und 21.12.2015 legte der Beschwerdefiihrer jeweils eine Bestatigung Uber die
Ausstellung einer Beschéftigungsbewilligung mit der Gultigkeit vom 01.06.2015 -31.10.2015 bzw. vom
16.12.2015 — 15.05.2016 vor.

1.5. Am 24.01.2017 fand eine miundliche Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht statt.
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Der Beschwerdefiihrer gab im Beisein seiner rechtsfreundlichen Vertretung an, er habe bislang nur die
Deutschpriifung zu A2 abgelegt. Dem Beschwerdefiihrer wurde in Folge eine Ausgabe der Zeitung "Heute"
vorgelegt. Der Beschwerdefiihrer war sowohl in der Lage verstandlich vorzulesen als auch den Inhalt
zusammenfassend in deutscher Sprache wiederzugeben. Der Beschwerdefiihrer gab weiters auf Befragen an, er
schaue auch gern in deutscher Sprache fern. Das Gericht hielt fest, dass die Verhandlung im Wesentlichen in
deutscher Sprache durchgefuhrt wurde.

Zu seinem Tagesablauf befragt, filhrte er aus, dass er in verschiedenen Schichten in einem Gasthof arbeite. Nach
der Arbeit schaue er fern oder lese Bucher auf Deutsch um sich weiterzubilden. Er wohne derzeit in einer
Wohnung, die sein Dienstgeber fir ihn anmiete und kdnne er dort auch wohnen, wenn er bewilligungsbedingt
nicht arbeiten konne.

Der Beschwerdefiihrer legte hinsichtlich seiner Integrationsbemiihungen eine Arbeitsbestétigung als Kiichenhilfe
mit einem Verdienst von € 1.271,35 netto vom 09.01.2017 sowie diverse Unterstiitzungsschreiben von
Privatpersonen und seinem Arbeitgeber vor, die dem Beschwerdefiihrer eine auerordentlich gute Integration in
Osterreich bescheinigen.

Zu den vorgelegten Unterstiitzungserklarungen gab der Beschwerdefiihrer an, dass er diese Personen im Jahr
2015 kennengelernt habe. Er habe mit ihnen Deutsch gelernt oder bei Gartenarbeiten geholfen. Ein Unterstiitzer
habe ihm auch bei der Arbeitssuche geholfen und sei ein guter Freund geworden. Er treffe sich immer wieder mit
diesen Leuten.

Zu seinen familidren Verhaltnissen im Herkunftsstaat brachte der Beschwerdefiihrer vor, dass seine Eltern und
drei Schwestern in Bangladesch lebten. Ein Bruder lebe in Indien. Er telefoniere gelegentlich mit seiner Mutter.

Mit Schriftsatz vom 22.12.2017 erklarte der Beschwerdeflhrer durch seine rechtsfreundliche Vertretung, seine
Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes hinsichtlich der Spruchpunkte I. und II. zuriickzuziehen. Die
Beschwerde hinsichtlich  Spruchpunkt 1ll.  wurde ausdricklich aufrechterhalten. Zudem legte der
Beschwerdefiihrer ein Osterreichisches Sprachdiplom der Niveaustufe B1 vom 03.03.2017 sowie eine Meldung
Uber den Erhalt einer Beschéftigungsbewilligung vom 04.08.2017 vor.

1. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1 Aufgrund jener der Entscheidung zugrunde liegenden Akten des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl
sowie des Bundesverwaltungsgerichtes steht nachstehender entscheidungswesentlicher Sachverhalt als erwiesen
fest:

Der Beschwerdefihrer ist Staatsangehdriger von Bangladesch, gehért der VVolksgruppe der Bengalen an und ist
sunnitischen Glaubens. Er verflgt Gber abgeschlossene Schulbildung und vierjahrige Hochschulbildung.

Der Beschwerdefihrer reiste illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am 11.12.2013 einen Antrag auf
internationalen Schutz. Er halt sich seitdem durchgéngig im Bundesgebiet auf.

Er hat in Osterreich Deutschkurse absolviert, verfiigt tiber Deutschkenntnisse auf dem Niveau B1 und ist im
Stande, eine Konversation auf Deutsch zu fuhren.

Der Beschwerdeflhrer arbeitet seit Juni 2015 auf Grundlage einer Beschéftigungsbewilligung als Kichenhilfe.
Er wohnte bis Juni 2015 in einer Unterkunft fir Asylwerber und lebt mittlerweile in einer Privatunterkunft. Der
Beschwerdeflhrer bezieht seit Janner 2016 keine Leistungen aus der Grundversorgung, sondern kommt aus
eigenem fir seinen Lebensunterhalt auf. Er ist bestrebt, seine Selbsterhaltungsfahigkeit weiterhin sicherzustellen.

Der Beschwerdefthrer verfiigt dber viele freundschaftliche soziale Kontakte, die er bei verschiedenen
Gelegenheiten gekniipft hat. Er hat sich wéhrend seines vierjahrigen Aufenthaltes in Osterreich einen festen
Freundes- und Bekanntenkreis aufgebaut und ist in seinem Lebensumfeld als sozial integriert anzusehen.

Er ist unbescholten.
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Der Beschwerdefthrer hat durch seine Eltern und Schwester familidre Bindungen an Bangladesch und hat
sporadisch telefonischen Kontakt zu seiner Familie.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl und des
vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Die Identitat des Beschwerdeflhrers ist mangels Vorlage unbedenklicher Identitdtsdokumente nicht feststellbar.
Die Staatsangehdrigkeit sowie die Volksgruppenzugehorigkeit des Beschwerdefiihrers ergeben sich aus den
diesbeziglich glaubhaften Angaben sowie aufgrund der Sprach- und Landerkenntnisse des Beschwerdefiihrers.

Die Feststellungen zu seiner Schulbildung und dem Aufenthalt seiner Familie im Herkunftsstaat beruhen auf
seinen gleichbleibenden Angaben im Verfahren.

Die Deutschkenntnisse des Beschwerdefiihrers ergeben sich aus dem vorgelegten Zeugnis sowie dem Eindruck
in der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht, in der sich der Beschwerdefiihrer
durchwegs in deutscher Sprache verstandigen konnte.

Fur das Bestreben zur Sicherstellung seiner Selbsterhaltungsfahigkeit sprechen seine Erwerbstéatigkeit und das
Erlernen der deutschen Sprache, das ein auBerordentliches Engagement des Beschwerdefiihrers zur Ausiibung
von Erwerbstatigkeiten bescheinigt.

Die Feststellungen zur personlichen Situation des Beschwerdefilhrers sowie dessen Integration — insbesondere
zum Vorliegen vertiefter sozialer Kontakte — in Osterreich ergeben sich aus den glaubhaften Angaben des
Beschwerdefihrers im Rahmen des Verfahrens sowie aus den vorgelegten Unterlagen.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich strafgerichtlich unbescholten ist, ergibt sich aus dem
aktuell eingeholten Strafregisterauszug.

3. Rechtliche Beurteilung:
A) Zu Spruchpunkt 1.

Wird eine Beschwerde zuriickgezogen, so ist das diesbeziigliche Verfahren einzustellen (Hengstschléger/Leeb,
AVG, 8§ 13 Rz 42; Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren, 8§ 28 Anm. 5). Der behdrdliche
Bescheid erlangt sodann formelle Rechtskraft.

Nachdem der Beschwerdefiihrer seine Beschwerde, soweit sie sich gegen Spruchpunkte 1. und II. des
angefochtenen Bescheides richtete, mit Schriftsatz vom 22.12.2017 rechtswirksam zurlickgezogen hat, war das
Beschwerdeverfahren in diesem Umfang sohin geméafR § 28 Abs. 1 VWGVG einzustellen (\Vgl. hierzu B VwWGH
29. 4. 2015, Fr 2014/20/0047).

3.3. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt I11. des angefochtenen Bescheides:

Mit der Zurlckziehung der Beschwerde hinsichtlich der Spruchpunkte I. und Il. am 22.12.2017 ist die mit den
angefochtenen Bescheid vorgenommene Abweisung des Antrages auf Gewéhrung von internationalem Schutz
bzw. subsididren Schutz in Rechtskraft erwachsen.

Gegenstand des nunmehrigen Verfahrens bildet daher allein ein Abspruch (ber die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRnahme, wobei in diesem Kontext grundsétzlich § 10 AsylG 2005, § 9 BFA-VG
sowie die entsprechenden Bestimmungen des FPG anzuwenden sind.

GemaR & 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Auferlandesbringung gemél dem 8. Hauptstiick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird, und in
den Féllen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 nicht erteilt wird sowie in den
Féllen der Z 1 bis 5 kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.
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§ 55 AsylG 2005 lautet:

"§ 55 (1) Im Bundesgebiet aufhdltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag
eine ,Aufenthaltsberechtigung plus' zu erteilen, wenn

1. dies gemal § 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8
EMRK geboten ist und

2. der Drittstaatsangehérige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal § 14a NAG erfillt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausiubt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringfligigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955)
erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine , Aufenthaltsberechtigung' zu erteilen."
§ 57 AsylG 2005 lautet:

"8 57 (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag
eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz' zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehoérigen im Bundesgebiet geméal 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafir weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder
wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer
Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten,
die den Voraussetzungen des § 73 StGB entspricht,

2. zur Gewidhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen,
insbesondere an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehdérige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfligung nach §8 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen
wurde oder erlassen hatte werden kénnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz' zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs. 1 Z 2 und 3 hat das Bundesamt vor der Erteilung
der ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz' eine begriindete Stellungnahme der zustindigen
Landespolizeidirektion einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behérde ist der Ablauf der
Fristen gemaR Abs. 3 und 8 73 AVG gehemmt."”

§ 58 AsylG 2005 lautet:
"8 58 (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 57 von Amts wegen zu prifen, wenn
1. der Antrag auf internationalen Schutz gemé&R 8§ 4 oder 4a zurlickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt,

4. einem Fremden der Status des subsididr Schutzberechtigten aberkannt wird oder

5. ein Fremder sich nicht rechtmé&Rig im Bundesgebiet aufhdlt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstiickes des FPG fallt.
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(2) Die Erteilung eines Aufenthaltstitel gem&R 8§ 55 von Amts wegen zu prifen, wenn eine
Ruckkehrentscheidung auf Grund des 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer flir unzuléssig erklart wird."

Die maRgeblichen Bestimmungen des FPG lauten:

"8 46 (1) Fremde, gegen die eine Rickkehrentscheidung, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung, eine
Ausweisung oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, sind von den Organen des 0ffentlichen
Sicherheitsdienstes im Auftrag des Bundesamtes zur Ausreise zu verhalten (Abschiebung), wenn

1. die Uberwachung ihrer Ausreise aus Griinden der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
notwendig scheint,

2. sie ihrer Verpflichtung zur Ausreise nicht zeitgerecht nachgekommen sind,

3. auf Grund bestimmter Tatsachen zu beflirchten ist, sie wirden ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen,
oder

4. sie einem Einreiseverbot oder Aufenthaltsverbot zuwider in das Bundesgebiet zuriickgekehrt sind.

8 50 (1) Die Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzuléssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der Europdischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten tber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder
flr sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

(2) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuléssig, wenn stichhaltige Griinde fur die Annahme bestehen, dass
dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Griinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitét, ihrer Zugehérigkeit
zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention
Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die
Rechtsstellung der Fliichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative
(8 11 AsylG 2005).

(3) Die Abschiebung in einen Staat ist unzul&ssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen
MaRnahme durch den Europdischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.

§52(1)[..]

(2) Gegen einen Drittstaatsangehorigen hat das Bundesamt unter einem (8 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurtickgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
als auch der Zuerkennung des Status des subsidiér Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt oder

4. ihm der Status des subsididr Schutzberechtigten aberkannt wird

und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fur begiinstigte Drittstaatsangehdrige.

L]

(9) Das Bundesamt hat mit einer Riickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung eines
Drittstaatsangehdrigen gemal § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuléssig ist, es sei denn, dass dies
aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Griinden nicht moglich sei.
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8 55 (1) Mit einer Rickkehrentscheidung gemall § 52 wird zugleich eine Frist fir die freiwillige Ausreise
festgelegt.

(1a) Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht fur die Falle einer zurlickweisenden Entscheidung gemar
§ 68 AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemal § 18 BFA-VG durchfiihrbar wird.

(2) Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im Rahmen
einer vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass besondere Umstande, die der
Drittstaatsangehdérige bei der Regelung seiner personlichen Verhialtnisse zu berticksichtigen hat, die Grinde, die
zur Erlassung der Riickkehrentscheidung gefiihrt haben, tberwiegen.

(3) Bei Uberwiegen besonderer Umstinde kann die Frist fiir die freiwillige Ausreise einmalig mit einem
langeren Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstidnde sind vom
Drittstaatsangehdrigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin fir seine Ausreise bekanntzugeben. § 37
AVG gilt."

§ 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet:

"8 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung geméR § 52 FPG, eine Anordnung zur Auferlandesbringung
geméR § 61 FPG, eine Ausweisung gemaR § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal § 67 FPG in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulédssig, wenn dies zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
beriicksichtigen:

die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

der Grad der Integration,

die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren uberlangen
Verzogerungen begriindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im
Hinblick darauf, ob diese gemal Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer
Rickkehrentscheidung geméB § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umstinden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR voriibergehend sind. Dies
ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG schon allein auf Grund des
Privat- und Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein
unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder §8§ 51 ff
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. I Nr. 100/2005) verfiigen, unzuléssig wére."

Gemal 8 58 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 57 AsylG 2005 von Amts
wegen zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status
eines Asylberechtigten als auch des Status eines subsidiér Schutzberechtigten abgewiesen wird.
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Die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemar § 57 AsylG 2005 liegen nicht vor, weil der
Aufenthalt des Beschwerdefiihrers weder seit mindestens einem Jahr gemdR 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG
geduldet ist, noch zur Gewdhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur
Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren
Handlungen notwendig ist noch der Beschwerdefiihrer Opfer von Gewalt iSd § 57 Abs. 1 Z 3 FPG wurde.
Weder hat der Beschwerdefiihrer das Vorliegen eines der Griinde des 8 57 FPG behauptet, noch kam ein
Hinweis auf das Vorliegen eines solchen Sachverhaltes im Ermittlungsverfahren hervor.

Voraussetzung fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 55 Abs. 1 AsylG 2005 ist, dass dies zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens gemdl § 9 Abs. 2 BFA-VG iSd Art. 8 EMRK geboten ist.

Gemall Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner
Wohnung und seines Briefverkehrs. Gemal Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in
die Ausiibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme
darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die &ffentliche Ruhe und
Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von
strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten
anderer notwendig ist.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK vorliegt, hdngt nach
der stdndigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstdnden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert
eine Priifung der Notwendigkeit und VerhdltnisméBigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine
Abwagung der betroffenen Rechtsguter und &ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine
Rickkehrentscheidung nicht erlassen werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des
Fremden (und seiner Familie) schwerer wiegen wirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer
Erlassung.

Die VerhaltnisméaBigkeit einer Riickkehrentscheidung ist dann gegeben, wenn der Konventionsstaat bei seiner
aufenthaltsbeendenden Malinahme einen gerechten Ausgleich zwischen dem Interesse des Fremden auf
Fortsetzung seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem staatlichen Interesse auf Verteidigung der
oOffentlichen Ordnung andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und jenem der Gemeinschaft als Ganzes
gefunden hat. Dabei variiert der Ermessensspielraum des Staates je nach den Umsténden des Einzelfalles und
muss in einer nachvollziehbaren VerhéltnisméaRigkeitsprufung in Form einer Interessenabwégung erfolgen.

Bei dieser Interessenabwdgung sind — wie in § 9 Abs. 2 BFA-VG unter Beriicksichtigung der Judikatur der
Gerichtshofe des offentlichen Rechts ausdriicklich normiert wird — die oben genannten Kriterien zu
beriicksichtigen (vgl. VfSlg. 18.224/2007; VwWGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423).

Vom Priifungsumfang des Begriffes des "Familienlebens” in Art. 8 EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von
Eltern und (minderjéhrigen) Kindern umfasst, sondern zB auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR
14.03.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR
06.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215). Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse
Beziehungsintensitét vorliegt. Es kann ndmlich nicht von vornherein davon ausgegangen werden, dass zwischen
Personen, welche miteinander verwandt sind, immer auch ein ausreichend intensives Familienleben iSd Art. 8
EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils gegebenen Umsténden, von der konkreten Lebenssituation
abhéangig. Der Begriff des "Familienlebens” in Art. 8 EMRK setzt daher neben der Verwandtschaft auch andere,
engere Bindungen voraus; die Beziehungen missen eine gewisse Intensitat aufweisen. So ist etwa darauf
abzustellen, ob die betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein gemeinsamer Haushalt vorliegt oder ob
sie (finanziell) voneinander abhdngig sind (vgl. etwa VwGH 26.01.2006, 2002/20/0423; 08.06.2006,
2003/01/0600; 26.01.2006, 2002/20/0235, worin der Verwaltungsgerichtshof feststellte, dass das Familienleben
zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern nicht automatisch mit Erreichen der Volljahrigkeit beendet wird,
wenn das Kind weiter bei den Eltern lebt).

Der Beschwerdefiihrer hat keine Verwandten oder sonstige nahe Angehérigen in Osterreich. Eine
Ruckkehrentscheidung stellt demnach keinen Eingriff in das Recht auf Achtung des Familienlebens dar.

Die aufenthaltsbeendende MaBRnahme koénnte daher allenfalls lediglich in das Privatleben des Beschwerdefiihrers
eingreifen.
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Unter dem "Privatleben™ sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche
Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. EGMR
16.06.2005, Sisojeva ua gg Lettland, Nr. 60654/00, EUGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang komme dem
Grad der sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.

Fur den Aspekt des Privatlebens spielt zunéchst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale
Rolle, wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im
speziellen Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 MRK, OJZ
2007, 852 ff.).

Dass der Aufenthalt nur aufgrund einer vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung rechtmagig ist, mindert das
Gewicht der privaten Interessen, die aus einer in dieser Zeit vollzogenen Integration resultieren. Mit Zunahme
der Aufenthaltsdauer tritt aber auch der Aspekt des aufenthaltsrechtlichen Status zunehmend in den Hintergrund,
sodass in diesem Zeitraum entstandene persénliche oder gar familidre Bindungen sich auf die
Interessenabwagung mitunter entscheidend zugunsten einer Abstandnahme von der Ausweisung auswirken
konnen. Dies setzt naturgemal voraus, dass keine besonderen Umstdnde zulasten des/der
Asylwerbers/Asylwerberin hinzukommen, wie z.B. strafgerichtliche Verurteilungen.

Der Aspekt der Bindungen zum Heimatstaat steht in direkter Beziehung zur Integration im Bundesgebiet: Je
langer der Aufenthalt im Gastland, desto stérker wird der Verlust an Bindungen zum Heimatland sein. Mit der
Abnahme von Bindungen zum Herkunftsstaat wird in der Regel auch der Integrationsgrad im Bundesgebiet
zunehmen. Das Fehlen jeglicher Verwandter und sonstiger Bezugspersonen im Heimatland wird ebenso wie der
zwischenzeitlich eingetretene Verlust der Sprache des Heimatlandes fiir die Frage der Zumutbarkeit einer
Reintegration mafgebliche Bedeutung erlangen (Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 MRK,
0JZ 2007/74, 858 f.).

3.3.1. Aufgrund der Aufenthaltsdauer des Beschwerdefiihrers ist von einem bestehenden Privatleben im
Bundesgebiet auszugehen, sodass im Hinblick auf eine Riickkehrentscheidung eine VerhéltnismaRigkeitsprifung
in Form einer Interessenabwégung vorzunehmen war:

Der Beschwerdefiihrer lebt seit Dezember 2013, sohin seit vier Jahren ununterbrochen im d&sterreichischen
Bundesgebiet. Er arbeitet seit Juni 2015 als Kichenhilfe. Der Beschwerdeflhrer lebt in einer Privatunterkunft
und bestreitet selbstdndig seine Lebenserhaltungskosten in Osterreich.

Zudem sind auch die umfassenden privaten Bindungen des Beschwerdefiihrers in Osterreich zu wiirdigen: er hat
wihrend seines Aufenthalts in Osterreich zahlreiche erkennbare Anstrengungen unternommen, um sich in
Osterreich unter den gegebenen Umstanden in sprachlicher und gesellschaftlicher Hinsicht so weit wie moglich
zu integrieren. So hat der Beschwerdefuihrer so schnell wie méglich begonnen die deutsche Sprache zu erlernen
und sich um eine Beschéaftigungsbewilligung bemdiiht, er engagiert sich im Rahmen der Nachbarschaftshilfe. Sein
Tagesablauf ist im Ubrigen seiner Erwerbstitigkeit angepasst. Dariiber hinaus ist der Beschwerdefiihrer
problemlos im Stande, Unterhaltungen auf Deutsch zu filhren. Zudem ist aus den zahlreichen
Unterstiitzungsschreiben ersichtlich, dass der Beschwerdefiihrer bestrebt war, entsprechende Kontakte
herzustellen und aufrecht zu erhalten. Der Beschwerdeflhrer hat sich aus eigenem Antrieb sehr gut in sein
Umfeld integriert und pflegt freundschaftliche Bindungen.

Der Beschwerdefiihrer ist Uberdies unbescholten, wenn auch die strafgerichtliche Unbescholtenheit allein die
personlichen Interessen eines Fremden am Verbleib in Osterreich gemaR der verwaltungsgerichtlichen Judikatur
nicht entscheidend zu verstarken vermag (vgl. VWGH 25.2.2010, 2010/0018/0029).

Im Rahmen der miindlichen Verhandlung vermochte sich das Bundesverwaltungsgericht davon zu tberzeugen,
dass der Beschwerdefuhrer Gber auRerordentlich gute Deutschkenntnisse verfligt. Der Beschwerdefthrer legte
zudem beachtenswerter Weise bereits die OSD-Deutschpriifung auf dem Niveau B1 ab. Wahrend des
Aufenthaltes im Bundesgebiet konnte der Beschwerdefuhrer durch seine Erwerbstéatigkeit am Osterreichischen
Arbeitsmarkt Ful? fassen. Er hat seinen Aufenthalt im Bundesgebiet intensiv genutzt, um Deutschkenntnisse zu
erwerben. Darliber hinaus hat er sich ein bemerkenswertes soziales Umfeld verschafft und verfugt tber einen
Freundes- und Bekanntenkreis in Osterreich, dem uiberwiegend Staatshiirger Osterreichs angehoren, wie unter
anderem aus dem Konvolut an Unterstiitzungserklarungen hervorgeht. In der Beschwerdeverhandlung hat der
Beschwerdeflhrer seine Integration im Einklang mit den von ihm vorgelegten Unterlagen eindrucksvoll und
glaubhaft dargelegt. Er hat in Osterreich keine Verwandten, jedoch ein breit gefachertes Umfeld und starke
soziale Bindungen. Zusammenschauend liegen nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes im
gegenstandlichen Fall besondere Umsténde vor, die eine nachhaltige Integration des Beschwerdefiihrers in
Osterreich abbilden, die ihrem Wesen nach nicht bloB voriibergehend, sondern auf Dauer ist.
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Wie aus der eingangs zitierten Judikatur ersichtlich, tritt die illegale Einreise sowie der unsichere
aufenthaltsrechtliche Status als Asylwerber mit der Dauer des Asylverfahrens in den Hintergrund und riicken die
gesetzten integrativen Schritte mit zunehmender Fortdauer des Verfahrens in den Vordergrund, was im Fall des
Beschwerdefihrers evident ist.

Der Beschwerdeflhrer befindet sich bereits seit vier Jahren im &sterreichischen Bundesgebiet, wenngleich fast
die gesamte Dauer des Aufenthaltes lediglich aufgrund des gestellten Asylantrages legal war, weshalb die
privaten Interessen nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes am Verbleib im
Osterreichischen Bundesgebiet eine wesentliche Minderung erfahren wirden (vgl. VwGH 26.06.2007,
2007/01/0479; 24.04.2007, 2007/18/0173; 20.03.2001, 98/21/0448).

Bereits vor Inkrafttreten des durch BGBI | 38/2011 in § 10 Abs. 2 Z 2 AsylG eingeflgten lit. i, welcher der
nunmehrigen Bestimmung des § 9 Abs. 2 Z 9 BFA-VG entspricht, warf der VfGH in seinem Erk. B 950-954/10-
08, S. 19 die Frage auf, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstanden ist, in dem
sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthalts bewusst waren. Der Verfassungsgerichtshof stellt dazu fest,
dass das Gewicht der Integration nicht allein deshalb als gemindert erachtet werden darf, weil ein stets
unsicherer Aufenthalt des Betroffenen zugrunde liege, so dass eine Verletzung des Art. 8 EMRK durch die
Ausweisung ausgeschlossen sei. Vielmehr misse die handelnde Behdrde sich dessen bewusst sein, dass es in der
Verantwortung des Staates liegt, Voraussetzungen zu schaffen, um Verfahren effizient fihren zu kénnen und
damit einhergehend priifen, ob keine schuldhafte Verzogerungen eingetreten sind, die in der Sphére des
Betroffenen liegen (&hnlich VfGH 10.03.2011, B1565/10).

Der Beschwerdefiihrer reiste vor vier Jahren illegal nach Osterreich ein und verfiigte nie (iber ein
Aufenthaltsrecht aulerhalb des Asylverfahrens. Er stellte nur einen Antrag auf internationalen Schutz. Das erste
und einzige inhaltliche Asylverfahren des Beschwerdefiihrers lauft sohin seit vier Jahren, ohne dass dies auf eine
schuldhafte Verzégerung durch den Beschwerdefiihrer zurlickzufiihren war (vgl. VfSlg. 19.612/2011). Dem
unsicheren Aufenthalt des Beschwerdefiihrers steht tGberdies die Verpflichtung des Staates gegentber, Verfahren
effizient zu fihren (vgl. VfGH 07.10.2010, B 950/10 ua.).

Demnach iiberwiegen die privaten Interessen des Beschwerdefiihrers in Osterreich die 6ffentlichen Interessen an
einer Aufenthaltsbeendigung. So hat er sich in der Osterreichischen Gesellschaft nachhaltig integriert, verfugt
Uber ausgepragte soziale Bindungen und es ist davon auszugehen, dass er weiterhin bestrebt ist, diese
Verfestigung auszubauen. Im gegenstdndlichen Fall sind wie festgestellt zahlreiche Anhaltspunkte fir eine
nachhaltige Integration des Beschwerdefiihrers gegeben. Festzuhalten ist, dass die Bindungen bzw. das
mittlerweile entfaltete Privatleben in Osterreich bei Weitem gegeniiber allfallige Bindungen zum Herkunftsstaat
Uberwiegen. Dies ist daraus zu schlieRen, dass sich zwar die Eltern und Schwestern des Beschwerdeflihrers in
Bangladesch befinden, der Beschwerdefiihrer jedoch nur mehr sporadisch telefonischen Kontakt zu diesen hat.
Es ist folglich nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer eine starke Bindung zur Familie im
Herkunftsstaat hat.

Es wird nicht verkannt, dass dem Schutz der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit, insbesondere der Einhaltung
der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften grundsétzlich ein hoher Stellenwert
zukommt, doch Uberwiegen nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes im vorliegenden Fall die privaten
Interessen des Beschwerdeflihrers angesichts der erwéhnten Umstande in ihrer Gesamtheit die 6ffentlichen
Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung zugunsten eines geordneten Fremdenwesens. Eine
Rickkehrentscheidung gegen den Beschwerdefihrer wiirde sich daher zum maBgeblichen aktuellen
Entscheidungszeitpunkt als unverhaltnismaRig im Sinne von Art. 8 Abs. 2 EMRK erweisen.

Das Bundesverwaltungsgericht kommt daher aufgrund der vorgenommenen Interessenabwagung unter
Berucksichtigung der genannten besonderen Umsténde dieses Beschwerdefalles zu dem Ergebnis, dass eine
Ruckkehrentscheidung gegen den Beschwerdefiihrer unzuldssig ist. Des Weiteren ist davon auszugehen, dass die
drohende Verletzung des Privatlebens auf Umsténden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vorubergehend,
sondern auf Dauer sind und es war daher gemdl 8 9 Abs. 3 BFA-VG festzustellen, dass die
Ruckkehrentscheidung gegen den Beschwerdefiihrer auf Dauer unzuléssig ist.

3.4. Gemal § 58 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal § 55 AsylG 2005
("Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK") von Amts wegen zu prifen, wenn eine
Ruckkehrentscheidung auf Grund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG rechtskréftig auf Dauer unzuldssig erklart wird.
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Auch das BVwG darf - in jeder Verfahrenskonstellation - (iber einen Aufenthaltstitel gem&R 8 55 AsylG 2005
absprechen. Die Frage der Erteilung des Aufenthaltstitels ist vom Priifungsgegenstand einer angefochtenen
Ruckkehrentscheidung mitumfasst, weshalb in einem zu entscheiden ist (siehe ErlautRV 582 BIgNR 25. GP).

Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist gemaR § 55 Abs. 1 AsylG 2005 von Amts wegen oder
auf begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn dies geméall § 9 Abs. 2 BFA-VG
zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist (Z 1) und der
Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemafR § 14a NAG erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausubt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringfiigigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 ASVG) erreicht wird (Z 2). Liegt nur die VVoraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor,
ist gemal Abs. 2 eine "Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.

Das Modul 1 der Integrationsvereinbarung dient gemaR § 14 Abs.2 NAG dem Erwerb von Kenntnissen der
deutschen Sprache zur vertieften elementaren Sprachverwendung (d.h. Deutschkenntnisse auf A2-Niveau des
Gemeinsamen Européischen Referenzrahmens fir Sprachen).

Das Modul 2 dient dem Erwerb von Kenntnissen der deutschen Sprache zur vertieften selbststandigen
Sprachverwendung (d.h. Deutschkenntnisse auf B1-Niveau des Gemeinsamen Europaischen Referenzrahmens
flir Sprachen).

Gemal § 14a Abs. 4 Z 4 zweiter Satz NAG beinhaltet die Erfilllung des Moduls 2 (8 14b) das Modul 1.

3.4.1. Da die Voraussetzungen fiir die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG 2005 im Falle des
Beschwerdefiihrers in Folge des Ausspruches der dauerhaften Unzuléssigkeit einer diesen betreffenden
Rickkehrentscheidung gegeben sind, und dariiber hinaus der Beschwerdeflihrer Deutschkenntnisse auf dem
Niveau Bl iSd § 14a Abs. 4 NAG nachweisen konnte, war ihm gemaB & 55 Abs. 1 AsylG 2005 der
Aufenthaltstitel " Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen.

Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl hat dem Beschwerdefuihrer den Aufenthaltstitel gemaR § 58 Abs. 7
AsylG 2005 auszufolgen. Der Aufenthaltstitel gilt geméal § 54 Abs. 2 AsylG 2005 zwolf Monate lang,
beginnend mit dem Ausstellungsdatum.

Zu B) Unzuldssigkeit der Revision:

GeméalR § 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuléssig ist.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuléssig, da die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhéngt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt, sondern
ausschlieBlich das Resultat einer eingehenden diskursiven Glaubwirdigkeitsauseinandersetzung basierend auf
den konkret im Verfahren prasentierten Angaben des Beschwerdefiihrers darstellt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen - im Rahmen der rechtlichen Beurteilung bereits
wiedergegebenen - Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung;
weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsétzliche Bedeutung der zu ldsenden
Rechtsfrage vor. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine stdndige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die maRgebliche
Rechtsprechung wurde bei den Erwéagungen zu den einzelnen Spruchpunkten zu Spruchteil A wiedergegeben.
Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefiihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friiheren
Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist vollig
gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unveréndert tibertragbar.
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