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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Michael ETLINGER als Einzelrichter tber die
Beschwerde XXXX, geb. XXXX, StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl vom 07.03.2017, ZI. 1093930307/151720926, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemaR 88§ 3 Abs. 1, 8 Abs. 1, 10 Abs. 1 Z 3, 55, 57 AsylG 2005 idgF, § 9 BFA-VG idgF
und 88 52, 55 FPG idgF als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemafR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefilhrer, ein afghanischer Staatsangehoriger der VVolksgruppe der Hazara, reiste illegal in das
Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 07.11.2015 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen
Schutz.

2. Im Rahmen der am 08.11.2015 durch ein Organ der Landespolizeidirektion Niederdsterreich durchgefiihrten
Erstbefragung gab der Beschwerdefiihrer zu seinem Fluchtgrund an, dass in seiner Provinz Maidan-Wardak
zwischen den Taliban und der Regierung immer wieder Krieg herrsche. Die Hazara wirden immer wieder von
den Taliban, aber auch besonders von den Daesh (Islamischer Staat) umgebracht. Aus diesem Grund habe er sich
entschlossen, Afghanistan zu verlassen.

3. Am 30.06.2016 langte eine Stellungnahme der gesetzlichen Vertretung zur Verfahrensanordnung vom
23.06.2016 sowie zum Altersgutachten vom 23.06.2016 ein. Das medizinische Gutachten sei im
gegenstandlichen Fall grob mangelhaft und die Untersuchungsergebnisse seien insgesamt nicht geeignet, alle
Zweifel an vom Beschwerdefiihrer angegeben Alter mit 30.11.2000 zu widerlegen. In einem solchen
Zweifelsfall sei somit von den Angaben des Beschwerdefiihrers auszugehen.

4. Am 20.02.2017 erfolgte die Einvernahme des Beschwerdefihrers vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und
Asyl (BFA). Die Niederschrift lautet auszugsweise:
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"LA: Geben Sie einen Lebenslauf von sich an! (AW wird mittels Einzelfragen geleitet, um die Chronologie
einzuhalten)

VP: Ich weil} nicht wann ich geboren wurde. Meine Mutter sagt, dass ich im Jahr 1379 (2000/2001) geboren
wurde, sie ist sich aber nicht sicher. Ich bin in XXXX, XXXX, Maidan Wardak geboren. Mein Geburtsort ist ca.
eine halbe Stunde mit dem Auto von XXXX entfernt.

Ich bin 5 Jahre in die Schule gegangen und war 7 Jahre alt als ich diese begonnen habe. Es gab dort nicht
regelméBig Schule, einen Tag hatten wir Unterricht und vier Tage mussten wir zu Hause bleiben wegen dem
Krieg. Nach den 5 Jahren Schule habe ich meinem Vater auf den Feldern geholfen. Wir haben eigene
Grundstiicke und Apfelbdume. In XXXX kann ich es nicht sagen, aber es sind viele Grundstlicke. Die Ernte
wurde verkauft. Davon hat die Familie gut leben kdnnen. Das habe ich gemacht bis zur Ausreise.

[]

LA: Sie wurden einer Altersfeststellung unterzogen. Erkennen Sie dieses Datum an?

VP: Im Moment habe ich das akzeptiert.

[]

LA: Wo hélt sich die Familie genau auf?

VP: Meine Eltern und mein Brider sind in XXXX. Meine verheirateten Schwestern sind glaube ich in Kabul,
aber sicher bin ich mir nicht.

LA: Gibt es Onkel und Tanten?

VP: Ich habe 4 Onkel vaterlicherseits und 3 mdtterlicherseits. Ich habe 2 Tanten miditterlicherseits und eine
véterlicherseits. Ein Teil lebt in der Heimatregion und ein anderer Teil in Kabul.

LA: Hatten Sie seit der Ausreise Kontakt zu lhrer Familie?

VP: Ja, das letzte Mal vor einem Monat, mit meinen Eltern und den Briidern.

[]

LA: Aus welchem Grund verlieBen Sie Ihr Heimatland? Schildern Sie dies bitte moglichst lebensnah, d.h. mit
samtlichen Details und Informationen, sodass die Behdrde Ihr Vorbringen nachvollziehen kann! Nehmen Sie
sich daflir ruhig Zeit!

VP: Der erste Grund ist, dass ich Hazara und Schiite bin. Wir hatten Probleme mit den Taliban. Diese Probleme
gab es auch friiher und es gibt diese nach wie vor. Die Taliban haben Probleme mit jungen Burschen und am
meisten mit den Hazara. Dort ist unser Leben mit Problemen konfrontiert. Wir kénnen dort nicht Leben.

Bevor ich ausgereist bin, war ich mit meinem Vater in Kabul, weil er an Atemnot leidet. Das war 2015. Auf dem
Ruckweg nach Hause, wurden wir von den Taliban angehalten. In diesem Auto waren noch weitere Familien
und 3 weitere junge Burschen. Die Taliban haben das Fahrzeug angehalten und sagten, dass alle aussteigen
mussen. Sie fragten uns von wo wir sind. Wir sagten dass wir aus XXXXsind und Hazara sind. Sie sagten, dass
wir Ungléubige sind. Alle wurden durchsucht. Die 3 jungen Burschen haben Sie mitgenommen. Auch mich
wollten sie mitnehmen. Mein Vater hat sie angefleht, mich nicht mitzunehmen. Da er krank ist und mich braucht.
Dann sagten sie uns, wir sollen wieder einsteigen. Die 3 Burschen haben sie mitgenommen. Die Frauen die im
Auto waren, haben die Taliban angefleht und geweint. Sie sagten ihnen sie sollen die Burschen in Ruhe lassen.
Die Taliban sagten zu Fahrer, er solle wegfahren, ansonsten werden sie alle erschieRen. Wir sind dann nach
Hause gefahren. Ich konnte in der Nacht nicht schlafen, da ich sehr verangstigt war. Meine Eltern haben versucht
mich zu beruhigen und gesagt dass alles wieder gut wird.

Aus diesem Grund wurde der Entschluss gefasst, dass ich von dort weggehen muss, da ich dort nicht mehr leben
konnte. Das war alles. Ich habe dann meine Reise begonnen.
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LA: Haben Sie gesehen was die Taliban mit den 3 Burschen gemacht haben?

VP: Nein. Als ich von hier aus angerufen habe, wurde mir erzéhlt, dass diesen 3 Burschen die Kopfe
abgeschnitten wurde.

LA: Wurden Sie personlich einmal direkt von den Taliban bedroht?

VP: Damals haben Sie mir gesagt, dass sie mich nur wegen meinem Vater gehen lassen. Ein weiteres Mal
werden sie das nicht tun.

LA: Sind Sie sonst noch einmal bedroht worden?
VP: Nein.
LA: Ihre Familienangehdrigen sind auch in irgendeiner Form von den Taliban bedroht worden?

VP: Nein. Mein &ltester Bruder arbeitet in der Heimatregion. Meine Eltern sind gebrechlich. Und mit meinen
Schwestern haben sie nichts zu tun, da sie noch jung sind.

[]

LA: Welche Befirchtungen/Angst haben Sie fiir den Fall einer Riickkehr in Ihr Heimatland/Afghanistan?

VP: Erstens werden mich die Taliban nicht in Ruhe lassen. Zweitens kann ich wegen meinem Ruf nicht
zurtickkehren. Jeder wird sagen, dass ich in Europa war, Alkohol getrunken habe, in der Disco war und deshalb
jetzt einen schlechten Ruf habe. Ich kann in Afghanistan nicht leben. Ich bin hier hergekommen, da es schwierig
war dort zu leben.”

5. Mit dem angefochtenen Bescheid des BFA wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen
Schutz gemall § 3 Abs. 1 iVm. § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten (Spruchpunkt 1.) und gemaR & 8 Abs. 1 iVm. § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG beziglich der
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan
(Spruchpunkt I1.) abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus berlicksichtigungswirdigen Griinden wurde geméaR 8§ 57,
55 AsylG nicht erteilt. Es wurde gemél § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemall § 46 FPG
nach Afghanistan zuldssig ist (Spruchpunkt I11.). GemaR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG betrage die Frist fur die
freiwillige Ausreise des Beschwerdefiihrers 2 Wochen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung (Spruchpunkt
V).

Im Rahmen der Beweiswirdigung fiihrte das BFA aus, dass der Beschwerdefuhrer keine individuelle
Bedrohungs- bzw. Gefahrdungslage vorgebracht habe. Der vom Beschwerdefiihrer vorgebrachte Vorfall sei ein
sicherheitsrelevanter Vorfall, jedoch ohne einen direkten Bezug zur Person des Beschwerdefiihrers einzustufen.
Wie auf behordliche Nachfrage zu Tage getreten sei, sei es den Angreifern im Vorfeld nicht bekannt gewesen,
dass sich gerade der Beschwerdefiihrer in diesem Sammeltaxi befunden habe. Somit kdnne nicht von einem
direkten Angriff bzw. Bedrohung der Person des Beschwerdefilhrers geschlossen werden.

6. In der am 18.03.2017 eingebrachten Beschwerde wurde der Bescheid des BFA in vollem Umfang
angefochten. Hingewiesen wurde insbesondere auf die schlechte Lage der schiitischen Minderheit der Hazara
sowie auf die Sicherheitslage in der Hauptstadt Kabul.

7. Am 07.12.2017 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine offentliche mindliche Verhandlung statt. Die
Niederschrift lautet auszugsweise:

"R: Welche Familienangehdrige haben Sie noch in Afghanistan und wo leben diese?

BF: Mein Vater, meine Mutter, zwei meiner Schwestern und meine zwei Brider sowie die Ehefrau meines
Bruders leben im Heimatdorf. Drei meiner Schwestern sind verheiratet und haben bis vor einem Jahr in Kabul
gelebt, seit ca. sechs Monaten habe ich keinen Kontakt mehr.
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R: Haben Sie noch Onkel und Tanten?

BF: Ja, ich habe Onkel und Tanten vaterlicherseits und miitterlicherseits. Zum Zeitpunkt meiner Ausreise lebten
manche von ihnen im Heimatdorf und andere in Kabul. Ich kann aber nicht sagen, wo sich diese Verwandten
derzeit aufhalten.

[]

R: Welchen Fluchtgrund machen Sie geltend?

BF: In unserem Dorf zwingen die Taliban Jugendliche mit ihnen mitzugehen. Wenn man sich weigert, wird man
getdtet sonst muss man einer von den Taliban werden.

R: Haben Sie sonst noch Fluchtgriinde?

BF: Mein Vater war einmal krank, ich bin mit ihm nach Kabul gefahren. Als wir nach Maidan Wardak
zuruckgefahren sind, wurde unser Auto auf dem Weg von den Taliban angehalten, mit uns waren drei weitere
Personen im Auto. Die Taliban haben diese drei jungen Ménner aus dem Auto mitgenommen, sie wollten auch
mich mitnehmen. Mein Vater hat sie aber angefleht mich nicht mitzunehmen, mit der Erklarung, dass mein Vater
krank sei und auf meine Hilfe angewiesen sei.

R: Waren Sie da das erste Mal in Kabul oder sind Sie 6fter dorthin gefahren?

BF: Nein. Ich bin auch davor ein paar Mal nach Kabul gefahren.

R: Immer mit Ihrem Vater?

BF: Immer mit meinem Vater. Er ist krank, er ist zur Behandlung nach Kabul gefahren.
R: Hat es davor schon irgendwelche Vorfalle gegeben?

BF: Seit ich ein kleines Kind war, gab es solche Probleme mit den Taliban. Auf dem Weg nach Kabul habe ich
oft Personen gesehen, deren Kodpfe von ihren Korper getrennt an der Stralle gelegen sind. Die Taliban haben
auch Jugendliche aus unserem Dorf mitgenommen.

[]

R: Ich meine konkret, wie die Taliban den Wagen aufgehalten haben. Haben Sie mit Ihnen gesprochen oder mit
Ihrem Vater? Wurde Ihr Vater oder Sie bedroht?

BF: Die Taliban haben das Auto angehalten und haben uns aufgefordert auszusteigen. Wir sind ausgestiegen. Sie
haben mir und den anderen drei Jugendlichen gesagt, dass wir auf die Seite gehen sollen. Die anderen drei sind
auf die Seite gegangen, mein Vater hat mich festgehalten und hat zu den Taliban gesagt, dass er krank sei und
meine Hilfe bendtigen wiirde. Die Frauen haben auch geweint und sie gebeten, die jungen Manner nicht
mitzunehmen. In dem Moment hat einer von ihnen seine Waffe auf den Fahrer gerichtet und ihm gesagt, dass er
schnell wegfahren soll, sonst wiirde er alle téten.

[]

R: Wie sind Sie mit den Taliban verblieben? Haben lhnen die Taliban ein Ultimatum gestellt? Haben die Taliban
gefragt wo Sie wohnen? Haben die Taliban gesagt, dass Sie zu lhnen nach Hause kommen wirden, um Sie
mitzunehmen?

BF: Sie haben mir gesagt, dass sie mich zwar diesmal gehen lassen. Sie wollen mich aber nie wieder sehen.
R: Die Taliban kannten IThren Wohnort also nicht?

BF: Eigentlich wissen sie das, weil in XXXX nur Hazara leben.
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R: Aber in der einen Woche, in der Sie sich in Afghanistan aufgehalten haben, ist nichts mehr passiert?

BF: Mir ging es wahrend dieser Woche sehr schlecht. Ich habe viel geweint und habe wenig gegessen. Ich habe
meine Eltern nicht gefragt, ob es irgendwelche Vorfélle gegeben hat.

R: Wieso waren Sie eigentlich in Gefahr, wenn die Taliban Ihnen gesagt haben, dass sie Sie nie wieder sehen
mdochten?

BF: Die Taliban setzten das um, was sie sagen. Maglicherweise war das eine Chance die ich hatte, das ich ihnen
entkommen bin. Ein zweites Mal hétten sie mich nicht gehen lassen.

[]
R: Aber das Ihr Bruder jemals flir oder gegen die Taliban gekdmpft hat, wissen Sie nicht?
BF: Nein.

R: Waren Sie jemals Mitglied einer politischen Partei in Afghanistan oder haben Sie fir die Regierung
gearbeitet?

BF: Nein.

R: Sie haben sich auch nie ¢ffentlich als Gegner der Taliban ausgesprochen?
BF: Ich habe 6ffentlich gesagt, dass ich gegen die Taliban bin.

R: Wo und wann war das?

BF: Es versammeln sich Leute in der Moschee zu Koranlesungen. Wenn dort (iber die Taliban gesprochen wird,
sagen sie alle, dass sie dagegen sind.

L]

R: Denken Sie, dass Sie personlich so wichtig flr die Taliban sind, dass die Taliban Sie nach mehreren Jahren
nach dem Vorfall in Kabul suchen wiirden?

BF: Nein, so wichtig bin ich ihnen nicht. Die Taliban wirden jeden Jugendlichen mitnehmen. Ich persénlich
kann in Kabul nicht bleiben, weil ich dort niemanden habe. Ich misst ein mein Heimatdorf zuriickkehren, dort
drohen mir dieselben Probleme die ich hatte."

8. Am 19.12.2017 brachte der Beschwerdefihrer vor, dass die Sicherheitslage in ganz Afghanistan katastrophal
sei und sich zunehmend verschlechtere. Aktuelle wiirden die Anschldge in Kabul zunehmen und Schiiten und
Hazara seien erklarte Ziele von Anschldgen, vielfach von Selbstmordanschldgen.

1. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):
1.1. Zur Person und den Fluchtgrinden des Beschwerdefuhrers:

Der Beschwerdeflihrer ist ein Staatsangehoriger Afghanistans und gehort der Volksgruppe der Hazara an. Der
Beschwerdeflhrer ist in der Provinz Maidan-Wardak geboren und aufgewachsen. Der Beschwerdefiihrer ist funf
Jahre zur Schule gegangen und hat seinem Vater in der Landwirtschaft geholfen. Die Familie des
Beschwerdefihrers lebt nach wie vor im Heimatdorf des Beschwerdeflhrers. Der Beschwerdefiihrer steht mit
seiner Familie in Kontakt; der Familie geht es gut. Der Beschwerdefiihrer hat Onkel und Tanten sowohl
vaterlicherseits als auch mtterlicherseits in Afghanistan, wovon ein Teil dieser Verwandtschaft in Kabul lebt.

Der Beschwerdefiihrer ist gesund, ledig und unbescholten. Der Beschwerdefihrer verfiigt Gber keine
Familienangehorigen in Osterreich. Der Beschwerdefiihrer spricht Deutsch auf Niveau B1. Der
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Beschwerdeflihrer hat am 01.01.2017 mit einer Lehrausbildung begonnen. Der Beschwerdefiihrer besitzt eine
Einstellungszusage des Instituts fiir Angewandte Sprache fir den Fall, dass dem Asylantrag des
Beschwerdeflihrers stattgegeben wird. Seit 28.11.2017 ist der Beschwerdefiihrer aus der Grundversorgung
entlassen. Die Vertrauensperson des Beschwerdefiihrers, Frau Mag. XXXX, hat — gemeinsam mit dem
Beschwerdefiihrer — den Verein "XXXX" mit Sitz in XXXX gegriindet, der seit 01.03.2017 besteht.

Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefiihrer in Afghanistan aufgrund seiner Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Gesinnung mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit verfolgt werden wirde. Nicht festgestellt werden kann, dass seitens der Taliban ein
besonderes Interesse an der Person des Beschwerdefiihrers besteht bzw. bestehen konnte.

Es kann nicht festgestellt werden, dass dem Beschwerdefiihrer im Falle der Riickkehr in die Stadt Kabul ein
Eingriff in seine korperliche Unversehrtheit drohen wirde. Bei einer Rickkehr kann er mit finanzieller Hilfe
seiner Familie, von denen ein Teil in Kabul lebt, rechnen. Mit dieser Unterstiitzung ist ihm der Aufbau einer
Existenzgrundlage in Kabul mdglich. Seine Existenz kénnte er dort — zumindest anfanglich — mit Hilfs- und
Gelegenheitsarbeiten sichern. Er ist auch in der Lage, in Kabul eine einfache Unterkunft zu finden. Der
Beschwerdefihrer hat zunéchst auch die Mdglichkeit, finanzielle Unterstiitzung in Form der Rickkehrhilfe in
Anspruch zu nehmen.

Der Beschwerdefiihrer kann die Stadt Kabul von Osterreich aus sicher mit dem Flugzeug erreichen.
1.2. Zum Herkunftsstaat:

Auszug Staatendokumentation (Stand 02.03.2017)

"Green Zone" in Kabul

Kabul hatte zwar niemals eine formelle "Green Zone"; dennoch hat sich das Zentrum der afghanischen
Hauptstadt, gekennzeichnet von bewaffneten Kontrollpunkten und Sicherheitswanden, immer mehr in eine
militarische Zone verwandelt (Reuters 6.8.2017).

Eine Erweiterung der sogenannten Green Zone ist geplant; damit wird Verbiindeten der NATO und der US-
Amerikaner ermdglicht, auch weiterhin in der Hauptstadt Kabul zu bleiben ohne dabei Risiken ausgesetzt zu
sein. Kabul City Compound — auch bekannt als das ehemalige Hauptquartier der amerikanischen Spezialkrafte,
wird sich ebenso innerhalb der Green Zone befinden. Die Zone soll hinkiinftig vom Rest der Stadt getrennt sein,
indem ein Netzwerk an Kontrollpunkten durch Polizei, Militar und privaten Sicherheitsfirmen geschaffen wird.
Die Erweiterung ist ein groRes offentliches Projekt, das in den néchsten zwei Jahren das Zentrum der Stadt
umgestalten soll; auch sollen fast alle westlichen Botschaften, wichtige Ministerien, sowie das Hauptquartier der
NATO und des US-amerikanischen Militérs in dieser geschutzten Zone sein. Derzeit pendeln tagtaglich tausende
Afghaninnen und Afghanen durch diese Zone zu Schulen und Arbeitsplatzen (NYT 16.9.2017).

Nach einer Reihe von Selbstmordattentaten, die hunderte Opfer gefordert haben, erhdhte die afghanische
Regierung die Sicherheit in der zentralen Region der Hauptstadt Kabul — dieser Bereich ist Sitz auslandischer
Botschaften und Regierungsgeb&ude. Die Sicherheit in diesem diplomatischen Bereich ist hdchste Prioritét, da,
laut amtierenden Polizeichef von Kabul, das gréfite Bedrohungsniveau in dieser Gegend verortet ist und eine
bessere Sicherheit bendtigt wird. Die neuen MalRnahmen sehen 27 neue Kontrollpunkte vor, die an 42 Straflen
errichtet werden. Eingesetzt werden mobile Rontgengerate, Spirhunde und Sicherheitskameras. Aufierdem
werden 9 weitere Strallen teilweise gesperrt, wahrend die restlichen sechs StraBen fir Autos ganz gesperrt
werden. 1.200 Polizist/innen werden in diesem Bereich den Dienst verrichten, inklusive spezieller Patrouillen
auf Motorrddern. Diese Malinahmen sollen in den néchsten sechs Monaten schrittweise umgesetzt werden
(Reuters 6.8.2017).

Eine erweiterter Bereich, die sogenannte "Blue Zone" soll ebenso errichtet werden, die den GroRteil des
Stadtzentrums beinhalten soll — in diesem Bereich werden strenge Bewegungseinschrankungen, speziell fur
Lastwagen, gelten. Lastwagen werden an einem speziellen externen Kontrollpunkt untersucht. Um in die Zone
zu gelangen, missen sie uber die Hauptstralle (die auch zum Flughafen flihrt) zufahren (BBC 6.8.2017; vgl.
Reuters 6.8.2017).

[]

Hauptstadt Kabul
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Kabul wird immer wieder von Attentaten erschiittert (DW 31.5.2017):

Am 31.5.2017 kamen bei einem Selbstmordattentat im hochgesicherten Diplomatenviertel Kabuls mehr als 150
Menschen ums Leben und mindestens 300 weitere wurden schwer verletzt als ein Selbstmordattentéter einen
Sprengstoff beladenen Tanklaster mitten im Diplomatenviertel in die Luft sprengte (FAZ 6.6.2017; vgl. auch:

al-Jazeera 31.5.2017; The Guardian 31.5.2017; BBC 31.5.2017; UN News Centre 31.5.2017). Bedeutend ist der
Angriffsort auch deswegen, da dieser als der sicherste und belebteste Teil der afghanischen Hauptstadt gilt.
Kabul war in den Wochen vor diesem Anschlag relativ ruhig (al-Jazeera 31.5.2017).

Zunéachst Ubernahm keine Gruppe Verantwortung fiir diesen Angriff; ein Talibansprecher verlautbarte nicht fur
diesen Vorfall verantwortlich zu sein (al-Jazeera 31.5.2017). Der afghanische Geheimdienst (NDS) macht das
Haqgqgani-Netzwerk fir diesen Vorfall verantwortlich (The Guardian 2.6.2017; vgl. auch: Fars News 7.6.2017);
schlussendlich bekannte sich der Islamische Staat dazu (Fars News 7.6.2017).

Nach dem Anschlag im Diplomatenviertel in Kabul haben rund 1.000 Menschen, fir mehr Sicherheit im Land
und eine Verbesserung der Sicherheit in Kabul demonstriert (FAZ 2.6.2017). Bei dieser Demonstration kam es
zu gewaltsamen ZusammenstoRen zwischen den Demonstranten und den Sicherheitskréften (The Guardian
2.6.2017); dabei wurden mindestens sieben Menschen getotet und zahlreiche verletzt (FAZ 2.6.2017).

Auf der Trauerfeier fir einen getdteten Demonstranten— den Sohn des stellvertretenden Senatsprésidenten — kam
es am 3.6.2017 erneut zu einem Angriff, bei dem mindestens 20 Menschen getttet und 119 weitere verletzt
worden waren. Polizeiberichten zufolge, waren wahrend des Begrébnisses drei Bomben in schneller Folge
explodiert (FAZ 3.6.2017; vgl. auch: The Guardian 3.6.2017); die Selbstmordattentéter waren als Trauergéste
verkleidet (The Guardian 3.6.2017). Hochrangige Regierungsvertreter, unter anderem auch
Regierungsgeschéftsfiihrer Abdullah Abdullah, hatten an der Trauerfeier teilgenommen (FAZ 3.6.2017; vgl.
auch: The Guardian 3.6.2017).

[]

Kabul

Die Provinzhauptstadt von Kabul und gleichzeitig Hauptstadt von Afghanistan ist Kabul Stadt. Die Provinz
Kabul grenzt im Nordwesten an die Provinz Parwan, im Nordosten an Kapisa, im Osten an Laghman, Nangarhar
im Sudosten, Logar im Suden und (Maidan) Wardak im Sldwesten. Kabul ist mit den Provinzen Kandahar,
Herat und Mazar durch die sogenannte RingstraRe und mit Peshawar in Pakistan durch die Kabul-Torkham
Autobahn verbunden. Die Stadt hat 22 Stadtgemeinden und 14 administrative Einheiten (Pajhwok 0.D.z). Die
Bevolkerungszahl der Provinz wird auf 4.523.718 geschatzt (CSO 2016)

Im Zeitraum 1.9.2015 — 31.5.2016 wurden im Distrikt Kabul 151 sicherheitsrelevante Vorfalle registriert (EASO
11.2016).

Im Zeitraum 1.9.2015. — 31.5.2016 wurden in der gesamten Provinz Kabul 161 sicherheitsrelevante Vorfélle
registriert (EASO 11.2016).

Die afghanische Regierung behélt die Kontrolle Gber Kabul, gréBere Transitrouten, Provinzhauptstadte und fast
alle Distriktzentren (USDOD 12.2015). Aufstandischengruppen planen oft Angriffe auf Gebaude und Individuen
mit  afghanischem und  amerikanischem  Hintergrund:  afghanische  und  US-amerikanische
Regierungseinrichtungen, auslandische Vertretungen, militdrische Einrichtungen, gewerbliche Einrichtungen,
Biros von Nichtregierungsorganisation, Restaurants, Hotels und Géstehduser, Flughéfen und Bildungszentren
(Khaama Press 13.1.2017). Nach einem Zeitraum ldnger andauernder relativer Ruhe in der Hauptstadt,
explodierte im Janner 2017 in der Néahe des afghanischen Parlaments eine Bombe; bei diesem Angriff starben
mehr als 30 Menschen (DW 10.1.2017). Die Taliban bekannten sich zu diesem Vorfall und gaben an,
hochrangige Beamte des Geheimdienstes wéren ihr Ziel gewesen (BBC News 10.1.2017).

In der Provinz Kabul finden regelmaRig militarische Operationen statt (Afghanistan Times 8.2.2017; Khaama
Press 10.1.2017; Tolonews 4.1.2017a; Bakhtar News 29.6.2016). Taliban Kommandanten der Provinz Kabul
wurden getdtet (Afghan Spirit 18.7.2016). ZusammenstoRen zwischen Taliban und Sicherheitskréaften finden
statt (Tolonews 4.1.2017a).
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Regierungsfeindliche Aufstdndische greifen regelméRig religidse Orte, wie z.B. Moscheen, an. In den letzten
Monaten haben eine Anzahl von Angriffen, gezielt gegen schiitische Muslime, in Hauptstadten, wie Kabul und
Herat stattgefunden (Khaama Press 2.1.2017; vgl. auch: UNAMA 6.2.2017).

[]

Wardak/Maidan Wardak

Maidan Shahr ist die Provinzhauptstadt. Distrikte der Provinz Wardak sind: Sayed Abad, Jaghto, Chak,
Daimirdad, Jalrez, central Bihsud und Hisa-i-Awal Bihsud. Kabul und Logar liegen im Osten der Provinz
(Maidan) Wardak, Bamyan im Westen und Nordwesten, Ghazni im Siiden und Sidwesten, sowie die Provinz
Parwan im Norden (Pajhwok 0.D.u). Die Bevélkerungszahl der Provinz wird auf 606.077 geschatzt (CSO 2016).

Die Hauptautobahn Kabul-Kandahar geht durch die Provinz Maidan Wardak und verbindet dadurch die
stidlichen, aber auch sliddstlichen Provinzen mit der Hauptstadt Kabul (Khaama Press 6.5.2016).

Im Zeitraum 1.9.2015 — 31.5.2016 wurden in der Provinz Wardak 359 sicherheitsrelevante Vorfélle registriert
(EASO 11.2016).

Im Vergleich zum vorigen Berichtszeitraum wurden Verénderungen der Sicherheitslage in der Provinz
festgehalten — gleichwohl sind die Gewinne der Taliban in diesen Teilen des Landes minimal und unbestandig
(USDOD 12.2016). Talibanaufstandische sind in einer Anzahl von abgelegenen Distrikten in der Provinz aktiv
(Khaama Press 3.7.2016). Aufstandische werden durch die Sicherheitskréafte in der Provinz Wardak bek&mpft
(SIGAR 30.1.2017) und auch militarische Operationen werden durchgefuhrt (Khaama Press 25.9.2016; Khaama
Press 28.10.2016; Khaama Press 17.8.2016; Khaama Press 21.7.2016; Khaama Press 1.6.2016).

L]

Schiiten

Die Bevolkerung schiitischer Muslime wird auf 10-19% geschatzt (AA 9.2016; vgl. auch: CIA 21.10.2016). Zu
der schiitischen Bevolkerung zahlen die Ismailiten und die ethnischen Hazara (USDOS 10.8.2016). Die meisten
Hazara Schiiten gehdren der Jafari-Sekte (Zwdlfer-Sekte) an. Im letzten Jahrhundert ist allerdings eine Vielzahl
von Hazara zur Ismaili-Sekte Ubergetreten. Es gibt einige Hazara-Gruppen, die zum sunnitischen Islam
konvertierten. In Uruzgan und vereinzelt in Nordafghanistan sind einige schiitische Belutschen (BFA
Staatendokumentation 7.2016).

Auseinandersetzungen zwischen Sunniten und Schiiten sind in Afghanistan selten. Sowohl im Rat der
Religionsgelehrten (Ulema), als auch im Hohen Friedensrat sind Schiiten vertreten; beide Gremien betonen, dass
die Glaubensausrichtung keinen Einfluss auf ihre Zusammenarbeit habe (AA 9.2016). Afghanische Schiiten und
Hazara sind dazu geneigt weniger religios und gesellschaftlich offener zu sein, als ihre religiésen Briider im Iran
(CRS 8.11.2016).

Die Situation der afghanisch schiitisch-muslimischen Gemeinde hat sich seit dem Ende des Taliban-Regimes
wesentlich gebessert (USCIRF 30.4.2015). Beobachtern zufolge ist die Diskriminierung gegen die schiitische
Minderheit durch die sunnitische Mehrheit zurlickgegangen; dennoch gab es Berichte zu lokalen Vorféllen
(USDOS 10.8.2016).

Ethnische Hazara sind gesellschaftlicher Diskriminierungen ausgesetzt (USDOS 13.4.2016). Informationen eines
Vertreters einer internationalen Organisation mit Sitz in Kabul zufolge, sind Hazara, entgegen ihrer eigenen
Wahrnehmung, keiner gezielten Diskriminierung aufgrund ihrer Religionszugehdrigkeit ausgesetzt (Vertrauliche
Quelle 29.9.2015).

Afghanischen Schiiten ist es mdglich ihre Feste offentlich zu feiern - manche Paschtunen sind Uber die
offentlichen Feierlichkeiten verbittert, was gelegentlich in Auseinandersetzungen resultiert (CRS 8.11.2016). Im
November 2016, hat ein K&mpfer der IS-Terrormiliz, wéhrend einer religiésen Zeremonie in der Bakir-al-Olum-
Moschee - einer schiitischen Moschee in Kabul - am schiitischen Feiertag Arbain, einen Sprengstoffanschlag
verubt (Tolonews 22.11.2016; vgl. auch: FAZ 21.11.2016). Bei diesem Selbstmordanschlag sind mindestens 32
Menschen getotet und 80 weitere verletzt worden (Khaama Press 22.11.2016). In Kabul sind die meisten
Moscheen trotz Anschlagsgefahr nicht besonders geschiitzt (FAZ 21.11.2016). Am 23. Juli 2016 wurde beim
schwersten  Selbstmordanschlag in der afghanischen Geschichte die zweite GroRdemonstration der
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Enlightenment-Bewegung durch den ISKP angegriffen. Es dabei starben Uber 85 Menschen, rund 240 wurden
verletzt. Dieser Schlag richtete sich fast ausschlieBlich gegen Schiiten (AA 9.2016).

Einige Schiiten bekleiden hohere Amter (CRS 8.11.2016); sowie andere Regierungsposten. Schiiten
verlautbarten, dass die Verteilung von Posten in der Regierung die Demographie des Landes nicht adaquat
beriicksichtigte. Das Gesetz schrénkt sie bei der Beteiligung am oOffentlichen Leben nicht ein — dennoch
verlautbarten Schiiten - dass die Regierung die Sicherheit in den Gebieten, in denen die Schiiten die Mehrheit
stellten, vernachlassigte. Hazara leben hauptsachlich in den zentralen und westlichen Provinzen, wéhrend die
Ismailiten hauptséchlich in Kabul, den zentralen und nérdlichen Provinzen leben (USDOS 10.8.2016).

Unter den Parlamentsabgeordneten befinden sich vier Ismailiten. Manche Mitglieder der ismailitischen
Gemeinde beschweren sich tiber Ausgrenzung von Position von politischen Autoritaten (USDOS 10.8.2015).

[]

Hazara

Die schiitische Minderheit der Hazara macht etwa 10% der Bevdlkerung aus. (CRS 12.1.2015). Die Hazara
besiedelten traditionell das Bergland in Zentralafghanistan, das sich zwischen Kabul im Osten und Herat im
Westen erstreckt und unter der Bezeichnung Hazaradschat (az?raj?t) bekannt ist. Das Kernland dieser Region
umfasst die Provinzen Bamyan, Ghazni, Daikundi und den Westen der Provinz Wardak. Es kdnnen auch
einzelne Teile der Provinzen Ghor, Uruzgan, Parwan, Samangan, Baghlan, Balkh, Badghis, und Sar-e Pul
dazugerechnet werden. Wichtige Merkmale der ethnischen ldentitat der Hazara sind die schiitische Konfession
(mehrheitlich Zwolfer-Schiiten) und ihre ethnisch-asiatisches Erscheinungsbild, woraus gern Schlussfolgerungen
Uber eine turko-mongolische Abstammung der Hazara gezogen werden. Eine Minderheit der Hazara, die vor
allem im nordostlichen Teil des Hazaradschat leben, sind Ismailiten. Nicht weniger wichtig als Religion und
Abstammung ist flr das ethnische Selbstverstdndnis der Hazara eine lange Geschichte von Unterdriickung,
Vertreibung und Marginalisierung. Jahrzehntelange Kriege und schwere Lebensbedingungen haben viele Hazara
aus ihrer Heimatregion in die afghanischen Stadte, insbesondere nach Kabul, getrieben (Staatendokumentation
des BFA 7.2016).

lhre Gesellschaft ist traditionell strukturiert und basiert auf der Familie bzw. dem Klan. Die sozialen Strukturen
der Hazara werden manchmal als Stammesstrukturen bezeichnet; dennoch bestehen in Wirklichkeit keine
sozialen und politischen Stammesstrukturen. Das traditionelle soziale Netz der Hazara besteht gréfitenteils aus
der Familie, obwohl gelegentlich auch politische Fiihrer einbezogen werden kdnnen (Staatendokumentation des
BFA 7.2016).

Fur die wéahrend der Taliban-Herrschaft besonders verfolgten Hazara hat sich die Lage grundsatzlich verbessert
(AA 9.2016); sie haben sich 6konomisch und politisch durch Bildung verbessert (CRS 12.1.2015). In der
offentlichen Verwaltung sind sie jedoch nach wie vor unterreprasentiert. Unklar ist, ob dies Folge der fruheren
Marginalisierung oder eine gezielte Benachteiligung neueren Datums ist (AA 9.2016). In der Vergangenheit
wurden die Hazara von den Pashtunen verachtet, da diese dazu tendierten, die Hazara als Hausangestellte oder
flr andere niedere Arbeiten einzustellen. Berichten zufolge schlieRen viele Hazara, auch Frauen, Studien ab oder
schlagen den Weg in eine Ausbildung in Informationstechnologie, Medizin oder anderen Bereichen ein, die in
den unterschiedlichen Sektoren der afghanischen Wirtschaft besonders gut bezahlt werden (CRS 12.1.2015).

Gesellschaftliche Spannungen bestehen fort und leben lokal in unterschiedlicher Intensitét gelegentlich wieder
auf (AA 9.2016; vgl. auch: USDOS 13.4.2016). Im Jahr 2015 kam es zu mehreren Entflhrungen von
Angehdrigen der Hazara (AA 9.2016; vgl. auch: UDOS 13.4.2016; NYT 21.11.2015; World Hazara Council
10.11.2016; RFE/RL 25.2.2016). Im Jahr 2016 registrierte die UNAMA einen Rickgang von Entfiihrungen von
Hazara. Im Jahr 2016 dokumentierte die UNAMA 15 Vorfélle in denen 82 Hazara entfiihrt wurden. Im Jahr
2015 wurden 25 Vorfélle von 224 entfiihrten Hazara dokumentiert. Die Entfiihrungen fanden in den Provinzen
Uruzgan, Sar-e Pul, Daikundi, Maidan Wardak und Ghor statt (UNAMA 6.2.2017). Im Juli 2016 sprengten sich
mehrere Selbstmordattentater bei einem groflen Protest der Hazara in die Luft, dabei wurden mindestens 80
getotet und 250 verletzt; mit dem IS verbundene Gruppen bekannten sich zu dem Attentat (HRW 12.1.2017).

Die Hazara sind im nationalen Durchschnitt mit etwa 10% in der Afghan National Army und der Afghan
National Police représentiert (Brookings 31.10.2016).

[]
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Erhaltungskosten in Kabul

Die monatlichen Lebenshaltungskosten in Kabul, fiir eine Person sind abhangig von den Ausgaben und liegen
durchschnittlich zwischen 150-250 USD pro Person. Diese Zahlen beziehen sich nur auf Kleidung, Nahrung und
Transport, die Unterbringung (Miete) ist dabei nicht berticksichtigt. Die Haus- oder Wohnungsmiete hangt von
der Lage ab. Die Unterbringung im Zentrum der Stadt betrégt fiir eine Ein-Zimmer Wohnung (Bad und Kiiche)
beginnend von 6.000 AFA (88 USD) bis zu 10.000 AFD (146 USD) pro Monat (IOM 22.4.2016). In Kabul
sowie im Umland und auch anderen Stidten stehen eine grofle Anzahl an Hausern und Wohnungen zur
Verfiigung. Die Kosten in Kabul City sind jedoch héher als in den Vororten oder auch anderen Provinzen.
Private Immobilienhéndler bieten Informationen zu Mietpreisen fir Hauser, Apartments etc. an. Ruckkehrer
kénnen bis zur 2 Wochen im IOM Empfangszentrum in Jangalak untergebracht werden (IOM 2016).

Auszuge aus dem Bankensystem in Afghanistan

Nach einer Zeit mit begrenzten Bankdienstleistungen, entstehen im Finanzsektor in Afghanistan schnell mehr
und mehr kommerzielle Banken und Leistungen. Die kommerziellen Angebote der Zentralbank gehen mit
steigender Kapazitat des Finanzsektors zuriick. Es ist einfach in Afghanistan ein Bankkonto zu er6ffnen. Die
Bank wird nach folgendem fragen: Tazkira/ (Personalausweis/Pass); 2 Passfotos und AFA 1,000 bis 5,000 als
Mindestkapital fir das Bankkonto (IOM 2016).

Bis heute sind mehr als ein Dutzend Banken im Land aktiv:

Afghanistan International Bank, Azizi Bank, Arian Bank, Alfalah Bank Ltd., Bank-E-Millie Afghan, BRAC
Afghanistan Bank, Development Bank of Afghanistan, Export Promotion Bank, Habib Bank of Pakistan, Kabul
Bank, National Bank of Pakistan, Pashtany Bank, Punjab National Bank - India, The First Microfinance Bank,
Ghazanfar Bank, Maiwand Bank, Bakhtar Bank. Zu deren Leistungen zédhlen: Internationaler Geldtransfer via
SWIFT (Society For World Wide Interbank Funds Transfer), inldndische Geldtransfers in Afghanistan, diverse
Kreditprodukte und andere Handelsleistungen, sowie Sparen und Girokonten (IOM 2016).

Internationaler Geldtransfer via SWIFT ist seit 2003 (ber die Zentralbank verfugbar. Auch kommerzielle
Banken bieten derzeit internationalen Geldtransfer an, manche nutzen eigene Mdglichkeiten, andere greifen auf
die Ressourcen der Zentralbank zuriick. Die Zentralbank kann die Nachfrage des Bankensektors nach Bargeld in
afghanischer Wéhrung sowie in US Dollar bedienen. Um Geld nach Afghanistan zu Gberweisen, miissen die
Betroffenen ein Konto in Afghanistan haben. Die Zentralbank beabsichtigt, sich vom kommerziellen
Bankgeschéft zuriickzuziehen, da die kommerziellen Banken ihre Tétigkeiten in Afghanistan ausbauen. Die
Zentralbank kann Uberweisungen und andere Bankdienstleistungen in den Provinzen in ganz Afghanistan
gewéhrleisten (IOM 2016). Geldtransferanbieter wie Western Union sind ebenfalls weit verbreitet (IOM 2016;
vgl. auch: Western Union Holdings, Inc 2016 und Azizi Bank 2014).

2. Beweiswirdigung:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung maRgebenden Sachverhaltes wurde im Rahmen des
Ermittlungsverfahrens Beweis erhoben mittels Durchfiihrung einer 6ffentlich miindlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht, durch Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter zentraler
Berucksichtigung der niederschriftlichen Angaben des Beschwerdefiihrers vor dieser und den Organen des
oOffentlichen Sicherheitsdienstes, des bekdmpften Bescheides und des Beschwerdeschriftsatzes sowie in die vom
Beschwerdefihrer vorgelegten Urkunden.

2.1. Zur Person des Beschwerdefiihrers:

Die Feststellungen zu ldentitat, Sprachkenntnissen, Herkunft und Staatsangehdrigkeit des Beschwerdefihrers
griinden sich auf seine diesbeziiglich gleichbleibenden und daher glaubhaften Angaben vor den Organen des
offentlichen Sicherheitsdienstes, der belangten Behdrde, in dem Beschwerdeschriftsatz und in der dffentlichen
mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht. Es ist im Verfahren nichts hervorgekommen, das
Zweifel an der Richtigkeit dieser Feststellungen zur Person des Beschwerdefiihrers aufkommen l&sst.

2.2. Zu den Fluchtgriinden des Beschwerdefihrers:

Wie bereits vom BFA richtigerweise dargelegt, ist der vom Beschwerdefihrer geschilderte Vorfall im Zuge einer
Ruckfahrt aus Kabul als sicherheitsrelevanter Vorfall ohne einen direkten Bezug zur Person des
Beschwerdefiihrers  einzustufen.  Auch im Rahmen der mindlichen Verhandlung vor dem
Bundeverwaltungsgericht ist kein asylrelevanter Tatbestand hervorgetreten:
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Der Beschwerdeflihrer hat selbst angegeben, dass er bereits davor "ein paar Mal" die Strecke von seinem
Wohnort nach Kabul und zuriick mit seinem Vater gefahren sei. Ahnliche Zwischenfille konnte der
Beschwerdeflhrer aber nicht geltend machen. Auch nach der Flucht des Beschwerdefiihrers musste sein Vater —
krankheitsbedingt — regelmaRig zur Behandlung in die Stadt Kabul. Auch nach diesem Zeitpunkt, gab es keine
weiteren Vorfélle (vgl. Seite 8 des Verhandlungsprotokolls, arg. "R: [ ] Ist Ihr Vater mit Threm Bruder auf dem
Weg nach Kabul nochmal von den Taliban aufgehalten worden? BF: Nein.").

Zudem kommt, dass der Beschwerdefiihrer nicht als exponierte Person in Afghanistan zu qualifizieren ist. Der
Beschwerdeflihrer war nie Mitglied einer politischen Partei, noch hat er jemals firr die Regierung gearbeitet.
Seine Behauptung, offentlich gesagt zu haben, dass er gegen die Taliban sei, wurde vom Beschwerdefiihrer
selbst relativiert (vgl. Seite 9 des Verhandlungsprotokolls, arg. "R: Sie haben sich auch nie 6ffentlich als Gegner
der Taliban ausgesprochen?

BF: Ich habe 6ffentlich gesagt, dass ich gegen die Taliban bin. R:

Wo und wann war das? BF: Es versammeln sich Leute in der Moschee zu Koranlesungen. Wenn dort (iber die
Taliban gesprochen wird, sagen sie alle, dass sie dagegen sind."). Ware der Beschwerdefiihrer tatsachlich wegen
Aussagen in einer Moschee in einer unmittelbar akuten Gefahrdungssituation ausgesetzt gewesen, dann hatte der
Beschwerdefihrer bereits vor dem BFA (bzw. zu Beginn der Einvernahme vor dem Bundesverwaltungsgericht)
auf diesen Umstand hingewiesen. Diese nachtragliche Behauptung ist daher als "gesteigertes" Vorbringen zu
bezeichnen und daher unglaubwiirdig.

Schliel8lich muss berlicksichtigt werden, dass sich die beiden Brider des Beschwerdefiihrers nach wie vor im
Heimatdorf aufhalten und dort — gemeinsam mit den Eltern des Beschwerdefiihrers — "gut" leben kénnen (vgl.
Seite 4 f des Verhandlungsprotokolls, arg. "R: Welche Familienangehdrige haben Sie noch in Afghanistan und
wo leben diese?

BF: Mein Vater, meine Mutter, zwei meiner Schwestern und meine zwei Brider sowie die Ehefrau meines
Bruders leben im Heimatdorf. [ ] R:

Mit welchen Familienangehdrigen haben Sie noch Kontakt? BF: Mit meiner Mutter, meinem Vater und meinem
Bruder. R: Wie geht es ihnen?

BF: Es geht ihnen gut aber es gibt immer noch dieselben Schwierigkeiten wie friher. Die Taliban kommen
immer wieder und greifen das Dorf an.").

Aber selbst fur den Fall, dass der Beschwerdefihrer tatsachlich in seiner Heimatprovinz seitens der Taliban einer
Verfolgung ausgesetzt gewesen ware, stinde dem Beschwerdefiihrer eine zumutbare innerstaatliche
Fluchtalternative in Kabul offen (zum Zumutbarkeitskalkll vgl. ausfiihrlich unten, 3. rechtliche Beurteilung).
Der Beschwerdeflihrer konnte auf die Fragen des Bundesverwaltungsgerichtes im Zusammenhang mit Kabul
(Sicherheitslage, Exponiertheit des Beschwerdefiihrers) keine plausiblen Antworten geben (vgl. Seite 9 f des
Verhandlungsprotokolls, arg. "R: Sie meinen also, dass es auch in der Stadt Kabul keinen sicheren Ort gibt? BF:
Ja, es gibt keinen sicheren Ort in Kabul. Wenn ich Nachrichten lese, wird taglich von Explosionen und Angriffen
von der Stadt Kabul berichtet. R: K&nnen Sie mir dann erklaren, warum ein Teil Ihrer Familie noch in Kabul
lebt? BF: Ob diese Familienmitglieder immer noch in Kabul leben, weil3 ich nicht. Ich kann nicht einmal sagen,
ob sie noch am Leben sind. R: Glauben Sie, dass die Taliban aus IThrem Dorf, Sie in der Stadt Kabul suchen und
finden konnten? BF: Ja. R: Wieso? Wie soll das gehen in der Stadt mit fast 4 Mio. Einwohnern? BF: Die Taliban
haben tiberall ihre Leute. Uberall in Afghanistan herrscht Krieg. Auch die Taliban verfiigen tiber Geheimdienst,
dieser ist stérker als alle anderen. R: Denken Sie, dass Sie personlich so wichtig fir die Taliban sind, dass die
Taliban Sie nach mehreren Jahren nach dem Vorfall in Kabul suchen wiirden? BF: Nein, so wichtig bin ich ihnen
nicht. Die Taliban wirden jeden Jugendlichen mitnehmen. Ich persénlich kann in Kabul nicht bleiben, weil ich
dort niemanden habe. Ich misste ein mein Heimatdorf zurtickkehren, dort drohen mir dieselben Probleme die ich
hatte."). Zudem stellt die Behauptung des Beschwerdefiihrers, dass er in Kabul "niemanden" habe, einen
Widerspruch zu seinen eigenen Aussagen vor dem BFA (bzw. Bundesverwaltungsgericht) dar, da der
Beschwerdefihrer selbst angegeben hat, dass ein Teil seiner Familie (Schwestern, Onkel, Tanten) in Kabul leben
wiirden.

AbschlieBend ist festzuhalten, dass ein asylrelevanter Vorfall in Bezug auf die Volksgruppenzugehorigkeit des
Beschwerdeflhrers von diesem nicht behauptet wurde (zur generellen Lage der Schiiten bzw. Hazara siehe
unten, 3., rechtliche Beurteilung).

2.3. Zum Herkunftsstaat:

Es wurde vor allem Einsicht genommen in folgende Erkenntnisquelle des Herkunftsstaates des
Beschwerdefihrers:
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Landerinformationsblatt der Staatendokumentation vom 02.03.2017 (aktualisiert am 25.09.2017):
Sicherheitslage Kabul und Maidan Wardak; Schiiten; Hazara; Erhaltungskosten in Kabul, Ausziige aus dem
Bankensystem in Afghanistan

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefiihrten Erkenntnisquelle sowie dem Umstand, dass diese
Berichte auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhéngiger Quellen beruhen und dennoch ein in den
Kernaussagen Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriiche darbieten, besteht kein Grund, an
der Richtigkeit der Ausfiihrungen zu zweifeln.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte (mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes) ist durch das VWGVG
geregelt (8 1 leg.cit.). GemdR § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Geméal § 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tiber
Beschwerden gemal? Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
1991 (AVG), BGBI. Nr. 51/1991 idF BGBI. I Nr. 161/2013, mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des 1V Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung — BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes —
AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 — DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im
Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die
die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat
oder anzuwenden gehabt hatte (vgl. insbesondere § 1 BFA-VG).

8 28 VWGVG ("Erkenntnisse") regelt die Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte und lautet auszugsweise
wie folgt:

"§ 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das
Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn

1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

I

Zu Spruchpunkt A)
1. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt 1. des angefochtenen Bescheides:

3.2. GeméR § 3 Abs. 1 Bundesgesetz liber die Gewahrung von Asyl (Asylgesetz 2005 - AsylG 2005), BGBI. |
Nr. 100/2005, ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit
dieser Antrag nicht bereits gemal 8§88 4, 4a oder 5 leg.cit. zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2
der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge BGBI 55/1955 (Genfer Flichtlingskonvention, in der
Folge: GFK) droht (vgl. auch die Verfolgungsdefinition in § 2 Abs. 1 Z 11 AsylG 2005, die auf Art. 9 der RL
2004/83/EG des Rates verweist).

Im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK ist als Fliichtling anzusehen, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus
Grinden der Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist,
sich infolge obiger Umsténde aufRerhalb des Landes seines gewohnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der
Lage oder in Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlickzukehren.
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Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung.
Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und
unter Bericksichtigung der Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. VWGH 22.12.1999,
99/01/0334; 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.01.2001, 2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine
bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich fiirchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte
Person in dieser Situation (aus Konventionsgrinden) furchten wirde (vgl. VWGH 19.12.2007, 2006/20/0771).
Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schiitzende personliche
Sphéare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die
Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Rickkehr in das Land des
vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit
einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Mdglichkeit einer Verfolgung genugt nicht (vgl.
VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.01.2001, 2001/20/0011). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in
einem der Griinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (vgl. VWGH 09.09.1993, 93/01/0284;
15.03.2001, 99/20/0128; 23.11.2006, 2005/20/0551); sie muss Ursache dafiir sein, dass sich der Asylwerber
auBerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet.

Auch wenn in einem Staat allgemein schlechte Verhéltnisse bzw. sogar biirgerkriegsahnliche Zusténde herrschen
sollten, so liegt in diesem Umstand fir sich alleine noch keine Verfolgungsgefahr im Sinne der GFK. Um
asylrelevante Verfolgung erfolgreich geltend zu machen, bedarf es daher einer zusétzlichen, auf asylrelevante
Grinde gestitzten Gefdhrdung des Asylwerbers, die Uber die gleichermalen die anderen Staatsbirger des
Heimatstaates treffenden Unbilligkeiten hinausgeht (vgl. VWGH vom 19.10.2000, 98/20/0233).

3.3. Zur Beurteilung, ob die Verfolgungsgrinde als glaubhaft gemacht anzusehen sind, ist auf die personliche
Glaubwirdigkeit des Beschwerdefuhrers und das Vorbringen zu den Fluchtgriinden abzustellen. Die
"Glaubhaftmachung” wohlbegriindeter Furcht vor Verfolgung setzt positiv getroffene Feststellungen der
Behorde und somit die Glaubwirdigkeit des diesen Feststellungen zugrundeliegenden Vorbringens des
Asylwerbers voraus (vgl. VwWGH 11.06.1997, 95/01/0627).

"Glaubhaftmachung" im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Ziffer 2 der GFK ist die Beurteilung des Vorgetragenen
daraufhin, inwieweit einer vernunftbegabten Person nach objektiven Kriterien unter den geschilderten
Umstédnden wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung zuzugestehen ist oder nicht. Erachtet die Behorde im
Rahmen der Beweiswirdigung die Angaben des Asylwerbers grundsétzlich als unwahr, kénnen die von ihm
behaupteten Fluchtgriinde gar nicht als Feststellung der rechtlichen Beurteilung zugrunde gelegt werden. Zudem
ist auch deren Eignung zur Glaubhaftmachung wohlbegrindeter Furcht vor Verfolgung gar nicht ndher zu
beurteilen (vgl. VWGH vom 09.05.1996, 95/20/0380). Eine Falschangabe zu einem fiir die Entscheidung nicht
unmittelbar relevanten Thema (vgl. VWGH vom 30.09.2004, 2001/20/0006, betreffend Abstreiten eines friiheren
Einreiseversuchs) bzw. Widerspriche in nicht malgeblichen Detailaspekten (vgl. VwWGH 28.05.20009,
2007/19/1248; 23.01.1997, 95/20/0303) reichen fur sich alleine nicht aus, um daraus nach Art einer Beweisregel
Uber die Beurteilung der persénlichen Glaubwirdigkeit des Asylwerbers die Tatsachenwidrigkeit aller Angaben
Uber die aktuellen Fluchtgriinde abzuleiten (vgl. VWGH 26.11.2003, 2001/20/0457).

3.4. Eine Verfolgung aus asylrelevanten Griinden konnte vom Beschwerdefiihrer jedoch nicht glaubhaft gemacht
werden (vgl. Beweiswirdigung). Dem Beschwerdefiihrer ist zudem eine innerstaatliche Fluchtalternative in der
Stadt Kabul zumutbar (dazu ausfuhrlich unten, 2.). Da eine aktuelle oder zum Fluchtzeitpunkt bestehende
asylrelevante Verfolgung auch sonst im Rahmen des Ermittlungsverfahrens nicht hervorgekommen, notorisch
oder amtsbekannt ist, war davon auszugehen, dass eine asylrelevante Verfolgung nicht existiert und die
Voraussetzungen flr die Gewéhrung von Asyl daher nicht gegeben sind.

In Ermangelung von dem Beschwerdefiihrer individuell drohenden Verfolgungshandlungen bleibt im Lichte der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu priifen, ob der Beschwerdefiihrer im Herkunftsland auf Grund
generalisierender Merkmale — etwa wegen seiner Zugehorigkeit zur VVolksgruppe der Hazara — unabhéngig von
individuellen Aspekten einer {ber die allgemeinen Gefahren eines Birgerkriegs hinausgehenden
"Gruppenverfolgung" ausgesetzt ware.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist fur das Vorliegen einer Gruppenverfolgung zwar nicht
entscheidend, dass sich die Verfolgung gezielt gegen Angehdrige nur einer bestimmten Gruppe und nicht auch
gezielt gegen andere Gruppen richtet (vgl. VwGH 17.12.2015, Ra 2015/20/0048), jedoch ist flr das
Bundesverwaltungsgericht aus folgenden Griinden nicht ersichtlich, dass der Beschwerdefiihrer als Angehdoriger
der Volksgruppe der Hazara im Falle einer Rickkehr nach Afghanistan mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit
befurchten misste, alleine wegen seiner Zugehdrigkeit zu dieser Gruppe einer Verfolgung iSd GFK ausgesetzt
zu sein:
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Aus den obigen L&nderfeststellungen ergeben sich keine Hinweise auf eine Gruppenverfolgung der Hazara,
vielmehr hat sich deren Situation in Afghanistan seit dem Ende der Talibanherrschaft nachhaltig und wesentlich
verbessert.

Der Verwaltungsgerichtshof sprach in seinem Erkenntnis vom 13.10.2015, Ra 2015/19/0106, eine
Gruppenverfolgung der Hazara mit der Begriindung nicht aus, dass das Bundesverwaltungsgericht zur Lage der
Hazara keine Feststellungen getroffen habe, welcher Umstand vorliegend jedoch hier nicht der Fall ist. In
zahlreichen Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichtes (teilweise auch nach Einholung landerkundlicher
Sachverstédndigengutachten) wurde eine Verfolgung ausschliellich aufgrund der Zugehdrigkeit zur Volksgruppe
der Hazara durchgehend verneint (z.B. erst jingst BVwWG 24.10.2016, W191 2106225-2/10E; BVwG
09.05.2016, W119 2012593-1/20E, BVwG 18.04.2016, W171 2015744-1, BVwG 13.11.2015, W124 2014289-
1/8E und viele andere mehr).

Der Verwaltungsgerichtshof judizierte in den letzten Jahren keine Gruppenverfolgung der Hazara in
Afghanistan, zum Unterschied zur Region Quetta in Pakistan (VWGH 17.12.2015, Ra 2015/20/0048). Es ist
daher anzunehmen, dass der Verwaltungsgerichtshof, sollte er der Auffassung sein, dass eine Gruppenverfolgung
— auch lokal — in Afghanistan aktuell festzustellen wére, in der zahlreich zu Afghanistan ergangenen Judikatur
dies auch festgestellt hatte (siehe auch jingst BVwG 16.06.2016, W159 2105321-1/8E).

Auch der EGMR sprach in seiner Entscheidung vom 12.07.2016, 29094/09, A.M./Niederlande, aus, dass weder
die Zugehdrigkeit zur Volksgruppe der Hazara noch die allgemeine Sicherheitslage in Afghanistan als solche zu
einem derart hohen Risiko filhren wirde, dass bei einer Rickkehr automatisch die Gefahr einer Verletzung von
Art. 3 EMRK bestehe.

SchlieBlich ist in diesem Zusammenhang auf die aktuelle internationale Rechtsprechung zu verweisen, die
ebenfalls von keiner Gruppenverfolgung der Hazara ausgeht:

Nach einem Beschluss des VGH Minchen vom 04.01.2017 — 13a ZB 16.30600 unterliegen Hazara in
Afghanistan zwar einer gewissen Diskriminierung, sie sind derzeit und in tberschaubarer Zukunft aber weder
einer an ihre Volks- oder Religionszugehérigkeit ankniipfenden gruppengerichteten politischen oder religidsen
Verfolgung noch einer erheblichen Gefahrendichte iSv § 4 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 AsylG ausgesetzt. Das VG
Liineburg (3. Kammer, Urteil vom 06.02.2017, 3 A 126/16) gelangt nicht zu der Uberzeugung, dass Hazara einer
an ihre Volks- oder Religionszugehdrigkeit ankniipfende gruppengerichteten Verfolgung ausgesetzt sind (unter
Verweis auf Bay. VGH, Beschl. v. 04.01.2017 - 13a ZB 16.30600 -, juris Rn. 6; Beschl. v. 19.12.2016 - 13a ZB
16.30581 -, juris Rn. 4; VG Augsburg, Urt. v. 07.11.2016 - Au 5 K 16.31853 -, juris Rn. 33; VG Wirzburg, Urt.
v. 28.10.2016 - W 1 K 16.31834 -, juris Rn. 19). Die hierfir erforderliche Verfolgungsdichte ist nicht gegeben.

Das (schweizerische) Bundesverwaltungsgericht fihrt in seiner Entscheidung zur Provinz Ghazni (=
Herkunftsprovinz des Beschwerdefiihrers) vom 11.01.2017, E-5136/2016, dazu aus:

"Inwiefern hinter den Entfuhrungen und T6tungen von Hazara in Afghanistan — insbesondere in der Region
Ghazni — asylrelevante Verfolgungsmotive stehen, kann vorliegend aber letztendlich offenbleiben. So ist es nach
dem zuvor Gesagten in jungerer Zeit in der Heimatregion des Beschwerdeflhrers zwar immer wieder zu in
asylrechtlicher Hinsicht genligend intensiven Ubergriffen auf Zugehorige der Ethnie der Hazara gekommen.
Indes kann die fiir die Anerkennung einer Kollektivverfolgung erforderliche Dichte der gewaltsamen
Verfolgungshandlungen nicht bejaht werden: Im Verhaltnis zur Grosse des Kollektivs der Hazara in Ghazni (wie
zuvor ausgefiihrt handelt es sich um rund 540°000 Personen) nehmen die gewalttitigen Angriffe auf diese
Bevolkerungsgruppe bisher nicht eine zahlenméssig derart grosse Dimension ein und sind die bekannt
gewordenen Uber-griffe nicht derart haufig, dass jeder Angehérige dieser Minderheit in begriindeter Weise
beflirchten musste, objektiv mit erheblicher Wahrscheinlichkeit ebenfalls Opfer einer Gewalttat zu werden.
Gemessen an der Anzahl in Ghazni lebender Hazara erscheint die Zahl der Ubergriffe derzeit nicht als gentigend
dicht, als dass von einer Kollektivverfolgung insbeson-dere durch Dritte ausgegangen werden misste. Folglich
kann eine Kollektivverfolgung der Hazara in der Provinz Ghazni zum heutigen Zeitpunkt nicht bejaht werden."

AbschlieBend ist auf eine Entscheidung des Upper Tribunal: Ml vs THE SECRETARY OF STATE FOR THE
HOME DEPARTMENT 27.08.2009 hinzuweisen, wo ausgefiihrt wird:

"A person of Hazara ethnicity or of the Ismaili faith or who is associated with the Nadiri family is not likely to
be at a real risk of serious harm in Afghanistan by reason of any of these factors alone or a combination of any of
them, although different considerations would apply if an Ismaili’s own home area were to be in an area
controlled by the Taliban, given the large scale massacre of Ismailis which took place when the Taliban took
over the province of Baghlan in 1998. In such a case, however, he would ordinarily be safe in Kabul.”
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" nonetheless we find that the effect of his opinion read as a whole and of the background material to which we
have been referred is that a person of Hazara ethnicity is not likely to be treated by reason of that fact alone in
Afghanistan in a way which would amount to persecution or a breach of his rights under article 3 of the

ECHR.”

Aus diesen Griinden ist das Vorliegen einer Gruppenverfolgung im Hinblick auf Angehérige der Volksgruppe
der Hazara in Afghanistan im Ergebnis zu verneinen.

3.5. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides war daher als unbegrindet
abzuweisen.

2. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt 11. des angefochtenen Bescheides:

3.6. GemdR § 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuzuerkennen, wenn er in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug
auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, oder dem der Status des
Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn eine Zurlickweisung oder Zurtickschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen
oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.

GemédlR 8 8 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung (ber die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nach Abs. 1 leg.cit. mit der abweisenden Entscheidung nach 8 3 leg.cit. oder der
Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach § 7 leg.cit. zu verbinden.

Gemal § 8 Abs. 3 AsylG 2005 sind Antrdge auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative im Sinne des 8§ 11
leg.cit. offen steht.

Ist ein Antrag auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
nicht schon mangels einer Voraussetzung geméal Abs. 1 leg.cit. oder aus den Grinden des Abs. 3 oder 6 leg.cit.
abzuweisen, so hat gemdR § 8 Abs. 3a AsylG 2005 eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein
Aberkennungsgrund geméaR 8 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt. Diesfalls ist die Abweisung mit der Feststellung zu
verbinden, dass eine Zurtickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle
Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Dies gilt sinngemaR auch fir die Feststellung, dass der
Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.

Das Bundesverwaltungsgericht hat somit vorerst zu kldren, ob im Falle der Rickflihrung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat Art. 2 EMRK (Recht auf Leben), Art. 3 EMRK (Verbot der Folter), das Protokoll Nr. 6 zur
EMRK (ber die Abschaffung der Todesstrafe oder das Protokoll Nr. 13 zur EMRK Uber die vollstandige
Abschaffung der Todesstrafe verletzt werden wirde. Der Verwaltungsgerichtshof hat in stdndiger, noch zum
Refoulementschutz nach der vorigen Rechtslage ergangenen, aber weiterhin gultigen Rechtsprechung erkannt,
dass der Antragsteller das Bestehen einer solchen Bedrohung glaubhaft zu machen hat, wobei diese aktuelle
Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffende, durch entsprechende
Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun ist (vgl. ua VWGH 23.02.1995, 95/18/0049; 05.04.1995,
95/18/0530; 04.04.1997, 95/18/1127; 26.06.1997, 95/18/1291; 02.08.2000, 98/21/0461). Diese
Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstdnde, die in der Sphére des
Asylwerbers gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts wegen verschaffen kann (vgl. ua
VwGH 30.09.1993, 93/18/0214).

Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzféhigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der
Frage des Asyls bestehen (vgl. VWGH 08.06.2000, 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit
zuriickliegen, sind daher nicht geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht
besondere Umsténde hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VWGH 14.10.1998,
98/01/0122; 25.01.2001, 2001/20/0011).
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Unter "realer Gefahr" ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr mdglicher
Konsequenzen fir den Betroffenen ("a sufficiently real risk") im Zielstaat zu verstehen (vgl. VWGH 19.02.2004,
99/20/0573; auch ErlautRV 952 BIgNR 22. GP zu § 8 AsylG 2005). Die reale Gefahr muss sich auf das gesamte
Staatsgebiet beziehen und die drohende MafRnahme muss von einer bestimmten Intensitdt sein und ein
Mindestmall an Schwere erreichen, um in den Anwendungsbereich des Art. 3 EMRK zu gelangen (vgl. ua
VWGH 26.06.1997, 95/21/0294; 25.01.2001, 2000/20/0438; 30.05.2001, 97/21/0560).

Bei auBerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten im Herkunftsstaat kann nach der
stdindigen  Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes flir Menschenrechte (EGMR) die
AuRerlandesschaffung eines Fremden nur dann eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellen, wenn im konkreten
Fall auRergewdhnliche Umstande (“exceptional circumstances") vorliegen (EGMR 02.05.1997, 30240/96, D. v.
United Kingdom; 06.02.2001, 44599/98, Bensaid v. Sweden; vgl. auch VwGH 21.08.2001, 2000/01/0443).
Unter "auBergewohnlichen Umstanden™ kénnen auch lebensbedrohende Ereignisse (zB Fehlen einer unbedingt
erforderlichen  medizinischen  Behandlung bei unmittelbar  lebensbedrohlicher  Erkrankung) ein
Abschiebungshindernis im Sinne des Art. 3 EMRK in Verbindung mit § 8 Abs. 1 AsylG 2005 bzw. § 50 Abs. 1
FPG bilden, die von den Behdrden des Herkunftsstaates nicht zu vertreten sind (EGMR 02.05.1997, 30240/96,
D. v. United Kingdom;

vgl. VWGH 21.08.2001, 2000/01/0443; 13.11.2001, 2000/01/0453;
09.07.2002, 2001/01/0164; 16.07.2003, 2003/01/0059).

Nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes ist am Malistab der Entscheidungen des EGMR zu Art. 3 EMRK fur
die Beantwortung der Frage, ob die Abschiebung eines Fremden eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellt,
unter anderem zu kléren, welche Auswirkungen physischer und psychischer Art auf den Gesundheitszustand des
Fremden als reale Gefahr (“real risk™) — die bloRe Mdglichkeit gentigt nicht — damit verbunden wéren (VwWGH
23.09.2004, 2001/21/0137).

3.7. Aufgrund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass
die Voraussetzungen flr die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten geméR § 8 Abs. 1 AsylG
2005 nicht gegeben sind:

Der Beschwerdefiihrer stammt urspriinglich aus der Provinz Maidan Wardak. Vom Bundesverwaltungsgericht
wird nicht verkannt, dass die Heimatprovinz des Beschwerdefihrers als "unsichere” Provinz zu qualifizieren ist.
Jedoch besteht fir den Beschwerdefuhrer eine zumutbare innerstaatliche Fluchtalternative fur die Stadt Kabul.

Dies aus nachfolgenden Erwégungen:

Zunéachst ist auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, in der das Hochstgericht
Folgendes festhielt (VWGH 19.06.2017, Ra 2017/19/0095):

15 Nach der hg. Rechtsprechung ist bei der Prufung betreffend die Zuerkennung von subsididrem Schutz eine
Einzelfallpriifung vorzunehmen, in deren Rahmen konkrete und nachvollziehbare Feststellungen zu der Frage zu
treffen sind, ob einer Person im Fall der Rickkehr in ihren Herkunftsstaat die reale Gefahr (“real risk™) einer
gegen Art. 3 EMRK verstofRenden Behandlung droht. Es bedarf einer ganzheitlichen Bewertung der méglichen
Gefahren, die sich auf die personliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen
Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat. Die AufRerlandesschaffung eines Fremden in den
Herkunftsstaat kann auch dann eine Verletzung von Art. 3 EMRK bedeuten, wenn der Betroffene dort keine
Lebensgrundlage vorfindet, also die Grundbediirfnisse der menschlichen Existenz (bezogen auf den Einzelfall)
nicht gedeckt werden kdnnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen Umstédnden anzunehmen. Die
bloRe Mdglichkeit einer durch die Lebensumstdnde bedingten Verletzung des Art. 3 EMRK reicht nicht aus.
Vielmehr ist es zur Begriindung einer drohenden Verletzung von Art. 3 EMRK notwendig, detailliert und
konkret darzulegen, warum solche exzeptionellen Umstéande vorliegen (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 25. Mai
2016, Ra 2016/19/0036, und vom 25. April 2017, Ra 2016/01/0307, jeweils mit mwN).

16 In diesem Zusammenhang ist neuerlich auf die stdndige Judikatur des EGMR hinzuweisen, wonach es -
abgesehen von Abschiebungen in Staaten, in denen die allgemeine Situation so schwerwiegend ist, dass die
Ruckfuhrung eines abgelehnten Asylwerbers dorthin eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde -
grundsatzlich der abschiebungsgefahrdeten Person obliegt, mit geeigneten Beweisen gewichtige Griinde fiir die
Annahme eines Risikos darzulegen, dass ihr im Fall der Durchfiihrung einer Ruckfiihrungsmafinahme eine dem
Art. 3 EMRK widersprechende Behandlung drohen wirde (vgl. den hg. Beschluss vom 23. Februar 2016, Ra
2015/01/0134, mit Verweis auf das Urteil des EGMR vom 5. September 2013, | gegen Schweden, Nr. 61
204/09).
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17 Was die spezifische Situation von Afghanistan betrifft, hat der Verwaltungsgerichthof in dem zitierten
Beschluss Ra 2015/01/0134 auch auf die Rechtsprechung des EGMR in jlingst ergangenen Urteilen hingewiesen,
wonach die allgemeine Situation in Afghanistan nicht so gelagert sei, dass die Ausweisung dorthin automatisch
gegen Art. 3 EMRK verstoBen wirde. (vgl. VWGH 08.09.2016, Ra 2016/20/0063):

Was die Sicherheitslage im Raum Kabul betrifft, ist davon ausgehen, dass in der Hauptstadt Kabul die
Sicherheitslage durch die ANSF trotz einzelner medienwirksamer Anschldage und haufigen Hinweisen auf
Anschlagsplanungen unveréndert (berwiegend kontrollierbar ist. Auch geht aus dem in den
Sachverhaltsfeststellungen herangezogenen Berichten nicht hervor, dass jedermann, der sich in Afghanistan, vor
allem in den groflen St&dten, die sich in der Hand der Regierung befinden, aufhélt, ein reales Risiko einer
Verletzung nach Art. 2 und/oder 3 EMRK trifft. Zwar mag auch in den Stadten, die sich in Regierungshand
befinden, etwa in Kabul, die Sicherheitssituation angespannt, aber nicht so schlecht sein, dass sich eine solche
Annahme rechtfertigen liee. Nach den Berichten funktioniert in Kabul und auch in den anderen groRen Stadten
zudem die Polizei und kann fur Sicherheit sorgen. Eine Situation, in der jedermann gefdhrdet wére, eine
Verletzung der genannten relevanten Rechte zu erleiden, liegt in gesamt Afghanistan, insbesondere mit Blick auf
Kabul, daher jedenfalls ebenso wenig vor, wie das reale Risiko, dass der Beschwerdefiihrer im gesamten
Staatsgebiet als Zivilperson einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes ausgesetzt ware. Zudem verfigt Kabul (ber eine
vergleichsweise gute Infrastruktur mit dem Bestehen eines Flughafens, der fir den zivilen Flugverkehr geeignet
ist.

Vom Bundesverwaltungsgericht wird zwar nicht verkannt, dass der Beschwerdefiihrer keinen eigenen Beruf
ausgelibt hat, sondern lediglich seinem Vater in der Landwirtschaft geholfen hat. Jedoch handelt es sich beim
Beschwerdeflihrer um einen arbeitsfahigen jungen Mann, bei dem die grundsétzliche Teilnahmemdglichkeit am
Erwerbsleben vorausgesetzt werden kann. Zudem hat der Beschwerdefiihrer immerhin fiinf Jahre lang die Schule
in Afghanistan besucht. Dariiber hinaus hat der Beschwerdefiihrer im Zuge seines Aufenthaltes in Osterreich
Initiativen zur Weiterbildung unternommen und bereits mit einer Lehrausbildung begonnen. Der
Beschwerdefiihrer verdient nunmehr eigenes Geld in Osterreich und ist von der Grundversorgung entlassen
worden. Es ist daher anzunehmen, dass der Beschwerdefiihrer — insbesondere aufgrund dieser in Osterreich
erworbenen Zusatzqualifikationen — bei einer Rickkehr in die Stadt Kabul in der Lage sein wird, sich ein
ausreichendes Auskommen zu sichern und somit nicht in eine hoffnungslose Lage kommen wird. Schlieflich
lebt seine Kernfamilie nach wie vor in der Heimatprovinz, mit denen der Beschwerdefiihrer in Kontakt steht und
denen es nach seinen Auskiinften "gut™ geht. Ferner leben weitere Verwandte des Beschwerdefiihrers in Kabul.
Das Bundesverwaltungsgericht geht daher davon aus, dass jedenfalls von einem Teil seiner in Afghanistan
wohnhaften Familienangehdrigen zu erwarten ist, dass dem Beschwerdefiihrer durch diese eine Unterstiitzung
zuteil wird (beispielsweise durch Uberweisungen).

Zudem wird im Lé&nderinformationsblatt der Staatendokumentation davon ausgegangen, dass in Kabul sowie im
Umland und auch anderen Stadten eine groe Anzahl an Hausern und Wohnungen zur Verfiigung steht. Dem
Beschwerdeflhrer wére eine Ansiedelung in Kabul auch ohne vorhandene soziale Kontakte mdglich, da er in
Afghanistan aufwuchs und mit den generellen Strukturen und den landestypischen sozialen Gepflogenheiten in
Afghanistan vertraut ist und somit nicht davon auszugehen ist, dass der Beschwerdefihrer in eine hoffnungslose
Lage geraten wird.

Im gegenstandlichen Fall haben sich in einer Gesamtschau der Angaben des Beschwerdefuhrers und unter
Berticksichtigung der zur aktuellen Lage in Afghanistan herangezogenen Erkenntnisquellen keine konkreten
Anhaltspunkte dahingehend ergeben, wonach die unmittelbar nach erfolgter Rickkehr allenfalls drohenden
Gefahren nach Art, Ausmall und Intensitat von einem solchen Gewicht waren, dass sich daraus bei objektiver
Gesamtbetrachtung fiir den Beschwerdefiihrer mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit das reale Risiko einer derart
extremen Gefahrenlage ergeben wirde, die im Lichte der oben angefiihrten Rechtsprechung einen
aullergewohnlichen Umstand im Sinne des Art. 3 EMRK darstellen und somit einer Rickfiihrung nach
Afghanistan entgegenstehen wirde. Die blofle Mdglichkeit einer allenfalls drohenden extremen (allgemeinen)
Gefahrenlage reicht nicht aus, sondern es miissen vielmehr konkrete Anhaltspunkte daftr vorliegen, dass gerade
der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein werde (vgl. VWGH 27.02.2001, 98/21/0427; VwGH
20.06.2002, 2002/18/0028). Wie der EGMR in seinem Urteil vom 20.07.2010, N. v. Sweden, 23505/09, Rz 52,
ausfiihrte, stellt sich die Lage in Afghanistan trotz der verfligbaren Berichte (ber ernste
Menschenrechtsverletzungen jedenfalls nicht so dar, dass gleichsam jede Riickkehr nach Afghanistan eine
Verletzung der EMRK bedeuten wirde, sondern es ist in jedem Einzelfall zu prifen, ob aufgrund der
personlichen Situation des Betroffenen die Rickkehr nach Afghanistan eine Verletzung des Art. 3 EMRK
darstellen wirde.
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Aufgrund der eben dargelegten Zul&ssigkeit der Zuriickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung in den
Herkunftsstaat erlibrigt sich eine weitere Priifung hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen gemaR §§ 8
Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005.

Durch eine Rickfiihrung in den Herkunftsstaat wiirde der Beschwerdefilhrer somit nicht in Rechten nach Art. 2
und 3 EMRK oder ihren relevanten Zusatzprotokollen Nr. 6 ber die Abschaffung der Todesstrafe und Nr. 13
Uber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe verletzt werden. Weder droht dem Beschwerdefiihrer im
Herkunftsstaat durch direkte Einwirkung noch durch Folgen einer substanziell schlechten oder nicht
vorhandenen Infrastruktur ein reales Risiko einer Verletzung der oben genannten von der EMRK gewéhrleisteten
Rechte. Dasselbe gilt fir die reale Gefahr, der Todesstrafe unterworfen zu werden. Auch Anhaltspunkte
dahingehend, dass eine Rickfiihrung in den Herkunftsstaat fir den Beschwerdefiihrer als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde, sind nicht hervorgekommen.

Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt 11. des angefochtenen Bescheides gemél 8 8 Abs. 1 Z 1 AsylG
2005 als unbegriindet abzuweisen.

3. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt 111. des angefochtenen Bescheides:

3.8. Gemdl § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Auf3erlandesbringung geméall dem 8. Hauptstiick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird und
von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemé&R § 57 AsylG 2005 nicht erteilt wird sowie kein Fall der 88 8 Abs. 3a
oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt.

Gemal 8 57 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhéltigen Drittstaatsangehorigen von Amts wegen oder
auf begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehoérigen im Bundesgebiet geméal 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Abs. 1a FPG
seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen daflir weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder
wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (§ 17 StGB) rechtskréftig verurteilt. Einer
Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten,
die den Voraussetzungen des § 73 StGB entspricht,

2. zur Gewadbhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen,
inshesondere an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhdltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfigung nach 8§ 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen
wurde oder erlassen hatte werden kénnen und der Drittstaatsangehérige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

Der Beschwerdefiihrer befindet sich erst seit November 2015 im Bundesgebiet und sein Aufenthalt ist nicht
geduldet. Er ist nicht Zeuge oder Opfer von strafbaren Handlungen und auch kein Opfer von Gewalt. Die
Voraussetzungen fir die amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal § 57 AsylG 2005 liegen daher
nicht vor, wobei dies weder im Verfahren noch in der Beschwerde auch nur behauptet wurde.

Im vorliegenden Verfahren erfolgte die Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz in Hinblick auf den
Status des subsididr Schutzberechtigten auch nicht gemal § 8 Abs. 3a AsylG 2005 und ist auch keine
Aberkennung gemaR § 9 Abs. 2 AsylG 2005 ergangen, wie aus dem Verfahrensgang ersichtlich ist.

Gemal § 52 Abs. 2 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem (8§ 10 AsylG 2005)
mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl
bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird, und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt und ihm
kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht flr begiinstigte
Drittstaatsangehorige.
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3.9. Der Beschwerdefuhrer ist als Staatsangehdriger von Afghanistan kein begunstigter Drittstaatsangehoriger
und es kommt ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zu, da mit der erfolgten Abweisung
seines Antrags auf internationalen Schutz das Aufenthaltsrecht nach § 13 AsylG 2005 mit der Erlassung dieser
Entscheidung endet.

Gemal § 55 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder
auf begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn 1. dies gemal § 9 Abs. 2 BFA-
VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist und 2. der
Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR § 9 Integrationsgesetz (IntG), BGBI. |
Nr. 68/2017, erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstétigkeit ausubt, mit deren
Einkommen die monatliche Geringfugigkeitsgrenze (§ 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz
(ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955) erreicht wird. Nach § 55 Abs. 2 AsylG 2005, ist eine "Aufenthaltsberechtigung"
zu erteilen, wenn nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vorliegt.

§ 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet:

(1) Wird durch eine Riickkehrentscheidung geméR § 52 FPG, eine Anordnung zur AuRRerlandesbringung geman
§ 61 FPG, eine Ausweisung gemdal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot geméR § 67 FPG in das Privat- oder
Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zul&ssig, wenn dies zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
beriicksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatséchliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwiirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. Verstolle gegen die oOffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren tiberlangen
Verzdgerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zulissigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im
Hinblick darauf, ob diese gemaf Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer
Rickkehrentscheidung geméR 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umstinden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof? voriibergehend sind. Dies
ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG schon allein auf Grund des
Privat- und Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische Staatsbirger oder Personen, die uber ein
unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder §8 51 ff
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfligen, unzuléssig ware.

Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und
(minderjahrigen) Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern
diese Beziehungen eine gewisse Intensitit aufweisen, etwa ein gemeinsamer Haushalt vorliegt (vgl. dazu EKMR
19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; Frowein/Peukert,
Europdische Menschenrechtskonvention, EMRK-Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz 16 zu Art. 8; Baumgartner,
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Welche Formen des Zusammenlebens schiitzt die Verfassung? OJZ 1998, 761; vgl. auch Rosenmayer,
Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, ZfV 1988, 1). In der bisherigen Spruchpraxis der Stralburger
Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schiitzende Beziehungen bereits solche
zwischen Enkel und GrofReltern (EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR 07.12.1981, B
9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982,
311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518);
EKMR 28.02.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt,
sofern eine gewisse Beziehungsintensitit vorliegt (vgl. Baumgartner, OJZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988,
1). Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitdt wurde von der Kommission auch fiir die Beziehung
zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215).

Das Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK umfasst auch nicht formalisierte ehedhnliche
Lebensgemeinschaften zwischen Mann und Frau; bei solchen ist normalerweise das Zusammenleben der beiden
Partner in einem gemeinsamen Haushalt erforderlich, es kdnnen aber auch andere Faktoren wie etwa die Dauer
oder die Verbundenheit durch gemeinsame Kinder unter Beweis stellen, dass die Beziehung hinreichend
konstant ist (EGMR 27.10.1994, 18535/91, Kroon and others v. The Netherlands, Z 30; EGMR 22.04.1997,
21.830/93, X,Y and Z v. United Kingdom, Z 36)

Art. 8 EMRK schitzt unter anderem sowohl die individuelle Selbstbestimmung und persénliche Identitét, als
auch die freie Gestaltung der Lebensflihrung. Zum geschiitzten Privatleben gehort das Netzwerk der
gewachsenen personlichen, sozialen und wirtschaftlichen Bindungen (EGMR 09.10.2003, 48321/99, Slivenko v.
Latvia). So konnen personliche Beziehungen, die nicht unter das Familienleben fallen, sehr wohl als
"Privatleben" relevant sein.

Aufenthaltsbeendende MalRnahmen stellen regelméRig einen Eingriff in das Privatleben dar, weil sie die
betroffene Person aus ihrem sozialen Umfeld herausreifien. Nach der Rechtsprechung des EGMR héngt es von
den Umsténden des jeweiligen Falles ab, ob es angebracht ist, sich eher auf den Gesichtspunkt des
Familienlebens zu konzentrieren als auf den des Privatlebens (EGMR 23.04.2015, 38030/12, Khan, Rn. 38;
05.07.2005, GroRe Kammer, 46410/99, Uner, Rn. 59). Die Priifung am MaRstab des Privatlebens ist jedoch
weniger streng als jene am Malstab des Familienlebens, weshalb letztere in der Praxis im Vordergrund steht
(Wiederin, Schutz der Privatsphére, in:

Merten/Papier/Kucsko-Stadlmayer [Hg.], Handbuch der Grundrechte VII/1, 2. Aufl., § 10, Rn. 52).

Nach standiger Rechtsprechung der Gerichtshofe 6ffentlichen Rechts kommt dem 6ffentlichen Interesse aus der
Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK ein
hoher Stellenwert zu. Der Verfassungsgerichtshof und der Verwaltungsgerichtshof haben in ihrer Judikatur ein
oOffentliches Interesse in dem Sinne bejaht, als eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende
Aufenthaltsverfestigung von Personen, die sich bisher bloR auf Grund ihrer Asylantragsstellung im Inland
aufhalten durften, verhindert werden soll (VfSlg. 17.516 und VWGH vom 26.06.2007, 2007/01/0479).

3.10. Der Beschwerdefiihrer ist zum Aufenthalt in Osterreich nur aufgrund eines Antrages auf internationalen
Schutz, der sich als nicht begriindet erwiesen hat, berechtigt gewesen. Anhaltspunkte dafiir, dass ihm ein nicht
auf asylrechtliche Bestimmungen gestitztes Aufenthaltsrecht zukdme, sind nicht ersichtlich. Dartiber hinaus sind
keine Hinweise fiir eine ausreichend intensive Beziehung zu allfalligen in Osterreich aufhaltigen
Familienangehdrigen oder ihm sonst besonders nahestehende Personen hervorgekommen, zumal sich sémtliche
Familienangehdrigen des Beschwerdefuhrers in Afghanistan befinden.

In Hinblick auf die Zeitspanne, seit der sich der Beschwerdefiihrer in Osterreich aufhilt (November 2015), kann
selbst unter Miteinbeziehung integrativer Merkmale — wie etwa Deutschkenntnisse, soziale Kontakte und
Arbeitserlaubnis — eine von Art. 8 EMRK geschiitzte "Aufenthaltsverfestigung” noch nicht angenommen werden
(vgl. VWGH 26.06.2007, 2007/01/0479, wonach ein dreijahriger Aufenthalt "jedenfalls” nicht ausreichte, um
daraus eine rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat abzuleiten; vgl. auch VwGH 20.12.2007,
2007/21/0437, zu § 66 Abs. 1 FPG, wonach der 6-jahrigen Aufenthaltsdauer eines Fremden im Bundesgebiet,
der Unbescholtenheit, eine feste soziale Integration, gute Deutschkenntnisse sowie einen groRen Freundes- und
Bekanntenkreis, jedoch keine Familienangehdrigen geltend machen konnte, in einer Interessensabwégung keine
derartige "verdichtete Integration" zugestanden wurde, da der Aufenthalt "letztlich nur auf einem unbegriindeten
Asylantrag fultte"; ahnlich auch VwGH 25.02.2010, 2010/18/0026; VwGH 30.04.2009, 2009/21/0086; VWGH
08.07.2009, 2008/21/0533; VWGH 08.03.2005, 2004/18/0354). Somit kann nicht festgestellt werden, dass dem
subjektiven Interesse des Beschwerdefilhrers am Verbleib im Inland Vorzug gegeniiber dem malgeblichen
oOffentlichen an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften, denen
aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher
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Stellenwert zukommt (vgl. VWGH 22.01.2013, 2011/18/0036; VwGH 10.05.2011, 2011/18/0100; VwGH
22.03.2011, 2007/18/0628; VWGH 26.11.2009, 2007/18/0305), zu geben ist.

Im Ubrigen bewirkt der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich nicht straffallig geworden ist, keine
Erhdhung des Gewichtes der Schutzwiirdigkeit von personlichen Interessen an einem Aufenthalt in Osterreich,
da das Fehlen ausreichender Unterhaltsmittel und die Begehung von Straftaten eigene Griinde fir die Erlassung
von aufenthaltsbeendenden MalRnahmen darstellen (vgl. VWGH 24.07.2002, 2002/18/0112).

Es ist davon auszugehen, dass die Interessen des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib im Bundesgebiet nur
geringes Gewicht haben und gegentber dem 6ffentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den
Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen aus der Sicht des Schutzes der ¢ffentlichen Ordnung, dem
nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein hoher Stellenwert zukommt, in den Hintergrund
treten. Die Verfugung der Ruckkehrentscheidung war daher im vorliegenden Fall dringend geboten und
erscheint auch nicht unverhaltnismagig.

Daher sind die Voraussetzungen fur die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung nach
§ 55 AsylG 2005 nicht gegeben.

Geméal § 52 Abs. 9 FPG ist mit der Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehdrigen gemal § 46 leg.cit. in einen oder mehrere bestimmte Staaten zul&ssig ist. Dies gilt nicht,
wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehdrige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Griinden nicht moglich ist.

Nach § 50 Abs. 1 FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuléssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der
Européischen Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13
zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe
verletzt wiirde oder fur sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

Nach § 50 Abs. 2 FPG ist Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Griinde fir die Annahme
bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grunden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitét, ihrer
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht wére (Art. 33 Z 1
der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls tiber
die Rechtsstellung der Fluchtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche
Fluchtalternative (8§ 11 AsylG 2005).

Nach § 50 Abs. 3 FPG ist Abschiebung in einen Staat unzul&ssig, solange der Abschiebung die Empfehlung
einer vorlaufigen MaRnahme durch den Européischen Gerichtshof flir Menschenrechte entgegensteht.

Die Zulassigkeit der Abschiebung des Beschwerdefiihrers in den Herkunftsstaat ist gegeben, da nach den die
Abweisung seines Antrages auf internationalen Schutz tragenden Feststellungen der vorliegenden Entscheidung
keine Grunde vorliegen, aus denen sich eine Unzuléssigkeit der Abschiebung im Sinne des 8 50 FPG ergeben
wirde. Wie bereits oben ausgefihrt sieht auch der EGMR in seiner jiingsten Rechtsprechung die allgemeine
Situation in Afghanistan nicht so gelagert, dass die Ausweisung dorthin automatisch gegen Art 3 EMRK
verstoRen wirde.

3.11. GemaR § 55 Abs. 1 FPG wird mit einer Riickkehrentscheidung gemal § 52 zugleich eine Frist fur die
freiwillige Ausreise festgelegt. Die Frist fur die freiwillige Ausreise betrdgt nach § 55 Abs. 2 FPG 14 Tage ab
Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer vom Bundesamt vorzunehmenden Abwégung
festgestellt wurde, dass besondere Umsténde, die der Drittstaatsangehdrige bei der Regelung seiner personlichen
Verhéltnisse zu beriicksichtigen hat, die Grunde, die zur Erlassung der Rickkehrentscheidung gefiihrt haben,
Uberwiegen.

Da derartige Griinde im Verfahren nicht vorgebracht wurden, ist die Frist zu Recht mit 2 Wochen festgelegt
worden.

Zu Spruchpunkt B)

Gemal § 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuléssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

www.ris.bka.gv.at Seite 21 von 22



R | S Bundesverwaltungsgericht 28.12.2017

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhéngt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung;
weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen (siehe dazu inshesondere die unter A) zitierte Judikatur). Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf

eine grundsétzliche Bedeutung der zu lésenden Rechtsfrage vor.
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