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Schriftliche Ausfertigung des am 25.10.2017 mundlich verkiindeten Erkenntnisses
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Friedrich ZANIER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX alias XXXX, StA. Nigeria, vertreten durch: Diakonie Fluchtlingsdienst
gemeinnitzige GmbH, Wichtelgasse 57-59, 1170 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir
Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Wien, AulRenstelle Wien vom 16.08.2017, ZI. 646988710-1726522,
nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 25.10.2017, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemafR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdefilhrer reiste unter Umgehung der Grenzkontrollen in das Bundesgebiet ein und stellte am
01.10.2013 einen Antrag auf internationalen Schutz. Begriindend fiihrte er aus, dass sein Vater und seine
Schwester aufgrund von Grundstiicksstreitigkeiten von seinem Onkel getdtet worden seien. Sein Bruder und er
haben daraufhin das Haus seines Onkels angeziindet, wodurch der Sohn seines Onkels umgekommen sei. Wére
er in Nigeria verblieben, hétte ihn sein Onkel getotet.

2. Es wurde aufgrund der behaupteten Minderjéhrigkeit des Beschwerdefiihrers ein gerichtsmedizinisches
Sachverstdndigengutachten zur Altersfeststellung in Auftrag gegeben, das mit Datum vom 30.11.2013 zum
Schluss kam, dass als spitestmogliches ,fiktives® Geburtsdatum des Beschwerdefiihrers der XXXX festgestellt
wurde. Entgegen den Angaben des Beschwerdefilhrers, der bei der Erstbefragung sein Geburtsdatum mit XXXX
angegeben hatte, wurde das fiktive Geburtsdatum mit dem XXXX festgesetzt.

3. Bei seiner niederschriftlichen Einvernahme durch die belangte Behoérde vom 25.07.2017 bestatigte der
Beschwerdeflhrer die Richtigkeit seines bisherigen VVorbringens und ergénzte dieses indem er vorbrachte, dass
bei dem vom Beschwerdefihrer ausgefiihrten Brandanschlag drei Kinder verstorben seien.
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4. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 16.08.2017, ZI. 646988710-1726522, wies die belangte Behdrde den
Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten (Spruchpunkt 1.) sowie hinsichtlich des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf
seinen Herkunftsstaat Nigeria (Spruchpunkt I1.) als unbegriindet ab. Zugleich erteilte sie dem Beschwerdefiihrer
keinen Aufenthaltstitel aus beriicksichtigungswurdigen Grunden, erlie gegen ihn eine Riickkehrentscheidung
und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Nigeria zul&ssig ist (Spruchpunkt I11.). Einer Beschwerde gegen
ihre Entscheidung erkannte die belangte Behdrde die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt IV.) und
gewahrte dem Beschwerdeflhrer keine Frist fur seine freiwillige Ausreise (Spruchpunkt V.).

4. Mit Schriftsatz seiner Rechtsvertretung vom 04.09.2017 erhob der Beschwerdeflihrer Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht und begriindete dies mit einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit und einer
Rechtswidrigkeit infolge der Verletzung von Verfahrensvorschriften.

5. Mit Beschluss vom 15.09.2017, GZ: 1417 2170100/3Z, erkannte das Bundesverwaltungsgericht der
Beschwerde befristet bis zum Abschluss einer miindlichen Verhandlung die aufschiebende Wirkung zu.

6. Am 25.10.2017 fand in Anwesenheit des Beschwerdefilhrers eine mindliche Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht statt, anlasslich welcher das gegenstandliches Erkenntnis mindlich verkiindet wurde.

1. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen
1.1. Zur Person des Beschwerdefihrers:

Der Beschwerdefuhrer ist volljahrig, gesund, ledig, Staatshiirger von Nigeria und bekennt sich zum christlichen
Glauben. Er hélt sich seit (mindestens) 01.10.2013 in Osterreich auf. Die Identitdt des Beschwerdefiihrers steht
nicht fest.

Der Beschwerdeflihrer verfiigt (ber eine berufliche Ausbildung als Elektriker. Die Mutter des
Beschwerdefihrers und eine Schwester und Grofmutter sowie sein Onkel leben nach wie vor in Nigeria und
steht der Beschwerdefiihrer nach wie vor —insbesondere mit seiner Schwester- in Kontakt zu seiner Familie.

In Osterreich verfiigt der Beschwerdefiihrer (iber keine familiaren Ankniipfungspunkte und kann nicht
festgestellt werden, dass er sich in einer Beziehung oder Lebensgemeinschaft befindet. Der Beschwerdefuhrer
besuchte mehrere Deutschkurse. Es kann jedoch nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefiihrer eine
Deutschprifung bestanden hat und spricht der Beschwerdefiihrer kaum Deutsch. Der Beschwerdefiihrer bezieht
Leistungen aus der Grundversorgung und verdient sich seinen Lebensunterhalt zusatzlich durch den Verkauf
einer Stralenzeitung.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom XXXX, XXXX, wurde der Beschwerdefiihrer wegen versuchten
Widerstandes gegen die Staatsgewalt nach § 15 StGB § 269 Abs. 1 erster Fall StGB zu einer bedingten
Freiheitsstrafe in der Hohe von sechs Wochen unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren verurteilt.

1.2. Zu den Fluchtmotiven des Beschwerdefiihrers:

Es kann nicht festgestellt werden, dass er in Nigeria aufgrund seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit
zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Gesinnung verfolgt werden wiirde. Der Beschwerdefiihrer
wird im Fall seiner Rickkehr nach Nigeria mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit keiner Verfolgung aufgrund
seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen
Gesinnung ausgesetzt sein.

1.3. Zu den Feststellungen zur Lage in Nigeria:

Hinsichtlich der aktuellen Sicherheitslage im Herkunftsstaat des Beschwerdefiihrers sind gegentber den im
angefochtenen Bescheid vom 16.08.2017 getroffenen Feststellungen keine entscheidungsmaligeblichen
Anderungen eingetreten. Im angefochtenen Bescheid wurde das "Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation” zu Nigeria (Stand 08.05.2017) zitiert. Im Hinblick auf die aktuelle Fassung des
Landerinformationsblattes der Staatendokumentation vom 07.08.2017 sind keine entscheidungsrelevanten
Anderungen der Situation in Nigeria eingetreten.
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Die wesentlichen Punkte der aktuellen L&nderberichte der Staatendokumentation lauten wie folgt:

Das politischne System Nigerias orientiert sich stark am System der Vereinigten Staaten; in der
Verfassungswirklichkeit dominieren der Prasident und die ebenfalls direkt gewahlten Gouverneure. Die lange
regierende People‘s Democratic Party (PDP) musste nach den Wahlen 2015 erstmals seit 1999 in die
Opposition; seither ist die All Progressives® Congress (APC) unter Président Muhammadu Buhari an der Macht.

In Nigeria herrscht keine Burgerkriegssituation, allerdings sind der Nordosten, der Middle Belt und das
Nigerdelta von Unruhen und Spannungen gepragt. Fir einzelne Teile Nigerias besteht eine Reisewarnung,
insbesondere aufgrund des hohen Entfiihrungsrisikos.

Im Norden und Nordosten Nigerias hat sich die Sicherheitslage verbessert; in den landlichen Teilen der
Bundesstaaten Borno, Yobe und Adamawa kommt es aber weiterhin zu Anschldagen der Boko Haram. Es gelang
den Sicherheitskréaften zwar, Boko Haram aus den meisten ihrer Stellungen zu vertreiben, doch war es kaum
maglich, die Gebiete vor weiteren Angriffen durch die Islamisten zu schiitzen. Der nigerianischen Armee wird
vorgeworfen, im Kampf gegen Boko Haram zahlreiche Menschenrechtsverletzungen begangen zu haben; die
von Président Buhari versprochene Untersuchung blieb bisher aber folgenlos.

Das Nigerdelta (Bundesstaaten Ondo, Edo, Delta, Bayelsa, Rivers, Imo, Abia, Akwa Ibom und Cross River) ist
seit Jahren von gewalttatigen Auseinandersetzungen und Spannungen rund um die Verteilung der Einnahmen
aus den Ol- und Gasreserven gepragt. Von 2000 bis 2010 agierten in der Region militante Gruppen, die durch
ein im Jahr 2009 ins Leben gerufene Amnestieprogramm zunéchst beruhigt wurden. Nach dem Auslaufen des
Programmes Ende 2015 brachen wieder Unruhen aus, so dass eine weitere Verlangerung beschlossen wurde. Die
Lage hat sich seit November 2016 wieder beruhigt, doch bleibt sie volatil. Insbesondere haben Angriffe auf die
Olinfrastrukturen in den letzten zwei Jahren wieder zugenommen. Abgelegene Gebiete im Nigerdelta sind teils
auch heute noch unter der Kontrolle separatistischer und krimineller Gruppen.

In Zentralnigeria (Middle Belt bzw. Jos Plateau) kommt es immer wieder zu lokalen Konflikten zwischen
ethnischen, sozialen und religiosen Gruppen. Der Middle Belt bildet eine Briicke zwischen dem vorwiegend
muslimischen  Nordnigeria und dem hauptsachlich christlichen Siden. Der Ursprung dieser
Auseinandersetzungen, etwa zwischen (lberwiegend muslimischen nomadischen) Hirten und (liberwiegend
christlichen) Bauern, liegt oft nicht in religidsen Konflikten, entwickelt sich aber h&ufig dazu.

Die Justiz Nigerias hat ein gewisses Mall an Unabhangigkeit und Professionalitdt erreicht, doch bleibt sie
politischnem Einfluss, Korruption und einem Mangel an Ressourcen ausgesetzt. Eine systematisch
diskriminierende Strafverfolgung ist nicht erkennbar, doch werden aufgrund der herrschenden Korruption
tendenziell Ungebildete und Arme benachteiligt. Das Institut der Pflichtverteidigung gibt es erst in einigen
Bundesstaaten. In insgesamt zwolf nérdlichen Bundesstaaten wird die Scharia angewendet, Christen steht es aber
frei, sich einem staatlichen Gerichtsverfahren zu unterwerfen. Der Polizei, die durch geringe Besoldung und
schlechte Ausrlstung eingeschrankt ist, wird oftmals die Armee zur Seite gestellt. Insgesamt ist trotz der
zweifelsohne vorhandenen Probleme im Allgemeinen davon auszugehen, dass die nigerianischen Behdrden
gewillt und fahig sind, Schutz vor nichtstaatlichen Akteuren zu bieten. Problematisch ist aber insbesondere, dass
Gefangene haufig Folterung und Misshandlung ausgesetzt sind. Disziplinarrechtliche oder strafrechtliche Folgen
hat dies kaum. Die Bedingungen in den Haftanstalten sind hart und lebensbedrohlich. Nigeria halt an der
Todesstrafe fest, diese ist seit 2006 de facto ausgesetzt, wobei es in den Jahren 2013 und 2016 in Edo State aber
zu einzelnen Hinrichtungen gekommen war. Die Regierung Buharis hat der Korruption den Kampf erklart, doch
mangelt es ihr an effektiven Mechanismen.

Die Menschenrechtssituation in Nigeria hat sich in den letzten 20 Jahren verbessert, schwierig bleiben aber die
allgemeinen Lebensbedingungen. Die Versammlungsfreiheit ist verfassungsrechtlich garantiert, wird aber
gelegentlich durch das Eingreifen von Sicherheitsorganen bei politisch unliebsamen Versammlungen
eingeschrankt. Die politische Opposition kann sich aber grundsétzlich frei betatigen; es gibt auch keine
Erkenntnisse uber die Verfolgung von Exilpolitikern durch die nigerianische Regierung. Gelegentlich gibt es
aber, vor allem bei Gruppen mit sezessionistischen Zielen, Eingriffe seitens der Staatsgewalt. Dabei ist
insbesondere die Bewegung im Suden und Sudosten Nigerias zu nennen, die einen unabhdngigen Staat Biafra
fordert. Dafir treten sowohl das Movement for the Actualisation of the Sovereign State of Biafra (MASSOB)
und die Indigenous People of Biafra (IPOB) ein. Seit der Verhaftung des Leiters des inzwischen verbotenen
Radiosenders "Radio Biafra" im Oktober 2015 kommt es vermehrt zu Demonstrationen von Biafra-Anhéanger,
gegen die laut verschiedenen Berichten, unter anderem von Amnesty International, von den nigerianischen
Sicherheitskraften mit Gewalt vorgegangen worden sein soll.
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Im Vielvblkerstaat Nigeria ist Religionsfreiheit einer der Grundpfeiler des Staatswesens. Etwa 50% der
Bevdlkerung sind Muslime, 40 bis 45% Christen und der Rest Anhanger von Naturreligionen. Im Norden
dominieren Muslime, im Stiden Christen. Religiése Diskriminierung ist verboten. In der Praxis bevorzugen die
Bundesstaaten aber in der Regel die jeweils durch die lokale Mehrheitsbevolkerung ausgelibte Religion.
Insbesondere in den Scharia-Staaten ist die Situation fir Christen sehr schwierig. Die Toleranz zwischen den
Glaubensgemeinschaften ist nur unzureichend ausgepréagt, mit Ausnahme der Yoruba im Siidwesten Nigerias,
unter denen auch Ehen zwischen Christen und Muslimen verbreitet sind. Speziell in Zentralnigeria kommt es zu
lokalen religiosen Auseinandersetzungen, die auch zahlreiche Todesopfer gefordert haben. In Nigeria gibt es
auch noch Anhénger von Naturreligionen ("Juju"); eine Verweigerung der Ubernahme einer Rolle als Priester
kann schwierig sein, doch wird dies nicht als Affront gegen den Schrein empfunden und sind auch keine Félle
bekannt, in denen dies zu einer Bedrohung geflihrt hatte. Im Siden Nigerias sind auch Kulte und
Geheimgesellschaften vorhanden; insbesondere im Bundesstaat Rivers iberschneiden sich Kulte haufig mit
Strallenbanden, kriminellen Syndikaten etc. Mafiose Kulte prégen trotz ihres Verbotes das Leben auf den
Universitaten; es wird auch tber Menschenopfer berichtet.

Insgesamt gibt es (je nach Z&hlweise) mehr als 250 oder 500 Ethnien in Nigeria. Die wichtigsten sind die
Hausa/Fulani im Norden, die Yoruba im Sidwesten und die Igho im Suidosten. Generell herrscht in Nigeria
Bewegungsfreiheit und ist Diskriminierung aufgrund der Zugehérigkeit zu einer bestimmten Ethnie verboten.
Allerdings diskriminieren Gesetze jene ethnischen Gruppen, die am jeweiligen Wohnort nicht eigentlich indigen
sind. So werden etwa Angehdrige der Volksgruppe Hausa/Fulani im Bundesstaat Plateau diskriminiert.

Generell besteht aufgrund des fehlenden Meldewesens in vielen Féllen die Mdoglichkeit, Verfolgung durch
Umzug in einen anderen Teil des Landes auszuweichen. Dies kann aber mit gravierenden wirtschaftlichen und
sozialen Problemen verbunden sein, wenn man sich an einen Ort begibt, in dem keinerlei Verwandtschaft oder
Bindung zur Dorfgemeinschaft besteht.

Nigeria verfiigt Gber sehr groBe Ol- und Gasvorkommen, der GroRteil der Bevolkerung ist aber in der
Landwirtschaft beschéftigt. Abgesehen vom Norden gibt es keine Lebensmittelknappheit. Mehr als zwei Drittel
der Bevolkerung leben in absoluter Armut. Offizielle Arbeitslosenstatistiken gibt es nicht, allerdings gehen
verschiedene Studien von einer Arbeitslosigkeit von 80% aus. Die GroRfamilie unterstiitzt beschaftigungslose
Angehdrige.

Die medizinische Versorgung ist mit jener in Europa nicht vergleichbar, sie ist vor allem im Iandlichen Bereich
problematisch. Leistungen der Krankenversicherung kommen nur etwa 10% der Bevolkerung zugute. In den
Grolstadten ist eine medizinische Grundversorgung zu finden, doch sind die Behandlungskosten selbst zu
tragen. Medikamente sind verfiigbar, kdnnen aber teuer sein.

Besondere Probleme fir abgeschobene Asylwerber nach ihrer Rickkehr nach Nigeria sind nicht bekannt. Das
"Decree 33", das eine Doppelbestrafung wegen im Ausland begangener Drogendelikte theoretisch erméglichen
wiirde, wird nach aktueller Berichtslage nicht angewandt.

2. Beweiswirdigung:
2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fir die Entscheidung mafgebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des
Ermittlungsverfahrens Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter
zentraler Berucksichtigung der niederschriftlichen Angaben des Beschwerdefuhrers vor dieser und den Organen
des offentlichen Sicherheitsdienstes, in den bek&mpften Bescheid, in den Beschwerdeschriftsatz, in ein
medizinisches  Sachverstandigengutachten  zur  Altersfeststellung vom 30.11.2013 und in das
Verhandlungsprotokoll des Bundesverwaltungsgerichtes vom 25.10.2017 sowie in das aktuelle
"Léanderinformationsblatt der Staatendokumentation™ zu Nigeria mit Stand 07.08.2017.

2.2. Zur Person des Beschwerdefiihrers:

Die Feststellungen zu seiner Herkunft, seinem Gesundheitszustand, seinem Familienstand, seiner
Staatsangehorigkeit und seiner Konfession griinden sich auf die diesbeziglichen glaubhaften Angaben des
Beschwerdeflhrers vor der belangten Behérde und zuletzt in der miindlichen Verhandlung vom 25.10.2017. Der
bisherige Aufenthalt des Beschwerdefiihrers leitet sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt und der
Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister ab. Es ist im Verfahren nichts hervorgekommen, dass Zweifel an
der Richtigkeit dieser Feststellungen zur Person des Beschwerdefihrers aufkommen Isst.

www.ris.bka.gv.at Seite 4 von 13



R | S Bundesverwaltungsgericht 28.12.2017
]

Da der Beschwerdefiihrer den dsterreichischen Behdrden keine identitatsbezeugenden Dokumente vorlegte, steht
seine ldentitat nicht fest.

Seine Volljahrigkeit ergibt sich aus einem sich im Akt befindlichen Sachverstdndigengutachten eines allgemein
beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen fiir medizinische Begutachtung in Asylverfahren vom
30.11.2013. Demnach erbrachte die furr die Begutachtung des Beschwerdefiihrers durchgefiihrte, standardisierte
"multifaktorielle" Befunderhebung (Anamnese, kérperliche Untersuchung und radiologische Bildgebung mit
fachérztlicher Befundung) zum Untersuchungszeitpunkt vom XXXX ein Mindestalter von 17,0 Jahren und somit
ein assoziiertes spitest mogliches ,fiktives® Geburtsdatum vom XXXX.Damit befand er sich zum Datum des
Asylantrages vom 01.10.2013 nicht eindeutig jenseits seines vollendeten 18. Lebensjahres. Die Vollendung des
18. Lebensjahres ist jedoch anhand des errechneten "fiktiven" Geburtsdatums bezogen auf die den Zeitpunkt des
Asylantrages am XXXX erreicht. Somit ist zum Zeitpunkt seiner Einvernahme vom 25.07.2017 und im weiteren
Verfahrensverlauf von der Volljahrigkeit des Beschwerdefiihrers auszugehen.

Glaubhaft sind die Angaben des Beschwerdefiihrers in der mundlichen Verhandlung vom 25.10.2017, wonach er
Uber eine Ausbildung als Elektriker und er nach wie vor Uber familidre Anknipfungspunkte in seinem
Herkunftsstaat verfugt. Sein erstmals in der mindlichen Verhandlung getétigtes Vorbringen, wonach der
Beschwerdefihrer zeitweise bei seiner Freundin wohne und sie beide beabsichtigen wiirden zu heiraten, erachtet
der erkennende Richter als nicht glaubhaft, insbesondere da der Beschwerdeftiihrer seine angebliche Freundin bei
der niederschriftlichen Einvernahme am 25.07.2017 — drei Monate vor der mindlichen Verhandlung — und auch
im Beschwerdeschriftsatz vom 04.09.2017 — knapp eineinhalb Monate vor der mindlichen Verhandlung
ganzlich unerwahnt l&sst (EV 25.07.2017:

F: Fuhren Sie in Osterreich ein Familienleben bzw. eine familienahnliche Beziehung ? A: Nein. Ich wohne bei
der Caritas). Der erkennende Richter wertet sein diesbeziugliches Vorbringen als Versuch, dadurch eine
Verlangerung des Aufenthaltes des Beschwerdefiihrers herbeizufiihren.

Den diesbezliglich glaubhaften Angaben des Beschwerdefilhrers nach verfigt er (ber keine familidren
Anknipfungspunkte. Im Hinblick auf seine soziale und integrative Verfestigung erachtet der erkennende Richter
die Angaben des Beschwerdefiihrers als glaubhaft. Eine Bestatigung der Stralenzeitung "Eibisch-Zuckerl” vom
17.11.2013 attestiert dem Beschwerdefuhrer eine Tatigkeit als Zeitungsverkdufer. Mittels mehreren
Kursbhesuchsbestatigungen vom 07.01.2014, vom 05.02.2017, vom 03.03.2014, vom 01.04.2014, vom
01.04.2014 sowie vom 02.10.2017 wies der Beschwerdeflihrer den Besuch mehrerer Deutschkurse nach. Von
den kaum vorhandenen Deutschkenntnissen konnte sich der erkennende Richter in der miindlichen Verhandlung
vom 25.10.2017 personlich Gberzeugen.

Die strafgerichtliche Verurteilung des Beschwerdefiihrers resultiert aus einer aktuellen Abfrage des Strafregisters
der Republik Osterreich.

2.3. Zu den Fluchtgriinden des Beschwerdeftihrers:

Zundchst ist im gegenstandlichen Fall der Umstand herauszustreichen, dass Voraussetzung flr die Zuerkennung
des Status eines Asylberechtigten nach dem eindeutigen Gesetzeswortlaut des § 3 Abs. 1 AsylG 2005 die
Glaubhaftmachung ist, dass dem Asylwerber im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinn des Art. 1 Abs. A Z 2
Genfer Flichtlingskonvention, demnach aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung, droht (vgl. dazu etwa den Beschluss des
Verwaltungsgerichtshofes vom 2. September 2015, ZI. Ra 2015/19/0143). Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schiitzende persdnliche Sphére des Einzelnen zu
verstehen (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 6. Oktober 1999, ZI. 99/01/0279).

Fernerhin ist zu berlicksichtigen, dass der Beschwerdefilhrer bereits bei seiner Antragstellung auf internationalen
Schutz vom 01.10.2013 die 6sterreichischen Behdrden durch die Angabe einer falschen Identitat zu tduschen
versuchte. Die Richtigkeit der Angaben des Asylwerbers Uber seine wahre Identitdt und seine tatséchliche
Herkunft kommt grundsétzlich mal3gebliche Bedeutung fiir die Frage zu, ob die vom Asylwerber angegeben
Verfolgungsgriinde uberhaupt zutreffen koénnen. Entsprdchen die Angaben des Asylwerbers Uber eine
Bedrohungssituation in dem von ihm als seinen Herkunftsstaat bezeichneten Staat offensichtlich nicht den
Tatsachen, weil seinem Vorbringen insbesondere wegen eines Tauschungsversuches Uber seine wahre Identitat
keinerlei Glaubwirdigkeit zukommt, so lage in Ermangelung eines "sonstigen Hinweises" auf eine asylrelevante
Verfolgung ein offensichtlich unbegriindeter Asylantrag im Sinne des 8§ 6 Z 3 AsylG 1997 vor (Hinweis E vom
30.11.2000, 99/20/0590, und vom 30.01.2001, 2000/01/0106 sowie 27.09.2001, 2001/20/0393).

Der Asylwerber determiniert mit der Bekanntgabe seiner Identitat und seines Herkunftsstaates in seinem Antrag
auf internationalen Schutz - im Zusammenhalt mit dem geltend gemachten, individuellen Fluchtgrund - den
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Verfahrensgegenstand des Asylverfahrens, wobei es sich bei der Gewéhrung von Asyl bzw. von subsididrem
Schutz nicht um einen amtswegig zu erlassenden, sondern um einen antragsbedirftigen Verwaltungsakt handelt
(vgl VWGH 30.03.2006, 2003/20/0345). Stellt aber ein Asylwerber einen Antrag auf internationalen Schutz
unter Verwendung einer falschen Identitat, bedeutet das, dass er damit nicht die Verfolgung seiner eigenen,
sondern einer anderen Person behauptet.

Der Beschwerdefiihrer tduschte im gegenstandlichen Fall tiber seine wahre Identitat und iber sein Geburtsdatum.
Daher leidet darunter die gesamte Glaubwirdigkeit des Beschwerdefiihrers, da wohl in der Regel nur ein
Asylwerber, der bewusst einen unbegriindeten Antrag auf internationalen Schutz stellt, sich veranlasst sehen
wird, die belangte Behdrde durch die Angabe einer Aliasidentitét in die Irre zu leiten.

Im Hinblick auf seine Angaben zum Fluchtmotiv spiegelt sich die Unglaubwirdigkeit des Beschwerdefiihrers
wider. Nach allgemeiner Lebenserfahrung ist ndmlich davon auszugehen, dass ein Asylwerber, der bemuht ist, in
einem Land Aufnahme und Schutz zu finden, in der Regel bestrebt ist, alles diesem Wunsch Dienliche
vorzubringen und zumindest die Kernfluchtgeschichte méglichst umfassend und gleichbleibend schildert, sodass
der Behorde erkennbar ist, welchen massiven Bedrohungen er im Herkunftsland ausgesetzt ist.

An der Glaubhaftmachung von Verfolgungsgriinden fehlt es in der Regel, wenn der Beschwerdeflhrer im Laufe
des Verfahrens unterschiedliche Angaben macht und sein Vorbringen nicht auflésbare Widerspriiche enthilt,
wenn seine Darstellung nach der Lebenserfahrung oder aufgrund der Kenntnis entsprechender vergleichbarer
Geschehensablaufe unglaubhaft erscheint, sowie auch dann, wenn er sein Asylvorbringen im Laufe des
Asylverfahrens steigert, insbesondere wenn er Tatsachen, die er fur sein Asylbegehren als maBgeblich
bezeichnet, ohne verniinftige Erklarung erst sehr spét in das Verfahren einfiihrt.

In Anwendung dieser Grundsétze ist der erkennende Richter unter Beriicksichtigung aller Umstdnde zum
Ergebnis gelangt, dass der vom Beschwerdeflhrer vorgetragene Sachverhalt mehrfach Steigerungen enthélt,
welche unglaubwirdig erscheinen. So gab er in seiner Erstbefragung durch die Organe des Offentlichen
Sicherheitsdienstes vom 03.10.2013 im Wesentlichen an, in Nigeria einer privaten Verfolgung durch seinen
Onkel ausgesetzt gewesen zu sein. Sein Onkel habe aufgrund von Grundstiickstreitigkeiten seinen Vater und
seine kleine Schwester getdtet. Woraufhin der Beschwerdefilhrer und sein Bruder das Haus seines Onkels
angeziindet hatten, wobei der Sohn seines Onkel umgekommen sei. Ein weiteres Vorbringen wurde in dieser
Einvernahme nicht erstattet. Demgegeniber ergénzt er seine Angaben zum Fluchtmotiv in der Einvernahme
durch die belangte Behdrde vom 25.07.2017, dahingehend, dass bei diesem Brand drei Kinder getdtet worden
seien, jedoch sei seine kleine Schwester nicht getdtet worden. In der mundlichen Verhandlung am 25.10.2017
steigerte der Beschwerdefiihrer sein VVorbringen indem er vorbrachte, dass er zuerst von diesen Kindern verletzt
worden sei, woraufhin er das Haus angeziindet habe.

Der Verwaltungsgerichtshof geht davon aus, dass ein spétes, gesteigertes Vorbringen als unglaubwirdig
qualifiziert werden kann. Denn kein Asylwerber wiirde wohl eine sich bietende Gelegenheit, zentral
entscheidungsrelevantes Vorbringen zu erstatten, ungenitzt voribergehen lassen (VwGH 07.06.2000,
2000/01/0250). Unter Berticksichtigung der umseits erwéhnten Ausfiihrungen ist davon auszugehen, dass seinem
Fluchtvorbringen aufgrund der massiven Steigerungen keine Glaubwirdigkeit beigemessen werden kann und es
sich bei seinem Fluchtmotiv um eine konstruierte Fluchtgeschichte handelt.

Fernerhin ist auch vor dem Hintergrund der unbedenklichen Landerberichte zu Nigeria dieses Vorbringen als
nicht plausibel zu werten und es entspricht auch nicht dem allgemeinen menschlichen Erfahrungsgut, wenn der
Beschwerdefiihrer sein Heimatland und den Kontinent verlassen hat, ohne offenbar auch nur den Versuch
unternommen zu haben, in einem anderen Teil Nigerias Zuflucht zu suchen. SchlieBlich erstreckt sich die
Bedrohung durch seinen Onkel nicht auf das gesamte Staatsgebiet Nigerias. Es ist daher nicht nachvollziehbar,
warum der Beschwerdefiihrer der behaupteten Bedrohung nicht durch einen Umzug zu entgehen versuchte.
AuBerdem kann man sich in Nigeria sogar staatlicher Verfolgung in Ermangelung eines funktionierenden
Meldewesens erfolgreich entziehen.

Zusammengefasst sind fiir das Bundesverwaltungsgericht die geltend gemachten Fluchtgriinde in einem solchen
Ausmal mit Steigerungen und Widersprichen behaftet, dass ihm jegliche Glaubhaftigkeit abzusprechen ist und
entspricht das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen.

2.4. Zum Herkunftsstaat:

Zu den zur Feststellung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat ausgewahlten Quellen im
angefochtenen Bescheid wird angefiihrt, dass es sich hierbei um eine ausgewogene Auswahl verschiedener
Quellen, sowohl staatlichen als auch nicht-staatliche Ursprungs handelt, welche es ermdglichen, sich ein
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moglichst umfassendes Bild von der Lage im Herkunftsstaat zu machen. Zur Aussagekraft der einzelnen Quellen
wird angefiihrt, dass zwar in nationalen Quellen rechtsstaatlich-demokratisch strukturierter Staaten, von denen
der Staat der Veroffentlichung davon ausgehen muss, dass sie den Behdrden jenes Staates, (iber den berichtet
wird, zur Kenntnis gelangen, diplomatische Zurlickhaltung getibt wird, wenn es um kritische Sachverhalte geht,
doch andererseits sind gerade diese Quellen aufgrund der nationalen Vorschriften vielfach zu besonderer
Objektivitat verpflichtet, weshalb diesen Quellen keine einseitige Parteinahme unterstellt werden kann. Zudem
werden auch Quellen verschiedener Menschenrechtsorganisationen herangezogen, welche oftmals das
gegenteilige Verhalten aufweisen und so gemeinsam mit den staatlich-diplomatischen Quellen ein abgerundetes
Bild ergeben. Bei Beriicksichtigung dieser Uberlegungen hinsichtlich des Inhaltes der Quellen, ihrer Natur und
der Intention der Verfasser handelt es sich nach Ansicht der erkennenden Richterin bei den Feststellungen im
angefochtenen Bescheid um ausreichend ausgewogenes und aktuelles Material (vgl. VwGH, 07.06.2000, ZI.
99/01/0210).

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefiihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese
Berichte auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhéngigen Quellen beruhen und dennoch ein in den
Kernaussagen ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspriiche darbieten, besteht kein Grund, an
der Richtigkeit der Angaben zu zweifeln.

Der Beschwerdefuhrer trat den Quellen und deren Kernaussagen im Beschwerdeverfahren auch nicht
substantiiert entgegen.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur anzuwendenden Rechtslage:

3.1.1. Die maRgeblichen Bestimmungen des § 3 Abs. 1 und Abs. 3 Ziffer 1, § 8 Abs. 1 Ziffer 1 sowie Abs. 2 und
3, § 10 Abs. 1 Ziffer 3, sowie § 57 Abs. 1 Asylgesetz 2005, BGBI | Nr. 100/2005, in der Fassung BGBI | Nr.
145/2017, lauten:

"Status des Asylberechtigten

8 3. (1) Einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, ist, soweit dieser
Antrag nicht bereits gemal 8§ 4, 4a oder 5 zuriickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen,
wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer
Fluchtlingskonvention droht.

(3) Der Antrag auf internationalen Schutz ist bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
abzuweisen, wenn

1.-dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11) offen steht oder
Status des subsididr Schutzberechtigten
8 8. (1) Der Status des subsidiar Schutzberechtigten ist einem Fremden zuzuerkennen,

1.-der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder

-wenn eine Zuruckweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit
infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen
wiirde.

(2) Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nach Abs. 1 ist mit der
abweisenden Entscheidung nach 8 3 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach § 7 zu
verbinden.

(3) Antrdge auf internationalen Schutz sind bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr
Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11) offen steht.
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Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme

§ 10. (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer
Anordnung zur Aulerlandesbringung gemal dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden, wenn

3.-der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiér Schutzberechtigten abgewiesen wird,

und in den Féllen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 nicht erteilt wird.
" Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz"

8 57. (1) Im Bundesgebiet aufhdltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag
eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1.-wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet geméaR § 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafiir weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder
wurde von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskréaftig verurteilt. Einer
Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein ausléandisches Gericht gleichzuhalten,
die den Voraussetzungen des § 73 StGB entspricht,

2.-zur Gewdhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen,
insbesondere an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel oder

3.-wenn der Drittstaatsangehdrige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfligung nach §8 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen
wurde oder erlassen hatte werden kdnnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist."”

3.1.2. Die malgeblichen Bestimmungen des § 50, § 52 Abs. 2 Ziffer 2 und Abs. 9, § 55 Abs. 1 bis 3
Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005, in der Fassung BGBI. | Nr. 145/2017, lauten:

"Verbot der Abschiebung

§ 50. (1) Die Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der Européischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten tber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder
fir sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

(2) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, wenn stichhaltige Griinde fur die Annahme bestehen, dass
dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grunden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitét, ihrer Zugehorigkeit
zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht wére (Art. 33 Z 1 der Konvention
Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die
Rechtsstellung der Fliichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative
(8 11 AsyIG 2005).

(3) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen
MaRnahme durch den Europdischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)
Rickkehrentscheidung

8§ 52. (2) Gegen einen Drittstaatsangehorigen hat das Bundesamt unter einem (§ 10 AsylG 2005) mit Bescheid
eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn
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2.-dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird,

und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fur beglnstigte
Drittstaatsangehérige.

(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen
gemdlk § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zul&ssig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des
Drittstaates, in den der Drittstaatsangehérige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdrigen zu
vertretenden Griinden nicht méglich ist.

Frist fur die freiwillige Ausreise

8 55. (1) Mit einer Riickkehrentscheidung gemaR § 52 wird zugleich eine Frist fir die freiwillige Ausreise
festgelegt.

(1a) Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht fur die Falle einer zuriickweisenden Entscheidung gemaR
8 68 AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens geméald § 18 BFA-VG durchfiihrbar wird.

(2) Die Frist fir die freiwillige Ausreise betragt 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im Rahmen
einer vom Bundesamt vorzunehmenden Abwéagung festgestellt wurde, dass besondere Umstande, die der
Drittstaatsangehdrige bei der Regelung seiner personlichen Verhaltnisse zu beriicksichtigen hat, die Griinde, die
zur Erlassung der Riickkehrentscheidung gefiihrt haben, berwiegen.

(3) Bei Uberwiegen besonderer Umstiande kann die Frist fiir die freiwillige Ausreise einmalig mit einem
langeren Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstédnde sind vom
Drittstaatsangehdrigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin fir seine Ausreise bekanntzugeben. § 37
AVG gilt."

3.1.3. Die maligebliche Bestimmung des § 18 Abs. 1 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 in der
Fassung BGBI. | Nr. 145/2017, lautet:

Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde

8 18. (1) Einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung tber einen Antrag auf internationalen Schutz
kann das Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn

1.-der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat (§ 19) stammt,

2.-schwerwiegende Griinde die Annahme rechtfertigen, dass der Asylwerber eine Gefahr fiir die 6ffentliche
Sicherheit oder Ordnung darstellt,

3.-der Asylwerber das Bundesamt Uber seine wahre Identitét, seine Staatsangehdrigkeit oder die Echtheit seiner
Dokumente trotz Belehrung tber die Folgen zu tduschen versucht hat,

4.-der Asylwerber Verfolgungsgriinde nicht vorgebracht hat,
5.-das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht,

6.-gegen den Asylwerber vor Stellung des Antrags auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
Ruckkehrentscheidung, eine durchsetzbare Ausweisung oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen
worden ist, oder

7.-der Asylwerber sich weigert, trotz Verpflichtung seine Fingerabdriicke abnehmen zu lassen.

Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt, so ist Abs. 2 auf diese Falle nicht anwendbar.
Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkannt, gilt dies als Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung einer Beschwerde gegen eine mit der abweisenden Entscheidung tber einen Antrag auf internationalen
Schutz verbundenen Riickkehrentscheidung."
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A) Zur Rechtmé&Rigkeit des angefochtenen Bescheides:
3.2.1. Zur Nichtgewahrung von Asyl (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides):

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits geméaR §8 4, 4a oder 5 leg. cit. zurlickzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel
1 Abs. A Ziffer 2 Genfer Fluchtlingskonvention droht (Vergleiche auch die Verfolgungsdefinition im § 2 Abs. 1
Ziffer 11 AsylG 2005, die auf Artikel 9 der Richtlinie 2004/83/EG des Rates verweist).

Im Sinne des Artikel 1 Abschnitt A Ziffer 2 der Genfer Fliichtlingskonvention ist als Fllichtlings anzusehen, wer
sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehodrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auerhalb seines Heimatlandes
befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses
Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstdnde auRerhalb des Landes seines
gewohnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in
dieses Land zurtickzukehren.

Zentraler Aspekt der in Artikel 1 Abschnitt A Ziffer 2 Genfer Fliichtlingskonvention definierten Verfolgung im
Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein,
wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter Beriicksichtigung der Verhaltnisse im
Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer
konkreten Situation tatsachlich fiirchtet, sondern ob sich eine mit VVernunft begabte Person in dieser Situation aus
Konventionsgriinden flrchten wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher
Intensitat in die zu schiitzende persdnliche Sphére des einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor,
wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu
begriinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegrindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist
Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung
mit einer malgeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Mdglichkeit einer Verfolgung geniigt nicht
(VWGH vom 06.10.1999, ZI. 99/01/0279).

Auch wenn in einem Staat allgemein schlechte Verhéltnisse bzw. sogar birgerkriegsédhnliche Zustédnde herrschen
sollten, so liegt in diesem Umstand fir sich alleine noch keine Verfolgungsgefahr im Sinne der Genfer
Flichtlingskonvention. Um asylrelevante Verfolgung erfolgreich geltend zu machen, bedarf es daher einer
zusétzlichen, auf asylrelevante Griinde gestutzten Gefahrdung des Asylwerbers, die Uber die gleichermalen die
anderen Staatsbiirger des Herkunftsstaates treffenden Unbilligkeiten hinaus geht (VwGH 19.10.2000, ZI.
98/20/0233).

Wie in der Beweiswirdigung unter 11.2.3. ausfuhrlich dargestellt, vermochte der Beschwerdeflihrer keine
asylrelevante Bedrohungssituation glaubhaft machen.

Da somit die Voraussetzungen fur die Erteilung von Asyl nicht gegeben sind, war die Beschwerde gemal
Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides gemaR § 28 Abs. 2 VwWGVG als unbegriindet abzuweisen.

3.2.2. Zur Nichtgewahrung von subsididarem Schutz (Spruchpunkt 11. des angefochtenen Bescheides):
Dem Beschwerdefuhrer droht in Nigeria - wie umseits bereits dargelegt wurde - keine asylrelevante Verfolgung.

Es gibt keine Anhaltspunkte daflr, dass den Beschwerdeflihrer im Falle seiner Rickkehr nach Nigeria die
notdirftigste Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des Art. 3 EMRK (berschritten wére (zur "Schwelle"
des Art. 3 EMRK vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Juli 2003, ZI. 2003/01/0059). Der
Beschwerdeflhrer ist volljahrig, gesund und erwerbsféhig. Er weist eine mehrjéhrige Schulausbildung und eine
Ausbildung als Elektriker auf. Es ist kein Grund ersichtlich, weshalb er seinen Lebensunterhalt nach seiner
Ruckkehr nicht durch die Aufnahme einer adéquaten Hilfstatigkeit bestreiten kénnen sollte bzw. weshalb er im
Falle der Rickkehr nicht eine staatliche oder private Rickkehrhilfe in Anspruch nehmen sollte. Zudem besteht
ganz allgemein in Nigeria derzeit keine solche extreme Geféhrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin
zuruckkehrt, einer Gefahrdung iSd Art. 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK
ausgesetzt ware.

Damit ist der Beschwerdefiihrer nicht durch die AuRerlandesschaffung nach Nigeria in seinem Recht gemaR Art
3 EMRK verletzt, weil die Grundbedirfnisse der menschlichen Existenz im konkreten Fall gedeckt werden
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konnen. Dass der Beschwerdefiihrer allenfalls in Osterreich wirtschaftlich gegeniiber seiner Situation in Nigeria
besser gestellt ist, gentgt fur die Annahme, er wiirde in Nigeria keine Lebensgrundlage vorfinden und somit
seine Existenz nicht decken kénnen, nicht. Hierfir fehlen im vorliegenden Fall alle Hinweise auf derart
exzeptionelle Umsténde.

AuBerdem besteht ganz allgemein in Nigeria derzeit keine solche extreme Geféhrdungslage, dass gleichsam
jeder, der dorthin zuriickkehrt, einer Gefahrdung im Sinne des Artikel 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur EMRK ausgesetzt ware. Im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht sind auch keine
Umsténde bekannt geworden, die nahelegen wirden, dass bezogen auf den Beschwerdefihrer ein reales Risiko
einer gegen Artikel 2 oder 3 EMRK verstoRenden Behandlung bzw. der Todesstrafe besteht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, sodass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes I1.
des angefochtenen Bescheides geméaR § 28 Abs. 2 VwWGVG abzuweisen war.

3.2.3. Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt I11. des angefochtenen Bescheides):

3.2.3.1. Zur Nichtgewahrung eines Aufenthaltstitels nach § 57 Asylgesetz 2005 (Spruchpunkt I11., erster Satz des
angefochtenen Bescheides):

Das Vorliegen der Voraussetzungen fir die Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" geman
8§ 57 Asylgesetz 2005 wurde vom Beschwerdefiihrer nicht behauptet und auch aus dem Verwaltungsakt ergeben
sich keinerlei Hinweise, die nahe legen wirden, dass die Erteilung einer solchen Aufenthaltsberechtigung in
Betracht kommt.

Da somit die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 57 Asylgesetz 2005 nicht gegeben
sind, war die Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides — im Umfang des ersten
Spruchsatzes — gemal § 28 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz als unbegriindet abzuweisen.

3.2.3.2. Zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung und zur Zuléssigkeit der Abschiebung (Spruchpunkt IIl.,
zweiter und dritter Satz des angefochtenen Bescheides):

Da das Asylverfahren negativ abgeschlossen wurde, hat sich die belangte Behorde zutreffend auf § 52 Abs. 2
Ziffer 2 FPG 2005 gestitzt.

In Weiterer Folge ist eine individuelle Abwéagung der berlihrten Interessen vorzunehmen, um zu beurteilen, ob
ein Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefiihrers durch seine Auf3erlandesbringung als im Sinne des Art. 8
Abs. 2 EMRK verhaltnismaRig angesehen werden kann.

Zunéachst im Lichte des Art. 8 Abs. 1 EMRK zu berticksichtigen, dass der Aufenthalt des volljahrigen und
gesunden Beschwerdefuihrers im Bundesgebiet seit seiner Einreise in das Bundesgebiet (spatestens) am
01.10.2013 rund vier Jahre gedauert hat (vgl. dazu etwa das Urteil des Europdischen Gerichtshofes fir
Menschenrechte vom 08.04.2008, Nnyanzi gegen das Vereinigte Konigreich, Nr. 21878/06, demzufolge der
Gerichtshof es nicht erforderlich erachtete, sich mit der Frage auseinanderzusetzen, ob wahrend des fast
zehnjahrigen Aufenthalts des betreffenden Beschwerdefiihrers ein Privatleben iS von Art. 8 EMRK entstanden
ist).

AuBRerdem fulit sein gesamter bisheriger Aufenthalt auf einem Asylantrag, den der Beschwerdefihrer lediglich
aufgrund seiner illegalen Einreise in das Bundesgebiet stellen konnte.

Hinsichtlich eines in Osterreich im Sinne des Art. 8 EMRK geschiitzten Familienlebens ist auszufiihren, dass das
Bestehen eines Familienlebens vom Beschwerdefiihrer bislang verneint wurde. Seinem Vorbringen in der
mundlichen Verhandlung, wonach er eine Freundin habe, war — wie in der Beweiswirdigung deutlich aufgezeigt
— die Glaubhaftigkeit zu versagen.

Es liegen auch keine Hinweise vor, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich im Hinblick auf seine
Aufenthaltsdauer einen derart mafigeblichen Grad an Integration erlangt hatte, der seinen persénlichen Interessen
ein entscheidendes Gewicht verleihen wiirde. So war er — mit Ausnahme mehrerer Teilnahmebestatigung von
Deutschkursen — bislang nicht imstande, auch nur ansatzweise seine allfdllige soziale bzw. integrative
Verfestigung in Osterreich darzulegen oder formell nachzuweisen.
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Dementgegen kann auch nach wie vor von einem Bestehen von Bindungen des Beschwerdefiihrers zu seinem
Herkunftsstaat ausgegangen werden, zumal er dort den Gberwiegenden Teil seines Lebens verbracht hat und dort
hauptsozialisiert wurde, er nach wie vor seine Muttersprache spricht und durchaus mit den regionalen Sitten und
Gebréuchen der Kultur seines Herkunftsstaates vertraut ist und ist im gegenstandlichen Fall eine vollkommene
Entwurzelung des Beschwerdefiihrers nicht gegeben.

Wiirde sich ein Fremder nunmehr generell in einer solchen Situation wie der Beschwerdefihrer erfolgreich auf
sein Privat- und Familienleben berufen kénnen, so wiirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und
dem geordneten Zuzug von Fremden zuwiderlaufen. Uberdies wiirde dies dazu fihren, dass Fremde, die die
fremdenrechtlichen Einreise- und Aufenthaltsbestimmungen beachten, letztlich schlechter gestellt wéren, als
Fremde, die ihren Aufenthalt im Bundesgebiet lediglich durch ihre illegale Einreise und durch die Stellung eines
unbegriindeten oder sogar rechtsmissbrauchlichen Asylantrages erzwingen, was in letzter Konsequenz zu einer
verfassungswidrigen unsachlichen Differenzierung der Fremden untereinander fiihren wirde (zum allgemein
anerkannten Rechtsgrundsatz, wonach aus einer unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen Situation
keine Vorteile gezogen werden dirfen, vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 11.12.2003, ZI.
2003/07/0007; vgl. dazu auch das Erkenntnis VfSlg. 19.086/2010, in dem der Verfassungsgerichtshof auf dieses
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes Bezug nimmt und in diesem Zusammenhang explizit erklart, dass
"eine andere Auffassung sogar zu einer Bevorzugung dieser Gruppe gegeniber den sich rechtstreu Verhaltenden
flhren wirde.").

Zu Lasten des Beschwerdefuhrers ist aber vor allem das strafgesetzwidrige Fehlverhalten zu beriicksichtigen und
zwar wegen des Vergehens des versuchten Widerstandes gegen die Staatsgewalt.

Den personlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich steht somit das
oOffentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens
gegeniber; diesem gewichtigen &ffentlichen Interesse kommt aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art 8 Abs 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (VwWGH 12.03.2002,
98/18/0260; 18.01.2005, 2004/18/0365).

Vor diesem Hintergrund und nach einer individuellen Abwéagung der beriihrten Interessen kann ein Eingriff in
das Privatleben des Beschwerdefiihrers jedenfalls als im Sinne des Art 8 Abs 2 EMRK verhéltnismaRig
angesehen werden.

Die im vorliegenden Beschwerdefall vorzunehmende Interessenabwégung schldgt somit zuungunsten des
Beschwerdefiihrers und zugunsten des 6ffentlichen Interesses an seiner Auferlandesschaffung aus.

Zur Feststellung, dass eine Abschiebung gemaR 8§ 46 nach Nigeria zuldssig ist (8 52 Abs. 9
Fremdenpolizeigesetz 2005), ist auf die umseits stehenden Ausfiihrungen unter Punkt A) 3.2.2. zu verweisen.

Die Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet, sodass sie auch hinsichtlich des ersten und zweiten Satzes
des Spruchpunktes I11. des angefochtenen Bescheides gemaR § 28 Abs. 2 VwWGVG abzuweisen war.

3.2.4. Zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides):

Mit Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides wurde einer Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung
gemdl 8 18 Abs. 1 Z 3 BFA-Verfahrensgesetz die aufschiebende Wirkung aberkannt, weil "der Asylwerber das
Bundesamt Uber seine wahre Identitat, seine Staatsangehorigkeit oder die Echtheit seiner Dokumente trotz
Belehrung uber die Folgen zu tauschen versucht hat,".

Aufgrund der tragenden Entscheidungsgriinde der belangten Behdrde wonach der Beschwerdefiihrer die belangte
Behdrde Uber seine tatséchliche Identitat zu tduschen beabsichtigen versuchte, denen der Beschwerdefiihrer auch
in seiner Beschwerde nichts entgegenzusetzen hatte (vgl. dazu ausfiihrlich die Feststellung zu

1.1. sowie die Beweiswirdigung unter Punkt 2.2. "Zu den Fluchtgriinden des Beschwerdefiihrers™), hat die
belangte Behorde der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zu Recht aberkannt.

3.2.5. Zum Nichtbestehen einer Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt V. des angefochtenen
Bescheides):

Dass eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht besteht, wenn eine Entscheidung aufgrund eines Verfahrens
gemadl § 18 BFA-Verfahrensgesetz durchfiihrbar wird, ergibt sich schon unmittelbar aus § 55 Abs. 1a FPG 2005.
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Unter diesen Voraussetzungen erweist sich die Beschwerde daher insoweit als unbegriindet, dass sie auch
hinsichtlich des Spruchpunktes V. des angefochtenen Bescheides gemaR § 28 Abs. 2 VWGVG abzuweisen war.

B) Zur Unzuléssigkeit der Revision:

GemdR § 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuléssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstédndliche Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung;
weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsétzliche Bedeutung der zu lésenden
Rechtsfrage vor.
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