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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Robert POLLANZ als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX StA. MAROKKO, vertreten durch die Diakonie Fliichtlingsdienst gem. GmbH,
Wattgasse 48, 3. Stock, 1170 Wien gegen den Bescheid des BFA, Regionaldirektion Tirol (BAI) vom
06.10.2016, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist geméaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer, ein marokkanischer Staatsangehériger, reiste illegal in das Bundesgebiet ein und
stellte am 05.03.2013 einen Antrag auf internationalen Schutz. Dabei gab er an, XXXX zu heifen, am XXXX
geboren und marokkanischer Staatsangehdriger zu sein.

2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 02.05.2013, ZI. XXXX, wurde der Antrag des Beschwerdefihrers
auf internationalen Schutz vom 05.03.2013 gemé&R § 3 Abs. 1 iVm mit 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen
(Spruchpunkt 1). Gemall § 8 Abs. 1 iVm 8§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 wurde der Antrag auf internationalen
Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf seinen
Herkunftsstaat Marokko abgewiesen (Spruchpunkt I1). GemdR § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG wurde der
Beschwerdefihrer aus dem Bundesgebiet nach Marokko ausgewiesen (Spruchpunkt I11).

3. Der Beschwerdeverfiihrer erhob dagegen fristgerecht Beschwerde an den Asylgerichtshof.

4. Mit Erkenntnis des - zwischenzeitlich dem Asylgerichtshof nachgefolgten - Bundesverwaltungsgerichtes vom
28.09.2015, ZI. 1401 1435179-1/28E, wurde die Beschwerde gemal § 3 Abs. 1 und § 8 Abs. 1 AsylG 2005 als
unbegriindet abgewiesen (Spruchpunkt I) und gemaR § 75 Abs. 20 AsylG 2005 wurde das Verfahren zur Priifung
der Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung an das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl zurtickverwiesen
(Spruchpunkt I1).

5. Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 16.12.2013, ZI. XXXX, wurde der Beschwerdefilhrer wegen des
Verbrechens nach § 28a Abs. 1 (5. Fall) und Abs. 2 Z 2 Suchtmittelgesetz, rechtskréftig zu einer Freiheitsstrafe
von 10 Monaten, davon 8 Monate bedingt (Probezeit 3 Jahre, Jugendstraftat), verurteilt.

6. Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 21.10.2014, ZI. XXXX, wurde der Beschwerdefuhrer wegen §§
15, 127 StGB [versuchter Diebstahl] sowie § 27 Abs. 1 Z 1 (1., 2. und 8. Fall) und Abs. 3 Suchtmittelgesetz
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rechtskraftig zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 6 Monaten (Jugendstraftat) verurteilt. Zugleich wurde die
in der Erstverurteilung ausgesprochene bedingt nachgesehene Freiheitsstrafe widerrufen.

7. Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 17.12.2015, ZI. XXXX, wurde der Beschwerdefuhrer wegen 8§
142, 143 (2.Fall) StGB [bewaffneter Raub] sowie wegen § 105 Abs. 1 StGB [N&tigung] und wegen § 146 StGB
[Betrug] zu einer unbedingten Freiheitsstrafe 2 Jahren und 6 Monaten (Jugendstraftat) verurteilt. Zugleich wurde
die bedingte Entlassung aus der Freiheitsstrafe anlasslich der Erst- und Zweitverurteilung, die unter einer
Probezeit von 3 Jahren ausgesprochen worden war, widerrufen. Der Beschwerdefuhrer erhob Beschwerde gegen
den Widerruf der bedingten Haftentlassung und Berufung gegen die Strafhéhe. Mit Urteil des
Oberlandesgerichtes

XXXX vom 08.09.2016, ZI. XXXX, wurde sowohl der Berufung als auch der Beschwerde nicht Folge gegeben
und erwuchs das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck vom 17.12.2015 mit 08.09.2016 in Rechtskraft.

8. Mit Schreiben des Bundeskriminalamtes vom 29.12.2015 wurde dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
mitgeteilt, dass der Beschwerdeflihrer von der Interpol Rabat als XXXX in Casablanca, Staatsagehdrigkeit:
Marokko, identifiziert worden ist.

9. Am 07.09.2016 wurde der Beschwerdefiihrer in der Justizanstalt INNSBRUCK von einer Organwalterin des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl niederschriftlich einvernommen. Dabei brachte er vor, vollkommen
gesund zu sein und keine Medikamente einzunehmen.

Auf Vorhalt, dass er nunmehr als XXXX in Casablanca, Staatsagehorigkeit: Marokko, identifiziert worden sei,
replizierte er, dass sein Name XXXX, und er am XXXX geboren sei. Er wisse nicht, wer dieser XXXX sein
solle. Er sei 2013 illegal in das Bundesgebiet eingereist, befinde sich gegenwartig in Haft und habe eine 16-
jahrige Freundin, die XXXX heifRe. Wann sie genau geboren sei, wisse er nicht. Mit XXXX habe er eine am
27.03.2016 geborene gemeinsame Tochter namens XXXX, die, wie die Mutter des Kindes, Osterreichische
Staatsangehdrige sei. Die gemeinsame Tochter lebe bei der Mutter in INNSBRUCK in der "XXXX". Er sei nicht
in der Geburtsurkunde der Tochter als Vater eingetragen, er habe aber die Vaterschaft anerkannt. Seit ca. einem
Jahr befinde er sich nunmehr in Haft. Nach der Haftentlassung wolle er gemeinsam mit seiner Freundin und
Tochter ein neues Leben beginnen. Seine Freundin besuche ihn jeden Dienstag und Donnerstag gemeinsam mit
der Tochter in der Haftanstalt. Die Beziehung mit seiner Freundin fiihre er seit Juli/August 2014. In der Zeit vom
11.06.2015 bis September 2015 habe man gemeinsam bei den Eltern seiner Freundin gewohnt. Von der
Schwangerschaft habe er im Juli 2015 erfahren.

Weitere Verwandte habe er in Osterreich nicht. Er habe aber viele Freunde. Mitglied in einem Verein oder einer
sonstigen Organisation sei er nicht. Er spreche Deutsch auf dem Niveau A2 (Anm.: der Beschwerdefihrer legte
dazu einen Nachweis [OSD-Karte, XXXX] vor). In Marokko habe er 9 Jahre die Grundschule besucht. Einer
legalen Beschéaftigung sei er in Osterreich nie nachgegangen. Er bekomme keine Unterstiitzung von Osterreich.
Derzeit laufe ein Gerichtsverfahren wegen der ausstandigen Alimente flir seine Tochter.

Auf Vorhalt, dass das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl beabsichtige, gegen den Beschwerdefiihrer eine
Rickkehrentscheidung samt Einreiseverbot zu erlassen und der Aufforderung, alle Griinde zu nennen, die dieser
Entscheidung entgegenstehen kdnnten, replizierte er, dass er Unterstlitzung brauche und er verspreche, ein neues
Leben anzufangen. Er habe eine Tochter, er brauche eine Chance.

Die Aufforderung der Organwalterin, in die Landerberichte Einsicht zu nehmen und binnen zweiwdchiger Frist
eine Stellungnahme dazu abzugeben, lehnte der Beschwerdefiihrer ab und fihrte aus: "Nein, ich kenne die
allgemeine Situation in meiner Heimat. Ich verzichte darauf. Ich mdchte keine schriftliche Stellungnahme
abgeben.”

SchlieRlich fiihrte er aus, dass er in Osterreich niemals Opfer von Gewalt, und auch nicht Zeuge oder Opfer von
Menschenhandel geworden sei. Seine Tochter sei vollkommen gesund und brauche ihren Vater. Mit Erhebungen
in seinem Heimatstaat erklére er sich einverstanden. Er habe Gelegenheit gehabt, alles zu sagen. Sprach- oder
sonstige Verstdndigungsprobleme habe es wéhrend der Einvernahme nicht gegeben. Alles sei korrekt
protokolliert worden.

10. Mit Bescheid vom 06.10.2016, ZI. XXXX, dem Beschwerdefiihrer zugestellt am 17.10.2016, entschied die
belangte Behorde, dass ein Aufenthaltstitel aus berlicksichtigungswirdigen Griinden nicht erteilt und eine
Ruckkehrentscheidung erlassen wird. Es wurde festgestellt, dass eine Abschiebung nach Marokko zul&ssig ist
und keine Frist fir eine freiwillige Ausreise gewéhrt. Das Recht zum Aufenthalt habe er ab dem 21.10.2014
verloren und wurde ein Einreiseverbot auf die Dauer von sieben Jahren erlassen. Einer Beschwerde wurde die
aufschiebende Wirkung aberkannt.
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Im Bescheid fiihrte die belangte Behdrde in den Feststellungen unter anderem aus, dass die ldentitit des
Beschwerdeflihrers feststehe, er XXXX heie, am XXXX in Casablanca geboren und marokkanischer
Staatsangehdriger sei.

Er sei ledig und es habe nicht festgestellt werden kénnen, dass er ein Kind in Osterreich habe. Die Einreise sei
illegal erfolgt und am 05.03.2013 habe er einen Asylantrag gestellt, der mit Bescheid vom 02.05.2013 des
Bundesasylamtes gemal §8 3, 8 AsylG abgewiesen worden sei. Gleichzeitig sei der Beschwerdefiihrer gemaR §
10 AsylG aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet nach Marokko ausgewiesen worden. Die dagegen fristgerecht
erhobene Beschwerde, sei mit Beschluss (Anm.: gemeint wohl Erkenntnis) des Bundesverwaltungsgerichtes
vom 28.09.2015 geméR §8 3, 8 AsylG als unbegriindet abgewiesen worden. Gemall § 75 Abs. 20 AsylG sei das
Verfahren zur Priifung der Zulassigkeit einer Riickkehrentscheidung an das Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl zuriickverwiesen worden. Der Beschwerdeflihrer sei zweimal rechtskraftig verurteilt worden und er leide
an keiner lebensbedrohlichen physischen oder psychischen Beeintrachtigung seines Gesundheitszustandes. Eine
Beeintrachtigung der Arbeitsféhigkeit sei ebenfalls nicht feststellbar. Der Beschwerdeflhrer befinde sich derzeit
in Haft und sei von staatlicher Unterstiitzung abhéngig. Er gehe keiner geregelten Arbeit nach und sei selbst
mittellos. Eine legale regelméaRige Erwerbstatigkeit oder eine Tatigkeit in einem Verein seien nicht feststellbar
und auch nicht behauptet worden. Feststehe, dass der Beschwerdefiinrer in Osterreich iiber keine familiaren
Ankniipfungspunkte verfiige, er einen Deutschkurs besucht habe und tiber ein OSD-Zertifikat (Sprachniveau A2)
verflige. Sonstige soziale Bindungen und/oder sonstige wirtschaftliche Anknipfungspunkte seien nicht
Feststellbar. Ein schutzenswertes Privatleben liege nicht vor. Umsténde, die einer Rickkehrentscheidung
entgegenstiinden, seien nicht feststellbar.

Beweiswirdigend referierte die belangte Behdrde im Wesentlichen, dass der Beschwerdefiihrer im Laufe seines
Verfahrens wissentlich falsche Angaben zu seiner Identitdt und seinem Geburtsdatum getétigt habe und er
deshalb als Person als unglaubwiirdig anzusehen sei. Seine wahre Identitdt sei von Interpol Rabat zweifelsfrei
festgestellt worden. Seine Religionszugehdrigkeit, seine Sprachkenntnisse sowie die absolvierte Schulausbildung
seien anhand der diesbeziiglich gleich bleibenden und daher glaubhaften Aussagen festzustellen gewesen. Ein
Nachweis flr die Deutschprifung liege vor. Die strafgerichtlichen Verurteilungen seien dem Strafregisterauszug
und den entsprechenden Gerichtsurteilen zu entnehmen. Der behaupteten Vaterschaft bezilglich des
gemeinsamen Kindes sei kein Glauben zu schenken, zumal der Beschwerdefilhrer keine entsprechenden
Dokumente als Nachweis vorgelegt habe, die illegale Einreise ergebe sich zweifelsfrei aus dem Akteninhalt.
Glaubhaft sei auch, dass der Beschwerdeflhrer weder an einer lebensbedrohlichen psychischen noch an einer
physischen Krankheit leide. Der vom Beschwerdeflihrer gestellte Asylantrag vom 05.03.2013 sei mit 08.01.2016
in zweiter Instanz rechtskréaftig negativ entschieden worden. Marokko gelte als sicherer Herkunftsstaat.
Rickkehrhindernisse l&gen nicht vor. Der Beschwerdefihrer sei den Lénderfeststellungen nicht
entgegengetreten. Nachweislich sei er bereits zweimal rechtskréftig zu Freiheitsstrafen verurteilt worden.
Aufgrund der Chronologie und Art der Straftaten sei zu schlieBen, dass der Beschwerdeflhrer eine
schwerwiegende Gefahr fiir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstelle. Weiters lielen die Haufigkeit und
die Schwere des Fehlverhaltens deutlich erkennen, dass er nicht gewillt sei, die Rechtsvorschriften in
erforderlicher Weise zu beachten sich den Gesetzen in Osterreich anzupassen. Zudem zeige sich, dass seine
kriminelle Energie stetig angewachsen sei. Die Straffalligkeit habe zudem auf derselben schadlichen Neigung
beruht, ndmlich dem Suchmittelhandel.

In der rechtlichen Beurteilung zu Spruchpunkt | des Bescheides fuhrte die belangte Behorde - auf das
Wesentliche zusammengefasst - aus, dass die VVoraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR §
57 AsylG nicht vorldgen und der Beschwerdefiihrer einen solchen Sachverhalt auch nicht geltend gemacht habe.
Der Beschwerdefiihrer habe im Rahmen seiner Einvernahme zu Protokoll gegeben, dass seine Tochter am
27.03.2016 geboren worden sei. Die Ermittlungen des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl hétten jedoch
durch die Einholung der Geburtsurkunde und eines Melderegisterauszuges ergeben, dass der Beschwerdefiihrer
die Vaterschaft nicht anerkannt habe bzw. er nicht als Vater in der Geburtsurkunde eingetragen sei. Daher habe
nicht festgestellt werden kénnen, ob der Beschwerdefuhrer tatsachlich der Vater des Kindes sei. Ein Indiz, dass
tatsdchlich ein Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK bestehe, liege nicht vor. Vielmehr versuche der
Beschwerdefthrer durch die Griindung einer Lebensgemeinschaft vollendete Tatsachen zu schaffen, um seinen
Aufenthalt in Osterreich mit allen Mitteln zu erzwingen. Jedenfalls sei zum Zeitpunkt des Eingehens der
Beziehung absehbar gewesen, dass der Beschwerdefiihrer kein Aufenthaltsrecht erlange. Zudem scheine er der
Beziehung keine grofle Bedeutung zuzumessen, zumal er sich durch sein kriminelles Verhalten wiederholt in
Haft befinde und sohin ein tagliches Miteinander ausgeschlossen sei. Die Vaterschaft sei ganzlich unbewiesen.
Auch lagen keine Hinweise vor, wonach er tatséchlich mit seiner Freundin in einem gemeinsamen Haushalt lebe
oder gelebt habe, wéhrend sich aus dem Géstebuch der Justizanstalt jedoch schon ergébe, dass er regelmaRig
Besuch von einer Frau mit dem Namen XXXXbekomme.

Ein besonderes Naheverhaltnis oder gar ein schitzenswertes Familienleben sei daraus jedoch nicht abzuleiten.
Auch sei ins Kalkill zu nehmen, dass der Partnerin des Beschwerdefiihrers der ungewisse Aufenthaltsstatus des
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Beschwerdefihrers beim Eingehen der Beziehung bewusst gewesen sein musste. Unter Beriicksichtigung
samtlicher bekannter Tatsachen bestehe kein Hinweis auf familidre Ankniipfungspunkte im Bundesgebiet. Die
Einreise sei am 05.03.2013 illegal erfolgt und der Beschwerdefilhrer habe sein Aufenthaltsrecht wahrend des
Beschwerdeverfahrens aufgrund rechtskraftiger Verurteilungen verloren. Anhaltspunkte fiir besondere soziale
oder wirtschaftliche Beziehungen in Osterreich lagen nicht vor und seien auch nicht behauptet worden. Er gehe
keiner legalen Beschaftigung nach, befinde sich derzeit in Strafhaft und verfige nicht Gber die Mittel, um seinen
Unterhalt zu sichern. Er habe einen Deutschkurs samt Priifung auf dem Sprachniveau A2 absolviert. Das
bisherige Aufenthaltsrecht basiere lediglich auf einem letztlich zu Unrecht gestellten Asylantrag. Die
vorgebrachten Fluchtgriinde hatten sich als unglaubhaft erwiesen. Besondere Integrationsaspekte seien nicht
realisiert worden. Der Beschwerdefiihrer sei erst seit drei Jahren in Osterreich aufhaltig. Hingegen sei er in
Marokko geboren und sozialisiert worden, habe dort eine Schulausbildung absolviert und sich bis zu seiner
Ausreise im Jahr 2013 aufgehalten. Eine Entwurzelung im Herkunftsstaat sei nicht anzunehmen. Die behauptete
Beziehung zu seiner Lebensgeféhrtin sei in Anbetracht des kurzen Aufenthaltes im Bundesgebiet und der
Schwere der in Osterreich begangenen Straftaten nicht geeignet, ein schiitzenswertes Privat- oder Familienleben
zu begriinden. Das 6ffentliche Interesse an Ordnung und Sicherheit (iberwiege das personliche Interesse des
Beschwerdefiihrers am Verbleib im Bundesgebiet. Eine Riickkehrentscheidung sei zu erlassen, zumal auch keine
Abschiebungshindernisse im Hinblick auf Marokko vorlédgen. Die Abschiebungshindernisse seien auch in der
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 28.09.2015 bereits gepriift und als nicht vorliegend
festgestellt worden.

Zu Spruchpunkt 1l und V erwog die belangte Behorde, dass der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
abzuerkennen gewesen sei, zumal die sofortige Ausreise des Beschwerdefiihrers im Interesse der 6ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit liege und daher auch keine Frist fur die freiwillige Ausreise zu gewahren sei.

Im Hinblick auf den Verlust des Aufenthaltsrechtes (Spruchpunkt 111) verwies die belangte Behdrde auf § 13
Abs. 1 Z 1 AsylG, wonach der Beschwerdefiihrer aufgrund seiner (wiederholten) Straffalligkeit (§ 2 Abs. 3
AsylG) ab dem 21.10.2014 sein Aufenthaltsrecht ex lege verloren habe.

Im Hinblick auf Spruchpunkt IV verwies die belangte Behorde auf die rechtskréftigen Verurteilungen des
Beschwerdefiihrers vom 16.12.2013 sowie vom 21.10.2014 und darauf, dass die Tatbestdnde des § 53 Abs. 1
und Abs. 3 Z 1 FPG erflllt seien. Diese Straftaten indizierten eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche
Ordnung und Sicherheit. Hinsichtlich des Gesamtverhaltens und der Gefahrdungsprognose wies die belangte
Behorde darauf hin, dass sich der Beschwerdeflhrer seit seiner Einreise hauptsachlich seinen kriminellen
Handlungen gewidmet, und dabei steigende kriminelle Energien an den Tag gelegt habe. Im seinem Verhalten
sei erkennbar, dass er nicht gewillt sei, sich an die dsterreichische Rechtsordnung zu halten. Trotz rechtskraftiger
Verurteilung habe er eine neuerliche Straftat gesetzt. Weder habe die spezial- noch die generalpraventive
Wirkung der Strafe bei ihm Wirkung gezeigt, und es sei davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer nach
seiner Haftentlassung weitere Straftaten begehe. Das Einreiseverbot sei zum Schutz der Gesellschaft dringend
geboten. Suchmitteldelinquenzen stellten insbesondere auch aufgrund der hohen Wiederholungsgefahr ein
besonders verpontes Fehlverhalten dar und seien von einem besonderen Mall an Geféhrlichkeit getragen.
Weitere Straftaten dieser Art seien unbedingt zu verhindern. Keinesfalls konne eine positive Zukunftsprognose
gestellt werden. Der Beschwerdefiihrer habe seinen bisherigen Lebensunterhalt aus Erlésen von
Suchtmittelgeschaften bestritten. Zudem verflige der Beschwerdefiihrer Uber keine familidren und sozialen
Ankniipfungspunkte, die seinen Verbleib in Osterreich rechtfertigten. Die Erlassung des Einreiseverbotes in der
ausgesprochenen Dauer sei notwendig, um die vom Beschwerdefiihrer ausgehende schwerwiegende Gefahrdung
der offentlichen Ordnung und Sicherheit zu verhindern und sei zur Erreichung der in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Ziele dringend erforderlich.

11. Mit den Verfahrensanordnungen vom 11.10.2016 wurde dem Beschwerdefiihrer von der belangten Behdrde
die ARGE-Rechtsberatung Diakonie und Volkshilfe als Rechtsberaterin amtswegig zur Seite gestellt und wurde
dem Beschwerdefiihrer eine verpflichtende Teilnahme an einem Riickkehrberatungsgespréch aufgetragen.

12. Der Bescheid, die Verfahrensanordnungen sowie ein Informationsblatt tber die Verpflichtung zur Ausreise
wurden dem Beschwerdefiihrer am 17.10.2016 zugestellt.

13. Mit Schriftsatz vom 24.10.2016, am darauffolgenden Tag einlangend bei der belangten Behérde, erhob der
Beschwerdeflhrer, vertreten durch die Diakonie Flichtlingsdienst gem. GmbH, Wattgasse 48, 3. Stock, 1170
Wien (Vollmacht angeschlossen) Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Zundchst wurde im
Beschwerdeschriftsatz aufgefuhrt, dass der Bescheid wegen inhaltlicher Rechtwidrigkeit und der Verletzung von
Verfahrensvorschriften in vollem Umfang angefochten und die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
beantragt werde. Die Verfahrensvorschriften seien verletzt worden, weil ein mangelhaftes Ermittlungsverfahren
gefuhrt worden sei. Der Beschwerdefiihrer habe seit geraumer Zeit, ndmlich seit Sommer 2014 eine
Lebensgefahrtin und mit dieser ein gemeinsames Kind. Er habe sich aufgrund der fehlenden Dokumente nicht in
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die Geburtsurkunde eingetragen lassen kdnnen. Weshalb die Behdrde ihm hinsichtlich seiner Angaben zu seinem
Privat- und Familienleben keinen Glauben schenke, sei nicht ersichtlich. Ebenso sei nicht ersichtlich, warum die
Behérde im Rahmen ihrer Ermittlungspflicht nicht weitere Nachforschungen angestellt habe. Zudem liege eine
inhaltliche Rechtswidrigkeit vor. Der Beschwerdefiihrer verfiige auch Uber ein schiitzenswertes Privatleben in
Osterreich, dies habe er wahrend seiner Einvernahme auch mehrfach betont. Es werde nicht verkannt, dass er in
Osterreich mehrfach straffallig geworden sei. Er sei jedoch gewillt, nach seiner Haftentlassung sein Leben fiir
seine Lebensgeféhrtin und vor allem fur seine Tochter zu &ndern. Derzeit bereite er sich auf die B1-
Deutschpriifung vor. Er befinde sich seit 2013 in Osterreich. Wenn die belangte Behdrde davon ausgehe, dass er
im Falle einer Ruickkehr die Méglichkeit hatte, von seiner Familie Unterstlitzung zu erhalten, verkenne sie, dass
er keinen Kontakt mehr zu seiner Familie habe. Seine Familie habe zudem auch schon wéhrend der Zeit des
Aufenthalts des Beschwerdefiihrers in Marokko in &rmlichen Verhdltnissen gelebt. Die Riickkehr nach Marokko
wirde ihn mit hoher Wahrscheinlichkeit in eine existenzielle Notlage bringen. Des Weiteren habe die belangte
Behorde die Ruckkehrentscheidung auf das Ermittlungsverfahren des Bundesverwaltungsgerichtes gestiitzt. Das
von der belangten Behorde erlassene Einreiseverbot von sieben Jahre stehe in keinem Verhaltnis zu den vom
Beschwerdeflihrer begangenen Taten. In Anbetracht der wirtschaftlich ausweglosen Situation in Marokko und
der familidren Bindungen des Beschwerdefiihrers in Osterreich erscheine die Dauer des Einreiseverbotes
jedenfalls als zu lange, da ihm damit der Aufenthalt in sdmtlichen Mitgliedstaaten der Europdischen Union
verwehrt werde. Es liege keine schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit dar. Die
Dauer des Einreiseverbotes sei nicht mit den Erfordernissen der Aufrechterhaltung der Sicherheit und Ordnung
der Republik Osterreich in Einklang zu bringen und greife auf unverhaltnismaBige Weise in das Privatleben des
Beschwerdefiihrers ein.

14. Die Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungs- und Gerichtsakten wurden von der belangten
Behorde dem Bundesverwaltungsgericht am 31.10.2016 zur Entscheidung vorgelegt.

15. Mit Verfligung des Geschaftsverteilungsausschusses vom 19.09.2017 wurde die gegenstandliche
Rechtssache der Gerichtsabteilung 1410 abgenommen und mit Wirkung 02.10.2017 der Gerichtsabteilung 1411
zugewiesen.

1. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

1.1. Zunéchst wird der unter Punkt I dargestellte Verfahrensgang festgestellt.
1.2. Darlber hinaus wird Folgendes festgestellt:

Der Beschwerdefiihrer ist Staatsangehoriger von Marokko, er ist volljahrig, gesund, unverheiratet und
arbeitsfahig. Seine Identitét steht fest. Er hat keine Sorgepflichten.

Er spricht Deutsch auf dem Niveau A2 und er geht in Osterreich keiner legalen Beschaftigung nach und er
verfugt - von Hauptwohnsitzmeldungen in dsterreichischen Haftanstalten, von einer Nebenwohnsitzmeldung in
einem Polizeianhaltezentrum sowie von vier Obdachlosenmeldungen abgesehen - ({ber keine weiteren
Wohnsitzmeldungen im sterreichischen Bundesgebiet.

Der Beschwerdefiihrer reiste illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am 05.03.2013 unter wahrheitswidrigen
Angaben zu seiner ldentitdt sowie zu seinen Fluchtgriinden einen Antrag auf internationalen Schutz. Dieser
Antrag wurde zunachst mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 02.05.2013 gemal3 den 88 3 und 8 AsylG 2005
abgewiesen (Spruchpunkt I und 1) und wurde der Beschwerdefuihrer geméai 8 10 AsylG aus dem Bundesgebiet
nach Marokko ausgewiesen (Spruchpunkt I11).

Die dagegen erhoben Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 28.09.2015 im
Hinblick auf Spruchpunkt I und 11 des bekdmpften Bescheides als unbegriindet abgewiesen und gemani § 75 Abs.
20 AsylG wurde das Verfahren zu Priifung der Zuldssigkeit einer Riickkehrentscheidung an das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 16.12.2013, ZI. XXXX, wurde der Beschwerdeflihrer wegen des
Verbrechens nach § 28a Abs. 1 (5. Fall) und Abs. 2 Z 2 Suchtmittelgesetz, rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe
von 10 Monaten, davon 8 Monate bedingt (Probezeit 3 Jahre, Jugendstraftat), verurteilt.
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Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 21.10.2014, XXXX, wurde der Beschwerdefiihrer wegen §§ 15, 127
StGB [versuchter Diebstahl] sowie § 27 Abs. 1 Z 1 (1., 2, und 8. Fall) und Abs. 3 Suchtmittelgesetz rechtskraftig
zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 6 Monaten (Jugendstraftat) verurteilt. Zugleich wurde die in der
Erstverurteilung ausgesprochene bedingt nachgesehene Freiheitsstrafe widerrufen.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 17.12.2015, XXXX, wurde der Beschwerdefiihrer wegen 8§ 142,
143 (2.Fall) StGB [bewaffneter Raub] sowie wegen § 105 Abs. 1 StGB [N&tigung] und wegen § 146 StGB
[Betrug] zu einer unbedingten Freiheitsstrafe 2 Jahren und 6 Monaten (Jugendstraftat) verurteilt. Zugleich wurde
die bedingte Entlassung aus der Freiheitsstrafe anldsslich der Erst- und Zweitverurteilung, die unter einer
Probezeit von 3 Jahren ausgesprochen worden war, widerrufen. Der Beschwerdeflhrer erhob Beschwerde gegen
den Widerruf der bedingten Haftentlassung und Berufung gegen die Strafthhe. Mit Urteil des
Oberlandesgerichtes XXXX vom 08.09.2016, ZI, XXXX, wurde sowohl der Berufung als auch der Beschwerde
nicht Folge gegeben und erwuchs das Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 17.12.2015 mit 08.09.2016 in
Rechtskraft.

Der Beschwerdefiihrer befand sich vom 17.09.2013 bis 16.12.2013, vom 06.08.2014 bis 07.08.2014 und vom
02.09.2014 bis 11.06.2015 in osterreichischen Justizanstalten Haft.

In der Zeit vom 11.09.2015 bis 24.09.2015 befand er sich in einem 6sterreichischen Polizeianhaltezentrum in
Haft.

Der Beschwerdefiihrer befand sich ohne Unterbrechung seit 03.10.2015 in einer dsterreichischen Justizanstalt in
Strafhaft und wurde am 15.12.2017 aus der Strafhaft entlassen.Entgegen der vorgebrachten Behauptung des
Beschwerdefihrers kann nicht festgestellt werden, dass er der leibliche Vater der am 24.03.2016 geborenen
XXXX ist.Festgestellt wird, dass der Beschwerdeflihrer - entgegen seiner Behauptung - weder mit der
Kindesmutter XXXX noch mit ihrer Tochter XXXX in einem gemeinsamen Haushalt gelebt hat.

Festgestellt wird, dass eine Abschiebung des Beschwerdefiihrer nach Marokko ihn nicht in seinen Rechten nach
Art. 2 oder 3 der Européaischen Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll
Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung
der Todesstrafe verletzt und fur ihn als Zivilperson auch keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkilrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts
verbunden ist.

Auch bestehen keine stichhaltigen Grinde fiir die Annahme, dass dort das Leben oder die Freiheit des
Beschwerdefiihrers aus Grunden seiner Rasse, seiner Religion, seiner Nationalitat, seiner Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder seiner politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention (ber
die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Gber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge, BGBI. Nr. 78/1974). Einer Abschiebung nach Marokko steht auch keine vorladufige MalRnahme
durch den Européischen Gerichtshof fiir Menschenrechte entgegen.

Festgestellt wird, dass sich die dem Beschwerdefiihrer von der belangten Behdrde zur Einsicht- und
gleichzeitigen Stellungnahme vorgelegten Lénderfeststellungen betreffend Marokko inhaltlich mit jenen im
angefochtenen Bescheid decken. Da die von der belangten Behdrde herangezogenen Landerberichte auf einer
Vielzahl verschiedener, voneinander unabhé&ngiger Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriuiche darbieten, besteht eingedenk des vorliegenden
Falles und unter Bedachtnahme auf das Beschwerdevorbringen fiir die erkennende Richterin (auch angesichts
der gerichtsbekannten gegenwaértigen Situation in Marokko) kein Anlass, an der Richtigkeit der getroffenen
Landerfeststellungen der belangten Behérde zu zweifeln.

Der Beschwerdefiihrer ist den Landerfeststellungen weder im Administrativ- noch im gegenstandlichen
Beschwerdeverfahren substantiiert entgegengetreten.

Marokko gilt geméR § 1 Z 9 der Verordnung der Bundesregierung, mit der Staaten als sichere Herkunftsstaaten
festgelegt werden (Herkunftsstaaten-Verordnung) als sicherer Herkunftsstaat. In Marokko herrschen keine
kriegerischen oder sonstigen bewaffneten Auseinandersetzungen.

2. Beweiswirdigung:

2.1. Zur Feststellung des fur die Entscheidung malRgebenden Sachverhaltes wurde im Rahmen des
Ermittlungsverfahrens Beweis erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter
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zentraler Beriicksichtigung der niederschriftlichen Angaben des Beschwerdefiihrers vor dieser und den Organen
des offentlichen Sicherheitsdienstes, durch die Einsichtnahme in den bekdmpften Bescheid und in den
Beschwerdeschriftsatz sowie in das "L&nderinformationsblatt der Staatendokumentation" zu Marokko.
Zusatzlich wurde Einsicht genommen in das Zentrale Melderegister, das Strafregister der Republik Osterreich
und das Zentrale Fremdenregister. Ebenso wurden Vollzugsinformationen bei der zustdndigen Justizanstalt
eingeholt.

2.2. Die belangte Behorde hat ein mangelfreies, ordnungsgemafes Ermittlungsverfahren durchgefiihrt und in der
Begriindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswirdigung
maRgebenden Erwégungen und die darauf gestiitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich
zusammengefasst. Das Bundesverwaltungsgericht verweist daher zunachst auf die schlissigen und
nachvollziehbaren beweiswirdigenden Ausfiihrungen der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid. Auch
der Beschwerde vermag das Bundesverwaltungsgericht - wie unten auszufiihren sein wird - keine neuen
Sachverhaltselemente zu entnehmen, welche geeignet wadren, die von der Administrativbehdrde getroffenen
Entscheidungen in Frage zu stellen.

2.3. Die Feststellungen zur Identitéat des Beschwerdefiihrers, zu seinem Gesundheitszustand, seiner Herkunft und
seiner Staatsangehdrigkeit grinden sich auf die Ausfihrungen des Bundeskriminalamtes im Schreiben vom
29.12.2015. Dass der Beschwerdefiihrer gesund und arbeitsfahig ist, ergibt sich aus den diesbeziglich
glaubhaften Angaben des Beschwerdefiihrers in Administrativerfahren. Es ist im Verfahren nichts
hervorgekommen, das Zweifel an der Richtigkeit dieser Feststellungen zur Person des Beschwerdefiihrers
aufkommen I&sst.

2.4. Die Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer wiederholt wegen Verbrechen und Vergehen nach dem
Suchtmittelgesetz sowie wegen weiterer Verbrechen und Vergehen nach dem Strafgesetzbuch strafféllig und
deshalb rechtskraftig verurteilt worden ist, ergibt sich aus einem aktuellen Strafregisterauszug sowie aus den
vorliegenden Gerichtsurteilen. Auch zeigt sich, dass der Beschwerdeflihrer wéhrend seiner Haftzeit von
verschieden Personen, regelmaiig aber von seiner behaupteten Freundin Besuch in der Justizanstalt erhélt.

25. Zu den Beschwerdegrinden des Beschwerdefihrers und seiner Situation nach der Ruckkehr:
Hervorzustreichen ist, dass der Beschwerdefiihrer mit den Behauptungen, er fuhre mit einer 17-jahrigen
Osterreicherin eine Lebensgemeinschaft und er sei der Vater ihrer am 27.03.2016 geborenen Tochter zu
argumentieren versucht, dass er deshalb (ber ein schutzenswertes Privat- und Familienleben verfiige und dieses
Familienleben einer Abschiebung nach Marokko entgegenstiinde. Wie bereits von der belangten Behdrde
diesbezlglich bereits zu Recht erwogen, hat der Beschwerdefiihrer diesbeziiglich im Administrativverfahren
keinerlei Bescheinigungs- bzw. Beweismittel zur VVorlage gebracht, sondern die Vaterschaft blo behauptet.

Auch im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren hat der Beschwerdefiihrer, obwohl er durch eine
Rechtsberaterin vertreten ist und sohin Uber die Bedeutung entsprechender Beweismittel zu seinem behaupteten
Familienleben Bescheid wissen muss, eine Bescheinigung bezuglich seiner behaupteten Vaterschaft bzw.
bezlglich eines tatsdchlich bestehenden Familienlebens nicht vorlegen kénnen und auch keine diesbeziiglichen
Beweisanbote gestellte. Aus der von der belangten Behdrde eingeholten Geburtsurkunde der angeblichen
Tochter des Beschwerdefuihrers ergibt sich nichts Gegenteiliges, zumal dort kein Vater eingetragen wurde. Dass
eine Eintragung der Vaterschaft - wie im Beschwerdeschriftsatz behauptet - nicht méglich gewesen sei, weil der
Beschwerdefiihrer uber keine Dokumente verflige, ist nicht nachvollziehbar, zumal es dem Beschwerdefiihrer
offen gestanden waére, sich entsprechende Dokumente aus seinem Herkunftsstaat schicken zu lassen bzw. sich
allenfalls rechtzeitig die erforderlichen Dokumente von der Botschaft des Kdnigreichs Marokko in Wien zu
besorgen.

Aus dem rezenten Gerichtsurteil des Oberlandesgerichtes XXXX, ZI. XXXX, vom 08.09.2016 geht eindeutig
hervorgeht, dass der Beschwerdefiihrer ledig ist und er keine Sorgepflichten hat (AS 1188), sodass in der
Gesamtschau den Erwdgungen der belangten Behdrde beizutreten ist, dass sich die behauptete Vaterschaft des
Beschwerdefihrers nicht feststellen lasst.

Insoweit der Beschwerdefiihrer behauptete, dass er in der Zeit vom 11.06.2015 bis September 2015 eine
aufrechte Lebensgemeinschaft mit seiner Freundin gefuhrt und mit ihr gemeinsam gewohnt habe, so ist dem
entgegenzuhalten, dass sich der Beschwerdeflihrer laut aktuellem Melderegisterauszug in der Zeit vom
02.09.2014 bis 11.06.2015 in einer Haftanstalt befunden hat und er anschlielend ab dem 22.06.2015 bis
11.09.2015 als "obdachlos" gemeldet war bzw. er in weiterer Folge vom 11.09.2015 bis 24.09.2015 in einem
Polizeigefangenhaus gemeldet war. Vom 03.10.2015 bis 15.12.2017 befand er sich ununterbrochen in Haft.
Damit gilt die Behauptung des Beschwerdefiihrers als widerlegt, wonach er (zumindest) in der Zeit 11.06.2015
bis September 2015 in einem gemeinsamen Haushalt mit seiner behaupteten Freundin gelebt haben will. Diese
Fakten sprechen auch gegen ein tatsachlich bestehendes Familienleben beim Beschwerdefiihrer.
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Zugleich wird auch die Glaubhaftigkeit seiner Behauptungen bzw. die Glaubwiirdigkeit des Beschwerdefiihrers
ad personam in Bezug auf sein Vorbringen erheblich erschiittert und es ist der Ansicht der belangten Behdrde
beizutreten, wonach fiir die Annahme eines schitzenswerten Familienlebens kein Raum bleibt, sondern davon
auszugehen ist, dass der Beschwerdefiihrer - wie zutreffend von der belangten Behdrde erwogen - durch seine
unsubstantiierten Behauptungen Fakten zu schaffen versucht, die ihm ein Aufenthaltsrecht in Osterreich
verschaffen sollen. Daran vermag auch die Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer regelmaBig von seiner
behaupteten Freundin Besuch in der Justizanstalt erhalten hat, nichts zu &ndern.

Insoweit im Beschwerdeschriftsatz der Befiirchtung Ausdruck verliehen wird, der Beschwerdefihrer verflige
Uber keinen Kontakt zu seiner in Marokko lebenden Familie und er gerate im Falle der Rickkehr mit hoher
Wahrscheinlichkeit in eine existenzielle Notlage, so ist dem zundchst entgegenzuhalten, dass die Eltern des
Beschwerdeflihrers unbestrittener Weise nach wie vor in Marokko leben. Insofern steht es dem
Beschwerdeflihrer offen, nach seiner Riickkehr seine familidren und auch sonstigen sozialen Kontakte wieder zu
reaktivieren, schlieflich hat der Beschwerdefihrer seinen Herkunftsstaat erst im Jahr 2013 verlassen. Er hat dort
die Schule besucht und dort seine Enkulturation und Sozialisation erfahren. Zudem ist der Beschwerdefiihrer
jung, gesund und arbeitsfahig und es ist ihm - letztlich auch mit den in Europa gewonnenen Erfahrungen und
Sprachkenntnissen - mdglich und zumutbar, sich durch Aufnahme einer Arbeit - allenfalls einfachen
Hilfstatigkeiten - seinen Lebensunterhalt aus eigenem zu erwirtschaften. Auch die Inanspruchnahme einer
Ruckkehrhilfe steht im offen.

Wie aus dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 28.09.2015 bereits hervorgeht, bestand fir den
erkennenden Richter zum Zeitpunkt der Entscheidung kein Raum fiir die Annahme einer wie immer gearteten
Gefahrdung des Beschwerdefiihrers im Falle seiner Ruckkehr nach Marokko.

SchlieRlich gilt noch zu betonen, dass es sich bei dem Konigreich Marokko - wie oben festgestellt - um einen
sicheren Herkunftsstaat handelt, in dem keine kriegerischen Auseinandersetzungen oder sonstige bewaffnete
Konflikte herrschen.

2.6. Zum Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdefiihrers wurden dem "L&nderinformationsblatt der
Staatendokumentation™ zu Marokko entnommen. Beziglich der Erkenntnisquellen zur Lage im Herkunftsstaat
wurden sowohl Berichte verschiedener auslandischer Behorden, etwa die allgemein anerkannten Berichte des
Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von internationalen Organisationen, wie beispielsweise dem
UNHCR, sowie Berichte von allgemein anerkannten und unabhéngigen Nichtregierungsorganisationen, wie zB
der Schweizerischen Fluchtlingshilfe, herangezogen. Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefiihrten
Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander
unabhéngiger Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen ubereinstimmendes Gesamtbild ohne
wesentliche Widerspriiche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der Angaben zu zweifeln.
Hinsichtlich der landerkundlichen Feststellungen &lteren Datums ist anzumerken, dass sich in Bezug auf den
vorliegenden Sachverhalt und dem Beschwerdevorbringen keine entscheidungserheblichen Anderungen ergeben
haben und sich die Lage in Marokko, die einer standigen Beobachtung durch die Staatendokumentation und auch
des Bundesverwaltungsgerichtes unterliegt, in diesen Zusammenhéngen im Wesentlichen unverandert darstellt.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)
Zur anzuwendenden Rechtslage:

§ 10 Abs. 1 Z 3 und 8§ 13 Abs. 1 und 2 AsylG sowie § 9 BVA-VG sowie § 55 und § 57 Abs. 1 Asylgesetz 2005,
BGBI. | Nr. 100/2005, in der Fassung BGBI. | Nr. 145/2017, lauten:

Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme

§ 10. (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Ruckkehrentscheidung oder einer
Anordnung zur Aulerlandesbringung gemal dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden, wenn

1.
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3. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

4. .

und in den Féllen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal § 57 nicht erteilt wird sowie in
den Féllen der Z 1 bis 5 kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt. (2)

[.]
Aufenthaltsrecht

8 13. (1) Ein Asylwerber, dessen Asylverfahren zugelassen ist, ist bis zur Erlassung einer durchsetzbaren
Entscheidung, bis zur Einstellung oder Gegenstandslosigkeit des Verfahrens oder bis zum Verlust des
Aufenthaltsrechtes (Abs. 2) zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt. Ein auf Grund anderer Bundesgesetze
bestehendes Aufenthaltsrecht bleibt unberiihrt.

(2) Ein Asylwerber verliert sein Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet, wenn
1. dieser straffallig geworden ist (§ 2 Abs. 3),

2. gegen den Asylwerber wegen einer gerichtlich strafbaren Handlung, die nur vorsétzlich begangen werden
kann, eine Anklage durch die Staatsanwaltschaft eingebracht worden ist,

3. gegen den Asylwerber Untersuchungshaft verhéngt wurde (8§ 173 ff StPO, BGBI. Nr. 631/1975) oder
4. der Asylwerber bei der Begehung eines Verbrechens (§ 17 StGB) auf frischer Tat betreten worden ist.

Der Verlust des Aufenthaltsrechtes ist dem Asylwerber mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1 VWGVG)
mitzuteilen. Wird ein Asylwerber in den Féllen der Z 2 bis 4 freigesprochen, tritt die Staatsanwaltschaft von der
Verfolgung der Straftat zuriick (88 198 ff StPO) oder wird das Strafverfahren eingestellt, lebt sein
Aufenthaltsrecht riickwirkend mit dem Tage des Verlustes wieder auf.

Schutz des Privat- und Familienlebens

8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung geméR § 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung
geméR § 61 FPG, eine Ausweisung geméaR § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot geméR § 67 FPG in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuléssig, wenn dies zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
beriicksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatséchliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwiirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Fieimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,
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8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren tberlangen
Verzdgerungen begriindet ist.

Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz

§ 57. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag
eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemal § 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafiir weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder
wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (§ 17 StGB) rechtskréftig verurteilt. Einer
Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten,
die den Voraussetzungen des § 73 StGB entspricht,

2. zur Gewadbhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen,
inshesondere an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfugung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen
wurde oder erlassen hatte werden kénnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs. 1 Z 2 und 3 hat das Bundesamt vor der Erteilung
der "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" eine begriindete Stellungnahme der zusténdigen
Landespolizeidirektion einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behorde ist der Ablauf der
Fristen gemaR Abs. 3 und 8 73 AVG gehemmt.

(3) Ein Antrag gemaBR Abs. 1 Z 2 ist als unzuldssig zuriickzuweisen, wenn ein Strafverfahren nicht begonnen
wurde oder zivilrechtliche Anspriiche nicht geltend gemacht wurden. Die Behdrde hat binnen sechs Wochen
Uber den Antrag zu entscheiden.

(4) Ein Antrag gemaR Abs. 1 Z 3 ist als unzulassig zurtickzuweisen, wenn eine einstweilige Verfligung nach 8§
382b oder 382e EO nicht vorliegt oder nicht erlassen hatte werden kdnnen.

8 50, § 52 Abs. 2 Z 2 und Abs. 9 sowie § 53 Abs. 1 und Abs. 3 Z 1 sowie § 55 Abs. la Fremdenpolizeigesetz
2005, BGBI. | Nr. 100/2005, in der Fassung BGBI. I Nr. 145/2017, und § 18 Abs. 2 Z 1 und Abs. 5 und Abs. 6
BFA-VG, BGBI. | Nr. 87/2012, in der Fassung BGBI. | Nr. 70/2015, lauten:

"Verbot der Abschiebung

8 50. (1) Die Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der Europdischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder
fir sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkdrlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

(2) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuléssig, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass
dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Griinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitét, ihrer Zugehorigkeit
zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht wére {Art. 33 Z 1 der Konvention
Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die
Rechtsstellung der Fliichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative
(8 11 AsylG 2005).

(3) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorldufigen
MaRnahme durch den Europdischen Gerichtshof fiir Menschenrechte entgegensteht.
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4 ..
Ruckkehrentscheidung

§ 52. (1) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine Riickkehrentscheidung zu
erlassen, wenn er sich

1. nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt oder

2. nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Rickkehrentscheidungsverfahren binnen sechs
Wochen ab Ausreise eingeleitet wurde.

(2) Gegen einen Drittstaatsangehérigen hat das Bundesamt unter einem (8 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zuriickgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
als auch der Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt oder

4. ihm der Status des subsididr Schutzberechtigten aberkannt wird

und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht flir begunstigte
Drittstaatsangehdrige.

(3) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine
Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 8§ 55, 56
oder 57 AsylG 2005 zuriick- oder abgewiesen wird.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der sich rechtmaBig im Bundesgebiet aufhélt, hat das Bundesamt mit
Bescheid eine Riickkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. nachtréglich ein Versagungsgrund geméafl § 60 AsylG 2005 oder 8§ 11 Abs. 1 und 2 NAG eintritt oder bekannt
wird, der der Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels entgegengestanden ware,

la. nachtréglich ein Versagungsgrund eintritt oder bekannt wird, der der Erteilung des zuletzt erteilten
Einreisetitels entgegengestanden ware oder eine Voraussetzung gemal § 31 Abs. 1 wegfallt, die fur die erlaubte
visumfreie Einreise oder den rechtmaRigen Aufenthalt erforderlich ist,

2. ihm ein Aufenthaltstitel gemaR § 8 Abs. 1 Z 1 oder 2 NAG erteilt wurde, er der Arbeitsvermittlung zur
Verfligung steht und im ersten Jahr seiner Niederlassung mehr als vier Monate keiner erlaubten unselbstdndigen
Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,

3. ihm ein Aufenthaltstitel gemal § 8 Abs. 1 Z 1 oder 2 NAG erteilt wurde, er l&nger als ein Jahr aber kirzer als
finf Jahre im Bundesgebiet niedergelassen ist und wahrend der Dauer eines Jahres nahezu ununterbrochen
keiner erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,

4. der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund (8 11 Abs. 1 und 2 NAG) entgegensteht
oder

5. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal? § 9 Integrationsgesetz (IntG), BGBI. I Nr. 68/2017, aus
Griinden, die ausschlieBlich vom Drittstaatsangehdrigen zu vertreten sind, nicht rechtzeitig erfillt wurde.

Werden der Behorde nach dem NAG Tatsachen bekannt, die eine Riickkehrentscheidung rechtfertigen, so ist
diese verpflichtet dem Bundesamt diese unter Anschluss der relevanten Unterlagen mitzuteilen. Im Fall des
Verlangerungsverfahrens gemal § 24 NAG hat das Bundesamt nur all jene Umsténde zu wirdigen, die der
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Drittstaatsangehorige im Rahmen eines solchen Verfahrens bei der Behdrde nach dem NAG bereits hétte
nachweisen kénnen und mussen.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehérigen, der vor Verwirklichung des malgeblichen Sachverhaltes auf Dauer
rechtméBig niedergelassen war und (ber einen Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt — EU" verfiigt, hat das
Bundesamt eine Riickkehrentscheidung zu erlassen, wenn die Voraussetzungen gemall § 53 Abs. 3 die Annahme
rechtfertigen, dass dessen weiterer Aufenthalt eine gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fiir die 6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit darstellen wirde.

(6) Ist ein nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehériger im Besitz eines Aufenthaltstitels
oder einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates, hat er sich unverziglich in das
Hoheitsgebiet dieses Staates zu begeben. Dies hat der Drittstaatsangehdrige nachzuweisen. Kommt er seiner
Ausreiseverpflichtung nicht nach oder ist seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Grunden der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich, ist eine Riickkehrentscheidung gemal Abs. 1 zu erlassen.

(7) Von der Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemal Abs. 1 ist abzusehen, wenn ein Fall des § 45 Abs. 1
vorliegt und ein Rickibernahmeabkommen mit jenem Mitgliedstaat besteht, in den der Drittstaatsangehdrige
zuriickgeschoben werden soll.

(8) Die Riickkehrentscheidung wird im Fall des § 16 Abs. 4 BFA-VG oder mit Eintritt der Rechtskraft
durchsetzbar und verpflichtet den Drittstaatsangehdrigen zur unverziglichen Ausreise in dessen Herkunftsstaat,
ein  Transitland gemdaR unionsrechtlichen oder bilateralen Rickiibernahmeabkommen oder anderen
Vereinbarungen oder einen anderen Drittstaat, sofern ihm eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht eingerdumt
wurde. Im Falle einer Beschwerde gegen eine Rickkehrentscheidung ist § 28 Abs. 2 Bundesgesetz uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz — VwWGVG), BGBI. | Nr. 33/2013
auch dann anzuwenden, wenn er sich zum Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet
aufhalt.

(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehérigen
geméR § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuléssig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des
Drittstaates, in den der Drittstaatsangehoérige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehérigen zu
vertretenden Griinden nicht maglich ist.

(10) Die Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen gemaR 8§ 46 kann auch (ber andere als in Abs. 9 festgestellte
Staaten erfolgen.

(11) Der Umstand, dass in einem Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung deren Unzuléssigkeit
geméal & 9 Abs. 3 BFA-VG festgestellt wurde, hindert nicht daran, im Rahmen eines weiteren Verfahrens zur
Erlassung einer solchen Entscheidung neuerlich eine Abwagung gemal § 9 Abs. 1 BFA-VG vorzunehmen, wenn
der Fremde in der Zwischenzeit wieder ein Verhalten gesetzt hat, das die Erlassung einer Rickkehrentscheidung
rechtfertigen wiirde.

Einreiseverbot

8 53. (1) Mit einer Rickkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen
werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehorigen, flir einen festgelegten Zeitraum
nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

(Anm.: Abs. 1a aufgehoben durch BGBI. | Nr. 68/2013)

(2) Ein Einreiseverbot gemdalR Abs. 1 ist, vorbehaltlich des Abs. 3, fiir die Dauer von héchstens fiinf Jahren zu
erlassen. Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehtrigen mit einzubeziehen und zu bericksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des
Drittstaatsangehdrigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten oOffentlichen Interessen zuwiderlduft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der
Drittstaatsangehérige

1. wegen einer Verwaltungsubertretung gemaR § 20 Abs. 2 der StraRenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr.
159, iVm § 26 Abs. 3 des Fuhrerscheingesetzes (FSG), BGBI. | Nr. 120/1997, gemé&R § 99 Abs. 1, 1 a, 1 b oder 2
StVO, geméaR § 37 Abs. 3 oder 4 FSG, gemal § 366 Abs. 1 Z 1 der Gewerbeordnung 1994 (GewO), BGBI. Nr.
194, in Bezug auf ein bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemaR den 8§ 81 oder 82 des SPG, gemal
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den 88 9 oder 14 iVm § 19 des Versammlungsgesetzes 1953, BGBI. Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des
Grenzkontrollgesetzes, des Meldegesetzes, des  Gefahrengutbeférderungsgesetzes  oder  des
Auslénderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig bestraft worden ist;

2. wegen einer Verwaltungstbertretung mit einer Geldstrafe von mindestens 1 000 Euro oder priméaren
Freiheitsstrafe rechtskraftig bestraft wurde;

3. wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und  Aufenthaltsgesetzes
rechtskraftig bestraft worden ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Abs. 3 genannte Ubertretung handelt;

4. wegen vorsatzlich begangener Finanzvergehen oder wegen vorsétzlich begangener Zuwiderhandlungen gegen
devisenrechtliche Vorschriften rechtskraftig bestraft worden ist;

5. wegen eines VerstoRRes gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt ist, rechtskraftig bestraft
worden ist;

6. den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag;

7. bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht ausiliben hétte durfen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige hétte nach den Bestimmungen des Auslanderbeschéftigungsgesetzes fir denselben
Dienstgeber eine andere Beschaftigung austben darfen und fir die Beschéftigung, bei der der
Drittstaatsangehorige betreten wurde, ware keine Zweckanderung erforderlich oder eine Zweckéanderung
zuldssig gewesen;

8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begriindet hat und sich fiir die Erteilung oder
Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fir den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts, fir den Erwerb der Osterreichischen Staatsburgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen
Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MalRnahmen auf diese Ehe oder eingetragene
Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames Familienleben im
Sinne des Art. 8 EMRK nicht gefiihrt hat oder

9. an Kindes statt angenommen wurde und die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, der Erwerb
oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, der Erwerb der 0sterreichischen
Staatsbirgerschaft, der Zugang zum heimischen Arbeitsmarkt oder die Hintanhaltung aufenthaltsbeendender
Malnahmen ausschlieBlicher oder vorwiegender Grund fir die Annahme an Kindes statt war, er jedoch das
Gericht Uber die wahren Verhaltnisse zu den Wahleltern getduscht hat.

(3) Ein Einreiseverbot gemall Abs. 1 ist fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Féllen der Z 5 bis 9
auch unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehdrigen eine schwerwiegende Gefahr fiir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten 6ffentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei
Monaten, zu einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder
mindestens einmal wegen auf der gleichen schéadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskréftig
verurteilt worden ist;

2. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise
begangenen Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist;

3. ein Drittstaatsangehdriger wegen Zuhalterei rechtskréftig verurteilt worden ist;

4. ein Drittstaatsangehdriger wegen einer Wiederholungstat oder einer gerichtlich strafbaren Handlung im Sinne
dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskréftig bestraft oder verurteilt
worden ist;

5. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens fiinf Jahren
rechtskréftig verurteilt worden ist;
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6. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehorige einer
kriminellen Organisation (§ 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung (8 278b StGB) angehort oder
angehort hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (§ 278c StGB), Terrorismus finanziert oder
finanziert hat (8 278d StGB) oder eine Person fiir terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (§
278e StGB) oder eine Person zur Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (8 278f
StGB);

7. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige durch sein
Verhalten, inshesondere durch die offentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den 6ffentlichen Aufruf
zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefdhrdet oder

8. ein Drittstaatsangehdriger offentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein
Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder
terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder dafiir wirbt oder

9. der Drittstaatsangehdrige ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat
und im Hinblick auf deren bestehende Strukturen oder auf zu gewértigende Entwicklungen in deren Umfeld
extremistische oder terroristische Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kénnen, oder auf Grund
bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, dass er durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen
oder Organisationen von seiner gegen die Wertvorstellungen eines europdischen demokratischen Staates und
seiner Gesellschaft gerichteten Einstellung zu iberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine
Person oder Organisation unterstiitzt, die die Verbreitung solchen Gedankengutes fordert oder gutheif3t.

(4) Die Frist des Einreiseverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise des Drittstaatsangehdrigen.
(5) Eine geméall Abs. 3 maRgebliche Verurteilung liegt nicht vor, wenn sie bereits getilgt ist. § 73 StGB gilt.

(6) Einer Verurteilung nach Abs. 3 Z 1, 2 und 5 ist eine von einem Gericht veranlasste Unterbringung in einer
Anstalt fur geistig abnorme Rechtsbrecher gleichzuhalten, wenn die Tat unter Einfluss eines die
Zurechnungsfahigkeit ausschlieBenden Zustandes begangen wurde, der auf einer geistigen oder seelischen
Abartigkeit von héherem Grad beruht.

Frist fiir die freiwillige Ausreise

8 55. (1) Mit einer Rickkehrentscheidung gemal § 52 wird zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise
festgelegt.

(1a) Eine Frist flr die freiwillige Ausreise besteht nicht fiir die Falle einer zuriickweisenden Entscheidung geméR
8 68 AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemal § 18 BFA-VG durchflhrbar wird.

(2) Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im Rahmen
einer vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass besondere Umstdnde, die der
Drittstaatsangehdrige bei der Regelung seiner persénlichen Verhdltnisse zu berticksichtigen hat, die Grinde, die
zur Erlassung der Rickkehrentscheidung geflhrt haben, Uberwiegen.

(3) Bei Uberwiegen besonderer Umstinde kann die Frist fiir die freiwillige Ausreise einmalig mit einem
langeren Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstdnde sind vom
Drittstaatsangehdrigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin fur seine Ausreise bekanntzugeben. § 37
AVG gilt.

(4) Das Bundesamt hat von der Festlegung einer Frist fir die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn die
aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemaf § 18 Abs. 2 BFA-VG aberkannt wurde.

(5) Die Einrdumung einer Frist gemaR Abs. 1 ist mit Mandatsbescheid (§ 57 AVG) zu widerrufen, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehérigen die 6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder Fluchtgefahr besteht.

Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde
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8§ 18. (1) Einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung tber einen Antrag auf internationalen Schutz
kann das Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn

1. der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat (§ 19) stammt,

2. schwerwiegende Griinde die Annahme rechtfertigen, dass der Asylwerber eine Gefahr fir die offentliche
Sicherheit oder Ordnung darstellt,

3. der Asylwerber das Bundesamt ber seine wahre Identitét, seine Staatsangehdrigkeit oder die Echtheit seiner
Dokumente trotz Belehrung tiber die Folgen zu tduschen versucht hat,

4. der Asylwerber Verfolgungsgriinde nicht vorgebracht hat,
5. das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht,

6. gegen den Asylwerber vor Stellung des Antrags auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
Rickkehrentscheidung, eine durchsetzbare Ausweisung oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen
worden ist, oder

7. der Asylwerber sich weigert, trotz Verpflichtung seine Fingerabdriicke abnehmen zu lassen.

Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt, so ist Abs. 2 auf diese Félle nicht anwendbar.
Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkannt, gilt dies als Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung einer Beschwerde gegen eine mit der abweisenden Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen
Schutz verbundenen Riickkehrentscheidung.

(2) Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Rickkehrentscheidung ist vom Bundesamt
abzuerkennen, wenn

1. die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehérigen im Interesse der Offentlichen Ordnung oder Sicherheit
erforderlich ist,

2. der Drittstaatsangehdrige einem Einreiseverbot zuwider in das Bundesgebiet zurlickgekehrt ist oder
3. Fluchtgefahr besteht.

(3) Bei EWR-Birgern, Schweizer Biirgern und beglnstigten Drittstaatsangehdrigen kann die aufschiebende
Wirkung einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren sofortige Ausreise oder
die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

(4) Der Beschwerde gegen eine Ausweisung geméR § 66 FPG darf die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt
werden.

(5) Das Bundesverwaltungsgericht hat der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt
aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zuriickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde. In der Beschwerde gegen den in der
Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Griinde, auf die sich die Behauptung des Vorliegens einer realen
Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemaR Satz 1 stiitzt, genau zu
bezeichnen. § 38 VWGG gilt.

(6) Ein Ablauf der Frist nach Abs. 5 steht der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen.
(7) Die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VWGVG sind in den Fallen der Abs. 1 bis 6 nicht anwendbar.

Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels nach 57 Asylgesetz 2005 (Spruchpunkt I. des angefochtenen
Bescheides, erster Spruchteil):
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Das Vorliegen der Voraussetzungen fiir die Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gemaf
8 57 Asylgesetz 2005 wurde vom Beschwerdefihrer nicht behauptet und auch aus dem Verwaltungsakt ergeben
sich keinerlei Hinweise, die nahe legen wirden, dass die Erteilung einer solchen Aufenthaltsberechtigung in
Betracht kommt.

Da somit die Voraussetzungen fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach 57 Asylgesetz 2005 nicht gegeben
sind, war die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides - im Umfang des ersten
Spruchteiles - gemaR § 28 Abs. 2 VWGVG als unbegriindet abzuweisen.

3.3.1. Zur Erlassung einer Riickkehrentscheidung und zur Zuldssigkeit der Abschiebung (Spruchpunkt 1. des
angefochtenen Bescheides, zweiter Spruchteil):

Da das Asylverfahren mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 28.09.2015, ZI. 1401 1435179-
1/28E, gemal den 88 3 und 8 AsylG 2005 negativ abgeschlossen wurde, hat sich die belangte Behérde
zutreffend auf § 52 Abs. 2 Z 2 Fremdenpolizeigesetz 2005 gestitzt.

Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes fihrt der Beschwerdeflhrer - wie zutreffend von der belangten
Behorde konstatiert - in Osterreich kein schiitzenswertes Privat- und Familienleben iSd Art. 8 EMRK; selbst
wenn ihm zumindest ein Privatleben zugestanden werden wiirde, wiirde auch eine individuelle Abwagung der
beriihrten Interessen ergeben, dass ein Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefiihrers durch seine
AuBerlandesbringung als im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK verhéltnisméaRig angesehen werden kdnnte.

Schliel3lich ist der Beschwerdefiihrer illegal in das Bundesgebiet eingereist und er hélt sich erst seit (spatestens)
05.03.2013 im Bundesgebiet und lediglich auf Grundlage eines unbegriindeten Asylantrages in Osterreich auf.
Der Beschwerdefiihrer wurde wahrend seines Aufenthaltes im Bundesgebiet wiederholt wegen Verbrechens- und
Vergehenstatbestdnden nach dem Suchmittelgesetz und dem Strafgesetzbuch zu unbedingten Freiheitsstrafen
verurteilt. Insgesamt hat er den lberwiegenden Teil seines bisherigen Aufenthalts in Osterreich in Haft
verbracht. Er spricht Deutsch lediglich auf dem Niveau Al und war - von Wohnsitzmeldungen in Haftanstalten
bzw. einem Polizeianhaltezentrum abgesehen - zu keinem Zeitpunkt mit Hauptwohnsitz im Bundesgebiet
gemeldet. Er ging auch zu keinem Zeitpunkt einer legalen Beschéftigung nach, gehorte keinem Verein oder einer
sonstigen integrationsbegriindenden Organisation im Bundesgebiet an.

An der Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich iber kein schitzenswertes Privat- und
Familienleben verfugt, vermag auch die (bloRe) Behauptung des Beschwerdefiihrers, er habe eine 17-jahrige
Freundin und mit ihr eine gemeinsame Tochter, nichts &ndern.

Wirde sich ein Fremder nunmehr generell in einer solchen Situation wie der Beschwerdefiihrer erfolgreich auf
sein Privat- und Familienleben berufen kdnnen, so wiirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und
dem geordneten Zuzug von Fremden zuwiderlaufen. Uberdies wiirde dies dazu filhren, dass Fremde, die die
fremdenrechtlichen Einreise- und Aufenthaltsbestimmungen beachten, letztlich schlechter gestellt waren, als
Fremde, die ihren Aufenthalt im Bundesgebiet lediglich durch ihre illegale Einreise und durch die Stellung eines
unbegriindeten oder sogar rechtsmissbrauchlichen Asylantrages erzwingen, was in letzter Konsequenz zu einer
verfassungswidrigen unsachlichen Differenzierung der Fremden untereinander flihren wirde (zum allgemein
anerkannten Rechtsgrundsatz, wonach aus einer unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen Situation
keine Vorteile gezogen werden dirfen( vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 11. Dezember
2003, ZI. 2003/07/0007; vgl. dazu auch das Erkenntnis VfSlg. 19.086/2010, in dem der Verfassungsgerichtshof
auf dieses Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes Bezug nimmt und in diesem Zusammenhang explizit erkléart,
dass "eine andere Auffassung sogar zu einer Bevorzugung dieser Gruppe gegeniber den sich rechtstreu
Verhaltenden fiihren wiirde").

Den personlichen Interessen des Beschwerdefihrers an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich steht somit das
oOffentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens
gegeniber; diesem gewichtigen o6ffentlichen Interesse kommt aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechterhaltung der oOffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (vgl. die
Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 12. Marz 2002, ZI. 98/18/0260, vom 18. Janner 2005, ZI.
2004/18/0365, vom 3. Mai 2005, Zi. 2005/18/0076, vom 17. Janner 2006, ZI. 2006/18/0001, und vom 9.
September 2014, Z1. 2013/22/0246).

Zur Feststellung, dass eine Abschiebung gemdl § 46 nach Marokko zuléssig ist (§ 52 Abs. 9
Fremdenpolizeigesetz 2005), ist zundchst auf das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 28.09.2015,
Z1. 1401 1435179-1/28E, zu verweisen, wo (im Rahmen der Priifung des subsididren Schutzes geméaR § 8 AsylG
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2005) der erkennende Richter unter anderem das Nachfolgende ausgefuhrte: "[...Unabhé&ngig davon, ob der
Beschwerdeflhrer - wie er behauptet - noch minderjahrig ist oder ob er - wovon das Bundesverwaltungsgericht
ausgeht - bereits die Volljahrigkeit erlangt hat, ist aus seinem Vorbringen nicht erkennbar, aus welchem Grund
dem Beschwerdefiihrer eine - tber die bloRe Méglichkeit hinausgehende - "reale Gefahr" im Sinne des Art. 3
EMRK (wonach niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden darf) droht (vgl. das Erk. des VWGH vom 25.04.2006, ZI 2006/19/0673).

Es bestehen keine stichhaltigen Griinde flir die Annahme, dass der Beschwerdefiihrer bei einer Riickkehr nach
Marokko mit der in diesem Zusammenhang maRgeblichen Wahrscheinlichkeit einer Geféhrdungssituation fir
sein Leben oder seine Freiheit aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder politischen Ansichten ausgesetzt ware. Dass ihm gegenstandlich in Marokko Gefahren fir
Leib und Leben in einem MaRe drohen, dass die Abschiebung im Lichte des Art 3 EMRK unzuldssig wére, kann
nicht festgesteilt werden. In Marokko herrscht - entgegen seiner Behauptung, die Lage in Marokko sei
auBerordentlich unsicher, - weder Burgerkrieg noch eine solche Situation vor, in der jedermann einem realen
Risiko von Menschenrechtsverletzungen unterliegt.

Ebenso ergeben sich keine Hinweise, dass der gesunde, arbeitsfahige und volljahrige Beschwerdefiihrer nach
einer Ruckkehr in seinen Heimatstaat einer existenzbedrohenden Notlage ausgesetzt ware. In Marokko mangelt
es ihm auch nicht an der notdurftigsten Lebensgrundlage. Weder aus seinen Angaben zu den privaten Griinden,
die fiir die Ausreise malRgeblich gewesen sein sollen, noch aus den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens ist im
konkreten Fall ersichtlich, dass die gemaR der Judikatur des EGMR geforderten auferordentlichen und
aullergewohnlichen Umstande vorliegen, um die AuRerlandesschaffung eines Fremden im Hinblick auf
auBerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegende Gegebenheiten im Zielstaat im Widerspruch zu Art. 3 EMRK
erscheinen zu lassen (vgl. das Erk. des VwWGH vom 21.08.2001, 2000/01/0443 mit Bezugnahme auf die
Judikatur des EGMR).

Es kommt somit entscheidend darauf an, ob die Abschiebung den Beschwerdefiihrer in eine “unmenschliche
Lage" versetzen wirde. Eine solche Zwangslage ist im gesamten Asylverfahren nicht hervorgekommen. Es ist
auch die Annahme gerechtfertigt, dass er den notwendigen Lebensunterhalt in seiner Heimat durch die
Aufnahme einer Erwerbstétigkeit wird bestreiten kénnen.

Selbst wenn man unterstellt, dass der Beschwerdefiihrer minderjéhrig ist, verflgt er im Fall seiner Riickkehr -
entsprechend seinen Angaben - zwar nicht Uber ein aus einer (in Marokko noch (blichen) Grof3familie
bestehendes soziales Netz; er kann jedoch insbesondere mit der (nicht nur finanziellen) Unterstutzung seiner
"kranken™ Mutter; die ihn bis zu seiner Ausreise versorgt hat; rechnen (wobei Zweifel tber ihre Erkrankung
angebracht sind, weil der Beschwerdefiihrer ihren Krankheitszustand erst bei der dritten Einvernahme und dabei
erst auf Nachfrage der ihm zur Seite gestellten Rechtsberatung erwéhnte und auch keine ndheren Angaben dazu
gemacht hat). Zudem ware es wohl auch mdéglich, dass er, zumindest voriibergehend, von seinem - entsprechend
seinen Angaben noch lebenden - Vater Unterstiitzung (auch materieller Natur) erhalt.

Im allgemeinen ist darauf hinzuweisen, dass die Grundversorgung der marokkanischen Bevolkerung - wie es
sich aus den dem Beschwerdeflihrer zur Kenntnis gebrachten Landerfeststellungen ergibt - gesichert ist. In
Marokko bestehen auch NGOs und auch religids-karitative Einrichtungen zur Unterstltzung von Riickkehrern;
davon, dass der Beschwerdefiihrer, selbst wenn er minderjahrig wére, davon ausgeschlossen ware, kann nicht
ausgegangen werden.

Durch eine Ruckfiihrung nach Marokko wird der Beschwerdefiihrer somit nicht in seinen Rechten nach Art. 2
und 3 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten oder ihren relevanten
Zusatzprotokollen Nr. 6 Uber die Abschaffung der Todesstrafe und Nr. 13 tber die vollstéandige Abschaffung der
Todesstrafe verletzt. Weder droht ihm im Heimatstaat durch direkte Einwirkung, noch durch Folgen einer
substantiell schlechten oder nicht vorhandenen Infrastruktur ein reales Risiko einer Verletzung der oben
genannten von der EMRK gewadhrleisteten Rechte. Dasselbe gilt fur die reale Gefahr, der Todesstrafe
unterworfen zu werden. Auch Anhaltspunkte dahingehend, dass eine Riickfuhrung nach Marokko fir ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde, sind nicht
hervorgekommen."

Vor dem Hintergrund dieser Erwégungen im bezeichneten Erkenntnis ist zu konstatieren, dass sich der
abschiebungsrelevante Sachverhalt in Bezug auf die individuelle Riickkehrsituation des Beschwerdefuhrers seit
Erlassung dieses Erkenntnisses weder im Hinblick auf die Lénderberichte noch im Hinblick die Person des
Beschwerdefiihrer entscheidungserheblich veréndert hat.
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Der Beschwerdefiihrer ist weiterhin gesund und arbeitsfahig. Er spricht die Sprache seines Herkunftsstaates auf
Mutterspracheniveau und ist - trotz seiner mehrjahrigen Abwesenheit - mit den Grundziigen der Kultur, der
Gesellschaft und der Arbeitswelt in Marokko noch vertraut. Eine soziale und wirtschaftliche
Wiedereingliederung im Herkunftsstaat - auch unter der Annahme fehlender familiarer Ankniipfungspunkte - ist
dem Beschwerdefilhrer mit maBgeblicher Wahrscheinlichkeit mdglich und auch zumutbar. Zudem steht es dem
Beschwerdefiihrer offen, Riickkehrhilfe in Anspruch zu nehmen. Im Ubrigen handelt es sich bei Marokko um
einen sicheren Herkunftsstaat (vgl. 8 1 Z 9 HStV).

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, sodass sie auch hinsichtlich des zweiten
Spruchteils des Spruchpunktes I. des angefochtenen Bescheides geméR § 28 Abs. 2 VWGV G abzuweisen war.

Zur Nichtgewahrung einer Frist fiir die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt 11 des angefochtenen Bescheides):

GemdR § 55 Abs. 1a FPG besteht eine Frist fur die freiwillige Ausreise unter anderem dann nicht, wenn eine
Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemal § 18 BFA-VG durchfiihrbar wird. Dies ist gegenstandlich der
Fall, zumal die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde - wie nachfolgend unter Punkt 3.3.6.
ausgefiihrt - zu Recht gemalR § 18 Abs. 2 BFA-VG aberkannt worden war.

Sohin erweist sich die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheides als unbegriindet und war
gemal § 28 Abs. 2 VWGVG abzuweisen.

Zum Verlust des Aufenthaltsrechtes (Spruchpunkt 111 des angefochtenen Bescheides):

Gemal § 13 Abs. 2 Z 1 AsylG 2005 verliert ein Asylwerber sein Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet, wenn
dieser straffallig geworden ist. Der Verlust des Aufenthaltsrechtes ist dem Asylwerber mit VVerfahrensanordnung
mitzuteilen (8 13 Abs. 2 leg. cit.). Ein Fremder ist unter anderem straffallig geworden, wenn mehr als einmal
wegen einer sonstigen vorsatzlich begangenen gerichtlich strafbaren Handlung, die von Amts wegen zu
verfolgen ist rechtskréftig verurteilt worden ist (8§ 2 Abs. 3 Z 2 leg. cit). Wie sich aus dem Sachverhalt ergibt,
wurde der Beschwerdefuhrer am 21.10.2014 zum zweiten Mal wegen einer Vielzahl von Suchmitteldelikten
rechtskréftig verurteilt und wurde ihm der Verlust des Aufenthaltsrechtes durch die Verfahrensanordnung vom
07.09,2016 mitgeteilt, sodass sich die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheides als
unbegrundet erweist und sie gemal § 28 Abs. 2 VWGVG abzuweisen war.

Zur Erlassung des Einreiseverbotes (Spruchpunkt IV des angefochtenen Bescheides):

Zunachst ist festzuhalten, dass die Voraussetzungen fir die Verhdngung eines Einreiseverbots gemaR § 53 Abs.
1 iVm Abs. 3 FPG vorliegen. Zum einen hat die belangte Behorde gegen den Beschwerdefiihrer eine
Rickkehrentscheidung erlassen.

Zum anderen weist der Beschwerdefuhrer zwischenzeitlich drei rechtskréftige Verurteilungen wegen
Verbrechens- und Vergehenstatbestdnden nach dem Suchmittelgesetz (Suchtmittelhandel) sowie dem
Strafgesetzbuch (Sachbeschédigung, Betrug, bewaffneter Raub, N&tigung) auf und es ist der von der belangten
Behorde angestellten Geféahrlichkeitsprognose, wonach der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers eine
schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstellt, sowie der daran anknipfenden
Interessensabwégung nicht entgegenzutreten, zumal die belangte Behdrde ihre Beurteilung entsprechend der in
der Rechtsprechung aufgestellten VVorgaben im Rahmen einer Einzelfallpriifung vorgenommen hat (VwWGH
15.12.2011, 2011/21/0237).

Der im Administrativerfahren noch unberlcksichtigt gebliebenen strafgerichtlichen Verurteilung vom
17.12.2015 durch das Landesgerichtes XXXX, ZI. XXXX (Eintritt der Rechtskraft am 08.09.2016), lag
folgender erwiesener Sachverhalt zugrunde:

"In der Nacht zum 03.10.2015 fuhr I. K. Die beiden Angeklagten mit dem Taxi von Innsbruck nach Worgl. Als
Fahrpreis vereinbarte A. F. W. Mit dem Taxifahrer K. einen Betrag in FI6he von Euro 100.

W. gab dabei vor; er sei willens und in der Lage den vereinbarten fuhr Lohn zu bezahlen, dies, obwohl er nicht
Uber genugend Barmittel verfligte. Dadurch tduschte er den Taxilenker I. K., welcher die gewiinschte Fahrt
durchfiihrte und fir die Fahrt nicht entlohnt wurde.

A. F. W. hielt es zumindest ernstlich fir mdglich und fand sich damit ab, dass er den vereinbarten Preis nach der
Fahrt nicht bezahlen wird kénnen und er dadurch unrechtmaRig bereichert wird. Nicht festgestellt werden kann,
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ob S. A. (Anm. dabei handelt es sich um den Beschwerdefiihrer und seinen damals verwendeten Alias-Namen)
ebenfalls den Taxilenker tduschte und den Vorsatz hatte, sich unrechtmafig zu bereichern.

Wéhrend der Fahrt sal A. F. W. am Beifahrersitz und S. A. auf der anderen Sitzreihe des Taxifahrzeuges. Auf
dem Weg nach Wérgl hielt K. das Taxi auf Geheil3 der beiden Angeklagten bei einer Tankstelle in Hall an, da
diese Vorgaben, im Tankstellenshop Getranke kaufen zu wollen. Tatsachlich nahm S. A. in der Tankstelle den
dortigen Berechtigten 2 Flaschen Malibu unerhobenen Wertes weg, ohne diese zu bezahlen. Er hatte dabei die
Absicht, sich um den Wert der beiden Getranke unrechtmaRig zu bereichern.

In Wérgl angekommen blieb K. auf Geheil3 des Zweitangeklagten auf Hohe des Hauses A. 2 stehen und der
Zweitangeklagte verliel? das Taxi. K. und A. Warteten beim Taxi ca. 15 Minuten auf die Ruckkehr des W. Ais
dieser zum Taxi zuriickkam, sprach er mit dem Erstangeklagten auf Arabisch. In weiterer Folge gelang es W.,
unbemerkt die Geldtasche des Taxilenkers aus dem Fach der Fahrertire zu enthehmen. K. bemerkte dies jedoch
bald und konnte die Geldtasche wieder an sich bringen und klemmte sich diese unter einen Arm. Er nahm sein
Handy zur Hand um die Polizei verstandigen zu kénnen. Daraufhin schlug S. A. dem K. das Handy aus der Hand
und verhinderte so, dass dieser die Polizei anrufen kann. Beim Schlag des A. gegen das Handy des K. kam es
diesem darauf an, K. mit Gewalt daran zu hindern, sein Handy zu beniitzen, um bei der Polizei anzurufen.

Gleich darauf versuchte S. A., I. K. die Geldtasche unter dem Arm herauszuziehen, was K. jedoch verhindern
konnte. K. nahm seinen Girtel von der Hose, um sich gegen allfallige weitere Angriffe zur Wehr setzen zu
kénnen. S. A. War nach mehreren angedeuteten Versuchen die Flasche Malibu, welche er in der Hand hielt,
gegen die Brust des K.

Aufgrund der Schmerzen infolge des wuchtigen Anpralls zuckte K. zusammen und wurde daraufhin gleich von
A. F. W. Von hinten um den Hals erfasst und in den Wirgegriff genommen. A. S. versuchte, ein groReres Teil
der am Boden zerbrochenen Glasflasche zu ergreifen, um K. damit weiter angreifen zu kénnen. K. konnte dies
jedoch verhindern, indem er das Teil mit seinen FuiRen weg stiel3. Da K. aufgrund des Wirgegriffes des W. keine
Luft mehr bekam, sagte er, die beiden Angeklagten sollen die Geldtasche nehmen, er werde sich nicht wehren.
Wiéhrend W. ihn weiter wiirgte, nahm A. dem K. die Geldtasche weg. K. wurde aufgrund von Sauerstoffmangel
bewusstlos und stiirzte zu Boden. Als er kurze Zeit spater wieder zu Bewusstsein kann, machten sich beide
Angeklagten Uber seiner Geldtasche zu schaffen, nahmen das darin verwahrte Bargeld in Hohe von zumindest
Euro 300, warfen die Geldtasche zu Boden und fliichteten.

Die Angeklagten handelten in der Absicht, sich durch die Wegnahme des Bargeldes zu bereichern. Es kam ihnen
gerade darauf an, K. durch versetzen eines wuchtigen Wurfes mit einer Flasche und dem Birgen bis zur
Bewusstlosigkeit, sohin mit Gewalt und unter Verwendung der Flasche als Mittel, die Abwehrfahigkeit des K.
herabzusetzen, Bargeld wegzunehmen, um sich dadurch unrechtmaRig zu bereichern. Die beiden Angeklagten
handelten dabei im bewussten und gewollten Zusammenwirken als Mittater. Dies wussten sie und wollten es
auch.

K. erlitt durch den Angriff eine Schadelprellung, eine Brustkorbprellung, eine Prellung des Unterarms und des
Halses sowie eine Rissquetschwunde im Bereich des Hinterkopfes. Weiters wurde seine Brille beschadigt. Er
war aufgrund starker Schmerzen im Brustbereich mehrere Tage arbeitsunféhig."

In der Zusammenschau der rechtskraftigen Erst-, Zweit- und Drittverurteilung des Beschwerdefiihrers zeigt sich,
dass sich der Beschwerdeflhrer trotz des bereits erlitten Haftibels und der bei der Erstverurteilung (16.12.2013)
zum GroBteil bedingt ausgesprochenen Haftstrafe und sowie des Ausspruchs einer Probezeit von 3 Jahren nicht
davon abhalten lieB, weitere Strafdelikte zu verwirklichen, sodass er sich am 21.10.2014 neuerlich wegen
versuchten Diebstahls und einer Vielzahl von Suchmitteldelikten vor einem Landesgericht verantworten musste
und diesbeziiglich (neuerlich) rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe von 6 Monaten verurteilt wurde.

Weder die Erst-, noch die Zweitverurteilung fiihrte beim Beschwerdefiihrer eine Verhaltensanderung herbei. Im
Gegenteil, der Beschwerdefiihrer steigerte seine kriminellen Energien im Zusammenwirken mit einem weiteren
marokkanischen Staatsangehorigen, indem er - wie oben ausgeflihrt - einen bewaffneten Raubiiberfall, eine
No&tigung und einen Betrug verwirklichte und deshalb rechtskraftig zu einer weiteren Freiheitsstrafe verurteilt
wurde.

In den Blick zu nehmen ist auch, dass der Beschwerdefiihrer illegal in das Bundesgebiet eingereist und bereits
nach kurzer Zeit - ndmlich spéatestens am 15.08.2013 - im Suchtmittelmilieu straffallig geworden ist. Seinen
Asylantrag stellte der Beschwerdefuihrer zudem in missbréuchlicher Absicht, indem er einerseits nicht glaubhafte
Fluchtgriinde und andererseits eine falsche Identitat vorbrachte.
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Der Beschwerdeflihrer schreckte auch nicht davor zuriick, bewusst eine wahrheitswidrige Identitat vor der
Polizeibehdrde und auch vor dem Strafgericht anzugeben, dies wohl auch deshalb, um in Privilegierung des
Jugendgerichtsbarkeit zu gelangen und so eine geringere (Freihheits-)Strafe zugemessen zu bekommen.
Schlieflich sind auch unter diesem Aspekt die bisher verhdngten Freiheitsstrafen vom Strafgericht
ausgesprochen worden, ohne dass der Beschwerdefihrer dabei seine tatséchliche Identitat und sein tatséchliches
Alter bekannt gegeben hétte.

Hervorzustreichen ist auch, dass der Beschwerdefiihrer ohne Beschéftigung und - von der Haftanstalt abgesehen
- ohne Wohnsitz ist, er die deutsche Sprache nur unzureichend beherrscht und eine Integration in Osterreich
sohin in sprachlicher, beruflicher oder gesellschaftlicher Hinsicht nicht festzustellen war. Zudem ist der
Beschwerdeflihrer de facto mittellos, sodass vor diesem Hintergrund keine Anhaltspunkte dafiir er erkennen
sind, der Beschwerdefiihrer werde - wie im Beschwerdeschriftsatz behauptet - nach seiner Haftentlassung
tatsdchlich "sein Leben dndern".

Vielmehr erscheint es - inshesondere unter Einbeziehung der Ausfiihrungen im Urteil vom 17.12.2015 bzw. dem
Urteil des Oberlandesgerichtes vom 08.09.2016 - als sehr wahrscheinlich, dass der Beschwerdefiihrer nach
seiner Haftentlassung aufgrund seines bisher an den Tag gelegten Charakterbildes und seiner problematischen
Lebensumsténde in Osterreich (kein Wohnsitz, Mittellosigkeit, kein Aufenthaltsrecht, keine tiefergehende
gesellschaftliche und soziale Integration, keine familidren oder verwandtschaftlichen Anknupfungspunkte im
Bundesgebiet, Verbindungen zum Suchtmittelmilieu etc.) in sein bisheriges Verhaltensmuster zuriickféllt und er
auch in Zukunft in Osterreich neuerlich straffallig wird.

Hervorzuheben ist in diesem Kontext die besondere Geféhrlichkeit der Suchtgiftkriminalitat, weshalb das
malgebliche 6ffentliche Interesse in diesen Fallen unverhéltnismalig schwerer wiegt, als das gegenlaufige
private Interesse des Fremden (vgl. VWGH 14.01.1993, 92/18/0475). In diesem Sinne hat auch der EGMR
Suchtgift drastisch als "GeiRel der Menschheit" bezeichnet; der Oberste Gerichtshof verwendete die Diktion
"gesellschaftlichen Destabilisierungsfaktor" (vgl. OGH 27.4.1995, 12 Os 31, 32/95), der Europdische
Gerichtshof flir Menschenrechte betonte die verheerende Wirkung von Drogen auf das gesellschaftliche Leben
(vgl. EGMR 23.6.2008,1638/03, Maslov gegen Osterreich [GK]) und schlieRlich streicht der VWGH die der
Suchmittelkriminalitdt inhdrenten, besonders ausgepragten Wiederholungsgefahr hervor (vgl. VwGH
29.09.1994, 94/18/0370; VWGH 22.05.2007, 2006/21/0115). In Hinblick auf die "verheerende Wirkung von
Drogen auf das Leben von Menschen" brachte auch der EGMR wiederholt sein Verstandnis fir das restriktive
Vorgehen der Mitgliedstaaten gegeniiber Personen, die an der Verbreitung von Drogen aktiv mitwirken, zum
Ausdruck (vgl. EGMR, 19.02.1998, Dalia gegen Frankreich, Nr. 154/1996/773/974; EGMR vom 30.11.1999,
Baghli gegen Frankreich, Nr. 34374/97).

Angesichts dieses Fehlverhaltens des Beschwerdefiihrers gefahrdet sein weiterer Aufenthalt im Bundesgebiet die
offentliche Ordnung und Sicherheit, da es sich bei der Suchtgiftkriminalitat und bei einem bewaffneten Raub um
eine besonders gefahrliche Art der Kriminalitat handelt. Gerade Suchtgiftdelinquenzen stellen ein besonders
verpontes Fehlverhalten dar, bei dem erfahrungsgemaR eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben ist, und an
deren Verhinderung ein besonders groRes dffentliches Interesse besteht (vgl. VWGH 22.11.2012, 2011/23/0556,
mwN).

Es besteht daher fur das Bundesverwaltungsgericht kein Zweifel, dass vom Beschwerdefiihrer eine massive
Geféhrdung des gewichtigen 6ffentlichen Interesses an der

Verhinderung der Suchtgiftkriminalitat sowie der Verhinderung von strafbaren Handlungen gegen Leib und
Leben, gegen die Freiheit und gegen fremdes Vermdgen ausgeht.

Das in den Strafurteilen beschriebene Fehlverhalten des Beschwerdefilhrers - der rasche Ruckfall trotz
Erstverurteilung und  bedingter Haftentlassung, das Zusammentreffen von  Verbrechen- und
Vergehenstatbestdnden, das Zusammenwirken mit anderen Tatern, kontinuierliche Tatbegehung Uber einen
langeren Zeitraum, dem wiederholten Handel mit Suchtgiften - 1&sst nicht erwarten, dass diese Gefahr in Zukunft
nicht mehr besteht.

Auch die Behauptung eines angestrebten Gesinnungswandels kann zu keinem anderen Ergebnis fiihren, da der
Beschwerdeflhrer erst am 15.12.2017 aus der Haft entlassen wurde und somit noch kein Zeitraum fir die
Berlcksichtigung einer anfalligen Phase des Wohlverhaltens in Freiheit vorliegt. Ein solches Wohnverhalten in
Freiheit wére jedoch nach der Rechtsprechung des VWGH in erster Linie malgeblich fur die Annahme eines
Wegfalls der sich durch das bisherige Fehlverhalten manifestierten Gefahrdung (VwGH vom 25.02.2016, ZI. Ra
2016/21/0022, Rn. 14).
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Den personlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich steht somit das
offentliche Interesse an der Verhinderung der Suchtgift- und Eigentumskriminalitat sowie der Verhinderung der
Straftaten gegen Leib und Leben und der Freiheit von Menschen entgegen; diesem gewichtigen &ffentlichen
Interesse kommt aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2
EMRK) ein hoher Stellenwert zu (vgl. VWGH vom 12.03.2002, ZI. 98/18/0260, vom 18.01.2005, ZI.
2004/18/0365, vom 03.05.2005, ZI. 2005/18/0076 und vom 09.09.2014, ZI. 2013/22/0246).

Wie die belangte Behorde feststellte, hat der Beschwerdefiihrer keine bertcksichtigungswirdigen familiaren
Ankniipfungspunkte in Osterreich und ist er hier weder beruflich noch sozial verankert. Gegenteiliges wurde
vom Beschwerdefihrer auch nicht glaubhaft behauptet.

Die vorzunehmende Interessensabwagung schlagt somit im vorliegenden Beschwerdefall zuungunsten des
Beschwerdeflihrers und zugunsten des offentlichen Interesses an der Beendigung des Aufenthalts des
Beschwerdeflhrers fiir eine gewisse Zeit aus. Ein Eingriff in ein allfallig vorhandenes Privat- und Familienleben
des Beschwerdefiihrers durch die Erlassung eines Einreiseverbotes kann daher jedenfalls im Sinne des Art. 8
Abs. 2 EMRK als verhéltnismaRig angesehen werden.

Diesem Ergebnis wird in der Beschwerde nicht substantiiert entgegengetreten, wenn dort blof? formelhaft und,
ohne dies auch nur im Ansatz zu konkretisieren, ausgefihrt wird, dass die Verhangung eines Einreiseverbotes
gegentiber dem Beschwerdefiihrer einen unverhéltnismaRigen Eingriff in das gemaR Art. 8 EMRK geschitzte
Familien- und Privatleben in Osterreich und anderen EU/EWR-Staaten darstelle, wahrend aber im
Beschwerdeschriftsatz im Hinblick auf das behauptete Privat- und Familienleben in Osterreich keinerlei Beweis-
oder Bescheinigungsmittel vorgelegt wurden.

Insbesondere unterldsst es der Beschwerdefuhrer aufzuzeigen, welche maRgeblichen Faktoren zu einem
Uberwiegen seiner privaten Interessen an einer (fritheren) Einreise und einem Aufenthalt im Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten hatten fihren kénnen, zumal auch das vom Beschwerdefiihrer behauptete Familienleben nicht
festzustellen war.

Zur Befristung des Einreiseverbotes ist darauf hinzuweisen, dass nach Malgabe des § 53 Abs. 3 Z 1 FPG als
"bestimmte Tatsache™ im Sinne dieser Gesetzesbestimmung - die (u.a.) bei der Bemessung der Dauer des
Einreiseverbotes von Relevanz ist - insbesondere zu gelten hat, wenn "ein Drittstaatsangehériger von einem
Gericht (...) zu einer bedingten oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten™
verurteilt wurde. Alleine mit seiner Erstverurteilung zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 10 Monaten (8
Monate bedingt) Uberschreitet der Beschwerdeflhrer die Tatsache einer Verurteilung "zu einer bedingten oder
teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten™ deutlich. Darliber hinaus erfolgte ein
Widerruf der teilbedingten Strafnachsicht und wurde der Beschwerdefiihrer sowohl am 21.10.2014 zu 6 Monaten
und am 17.12.2015 (rechtskraftig am 08.09.2016) zu 2 Jahren und 6 Monaten Freiheitsstrafe verurteilt.

Angesichts seines schwerwiegenden Fehlverhaltens bestent - auch unter Berlcksichtigung des
Beschwerdevorbringens, wonach der Beschwerdefiihrer "sein Leben &ndern" wolle - fir das
Bundesverwaltungsgericht keine Veranlassung, die von der belangten Behorde festgesetzte Befristungsdauer des
Einreiseverbotes von 7 Jahren zu reduzieren.

Die 7-jahrige Dauer des Einreiseverbotes findet auch entsprechende Deckung im Rahmen des Tatbestandes des §
53 Abs. 3Z 1 FPG.

Der mit dem Einreiseverbot verbundene Eingriff das Privat- und Familienleben halt sich in engen Grenzen,
zumal das behauptete Familienleben nicht festgestellt worden konnte und sich der Beschwerdefiihrer im
Ubrigen, nach illegaler Einreise und missbrauchlich gestelltem Asylantrag ohnehin erst seit (spétestens)
05.03.2013 im Bundesgebiet aufhdlt und den berwiegenden Teil seines bisherigen Aufenthaltes aufgrund
zahlreicher Straftaten im Bundesgebiet in dsterreichischen Haftanstalten verbracht hat.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, sodass sie hinsichtlich des Spruchpunktes I11. des
angefochtenen Bescheides gemal § 28 Abs. 2 VWGVG abzuweisen war.

Zur Nichtzuerkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt V des angefochtenen Bescheides):

Gemdl § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG st die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine
Ruckkehrentscheidung vom Bundesamt abzuerkennen, wenn die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehdrigen
im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist. Wie sich aus den Ausfiihrungen zum
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Einreiseverbot ergibt, liegt die sofortige Ausreise des Beschwerdefiihrers im Interesse der 6ffentlichen Ordnung
oder Sicherheit und ist sie auch erforderlich.

Die Voraussetzungen flr die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung durch das Bundesverwaltungsgericht
gemdl § 18 Abs. 5 BFA-VG lagen zu keinem Zeitpunkt des Verfahrens vor.

Die belangte Behorde ist auf der Grundlage eines nicht zu beanstandenden Ermittlungsverfahrens zum Ergebnis
gelangt, dass der Beschwerdefiihrer mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit in Marokko keiner asylrelevanten
Verfolgung oder existentiellen Bedrohung ausgesetzt sein werde und hat festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer
an keiner lebensbedrohlichen physischen oder psychischen Beeintrachtigung des Gesundheitszustandes leide und
uber keine familidren Ankniipfungspunkte im Bundesgebiet verflge.

Konkrete Anhaltspunkte fiir eine Annahme, dass eine Zurlickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des
Beschwerdefiihrers nach Marokko eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen
oder innerstaatlichen Konflikts mit sich bringen wiirde, waren - auch in Zusammenschau mit dem Vorbringen in
der Beschwerde - furr das Bundesverwaltungsgericht nicht ersichtlich.

Der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nach § 18 Abs. 5 BFA-VG, wie ihn der
Beschwerdefiihrer im Beschwerdeschriftsatz gestellt hat, ist gesetzlich nicht vorgesehen und ist daher als
unzuldssig zurlickzuweisen (vgl. Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 13.09.2016, Fr 2016/01/0014-
15).

Zum Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung:

Zwar hat der VWGH bereits wiederholt darauf hingewiesen, dass der Verschaffung eines persénlichen Eindrucks
bei der Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaRnahmen insbesondere auch in Bezug auf die fiir die Abwéagung
nach Art. 8 EMRK relevanten Umstdnde besondere Bedeutung zukommt {VwGH 12.11.2015, Ra
2015/21/0101). Allerdings hat er auch festgestellt, dass gemdlt § 21 Abs. 7 BFA-VG - trotz Vorliegens eines
diesbezlglichen Antrags - (ausnahmsweise) von der Durchfilhrung einer mindlichen Verhandlung unter
anderem dann abgesehen werden kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint (VWGH vom 25.02.2016, ZI. Ra 2016/21/0022).

Voraussetzung flr die Annahme eines in diesem Sinn geklarten Sachverhalts ist, dass der fur die rechtliche
Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehérde vollstandig in einem
ordnungsgeméalen Ermittlungsverfahren ernoben worden ist und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung
des BVwG immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit aufweist.

Die Verwaltungsbehorde muss die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in
ihrer Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das BVwG die tragenden Erwégungen der
verwaltungsbehdrdlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dariiber hinaus gehender fir die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehorde
festgestellten Sachverhaltes ebenso auBer Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in § 20 BFA-
VG 2014 festgelegte Neuerungsverbot verstoRt (Hinweis E 28. Mai 2014, Ra 2014/20/0017, 0018; E 16.
Oktober 2014, Ra 2014/21/0039).

Diese Voraussetzung ist in vorliegendem Fall erfullt. Die belangte Behdrde hat den entscheidungswesentlichen
Sachverhalt unter Einrdumung von Parteiengehdr in einem ordnungsgemadfen Ermittlungsverfahren festgestellt
und die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung, der sich das
Bundesverwaltungsgericht anschlief3t, nachvollziehbar offengelegt.

In der Beschwerde wurde auch kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender
oder dartberhinausgehender fiir die Beurteilung relevanter Sachverhalt in substantiierter Weise behauptet. Die
vom Beschwerdefiihrer in diesem Zusammenhang ins Treffen gefiihrten Umsténde hatten angesichts des hier
ganz eindeutig gelagerten Falls zu keinem anderen Ergebnis bei der Gefahrenprognose und Interessensabwagung
gefuhrt (vgl oben unter Punkt II. ); ihnen fehlt daher die Relevanz, sodass diesbeziiglich kein
entscheidungswesentlicher, klarungsbedurftiger Sachverhalt vorlag.

Im Lichte dessen konnte die Durchftihrung einer miindlichen Verhandlung unterbleiben.
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Zu B) Unzuléssigkeit der Revision:

GemdR § 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuléssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstédndliche Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung;
weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsétzliche Bedeutung der zu I6senden
Rechtsfrage vor.
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