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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Robert POLLANZ als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, StA. NIGERIA, vertreten durch Rechtsanwalt Mag. German BERTSCH,
Saalbaugasse 2, 6800 Feldkirch, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl,
Regionaldirektion Vorarlberg vom 16.08.2017, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist geméaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer reiste illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am 20.12.2011 einen Antrag auf
internationalen Schutz, der mit Bescheid der Bundesasylamtes (nunmehr Bundesamt fir Fremdenwesen und
Asyl und in Folge belangte Behorde) vom 14.12.2012, Zahl: XXXX, gemaR § 3 Abs 1 und 8§ 8 Abs 1 Z 1
Asylgesetz 2005 abgewiesen wurde. Zugleich wurde der Beschwerdefiihrer gemalR 8 10 Asylgesetz 2005 aus
dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria ausgewiesen.

2. Die dagegen fristgerecht an den Asylgerichtshof erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes - welches zwischenzeitlich dem Asylgerichtshof nachgefolgt war - vom
03.12.2015, ZI. 1408 1431927-1/17E als unbegriindet abgewiesen. Zugleich wurde gemal 8 75 Abs 20 Z 1
Asylgesetz 2005 das Verfahren zur Prifung der Zuldssigkeit einer Rickkehrentscheidung an die belangte
Behorde zuriickverwiesen.

3. Mit Bescheid der belangten Behérde vom 13.07.2016, ZI. XXXX wurde dem Beschwerdeflhrer ein
Aufenthaltstitel aus beriicksichtigungswirdigen Griinden gemaR 8 57 Asylgesetz 2005 nicht erteilt. Weiters
erlieB die belangte Behorde gegen den Beschwerdefiihrer gemaR § 10 Abs. 1 Z 3 Asylgesetz 2005 iVm § 9 BFA-
VG eine Riickkehrentscheidung gemal § 52 Abs. 2 Z 2 Fremdenpolizeigesetz 2005 und wurde geméaR § 52 Abs.
9 Fremdenpolizeigesetz 2005 festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefiihrers gema § 46
Fremdenpolizeigesetz 2005 nach Nigeria zul&ssig ist (Spruchpunkt 1.). Eine Frist fiir seine freiwillige Ausreise
wurde gemal § 55 Abs. 1 bis 3 Fremdenpolizeigesetz 2005 mit 14 Tage ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung festgestellt (Spruchpunkt I1.).

4. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 30.11.2016, GZ 1415 1431927-2/4E, wurde die
Beschwerde als unbegriindet abgewiesen. Diese Entscheidung erwuchs in Rechtskraft.
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5. Am 31.01.2017 stellte der Beschwerdefiihrer schlieBlich einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
besonders beriuicksichtigungswirdigen Griinden gemal § 56 AsylG. Dem Antrag legte er zahlreiche Unterlagen
bei, unter anderem eine Bestatigung tber den Besuch eines Deutschkurses und Zeitungsartikel, die belegen, dass
er an einem Theaterstiick mitgewirkt hat.

6. Mittels Schreiben vom 24.05.2017 forderte die belangte Behdrde den Beschwerdefiihrer zur Abgabe einer
Stellungnahme hinsichtlich seiner privaten, sozialen, beruflichen, sprachlichen und finanziellen Verfestigung in
Osterreich auf. Hiezu fiihrte der Beschwerdefiihrer mit Schriftsatz vom 13.06.2017 im Wesentlichen aus, dass er
in Nigeria eine mehrjahrige Schulausbildung absolviert habe, in Osterreich auch Kurse an der Fachhochschule
absolviert habe und mangels Aufenthaltstitel kein ordentliches Studium aufnehmen kdnnen habe. Auch sei es
ihm nicht erlaubt, in Osterreich einer Arbeit nachzugehen, er sei aber kulturell sehr engagiert und trage jeden
Sonntag die Zeitung aus. Er beziehe weiterhin von der Caritas monatlich € 240,- und wohne im Zimmer der
Caritas. Daher sei es ihm nicht méglich, eine Beniitzungserklarung oder einen Mietvertrag vorzulegen. Er
spreche flieRend Englisch, Franzdsisch und Deutsch. Auferdem habe er mit der Osterreichischen
Staatsangehdrigen XXXX eine Beziehung. VVon der Lebensgefahrtin wurde eine Patenschaftserklarung gemani §
2 Abs 1 Z 26 AsylG vorgelegt.

7. Mit verfahrensgegenstdndlichem Bescheid vom 16.08.2017, ZI. XXXX, wies die belangte Behérde den
Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 56 AsylG ab und erlie? gegen den Beschwerdefihrer eine
Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt 1). Die Abschiebung nach Nigeria wurde fiir zuléssig erklart (Spruchpunkt
I). Eine Frist fur die freiwillige Ausreise wurde nicht gewéhrt (Spruchpunkt I11) und einer Beschwerde gegen
die Ruckkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt 1V). Gegen den
Beschwerdefihrer wurde ein auf die Dauer von 2 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt V).
Begriindend wurde ausgefiihrt, dass die Voraussetzungen des mindestens 5 Jahre durchgangigen Aufenthaltes
und davon mindestens die Hélfte, jedenfalls aber 3 Jahre, rechtméaRig erfillt seien. Der Beschwerdefiihrer habe
aber nicht das Modul 1 der Integrationsvereinbarung erfillt, da er keinen Nachweis Giber Deutschkenntnisse auf
Niveau A2 erbringen konnte. Auch habe er keinen Nachweis iber eine erlaubte Erwerbstatigkeit erbracht und er
erfiille auch nicht die unter § 60 Abs 2 AsylG aufgelisteten VVoraussetzungen. Die fehlenden Voraussetzungen
kdnne auch die vorgelegte Patenschaftserklarung nicht abdecken, da die darin angegebenen Mittel nicht fur die
entstehenden Kosten von Unterkunft, Lebenserhaltung und Versicherungen fir die Dauer von 3 Jahren
ausreichen wirden. In Hinblick auf sein Familienleben habe sich seit der rechtskrédftigen letzten
Riickkehrentscheidung (rechtskréftig am 02.12.2016) keine mafgebliche Anderung ergeben.

8. Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerecht erhobene Beschwerde vom 01.09.2017 (bei der belangten
Behorde eingelangt am 05.09.2017). Der Beschwerde wurde ein Zeugnis Uber die Deutschprifung A2 und eine
Bestatigung Uber das Austragen der Zeitung beigelegt.

11. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Zunachst wird der unter Punkt | dargestellte Verfahrensgang festgestellt. Dartiber hinaus werden folgende
Feststellungen getroffen:

1.1. Zur Person und Integration des Beschwerdeflhrers:

Der Beschwerdefuhrer ist Staatsangehériger von Nigeria und somit Drittstaatsangehdriger im Sinne des 8 2 Abs.
4 Z 10 FPG. Die ldentitéat des Beschwerdefiihrers steht fest.

Der Beschwerdefiihrer stellte am 20.12.2011 in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz und hélt sich
seither durchgehend im Bundesgebiet auf (gemeldeter Wohnsitz seit 05.01.2012). Sein Antrag auf
internationalen Schutz wurde bereits rechtskraftig negativ entschieden.

Der Beschwerdefiihrer halt sich illegal in Osterreich auf, da er seiner Ausreiseverpflichtung nicht
nachgekommen ist. Der Beschwerdefuhrer hat zu keinem Zeitpunkt Uber einen reguldren Osterreichischen
Aufenthaltstitel verfiigt und war nur wéhrend der Dauer seines Asylverfahrens zum Aufenthalt in Osterreich
berechtigt.

In Osterreich verfiigt der Beschwerdefiinrer (ber keine familiaren Anknipfungspunkte, jedoch iber
Freundschaften und Bekanntschaften. Der Beschwerdefiihrer weist eine mehrjéhrige Schulbildung auf und
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verdiente sich in seinem Herkunftsstaat seinen Lebensunterhalt als Buchautor. Seine Mutter halt sich nach wie
vor in seinem Herkunftsstaat auf.

Der Beschwerdefilhrer weist kein uberdurchschnittliches MaR an sozialer oder integrativer Verfestigung in
Osterreich auf. Er ist lebt in einem von der Caritas zur Verfiigung gestellten Fliichtlingsunterkunft und bezieht
nach wie vor Leistung aus der Grundversorgung der Republik Osterreich. Er verdient sich als Zeitungsaustrager
auf Werkvertragshasis etwas dazu.

Mittlerweile hat der Beschwerdefiihrer die Deutschpriifung A2 absolviert. Ansonsten weist er keine relevante
Integration auf, jedenfalls keine die ber das hinausgeht, was man allein aufgrund der Dauer seines Aufenthaltes
im Bundesgebiet erwarten kann. Der Beschwerdeflihrer bezieht Leistungen aus der Grundversorgung und lebt in
einem Caritasheim in Feldkirch.

Festgestellt wird, dass der Beschwerdefihrer nicht selbsterhaltungsfahig ist. Die vorgelegte
Patenschaftserklarung deckt die Erfordernisse einer alle Risiken abdeckenden Krankenversicherung, einer
Unterkunft und entsprechender Unterhaltsmittel fir die Dauer von mindestens 3 Jahre nicht ab.

Der Beschwerdefiihrer ist strafgerichtlich  unbescholten. Er wurde wegen Ubertretung des
Fremdenpolizeigesetzes rechtskraftig bestraft. Die Geldstrafe wurde trotz Mahnung nicht bezahlt.

1.2. Zu den Feststellungen zur Lage in Nigeria:

Hinsichtlich der aktuellen Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdefiihrers sind gegenlber den im angefochtenen
Bescheid vom 16.08.2017 getroffenen Feststellungen keine entscheidungsmaRgeblichen Anderungen
eingetreten. Im angefochtenen Bescheid wurde das aktuelle "Landerinformationsblatt der Staatendokumentation"
zu Nigeria vollstandig zitiert. Im Rahmen des Beschwerdeverfahrens ist auch keine Anderung bekannt
geworden, sodass das Bundesverwaltungsgericht sich diesen Ausfiihrungen vollinhaltlich anschlief3t und auch zu
den seinen erhebt.

Das politische System Nigerias orientiert sich stark am System der Vereinigten Staaten; in der
Verfassungswirklichkeit dominieren der Président und die ebenfalls direkt gewahlten Gouverneure. Die lange
regierende People;s Democratic Party (PDP) musste nach den Wahlen 2015 erstmals seit 1999 in die
Opposition; seither ist die All Progressives; Congress (APC) unter Président Muhammadu Buhari an der Macht.

In Nigeria herrscht keine Biurgerkriegssituation, allerdings sind der Nordosten, der Middle Belt und das
Nigerdelta von Unruhen und Spannungen gepragt. Fir einzelne Teile Nigerias besteht eine Reisewarnung,
inshesondere aufgrund des hohen Entflihrungsrisikos.

Im Norden und Nordosten Nigerias hat sich die Sicherheitslage verbessert; in den landlichen Teilen der
Bundesstaaten Borno, Yobe und Adamawa kommt es aber weiterhin zu Anschléagen der Boko Haram. Es gelang
den Sicherheitskréften zwar, Boko Haram aus den meisten ihrer Stellungen zu vertreiben, doch war es kaum
maoglich, die Gebiete vor weiteren Angriffen durch die Islamisten zu schitzen. Der nigerianischen Armee wird
vorgeworfen, im Kampf gegen Boko Haram zahlreiche Menschenrechtsverletzungen begangen zu haben; die
von Prasident Buhari versprochene Untersuchung blieb bisher aber folgenlos.

Das Nigerdelta (Bundesstaaten Ondo, Edo, Delta, Bayelsa, Rivers, Imo, Abia, Akwa Ibom und Cross River) ist
seit Jahren von gewalttdtigen Auseinandersetzungen und Spannungen rund um die Verteilung der Einnahmen
aus den Ol- und Gasreserven gepragt. Von 2000 bis 2010 agierten in der Region militante Gruppen, die durch
ein im Jahr 2009 ins Leben gerufene Amnestieprogramm zunédchst beruhigt wurden. Nach dem Auslaufen des
Programmes Ende 2015 brachen wieder Unruhen aus, so dass eine weitere Verldngerung beschlossen wurde. Die
Lage hat sich seit November 2016 wieder beruhigt, doch bleibt sie volatil. Insbesondere haben Angriffe auf die
Olinfrastrukturen in den letzten zwei Jahren wieder zugenommen. Abgelegene Gebiete im Nigerdelta sind teils
auch heute noch unter der Kontrolle separatistischer und krimineller Gruppen.

In Zentralnigeria (Middle Belt bzw. Jos Plateau) kommt es immer wieder zu lokalen Konflikten zwischen
ethnischen, sozialen und religiésen Gruppen. Der Middle Belt bildet eine Briicke zwischen dem vorwiegend
muslimischen  Nordnigeria und dem hauptséchlich  christlichen Siden. Der Ursprung dieser
Auseinandersetzungen, etwa zwischen (Uberwiegend muslimischen nomadischen) Hirten und (liberwiegend
christlichen) Bauern, liegt oft nicht in religidsen Konflikten, entwickelt sich aber haufig dazu.
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Die Justiz Nigerias hat ein gewisses Mall an Unabhédngigkeit und Professionalitét erreicht, doch bleibt sie
politischem Einfluss, Korruption und einem Mangel an Ressourcen ausgesetzt. Eine systematisch
diskriminierende Strafverfolgung ist nicht erkennbar, doch werden aufgrund der herrschenden Korruption
tendenziell Ungebildete und Arme benachteiligt. Das Institut der Pflichtverteidigung gibt es erst in einigen
Bundesstaaten. In insgesamt zwolf ndrdlichen Bundesstaaten wird die Scharia angewendet, Christen steht es aber
frei, sich einem staatlichen Gerichtsverfahren zu unterwerfen. Der Polizei, die durch geringe Besoldung und
schlechte Ausriistung eingeschrankt ist, wird oftmals die Armee zur Seite gestellt. Insgesamt ist trotz der
zweifelsohne vorhandenen Probleme im Allgemeinen davon auszugehen, dass die nigerianischen Behd&rden
gewillt und fahig sind, Schutz vor nichtstaatlichen Akteuren zu bieten. Problematisch ist aber insbesondere, dass
Gefangene haufig Folterung und Misshandlung ausgesetzt sind. Disziplinarrechtliche oder strafrechtliche Folgen
hat dies kaum. Die Bedingungen in den Haftanstalten sind hart und lebensbedrohlich. Nigeria hélt an der
Todesstrafe fest, diese ist seit 2006 de facto ausgesetzt, wobei es in den Jahren 2013 und 2016 in Edo State aber
zu einzelnen Hinrichtungen gekommen war. Die Regierung Buharis hat der Korruption den Kampf erklart, doch
mangelt es ihr an effektiven Mechanismen.

Die Menschenrechtssituation in Nigeria hat sich in den letzten 20 Jahren verbessert, schwierig bleiben aber die
allgemeinen Lebensbedingungen. Die Versammlungsfreiheit ist verfassungsrechtlich garantiert, wird aber
gelegentlich durch das Eingreifen von Sicherheitsorganen bei politisch unliebsamen Versammlungen
eingeschrankt. Die politische Opposition kann sich aber grundsatzlich frei betdtigen; es gibt auch keine
Erkenntnisse uber die Verfolgung von Exilpolitikern durch die nigerianische Regierung. Gelegentlich gibt es
aber, vor allem bei Gruppen mit sezessionistischen Zielen, Eingriffe seitens der Staatsgewalt. Dabei ist
insbesondere die Bewegung im Suden und Sudosten Nigerias zu nennen, die einen unabhdngigen Staat Biafra
fordert. Dafir treten sowohl das Movement for the Actualisation of the Sovereign State of Biafra (MASSOB)
und die Indigenous People of Biafra (IPOB) ein. Seit der Verhaftung des Leiters des inzwischen verbotenen
Radiosenders "Radio Biafra™ im Oktober 2015 kommt es vermehrt zu Demonstrationen von Biafra-Anhanger,
gegen die laut verschiedenen Berichten, unter anderem von Amnesty International, von den nigerianischen
Sicherheitskraften mit Gewalt vorgegangen worden sein soll.

Im Vielvolkerstaat Nigeria ist Religionsfreiheit einer der Grundpfeiler des Staatswesens. Etwa 50% der
Bevolkerung sind Muslime, 40 bis 45% Christen und der Rest Anhénger von Naturreligionen. Im Norden
dominieren Muslime, im Siiden Christen. Religitse Diskriminierung ist verboten. In der Praxis bevorzugen die
Bundesstaaten aber in der Regel die jeweils durch die lokale Mehrheitsbevilkerung ausgelibte Religion.
Insbesondere in den Scharia-Staaten ist die Situation fir Christen sehr schwierig. Die Toleranz zwischen den
Glaubensgemeinschaften ist nur unzureichend ausgepragt, mit Ausnahme der Yoruba im Sidwesten Nigerias,
unter denen auch Ehen zwischen Christen und Muslimen verbreitet sind. Speziell in Zentralnigeria kommt es zu
lokalen religiosen Auseinandersetzungen, die auch zahlreiche Todesopfer gefordert haben. In Nigeria gibt es
auch noch Anhanger von Naturreligionen ("Juju”); eine Verweigerung der Ubernahme einer Rolle als Priester
kann schwierig sein, doch wird dies nicht als Affront gegen den Schrein empfunden und sind auch keine Félle
bekannt, in denen dies zu einer Bedrohung geflihrt hétte. Im Siden Nigerias sind auch Kulte und
Geheimgesellschaften vorhanden; insbesondere im Bundesstaat Rivers Uberschneiden sich Kulte haufig mit
Strallenbanden, kriminellen Syndikaten etc. Mafidse Kulte prégen trotz ihres Verbotes das Leben auf den
Universitaten; es wird auch tiber Menschenopfer berichtet.

Insgesamt gibt es (je nach Z&hlweise) mehr als 250 oder 500 Ethnien in Nigeria. Die wichtigsten sind die
Hausa/Fulani im Norden, die Yoruba im Sldwesten und die Igho im Stdosten. Generell herrscht in Nigeria
Bewegungsfreiheit und ist Diskriminierung aufgrund der Zugehérigkeit zu einer bestimmten Ethnie verboten.
Allerdings diskriminieren Gesetze jene ethnischen Gruppen, die am jeweiligen Wohnort nicht eigentlich indigen
sind. So werden etwa Angehorige der VVolksgruppe Hausa/Fulani im Bundesstaat Plateau diskriminiert.

Generell besteht aufgrund des fehlenden Meldewesens in vielen Féllen die Mdglichkeit, Verfolgung durch
Umzug in einen anderen Teil des Landes auszuweichen. Dies kann aber mit gravierenden wirtschaftlichen und
sozialen Problemen verbunden sein, wenn man sich an einen Ort begibt, in dem keinerlei Verwandtschaft oder
Bindung zur Dorfgemeinschaft besteht.

Nigeria verfiigt tber sehr groRe Ol- und Gasvorkommen, der GroRteil der Bevélkerung ist aber in der
Landwirtschaft beschéftigt. Abgesehen vom Norden gibt es keine Lebensmittelknappheit. Mehr als zwei Drittel
der Bevolkerung leben in absoluter Armut. Offizielle Arbeitslosenstatistiken gibt es nicht, allerdings gehen
verschiedene Studien von einer Arbeitslosigkeit von 80% aus. Die Grof3familie unterstiitzt beschaftigungslose
Angehorige.

Die medizinische Versorgung ist mit jener in Europa nicht vergleichbar, sie ist vor allem im Iandlichen Bereich
problematisch. Leistungen der Krankenversicherung kommen nur etwa 10% der Bevdélkerung zugute. In den
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Grolstadten ist eine medizinische Grundversorgung zu finden, doch sind die Behandlungskosten selbst zu
tragen. Medikamente sind verfiigbar, kénnen aber teuer sein.

Besondere Probleme fir abgeschobene Asylwerber nach ihrer Ruckkehr nach Nigeria sind nicht bekannt. Das
"Decree 33", das eine Doppelbestrafung wegen im Ausland begangener Drogendelikte theoretisch erméglichen
wiirde, wird nach aktueller Berichtslage nicht angewandt.

Eine nach Nigeria zuriickkehrende Person, bei welcher keine beriicksichtigungswiirdigen Griinde vorliegen, wird
durch eine Riickkehr nicht automatisch in eine unmenschliche Lage versetzt.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fiir die Entscheidung maRgebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des
Ermittlungsverfahrens Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in die Akten des Bundesverwaltungsgerichtes
betreffend den Antrag auf internationalen Schutz zu GZ 1408 1431927-1 und 1415 1431927-2, in den Akt der
belangten Behorde unter zentraler Berlicksichtigung der Angaben des Beschwerdefiihrers in seiner
Stellungnahme vom 13.06.2017, in den bek&mpften Bescheid und in den Beschwerdeschriftsatz sowie das
Zentrale Melderegister, dem Strafregister der Republik Osterreich sowie einem Auszug des
Sozialversicherungstragers und dem Speicherauszug aus dem Betreuungsinformations-systems.

Die belangte Behorde hat ein méngelfreies, ordnungsgemafles Ermittlungsverfahren durchgefiihrt und in der
Begriindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswirdigung
maRgebenden Erwégungen und die darauf gestiitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich
zusammengefasst. Das Bundesverwaltungsgericht verweist daher zundchst auf diese schliissigen und
nachvollziehbaren beweiswiirdigenden Ausfiihrungen der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid. Auch
der Beschwerde vermag das Bundesverwaltungsgericht keine neuen Sachverhaltselemente zu entnehmen, welche
geeignet wéren, die von der erstinstanzlichen Behdrde getroffenen Entscheidungen in Frage zu stellen.

2.2. Zur Person und Integration des Beschwerdefhrers:

Die Feststellungen zur Staatsangehdrigkeit und Identitdt des Beschwerdefiihrers sind durch die Vorlage seines
Reisepasses belegt. Die Identitat des Beschwerdefiihrers wurde darliber hinaus am 14.07.2017 durch die
Delegation der nigerianischen Vertretungsbehdrde in Wien festgestellt.

Sein bereits rechtkraftig abgeschlossenes Asylverfahren ergibt sich aus der Einsichtnahme in die diesbeziiglichen
Akten. Mittels Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister ist belegt, dass sich der Beschwerdefiihrer seit
zumindest 05.01.2012 ununterbrochen im Bundesgebiet aufhélt.

Die strafgerichtliche Unbescholtenheit des Beschwerdefuhrers leitet sich aus der Einsichtnahme in das
Strafregister der Republik Osterreich vom 22.12.2017 ab. Die rechtskraftige Verwaltungsubertretung ergibt sich
aus dem Akt der belangten Behdrde und ist unbestritten.

Die Feststellungen, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich iiber keine familidren Ankniipfungspunkte verfigt,
seine Mutter nach wie vor in Nigeria aufhaltig ist und er in Kontakt mit ihr steht, leiten sich aus dem am
02.12.2016 rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahren ab.

Zum Nachweis seiner sozialen und integrativen Verfestigung brachte der Beschwerdefiihrer mehrere
Teilnahmebestatigungen an Deutschkursen, die Beschéftigungsbestatigung einer namentlichen bekannten
Strallenzeitung und zwei Zertifikate iber Absolvierung von Deutschpriifungen im Niveau Al und A2. Eine
sonstige, dartber hinausgehende Form der Integration, abgesehen vom Mitwirken bei einem Theaterstick,
konnte der Beschwerdefiihrer nicht belegen.

Zu der Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer kein Gberdurchschnittliches Mal an Integration aufweist, ist auf
die hochstgerichtliche Judikatur zu verweisen: Demnach stellen sogar die Umstande, dass ein Fremder perfekt
Deutsch spricht sowie sozial vielfaltig vernetzt und integriert ist, keine iber das tbliche Mal3 hinausgehenden
Integrationsmerkmale dar (Hinweis E 26.1.2009, 2008/18/0720).
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Die Feststellung, dass er nicht selbsterhaltungsfahig ist, ergibt sich aus seinen Angaben in der Stellungnahme
vom 13.06.2016 ab ("Derzeit ist es dem Antragsteller nicht erlaubt in Osterreich einer Arbeit nachzugehen. Er
bezieht somit kein Einkommen. [ ] Der Antragsteller bezieht weiterhin von der Caritas mtl. EUR 240,00.")

Wie die belangte Behorde bereits ausfiihrte, hat der Beschwerdefiihrer keinen Einkommensnachweis aus seiner
selbstdndigen Tétigkeit als Zeitungsaustrager vorgelegt und ist aus der Abfrage des Sozialversicherungstragers
keine Anmeldung ber die Ausiibung einer selbststandigen oder unselbststandigen Erwerbstatigkeit ersichtlich.

Wie sich aus Einsichtnahme in das Betreuungsinformationssystem vom 22.12.2017 ergibt, bezieht der
Beschwerdeflihrer nach wie vor Leistung aus der Grundversorgung — er ist somit nach wie vor auf die finanzielle
staatliche Unterstiitzung angewiesen.

Dass die in der Patenschaftserklarung angegebenen Mittel (Musikinstrument in Wert von € 3.500,- nicht fur die
Deckung der Lebenserhaltungskosten von 3 Jahren ausreichen, ergibt sich aus der einfachen Rechnung. Teilt
man die finanziellen Mittel auf 3 Jahre auf, so stiinden pro Monat knapp unter € 100,- zur Verfligung. Das ist
nicht einmal die Halfte der derzeit monatlich bezogenen Leistung aus der Grundversorgung, bei der auch eine
Unterkunft zur Verfugung gestellt wird. Schon aus diesem Grund kann die abgegebene Patenschaftserklarung fur
die Erfordernisse einer alle Risiken abdeckenden Krankenversicherung, einer Unterkunft und entsprechender
Unterhaltsmittel nicht aufkommen.

2.3. Zum Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf dem aktuellen Lé&nderinformationsbericht der
Staatendokumentation fir Nigeria vom 07.08.2017 samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen Dieser
Lénderinformationsbericht stitzt sich auf Berichte verschiedener auslandischer Behdrden, etwa die allgemein
anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von Nichtregierungsorganisationen, wie
bspw. Open Doors, sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen Nachrichtenorganisationen.

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat in Nigeria ergeben sich insbesondere aus den folgenden
Meldungen und Berichten:

- AA - Auswartiges Amt (21.11.2016): Bericht (ber die asyl- und abschieberelevante Lage in der
Bundesrepublik Nigeria

-AA - Auswartiges Amt (4.2017a): Nigeria — Innenpolitik, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Nigeria/Innenpolitik_node.html, Zugriff 6.7.2017

-AA - Auswaértiges Amt (4.2017c): Nigeria — Wirtschaft, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Nigeria/Wirtschaft_node.html, Zugriff 26.7.2017

- AA - Auswartiges Amt (24.7.2017): Nigeria - Reise- und Sicherheitshinweise (Teilreisewarnung),
http://www.auswaertiges-amt.de/DE/Laenderinformationen/00-SiHi/NigeriaSicherheit.html, Zugriff
24.7.2017

- Al - Amnesty International (6.2017): Submission To The United Nations Committee On The
Elimination Of Discrimination Against Women,

https://www.ecoi.net/file_upload/1930_ 1500389874 _int-cedaw-ngo-nga-27623-e.pdf, Zugriff 28.7.2017

- Al - Amnesty International (24.2.2016): Amnesty International Report 2015/16 - The State of the
World's Human Rights — Nigeria, http://www.ecoi.net/local_link/319680/458848_de.html, Zugriff
28.7.2017

- Al - Amnesty International (24.11.2016): Sicherheitskréfte toten mindestens 150 friedliche

Demonstrierende, https://www.amnesty.de/2016/11/22/nigeria-sicherheitskraefte-toeten-mindestens-

150-friedliche-demonstrierende, Zugriff 13.6.2017

- BMEIA - AuBenministerium (24.7.2017): Reiseinformationen - Nigeria,
http://www.bmeia.gv.at/aussenministerium/buergerservice/reiseinformation/a-z-laender/nigeria-de.html, Zugriff
24.7.2017

- BS - Bertelsmann Stiftung (2016): BTI 2016 - Nigeria Country Report,
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https://www.bti-project.org/fileadmin/files/BT1/Downloads/Reports/2016/pdf/BT1_2016_Nigeria.pdf,  Zugriff
6.7.2017

- EASO - European Asylum Support Office (6.2017): EASO Country of Origin Information Report
Nigeria Country Focus, http://www.ecoi.net/file_upload/90 1496729214 easo-country-focus-nigeria-
june2017.pdf, Zugriff 21.6.2017

- FFP - Fund for Peace (10.12.2012): Beyond Terror and Militants:
Assessing Conflict in Nigeria,
http://www.fundforpeace.org/global/library/cungr1215-unlocknigeria-12e.pdf, Zugriff 21.6.2017

-FH - Freedom House (1.2017): Freedom in the World 2017 -  Nigeria,
https://www.ecoi.net/local_link/341818/485138_de.html, Zugriff 26.7.2017

-FH - Freedom House (2.6.2017): Freedom in the World 2017 - Nigeria,
http://www.refworld.org/docid/5936a4663.html, Zugriff 12.6.2017

- GIZ - Deutsche Gesellschaft flir Internationale Zusammenarbeit (7.2017a): Nigeria — Geschichte und
Staat, http://liportal.giz.de/nigeria/geschichte-staat.html, Zugriff 2.8.2017

- GIZ - Deutsche Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit (4.2017b): Nigeria — Gesellschaft,
http://liportal.giz.de/nigeria/gesellschaft.html, Zugriff 13.6.2017

- IOM - International Organization for Migration (8.2014): Nigeria - Country Fact Sheet,
https://milo.bamf.de/milop/livelink.exe/fetch/2000/702450/698578/704870/698704/8628861/17247436/1729790
5/Nigeria_- Country_Fact_Sheet 2014%2C_deutsch.pdf?nodeid=17298000&vernum=-2, Zugriff 21.6.2017

- OBA - Osterreichische Botschaft Abuja (9.2016): Asylldnderbericht Nigeria

-0D - Open Doors (2017): Nigeria,
https://www.opendoors.de/christenverfolgung/weltverfolgungsindex/laenderprofile/2017/nigeria,
Zugriff 14.6.2017

- SBM - SBM Intel (7.1.2017): A Look at Nigeria’s Security Situation,
http://sbmintel.com/wp-content/uploads/2016/03/201701_Security-report.pdf, Zugriff 24.7.2017

- UKHO - United Kingdom Home Office (8.2016b): Country Information and Guidance Nigeria: Women
fearing gender-based harm or violence,
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/595734/CIG_-_Nigeria_-
_Women.pdf, Zugriff 12.6.2017

- USCIRF - United States Commission on International Religious Freedom (26.4.2017): Nigeria,
https://www.ecoi.net/file_upload/5250 1494486149 nigeria-2017.pdf, Zugriff 7.7.2017

- USDOS - U.S. Department of State (19.7.2017): Country Report on Terrorism 2016 - Chapter 2 -
Nigeria, https://www.ecoi.net/local_link/344128/487671_de.html, Zugriff 28.7.2017

- USDOS - U.S. Department of State (3.3.2017): Country Report on Human Rights Practices 2016 -
Nigeria, http://www.ecoi.net/local_link/337224/479988_de.html, Zugriff 8.6.2017

Angesichts der Seriositat und Plausibilitdt der angefiihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese
Berichte auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhéngigen Quellen beruhen und dennoch ein in den
Kernaussagen Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspriiche darbieten, besteht kein Grund, an
der Richtigkeit der Angaben zu zweifeln.

Der Beschwerdefiihrer trat diesen Quellen und deren Kernaussagen zur Situation im Herkunftsland nicht
substantiiert entgegen.

Aufgrund der Kurze der verstrichenen Zeit zwischen der Erlassung des bekampften Bescheides und der
vorliegenden Entscheidung ergeben sich keine Anderungen zu den im bek&mpften Bescheid getroffenen
Landerfeststellungen. Das Bundesverwaltungsgericht schlief3t sich daher diesen Feststellungen vollinhaltlich an.
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3. Rechtliche Beurteilung:

Die maRgeblichen Bestimmungen der § 2 Abs 1 Z 26, § 10 Abs 3, § 56 Abs 1 und § 60 Abs 2 und 3 Asylgesetz
2005, BGBI | Nr. 100/2005, in der Fassung BGBI I Nr. 145/2017, lauten:

"8 2. (1) Im Sinne dieses Bundesgesetzes ist

26. eine Patenschaftserklarung: die von einem &sterreichischen Notar oder einem inlandischen Gericht
beglaubigte und fiir mindestens drei Jahre giltige Erklarung Dritter mit Wohnsitz oder Sitz im Inland, dass sie
fur die Erfordernisse einer alle Risiken abdeckenden Krankenversicherung, einer Unterkunft und entsprechender
Unterhaltsmittel aufkommen und fiir den Ersatz jener Kosten haften, die einer Gebietskdrperschaft durch den
Aufenthalt des Fremden im Bundesgebiet sowie bei der Durchsetzung einer Rickkehrentscheidung, eines
Aufenthaltsverbotes, einer Ausweisung, einer Zurlickschiebung, der Vollziehung der Schubhaft oder als
Aufwendung fiir den Einsatz gelinderer Mittel, sowie aus dem Titel der Sozialhilfe oder eines Bundes- oder
Landesgesetzes, das die Grundversorgungsvereinbarung nach Art. 15a B-VG, BGBI. | Nr. 80/2004, umsetzt,
entstehen; die die Leistungsféhigkeit des Dritten begriindenden Mittel sind in der Patenschaftserklarung zu
bezeichnen; deren Vorhandensein ist durch geeignete Nachweise zum Zeitpunkt der Erklarung zu belegen;
Mittel der &ffentlichen Hand sind jedenfalls keine tauglichen Mittel, um die Leistungsfahigkeit des Dritten zu
begriinden; Vereinbarungen im Zusammenhang mit der Patenschaftserklarung, wonach dem Dritten oder einem
anderen eine Leistung oder ein sonstiger Vorteil versprochen oder verschafft werden soll, sind nichtig.

Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme

8§ 10. (3) Wird der Antrag eines Drittstaatsangehorigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal 8§ 55, 56
oder 57 abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Rlckkehrentscheidung gemals dem 8. Hauptstiick des
FPG zu verbinden. Wird ein solcher Antrag zurlickgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des § 58
Abs. 9 Z 1 bis 3 vorliegt.

Aufenthaltstitel in besonders berlcksichtigungswiirdigen Fallen

8 56. (1) Im Bundesgebiet aufhéltigen Drittstaatsangehdrigen kann in besonders bericksichtigungswirdigen
Féllen auf begriindeten Antrag, auch wenn er sich in einem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malnahme vor dem Bundesamt befindet, eine "Aufenthaltsberechtigung plus" erteilt werden, wenn der
Drittstaatsangehorige jedenfalls

1. zum Zeitpunkt der Antragstellung nachweislich seit flinf Jahren durchgéngig im Bundesgebiet aufhaltig ist,

2. davon mindestens die Hélfte, jedenfalls aber drei Jahre, seines festgestellten durchgangigen Aufenthaltes im
Bundesgebiet rechtmalig aufhéltig gewesen ist und

3. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemafi 8 9 IntG erfillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine
erlaubte Erwerbstatigkeit ausubt, mit deren Einkommen die monatliche Geringflgigkeitsgrenze (§ 5 Abs. 2
ASVG) erreicht wird.

(2) Liegen nur die Voraussetzungen des Abs. 1 Z 1 und 2 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung™ zu erteilen.

(3) Die Behorde hat den Grad der Integration des Drittstaatsangehorigen, insbesondere die
Selbsterhaltungsféhigkeit, die schulische und berufliche Ausbildung, die Beschéftigung und die Kenntnisse der
deutschen Sprache zu beriicksichtigen. Der Nachweis einer oder mehrerer VVoraussetzungen des 8 60 Abs. 2 Z 1
bis 3 kann auch durch Vorlage einer einzigen Patenschaftserklarung (8 2 Abs. 1 Z 26) erbracht werden. Treten
mehrere Personen als Verpflichtete in einer Erkldrung auf, dann haftet jeder von ihnen fiir den vollen
Haftungsbetrag zur ungeteilten Hand.

Allgemeine Erteilungsvoraussetzungen
860 (2) Aufenthaltstitel gemaR § 56 dirfen einem Drittstaatsangehdrigen nur erteilt werden, wenn

1. der Drittstaatsangehdrige einen Rechtsanspruch auf eine Unterkunft nachweist, die flr eine vergleichbar groRRe
Familie als ortsiiblich angesehen wird,
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2. der Drittstaatsangehdrige tber einen alle Risiken abdeckenden Krankenversicherungsschutz verfiigt und diese
Versicherung in Osterreich auch leistungspflichtig ist,

3. der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrige zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft (8 11 Abs.
5 NAG) fiihren kénnte, und

4. durch die Erteilung eines Aufenthaltstitels die Beziehungen der Republik Osterreich zu einem anderen Staat
oder einem anderen Volkerrechtssubjekt nicht wesentlich beeintréchtigt werden.

(3) Aufenthaltstitel dirfen einem Drittstaatsangehorigen nur erteilt werden, wenn der Aufenthalt des
Drittstaatsangehdérigen nicht &ffentlichen Interessen widerstreitet. Der Aufenthalt eines Drittstaatsangehdrigen
widerstreitet dem offentlichen Interesse, wenn

1. dieser ein Naheverhdltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und im Hinblick auf
deren bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische oder
terroristische Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kénnen, oder auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen ist, dass dieser durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder Organisationen
von seiner gegen die Wertvorstellungen eines europdischen demokratischen Staates und seiner Gesellschaft
gerichteten Einstellung zu berzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person oder
Organisation unterstitzt, die die Verbreitung solchen Gedankengutes fordert oder gutheif3t oder

2. im Falle der 88 56 und 57 dessen Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrden wiirde."

Die maRgeblichen Bestimmungen des § 50, 8 52 Abs. 3 und Abs. 9 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr.
100/2005, in der Fassung BGBI. | Nr. 145/2017, lauten:

"Verbot der Abschiebung

8 50. (1) Die Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der Europdischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde oder
flr sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

(2) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuléssig, wenn stichhaltige Griinde fur die Annahme bestehen, dass
dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitét, ihrer Zugehérigkeit
zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention
Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls (ber die
Rechtsstellung der Fliichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative
(8 11 AsylG 2005).

(3) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuléssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen
MaRnahme durch den Europdischen Gerichtshof fiir Menschenrechte entgegensteht.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)
Rickkehrentscheidung

8 52 (3) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemall §8§ 55, 56
oder 57 AsylG 2005 zuriick- oder abgewiesen wird.

(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen
gemal § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des
Drittstaates, in den der Drittstaatsangehérige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdrigen zu
vertretenden Griinden nicht méglich ist.”

Zu A) — Abweisung der Beschwerde
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Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus besonders beriicksichtigungswirdigen Grinden und zur
Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt I):

Laut Materialien soll in § 56 AsylG aus systematischen Griinden die Erteilung eines Aufenthaltstitels in
besonders beriicksichtigungswiirdigen Griinden in einer Bestimmung zusammengefasst werden. Inhaltlich bildet
dieser die Bestimmungen zu § 41a Abs. 10 und § 43 Abs 4 NAG in der Fassung BGBI. | Nr. 38/2011 ab.

Zielgruppe sind jene Personen, die jedenfalls zum Zeitpunkt der Antragstellung nachweislich seit 5 Jahren
durchgéngig im Bundesgebiet aufhéltig sind; mindestens die Halfte davon, jedenfalls aber 3 Jahre des
festgestellten durchgangigen Aufenthaltes im Bundesgebiet muss der Betreffende rechtmaRig aufhaltig gewesen
sein. Eine "Aufenthaltsberechtigung plus" ist zu erteilen, wenn der Fremde das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt {ber den Antrag eine erlaubte
Erwerbstatigkeit ausiibt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfligigkeitsgrenze (vgl. dazu § 5 Abs. 2
ASVG) erreicht wird. Mit Erteilung dieses Titels wird dem umfassten Personenkreis die Moglichkeit gegeben,
einen unbeschrankten Arbeitsmarktzugang zu erhalten.

Soweit sie keine der Voraussetzungen erflllen, erhalten sie einen Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung”, der
der bisherigen "Niederlassungsbewilligung" gemal § 43 Abs 4 NAG in der Fassung BGBI. | Nr. 38/2011
entspricht.

Wie auch die Niederlassungsbehdrden bisher zu priifen hatten, hat nun das Bundesamt den Grad der Integration,
die Selbsterhaltungsféhigkeit, die schulische und berufliche Ausbildung, die Beschéftigung und die Kenntnisse
der deutschen Sprache in seiner Priifung zu beriicksichtigen. Zu berlcksichtigen sein wird dabei insbesondere,
ob der Fremde Aus- und Weiterbildungen wahrend seines Aufenthalts im Bundesgebiet in Anspruch genommen
hat, etwaige Vereinstatigkeiten und Mitgliedschaften sowie vor allem seine Integration am Arbeitsmarkt. In einer
Gesamtschau bedarf es fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal § 56 AsylG 2005 des Vorliegens eines
besonders berilicksichtigungswiirdigen Falles. Alle im Ermittlungsverfahren bekannte Tatsachen sind bei der
inhaltlichen Bewertung mit zu berlcksichtigen.

Im Gegensatz zum Aufenthaltstitel aus Griinden des Art. 8 EMRK gemaR § 55 muss der Fremde den Nachweis
erbringen, dass er die Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfllt, das bedeutet jedenfalls Uber eine
ortstibliche Unterkunft, tiber ausreichende Unterhaltsmittel und Giber eine Krankenversicherung, die in Osterreich
leistungspflichtig ist, verfligt. Der Nachweis einer oder mehrerer dieser VVoraussetzung kann durch Vorlage einer
einzigen Patenschaftserklarung erbracht werden.

Wie in der Beweiswirdigung bereits ausfiihrlich dargestellt, vermochte der Beschwerdefiihrer die nach 8 60 Abs
2 AsylG erforderliche Voraussetzung nicht zu erbringen. Auch die vorgelegten Patenschaftserklarung kann die
fehlenden Voraussetzungen nicht ersetzen. Wie in der Beweiswirdigung ausgefthrt, werden die notwendigen
Unterhaltsmittel damit nicht abgedeckt. Auch wird keine ortsiibliche Unterkunft damit bereit gestellt. Zudem
scheitert sein Antrag auch im Hinblick auf die Berlicksichtigung und Abwégung des Grades seiner Integration —
welche im Hinblick die Dauer seines Aufenthaltes von mehr als sechs Jahren nicht als auBerordentlich zu
bezeichnen sind. Insbesondere wirkt sich die fehlende Selbsterhaltungsfahigkeit auf die Entscheidung zu seiner
Antragsstellung aus. Der erkennende Richter verkennt nicht, dass der Beschwerdefiihrer zwischenzeitlich die
Deutschprifung Niveau A2 absolviert hat, trotzdem bleiben, wie oben angefiihrt, essenzielle VVoraussetzungen
fiir die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 56 AsylG unerfiillt.

Zur Ruckkehrentscheidung:

Da der Antrag des Beschwerdefuhrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 56 AsylG abzuweisen war,
ist zudem gegen ihn nochmals eine Rickkehrentscheidung erlassen.

Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes ergibt auch eine individuelle Abwégung der beriihrten Interessen,
dass ein Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefiihrers durch seine AuBerlandesbringung als im Sinne des
Art. 8 Abs. 2 EMRK verhéltnismélig angesehen werden kann.

SchlieBlich reiste der Beschwerdefthrer illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am 20.12.2011 einen
unbegriindeten Asylantrag in Osterreich, der mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 03.12.2015,
1408 1431927-1, rechtskraftig negativ entschieden wurde. Die Beschwerde gegen die Riickkehrentscheidung
wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 30.11.2016, 1415 1431927-2, als unbegrindet
abgewiesen und erwuchs ebenso in Rechtskraft.
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AuRerdem fihrt er in Osterreich kein iSd Art. 8 EMRK geschiitztes Familienleben. Obwohl er angibt, eine
Osterreichische Lebensgefahrtin zu haben, kann deshalb noch nicht von einem geschitzten Familienleben
gesprochen werden. Der Beschwerdefihrer lebt in einem Asylheim, seine Lebensgeféahrtin bei ihren Eltern. Die
Lebensgefahrtin hat ein Kind aus einer friiheren Beziehung, die beiden haben jedoch keine gemeinsamen Kinder
und noch nie in einem Haushalt zusammengelebt. Generell gibt es keinerlei Angaben und Hinweise
dahingehend, dass der Beschwerdefiihrer mit seiner Lebensgeféhrtin Zeit verbringe. Auch seiner Stellungnahme
sind keinerlei Details tber seine Beziehung zu seiner Lebensgeféhrtin zu entnehmen. Er gab lediglich an, dass
sie sich noch fur weitere ca. vier Wochen im Ausland befande und fir die Unterzeichnung der
Patenschaftserklarung in Frage kidme. Er selbst gab an, keine Verwandten in Osterreich zu haben.

Der Beschwerdefihrer zeigt wéahrend seines rund sechsjahrigen Aufenthaltes durchaus Integrationsbemiihungen,
welche er durch ein Konvolut an Unterlagen belegte, allerdings kann man — vor allem im Hinblick auf die Dauer
seines Aufenthaltes — nicht von einem auBerordentlichen Mall an Integration sprechen. Allerdings bilden sie
durchaus positive Aspekte des Privatlebens. Sie konnen zwar fur sich genommen die Unzuldssigkeit der
Ausweisung nicht bewirken, waren aber zu Gunsten des Beschwerdefiihrers mit zu berlcksichtigen. In
Anbetracht der hochstgerichtlichen Rechtsprechung sind die integrativen Bemuhungen des Beschwerdefiihrers
jedoch zu relativieren. Selbst der Umstand, dass ein Fremder perfekt Deutsch spricht sowie sozial vielféltig
vernetzt und integriert ist, stellt kein tber das tGbliche MaR hinausgehenden Integrationsmerkmal dar (Hinweis E
26.1.2009, 2008/18/0720).

Dementgegen kann auch nach wie vor von einem Bestehen von Bindungen des Beschwerdefiihrers zu seinem
Heimatstaat Nigeria ausgegangen werden. Der Beschwerdefiihrer reiste erst im Jahr 2011 aus Nigeria aus und
bestétigte selbst, dass seine Mutter nach wie vor in Nigeria aufhéltig ist und er Kontakt ihr pflegt. Aulerdem
spricht er immer noch die Sprache seiner Herkunftsstaates und ist mit den kulturellen Gepflogenheiten vertraut.
Von einer vollkommenen Entwurzelung des Beschwerdefiihrers kann daher nicht ausgegangen werden.

Dass der Beschwerdefiihrer strafgerichtlich unbescholten ist vermag seinem personlichen Interesse an einem
Verbleib im Bundesgebiet ebenfalls keine positive Gewichtung verleihen (VwWGH 25.02.2010, ZI.
2010/18/0029). Zudem weist der Beschwerdefiihrer eine rechtskréftige Bestrafung wegen einer Ubertretung nach
dem Fremdenpolizeigesetz auf, was sich wiederrum negativ auf einen Verbleib im Bundesgebiet niederschlégt.

Wirde sich ein Fremder nunmehr generell in einer solchen Situation wie der Beschwerdefihrer erfolgreich auf
sein Privat- und Familienleben berufen kdnnen, so wirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und
dem geordneten Zuzug von Fremden zuwiderlaufen. Uberdies wiirde dies dazu fiihren, dass Fremde, die die
fremdenrechtlichen Einreise- und Aufenthaltsbestimmungen beachten, letztlich schlechter gestellt waren, als
Fremde, die ihren Aufenthalt im Bundesgebiet lediglich durch ihre illegale Einreise und durch die Stellung eines
unbegriindeten oder sogar rechtsmissbrauchlichen Asylantrages erzwingen, was in letzter Konsequenz zu einer
verfassungswidrigen unsachlichen Differenzierung der Fremden untereinander fiihren wirde (zum allgemein
anerkannten Rechtsgrundsatz, wonach aus einer unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen Situation
keine Vorteile gezogen werden durfen, vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 11.12.2003, ZI.
2003/07/0007; vgl. dazu auch das Erkenntnis VfSlg. 19.086/2010, in dem der Verfassungsgerichtshof auf dieses
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes Bezug nimmt und in diesem Zusammenhang explizit erklart, dass
"eine andere Auffassung sogar zu einer Bevorzugung dieser Gruppe gegenuber den sich rechtstreu Verhaltenden
flhren wirde.")

Den nicht gewichtigen persénlichen Interessen des Beschwerdefilhrers an einem weiteren Aufenthalt in
Osterreich steht somit das offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung auf dem
Gebiet des Fremdenwesens gegeniiber; diesem gewichtigen 6ffentlichen Interesse kommt aus der Sicht des
Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu
(vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 10.09.2013, ZI. 2013/18/0057; 29.10.1980, ZI. 0570/80).

Die im vorliegenden Beschwerdefall vorzunehmende Interessenabwégung schldgt somit zuungunsten des
Beschwerdefiihrers und zugunsten des 6ffentlichen Interesses an seiner AuBerlandesschaffung aus.

Zur Feststellung, dass eine Abschiebung gemal § 46 FPG nach Nigeria zuldssig ist Spruchpunkt 1), ist wie folgt
anzumerken:

Wie mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 30.11.2016, GZ 1415 1431927-2/4E bereits festgestellt
wurde, gibt es im vorliegenden Beschwerdefall keinen Anhaltspunkt dafir, dass dem Beschwerdefiihrer im Falle
einer Rickkehr nach Nigeria die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des Artikel 3 EMRK
Uberschritten ware (zur "Schwelle" des Artikel 3 EMRK vergleiche VWGH vom 16.07.2003, ZI. 2003/01/0059).
Der Beschwerdefihrer ist volljahrig und arbeitsféhig. Er weist eine mehrjéhrige Schulbildung und auf und
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konnte er seinen Lebensunterhalt in seinem Herkunftsstaat als Buchautor bestreiten. Durch die Wiederaufnahme
einer entsprechenden Tatigkeit sollte er zum Verdienst seines Lebensunterhaltes imstande sein. Zudem lebt seine
Mutter nach wie vor in seinem Herkunftsstaat und hat er zu dieser nach wie vor Kontakt, sodass er im Falle der
Ruckkehr nicht auf sich alleine gestellt ist.

Damit ist der Beschwerdefiihrer durch die Auerlandesschaffung nach Nigeria nicht in seinem Recht gemaR Art.
3 EMRK verletzt, weil die Grundbedirfnisse der menschlichen Existenz im konkreten Fall gedeckt werden
konnen. Dass der Beschwerdefiihrer allenfalls in Osterreich wirtschaftlich gegeniber seiner Situation in Nigeria
besser gestellt ist, gentigt fir die Annahme, er wirde in Nigeria keine Lebensgrundlage vorfinden und somit
seine Existenz nicht decken konnen, nicht. Hierfir fehlen im vorliegenden Falle alle Hinweise auf derart
exzeptionelle Umsténde.

AuBerdem besteht ganz allgemein in Nigeria derzeit keine solche extreme Geféhrdungslage, dass gleichsam
jeder, der dorthin zuriickkehrt, einer Gefahrdung im Sinne des Artikel 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur EMRK ausgesetzt wére. Im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht sind auch keine
Umstande bekannt geworden, die nahelegen wirden, dass bezogen auf den Beschwerdefiihrer ein reales Risiko
einer gegen Artikel 2 oder 3 EMRK verstoRenden Behandlung bzw. der Todesstrafe besteht.

Die Beschwerde war daher als unbegriindet abzuweisen und spruchgemaf zu entscheiden.

Zum Ausspruch, dass keine Frist fiir die freiwillige Ausreise besteht (Spruchpunkt Il des angefochtenen
Bescheides) und dass einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkannt wird (Spruchpunkt 1V):

Gemal § 55 Abs 4 FPG bhesteht keine Frist fur die freiwillige Ausreise, wenn die aufschiebende Wirkung der
Beschwerde gemal § 18 Abs. 2 BFA-VG aberkannt wurde.

Hierunter fallt gemalk 8 18 Abs 2 Z 1 BFA-VG der Fall, wenn die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehdrigen
im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

Im vorliegenden Fall wurde bereits eine Ruckkehrentscheidung erlassen, die durch Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes mit 02.12.2016 in Rechtskraft erwachsen ist. Der Beschwerdefiihrer verfugte tber
einen gultigen Reisepass und konnte der Verpflichtung, binnen 14 Tagen freiwillig auszureisen, nachkommen.
Der Beschwerdefihrer ignorierte die Entscheidung der 0Osterreichischen Behorden, kam seiner
Ausreiseverpflichtung nicht nach und stellte stattdessen am 31.01.2017 gegensténdlichen Antrag auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels gem&R § 56 AsylG. Wegen des unrechtméRigen Aufenthaltes wurde ein
Verwaltungsstrafverfahren eingeleitet und erwuchs diese Entscheidung am 16.06.2017 in Rechtskraft. Der
Beschwerdefiihrer befindet sich nach wie vor in Osterreich und hilt sich somit illegal auf.

Dem offentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden
Bestimmungen kommt - worauf die belangte Behorde zutreffend hinweist - aus der Sicht des Schutzes der
offentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 16.
Janner 2001, ZI. 2000/18/0251). Dieses maRgebliche 6ffentliche Interesse hat der Beschwerdefiihrer durch
seinen unrechtmdBigen Aufenthalt seit der rechtskréftigen Abweisung seines Asylantrages beeintrachtigt
(VwGH 31.10.2002, 2002/18/0190).

Zu Recht hat daher die belangte Behorde § 18 Abs 2 BFA-VG und in weiterer Folge § 55 Abs 4 FPG zur
Anwendung gebracht. Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie auch hinsichtlich
des Spruchpunktes 111 des angefochtenen Bescheides gemal § 28 Abs 2 VWGVG abzuweisen war.

Zum befristeten Einreiseverbot (Spruchpunkt V):

GemaRl § 53 Abs 1 FPG kann vom Bundesamt mit einer Riickkehrentscheidung mit Bescheid ein Einreiseverbot
erlassen werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten
Zeitraum nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

Gemal § 53 Abs 2 ist ein Einreiseverbot gemaR Abs 1 fiir die Dauer von hdchstens flinf Jahren zu erlassen,
wenn der Beschwerdefiihrer wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft worden ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Abs. 3 genannte
Ubertretung handelt (Z 3).
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Der Beschwerdefiihrer wurde wegen einer Ubertretung des FPG rechtskraftig bestraft. Er hat trotz Mahnung die
Geldstrafe nicht bezahlt und halt sich weiterhin illegal im Bundesgebiet auf.

Die belangte Behdrde hat die verhdngte Dauer des ausgesprochenen Einreiseverbots nicht (nur) auf die Tatsache
der Verwaltungsibertretung bzw der daraus resultierenden Strafhdhe, sohin gerade nicht auf eine reine
Rechtsfrage abgestellt. Vielmehr hat sie unter Berlicksichtigung des Systems der abgestuften
Gefahrdungsprognosen, das dem FPG inhérent ist, (vgl VWGH 20.11.2008, 2008/21/0603; VWGH 22.11.2012,
2012/23/0030) sowie unter Wiirdigung des individuellen, vom Beschwerdefiihrer seit dem Jahr 2011 durch sein
personliches Verhalten im Bundesgebiet gezeichneten Charakterbildes eine Gefahrdungsprognose getroffen und
diese Voraussage ihrer administrativrechtlichen Entscheidung zugrunde gelegt.

Das Bundesverwaltungsgericht kam aufgrund des unbegriindeten Asylantrages und des beharrlichen Verweilen
in Osterreich trotz rechtskraftiger Riickkehrentscheidung, das Ignorieren von Behordenentscheidungen, des sich
hieraus ergebenden Persénlichkeitsbildes und der Gefahrdungsprognose zur Uberzeugung, dass vom
Beschwerdeflihrer permanent eine Gefahrdung der offentlichen Ordnung und Sicherheit ausgeht, welche ein
Einreiseverbot in der von der belangten Behorde verhangten Dauer zu rechtfertigen vermag.

Bei der Abwagung seiner personlichen Interessen an einem Verbleib im Bundesgebiet bzw auf dem Territorium
der Mitgliedsstaaten mit dem o6ffentlichen Interesse an seiner Ausreise fallt vor allem ins Gewicht, dass er
Entscheidungen osterreichischer Behdrden nicht akzeptiert und nicht bereit ist, sich an dsterreichische Gesetze
und Vorschriften zu halten. Das sich daraus ergebende Personlichkeitshild l&sst keinen Schluss zu, dass der
Beschwerdeflihrer sich in Zukunft wohlverhalten werde.

Unter Berticksichtigung aller genannten Umsténde und in Ansehung des bisherigen Fehlverhaltens und des sich
daraus ergebenden Personlichkeitsbildes des Beschwerdefihrers kann eine Gefédhrdung von o&ffentlichen
Interessen, insbesondere an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt regelnden Vorschriften sowie an
der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit, als gegeben angenommen werden (vgl VwWGH
19.05.2004, 2001/18/0074).

Die belangte Behdrde hat sich hinreichend mit den konkreten Umstanden des Einzelfalles auseinandergesetzt.
Die von der belangten Behorde getroffenen Erwégungen sind im angefochtenen Bescheid im Einzelnen und in
nachvollziehbarer Weise dargelegt worden. In der vorliegenden Beschwerde selbst wurden keine Umstande
vorgebracht, die allenfalls eine andere rechtliche Beurteilung des Sachverhaltes zulassen wirden.

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass der vom Beschwerdeflihrer ausgehenden Geféhrdung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit durch die Verh&ngung eines zweijéhrigen Einreiseverbots effektiv begegnet
werden kann. In der Gesamtschau der oben angefiihrten Umsténde ist das Einreiseverbot als rechtméaRig und die
festgesetzte Dauer als angemessen zu qualifizieren.

4. Zum Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung:

GemélR § 21 Abs. 7 BFA-Verfahrensgesetz kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen
Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Der Verwaltungsgerichtshof sprach in seinem Erkenntnis vom 28.05.2014, 2014/20/0017 und -0018, aus, dass
eine mindliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der flr die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante
Sachverhalt von der Verwaltungsbehérde vollstdndig in einem ordnungsgemaien Ermittlungsverfahren erhoben
wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die
gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehdrde die die
entscheidungsmafigeblichen Feststellungen tragende Beweiswiirdigung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt
haben und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwédgungen der verwaltungsbehérdlichen
Beweiswirdigung in seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des
behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dariiber hinausgehender fir die Beurteilung
relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aufier Betracht zu
bleiben hat, wie ein VVorbringen, das gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstofit.

Wie in der Beweiswirdigung dargelegt, sind die genannten Kriterien im vorliegenden Fall erflllt, da der
Sachverhalt durch die belangte Behérde vollstandig erhoben wurde und nach wie vor die gebotene Aktualitat
aufweist. Die Beweiswirdigung der belangten Behérde wird seitens des Bundesverwaltungsgerichts
vollinhaltlich bestatigt. Im Ubrigen vermag das Vorbringen in der Beschwerdeschrift die erstinstanzliche
Entscheidung nicht in Frage zu stellen. In der Beschwerde findet kein neues Tatsachenvorbringen hinsichtlich
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allfélliger sonstiger Griinde, welche die Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Art 8 EMRK
gerechtfertigt erscheinen liefe.

Damit ist der maligebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als gekldrt
anzusehen (vgl. § 27 VWGVG), wobei eine miindliche Erdrterung auch keine weitere Klarung der Rechtssache
erwarten lasst. Die Abhaltung einer 6ffentlichen miindlichen Verhandlung konnte sohin gemaR § 21 Abs. 7
BFA-VG iVm § 24 VWGVG unterbleiben.

Zu B) - Unzuléssigkeit der Revision:

Gemdl § 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuléssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist geméR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zul&ssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung;
weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsdtzliche Bedeutung der zu ldsenden
Rechtsfrage vor.
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