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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Michael BIEDERMANN als Einzelrichter iber die
Beschwerde des XXXX, geboren am XXXX, Staatsangehorigkeit Afghanistan, vertreten durch Diakonie
Fluchtlingsdienst gem. GmbH, Wattgasse 48/3. Stock, 1170 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl vom 20.12.2017, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A)

I. Der Beschwerde wird gemall § 22a Abs. 1 Z. 3 BFA-VG iVm § 76 Abs. 2 Z. 2 FPG stattgegeben, der
Schubhaftbescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 20.12.2017, ZI. XXXX, sowie die
Anhaltung in Schubhaft seit 20.12.2017 fir rechtswidrig erklart.

I1. Gemal § 22a Abs. 3 BFA-VG iVm 8 76 FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir
die Fortsetzung der Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen nicht vorliegen.

I1l. Gemal § 35 Abs. 1 und 2 VWGVG iVm 8§ 1 Z. 1 VwG-AufwErsV hat der Bund dem Beschwerdefiihrer zu
Handen seines ausgewiesenen Vertreters Aufwendungen in Hohe von € 737,60 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

IV. Der Antrag auf Ersatz der Eingabegebihr wird als unzuldssig zuriickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemafR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer (in weiterer Folge als BF bezeichnet), ein afghanischer Staatsangehdriger, stellte am
01.05.2011 nach schlepperunterstiitzter illegaler Einreise seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz in
Osterreich. Dieser Antrag wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 24.08.2011 sowohl hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen. Gleichzeitig wurde der BF nach Afghanistan ausgewiesen. Die gegen diesen
Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 06.08.2012 abgewiesen.

2. Am 19.10.2012 stellte der BF einen Antrag auf internationalen Schutz in der Schweiz und wurde am
05.02.2013 nach Osterreich Uberstellt. Nach seiner Ankunft am Flughafen XXXX stellte er seinen zweiten
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Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich. Dieser Antrag wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
05.04.2013 gemdl & 68 Abs. 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG wegen entschiedener
Sache zuriickgewiesen und der BF nach Afghanistan ausgewiesen. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit
Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 02.05.2013 abgewiesen.

3. Am 28.12.2015 stellte der BF seinen dritten Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich. Da festgestellt
wurde, dass der BF am 18.12.2013 in Italien erkennungsdienstlich behandelt wurde, leitete das Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl (in weiterer Folge als Bundesamt bezeichnet) ein Konsultationsverfahren entsprechend
der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 - Dublin-I1l-VO mit Italien ein, im Zuge dessen von den italienischen
Behorden mitgeteilt wurde, dass dem BF in Italien subsididrer Schutz bis 30.07.2019 gewéhrt worden sei. Mit
Bescheid des Bundesamtes vom 23.05.2016 wurde der Antrag vom 28.12.2015 gemal § 4a Asylgesetz 2005 -
AsylG zuriickgewiesen und ein Aufenthaltstitel aus berlicksichtigungswirdigen Griinden nicht erteilt.
Gleichzeitig wurde gegen den BF die AuBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass sein Abschiebung
nach Italien zulassig ist. Dieser Bescheid wurde dem BF am 01.06.2016 durch personliche Ubergabe zugestellt.
Am 22.07.2016 wurde der BF unbegleitet nach Italien Gberstellt.

4. Am 19.12.2017 hat der BF neuerlich einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich gestellt.
Begriindend gab er dabei an, dass er vor ca. 10 bis 11 Monaten erfahren habe, dass seine Frau und sein Kind eine
Zulassung im Asylverfahren erhalten hétten und er mit seiner Familie in Osterreich zusammenleben wolle.

5. Auf Grund eines am 19.12.2017 vom Bundesamt gemaR § 34 Abs. 3 Z. 1 und 3 BFA-Verfahrensgesetz -
BFA-VG erlassenen Festnahmeauftrages wurde der BF am 19.12.2017 festgenommen und am selben Tag vom
Bundesamt zur beabsichtigten Anordnung der Schubhaft unter Beiziehung eines Dolmetschers flr die Sprache
Pashtu einvernommen. Dabei gab der BF im Wesentlichen an, dass er seit eineinhalb Monaten wisse, dass sich
seine Frau und sein Kind in Osterreich befanden und hier Dokumente erhalten hatten. Seine Frau heiRe XXXX,
ihr Geburtsdatum wisse er nicht, da das Geburtsdatum seiner Frau nicht aufgeschrieben worden sei, sie sei
jedoch ca. 25 Jahre alt. Seine Tochter heifle XXXX und sei am XXXX geboren. Seine Frau sei schwanger
gewesen, als er Afghanistan verlassen habe, seine Tochter sei geboren worden, als der BF bereits in Osterreich
gewesen sei. Die Hochzeit habe 2010 stattgefunden, an das genaue Datum kdnne er sich nicht erinnern. Seine
Frau wohne in XXXX und flihre den gleichen Familiennamen wie der BF, da sie seine Cousine sei. Der BF
befinde sich seit 08.11.2017 in Osterreich und sei ihm in XXXX vom Verein

XXXX geraten worden, einen weiteren Asylantrag zu stellen. Als Identitdtsdokument knne er seine italienische
Karte fur subsididr Schutzberechtigte vorlegen. Er habe sonst in keinem anderen europdischen Land Verwandte,
seine Eltern und Geschwister befanden sich in Afghanistan, er habe jedoch keinen Kontakt zu ihnen. Der BF sei
gesund und nehme keine Medikamente ein. Einer Uberstellung nach Italien stehe entgegen, dass er mit seiner
Frau und dem gemeinsamen Kind in Osterreich leben wolle.

6. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 20.12.2017 wurde Uber den BF gemald Art. 28 Abs. 1 und 2 der Dublin-
I11I-VO iVm 876 Abs. 2 Z. 2 Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG Schubhaft zur Sicherung des Verfahrens Uber
einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer Anordnung zur
Aulerlandesbringung angeordnet. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass der BF in Italien bis
30.07.2019 subsidiar schutzberechtigt sei, in Osterreich seinen 4. Antrag auf internationalen Schutz gestellt habe
und in Osterreich (ber keine Meldeadresse verfiilge. Gegen den BF sei ein Verfahren zur Erlassung einer
Anordnung zur Aulerlandesbringung eingeleitet worden, welche noch nicht durchfuhrbar sei. Der BF sei zum
wiederholten Male illegal nach Osterreich eingereist, gehe keiner Erwerbstatigkeit nach, besitze kein giltiges
Reisedokument, verflige nicht iber ausreichende Barmittel um seinen Unterhalt zu bestreiten und habe keinen
ordentlichen Wohnsitz in Osterreich. Er kénne nicht glaubhaft darlegen, dass er tatsachlich mit der von ihm
behaupteten Ehefrau verheiratet und Vater der von ihm behaupteten Tochter sei. Da im Fall des BF die Kriterien
des 8§ 76 Abs. 3 Z. 2, 6 und 9 FPG erfllt seien, liege erhebliche Fluchtgefahr im Sinne der Dublin-111-VVO vor.
Dariiber hinaus habe der BF illegale Grenziibertritte in Osterreich, Deutschland, der Schweiz, Italien und
Frankreich begangen und habe versucht, die jeweils gebotenen Abschiebungen zu vereiteln, indem er in die
Illegalitat abgetaucht sei und in einen anderen Mitgliedsstaat der EU weitergereist sei. Die Entscheidung sei
verhdltnisméRig. Auf Grund der Lebenssituation und des bisherigen Verhaltens des BF bestehe ein betrachtliches
Risiko des Untertauchens, weshalb die Anordnung eines gelinderen Mittels ausgeschlossen sei.

Dieser Bescheid wurde dem BF am 20.12.2017 durch persénliche Ubergabe zugestellt.

7. Am 21.12.2017 erhob der BF vertreten durch seine ausgewiesene Rechtsvertreterin Beschwerde gegen den
Schubhaftbescheid vom 20.12.2017 und brachte darin im Wesentlichen vor, dass der angefochtene Bescheid auf
Grund einer falschen Rechtsgrundlage erlassen worden sei, da der BF in Italien den Status eines subsidiar
Schutzberechtigten innehabe, weshalb die Dublin-111-VVO auf ihn nicht anwendbar sei. Doch auch die Anordnung
der Schubhaft gemdR § 76 Abs. 2 Z. 1 FPG wirde sich als rechtswidrig erweisen, da der BF noch vor
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Verhdngung der Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz eingebracht habe, weshalb sich unter
Bezugnahme auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die Schubhaftverhdngung gegeniiber
Asylwerbern, die ein Aufenthaltsrecht haben oder denen zumindest faktischer Abschiebeschutz zukomme, als
generell unzuléssig darstelle.

Die von der belangten Behdrde festgestellte Fluchtgefahr liege nicht vor, da das Fehlen sozialer Integration oder
der Mangel an finanziellen Mitteln oder Reisedokumenten fir sich genommen grundsatzlich keine
Schubhaftgriinde darstellen. Im Fall des BF liege dariiber hinaus soziale Integration vor, da sich der BF in
Osterreich befinde, da er erfahren habe, dass sich seine Ehefrau und seine Tochter in Osterreich - in XXXX -
befédnden und hier den Status der Asylberechtigten hétten. Der BF habe in der Einvernahme die Namen und die
Adresse seiner Ehefrau und seiner Tochter angegeben. Da der BF sowohl die Adresse als auch die
Telefonnummer seiner Ehefrau in seinem Mobiltelefon gespeichert habe, hétte die belangte Behdrde die
Angaben des BF leicht tiberpriifen kénnen. Das Vorbringen des BF sei im angefochtenen Bescheid jedoch ohne
nahere Begrindung als unglaubwirdig abgetan worden. Es sei bei korrekter Wirdigung des Sachverhaltes
offensichtlich, dass im gegenstandlichen Fall keine Fluchtgefahr vorliege, da der BF bereitwillig angegeben
habe, dass er sich in Osterreich befinde, da er seine Familie sehen wolle und er habe von sich aus die Adresse
angegeben, an der sich seine Familie und auch er aufhalten. Der BF wére jederzeit an der Adresse seine Ehefrau
greifbar und wolle sich dem Verfahren auch nicht entziehen.

Selbst bei Vorliegen von Fluchtgefahr sei die belangte Behorde verpflichtet gewesen, ein gelinderes Mittel
anzuordnen, da der BF Uber eine gesicherte Unterkunft verfuge und einer periodischen Meldeverpflichtung oder
einer angeordneten Wohnsitznahme in vom Bundesamt genannten Unterkiinften nachgekommen ware.

Der BF beantragte eine mindliche Verhandlung unter Einvernahme der genannten Zeugin zur Klérung des
malgeblichen Sachverhaltes durchzufiihren, den angefochtenen Bescheid zu beheben und auszusprechen, dass
die Anordnung von Schubhaft und die bisherige Anhaltung in Schubhaft in rechtswidriger Weise erfolgt sei,
auszusprechen, dass die Voraussetzungen zur weiteren Anhaltung des BF nicht vorliegen und dem Bundesamt
den Ersatz der Aufwendungen des BF gemaR VwG-Aufwandersatzverordnung sowie der Kommissionsgebuhren,
Barauslagen und der Eingabegebdihr, fur die der BF aufzukommen hat, aufzuerlegen.

8. Das Bundesamt legte am 21.12.2017 den Verwaltungsakt vor und gab am 22.12.2017 eine Stellungnahme ab.
Aus dieser ergibt sich, dass die Anordnung der Schubhaft deshalb auf Grundlage der Dublin-111-VO erfolgt sei,
da keinesfalls gesichert sei, dass der BF in Italien nach wie vor subsididren Schutz genieRBe. Die letzte
Information hierzu stamme vom 25.02.2016, weshalb es durchaus mdglich sei, dass der Schutz zwischenzeitig
aberkannt worden sei. Die einzige Mdglichkeit, den Aufenthaltsstatus in Italien abschlieend festzustellen,
bestehe in Form eines Konsultationsverfahrens im Rahmen der Dublin-111-VVO, welches bereits eingeleitet
worden sei.

Die mangelnde Kooperationsbereitschaft des BF komme dadurch zum Ausdruck, dass er illegal durch
verschiedene Mitgliedsstaaten der EU gereist sei und dabei mehrere Antrége auf internationalen Schutz gestellt
habe. Auch die laut seinen Angaben am 08.11.2017 erfolgte neuerliche illegale Einreise nach Osterreich und der
illegale Aufenthalt seien ein Indiz dafiir. Dem BF sei es zumutbar gewesen, sich von Italien aus um eine legale
Einreisemoglichkeit zu bemuhen, da er dort laut seinen Angaben (ber subsididren Schutz verfiige.

In der Stellungnahme wird ausfihrlich dargelegt, warum es nicht glaubhaft sei, dass der BF tatsachlich mit der
von ihm angegebenen Ehefrau verheiratet sei und das von ihm angegebenen Kind nicht seine leibliche Tochter
sei. Es sei vielmehr anzunehmen, dass die behauptete Ehefrau des BF vermutlich lediglich eine weitschichtige
Verwandte des BF sei, die nur rudimentér tiber die Ablaufe im Leben des BF informiert sei.

1. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

1. Zum Verfahrensgang

Der unter 1.1. bis 1.8. geschilderte Verfahrensgang wird zur Feststellung erhoben.

2. Zur Person des BF
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2.1. Der BF ist volljahrig und afghanischer Staatsangehdriger. Seine Identitat steht nicht fest. Die dsterreichische
Staatsbiirgerschaft besitzt er nicht. Der BF ist weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter. Der BF
ist in Osterreich unbescholten.

2.2. Der BF ist gesund und nimmt keine Medikamente ein.
3. Zu den Voraussetzungen der Schubhaft, zum Sicherungsbedarf und zur Fluchtgefahr

3.1. Der BF hat in Osterreich insgesamt vier, in der Schweiz und in ltalien jeweils einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt.

3.2. Zum Zeitpunkt der Einbringung seines Antrages auf internationalen Schutz am 19.12.2017 war die mit
Bescheid des Bundesamtes erlassene Anordnung zur Auf3erlandesbringung aufrecht.

3.3. Der BF war am 22.07.2017 im Besitz eines bis 30.07.2019 gultigen Aufenthaltstitels in Italien.
Anhaltspunkte daftr, dass ihm dieser Aufenthaltstitel entzogen worden ist, sind im bisherigen Verfahren nicht
hervorgekommen.

3.4. Der BF wurde am 22.07.2016 unbegleitet nach Italien tberstellt.

3.5. Der BF stellte am 19.12.2017 einen Antrag auf internationalen Schutz, nachdem er freiwillig das Bundesamt
aufgesucht hat.

3.6. Der BF geht in Osterreich keiner legalen Beschiftigung nach, hat kein Einkommen und kein zur Sicherung
seines Lebensunterhaltes ausreichendes Vermdgen.

3.7. Der BF wohnt in XXXX bei einer asylberechtigten afghanischen Staatsblrgerin. Der BF behauptet, dass es
sich bei ihr um seine Ehefrau handelt. Festgestellt werden kann, dass es sich dabei um die Cousine des BF
handelt. Der BF begriindet den am 19.12.2017 gestellten Antrag auf internationalen Schutz damit, dass er sich
gemeinsam mit seiner Ehefrau und seiner Tochter in Osterreich aufhalten will.

3.8. Eine Meldung nach dem Meldegesetz hat der BF in Osterreich nicht vorgenommen. Er hat dem Bundesamt
bei seiner Einvernahme am 19.12.2017 seine Adresse in XXXX bekannt gegeben.

2. Beweiswurdigung:
1. Zum Verfahrensgang sowie zur Person des BF

Die Feststellungen zum Verfahrensgang sowie zur Person des BF ergeben sich aus dem Verfahrensakt des
Bundesamtes und dem Akt des Bundesverwaltungsgerichtes. Diesen Feststellungen wurde in der Beschwerde
nicht entgegengetreten.

Die Unbescholtenheit des BF steht auf Grund der Auskunft aus dem Strafregister fest.

Dass der BF gesund ist und keine Medikamente einnimmt, ergibt sich aus seiner diesbezliglichen Aussage in der
Niederschrift vom 19.12.2017.

2. Zu den Voraussetzungen der Schubhaft, zum Sicherungsbedarf und zur Fluchtgefahr

Die Feststellungen zur Anzahl der vom BF in Osterreich und in anderen Mitgliedsstaaten der EU gestellten
Antrage auf internationalen Schutz ergeben sich aus den Eintragungen im Zentralen Fremdenregister, sowie aus
den Angaben des BF in der niederschriftlichen Einvernahme vom 19.12.2017.

Die Feststellungen zum italienischen Aufenthaltstitel, zum Zeitpunkt der unbegleiteten Abschiebung des BF
nach Italien und der darauf gegrindeten Feststellung, dass am 19.12.2017 die Anordnung zur
Aulerlandesbringung aufrecht war, griinden sich auf den Verfahrensakt bezlglich des Antrags auf
internationalen Schutz vom 28.12.2015.
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Dass der BF am 19.12.2017 das Bundesamt freiwillig aufgesucht hat um einen Antrag auf internationalen Schutz
zu stellen ergibt sich aus dem Verfahrensakt des Bundesamtes.

Die Feststellungen zur mangelnden Erwerbstatigkeit, dem fehlenden Einkommen sowie dem nicht vorhandenen
Vermogen ergeben sich aus den Angaben des BF in seiner niederschriftlichen Einvernahme vom 19.12.2017.

Dass der BF bei einer afghanischen Staatsbirgerin wohnt ergibt sich aus seinen Angaben in der
niederschriftlichen Einvernahme vom 19.12.2017 sowie aus der Beschwerde vom 21.12.2017. Ob es sich dabei -
wie vom BF behauptet - um die Ehefrau des BF handelt, konnte im Verfahren insofern dahingestellt bleiben, als
auf Grund der Angaben des Bundesamtes festgestellt werden kann, dass es sich um eine Cousine des BF handelt.

Aus dem Zentralen Melderegister ergibt sich, dass der BF derzeit (iber keine aufrechte Meldung in Osterreich
verfigt.

Weitere Beweise waren wegen Entscheidungsreife nicht aufzunehmen.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkt I. - Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft

3.1.1. Gesetzliche Grundlagen

Der mit "Schubhaft" betitelte § 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. I Nr. 100/2005 idgF, lautet:

"§ 76. (1) Fremde koénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft
nicht durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmindige Minderjéhrige durfen nicht in
Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur dann angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme, zur Sicherung des
Verfahrens (ber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder der Abschiebung notwendig ist und sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt
und die Schubhaft verhaltnismagig ist, oder

2. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitspriifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch
ein allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, inshesondere ob unter
Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persénlichen Freiheit des Fremden lberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
beriicksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Mafinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

la. ob der Fremde eine Verpflichtung gemaR § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemaR § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet
hat und deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wéhrend
einer aufrechten Anordnung zur AuBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;
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4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde
oder dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine
durchsetzbare aufenthaltsheendende Mafinahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits
in Schubhaft befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zusténdig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrdge auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der
Fremde falsche Angaben hieriiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder
des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten
Mitgliedstaat beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebiets-beschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 8§88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 8§ 15a oder 15b
AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines
Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das
Auslben einer legalen Erwerbstétigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie
die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist geméR § 57 AVG zu erlassen, es sei denn,
der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR
kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemaR § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung
als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des
Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur
Sicherung der Abschiebung verhéngt.

(6) Stellt ein Fremder wéhrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann
diese aufrechterhalten werden, wenn Griinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist
mit Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1
BFA-VG gelten sinngemaR."”

§ 77 Gelinderes Mittel

Geméal 8 77 Abs. 1 FPG hat das Bundesamt bei Vorliegen der in § 76 genannten Grinde gelindere Mittel
anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen
Mittels erreicht werden kann. Gegen mindige Minderjdhrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden,
es sei denn bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht
werden kann; diesfalls gilt 8 80 Abs. 2 Z 1

FPG.

GemalR § 77 Abs. 2 FPG ist Voraussetzung fiir die Anordnung gelinderer Mittel, dass der Fremde seiner
erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des § 24 Abs. 1 Z
4 BFA-VG von Amts wegen erfolgt.
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GemélR § 77 Abs. 3 FPG sind gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, (Z 1) in vom Bundesamt
bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen, (Z 2) sich in periodischen Abstédnden bei einer Dienststelle einer
Landespolizeidirektion zu melden oder (Z 3) eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu
hinterlegen.

Kommt der Fremde gemé&R § 77 Abs. 4 FPG seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne
ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz
hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt §
80 mit der Mal3gabe, dass die Dauer der Zuléssigkeit verdoppelt wird.

GemdR § 77 Abs. 5 FPG steht die Anwendung eines gelinderen Mittels der fur die Durchsetzung der
Abschiebung erforderlichen Ausiibung von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur
Abwicklung dieser Mainahmen erforderlich ist, kann den Betroffenen aufgetragen werden, sich fur insgesamt 72
Stunden nicht Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten Orten aufzuhalten.

Gemdal § 77 Abs. 6 FPG hat sich zur Erfullung der Meldeverpflichtung gema Abs. 3 Z 2 der Fremde in
periodischen, 24 Stunden nicht unterschreitenden Abstidnden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer
Landespolizeidirektion zu melden. Die dafiir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige
Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom
Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8§ 7 Abs. 1 VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der
Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfullung fiir den Fremden nachweislich nicht moglich oder
nicht zumutbar war.

GeméalR § 77 Abs. 7 FPG konnen die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen
Sicherheit gemél Abs. 3 Z 3 regeln, der Bundesminister fiir Inneres durch Verordnung festlegen.

Gemal § 77 Abs. 8 FPG ist das gelindere Mittel mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal § 57 AVG zu
erlassen, es sei denn, der Fremde befénde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem
Grund nicht blof3 kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Bescheide gemaR 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer
Erlassung als widerrufen.

GemdlR 8§ 77 Abs. 9 FPG konnen die Landespolizeidirektionen betreffend die R&umlichkeiten zur
Unterkunftnahme gemall Abs. 3 Z 1 Vorsorge treffen.

3.1.2. Zur Judikatur:

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach Mal3gabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG
und des Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter
Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die Schubhaft unter Berlcksichtigung der Umstédnde des jeweiligen
Einzelfalls verhéltnisméaRig ist. Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung
und das Interesse des Betroffenen an der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwégen. Kann der
Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die
Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8§ 77 FPG, erreicht werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der
Schubhaft nicht zuldssig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH 22.01.2009, ZI. 2008/21/0647;
30.08.2007, ZI. 2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass
sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren
werde (8 76 Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRRnahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das bloRe Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine
Berechtigung zum Aufenthalt besteht, vermag fiir sich genommen die Verhdngung der Schubhaft nicht zu
rechtfertigen. Vielmehr muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, etwa in
mangelnder sozialer Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer,
sozialer oder beruflicher Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Befiirchtung, es bestehe das
Risiko des Untertauchens eines Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen
Integration des Fremden in Osterreich ist bei der Priifung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten
in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz das Gewicht des Offentlichen Interesses an einer baldigen
Durchsetzung einer Abschiebung malgeblich vergréfern kann (VwWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters
VwGH 08.09.2005, ZI. 2005/21/0301; 23.09.2010, ZI. 2009/21/0280).
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"Die Entscheidung (ber die Anwendung gelinderer Mittel iSd § 77 Abs 1 FrPolG 2005 ist eine
Ermessensentscheidung.  Auch die  Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines
Sicherungsbedurfnisses voraus. Fehlt ein Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes
Mittel verhdngt werden. Insoweit besteht kein Ermessensspielraum. Der Behorde kommt aber auch dann kein
Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im Verhéltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht grof3
genug ist, um die Verh&ngung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft
immer ultima ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009, 2007/21/0542; E 30.08.2007, 2007/21/0043). Mit anderen
Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es
rechtswidrig, Schubhaft zu verhdngen; in diesem Fall hat die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen
Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008, 2007/21/0246). Der Ermessenspielraum besteht also fiir die
Behorde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden Sicherungsbedarfs davon Abstand
genommen und bloR ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. Diesbeziiglich liegt eine Rechtswidrigkeit
nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also nicht vom Ermessen im
Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde” (VWGH 11.06.2013, ZI. 2012/21/0114, vgl. auch VWGH vom
02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

"Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf
es einer Begriindung fiir die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbeziigliche Begriindungserfordernis
wird dagegen groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umsténden,
wie familidre Bindungen oder Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI.
006/21/0052, und daran anknipfend das Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die
Erkenntnisse vom 28.02.2008, ZI. 2007/21/0512, und ZI. 2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei
Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit
bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann auseinander zu setzen haben, wenn deren
Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefihrt wird" (VwGH 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

3.1.3. Der BF besitzt nicht die 6sterreichische Staatsbirgerschaft, er ist daher Fremder im Sinne des § 2 Abs. 4
Ziff. 1 FPG. Er ist weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter, weshalb die Verhangung der
Schubhaft (iber den BF grundsétzlich - bei Vorliegen der tibrigen Voraussetzungen - mdglich ist. Voraussetzung
fiir die Verhéngung der Schubhaft sind das Vorliegen eines Sicherungsbedarfes hinsichtlich der Durchfiihrung
bestimmter Verfahren oder der Abschiebung, das Bestehen von Fluchtgefahr sowie die VerhéltnisméRigkeit der
angeordneten Schubhaft.

3.1.4. Im vorliegenden Fall wurde Schubhaft zur Sicherung des Verfahrens Uiber einen Antrag auf internationalen
Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer Anordnung zur Auerlandesbringung angeordnet.

Nach Ansicht des erkennenden Gerichtes ist Sicherungsbedarf im Hinblick auf den im § 76 Abs. 3 FPG
enthaltenen Kriterienkatalog gegeben. Der BF hat bisher insgesamt sechs Antrége auf internationalen Schutz in
Osterreich gestellt und seinen Antrag auf internationalen Schutz am 19.12.2017 zu einem Zeitpunkt gestellt, in
dem die mit Bescheid des Bundesamtes vom 23.05.2016 erlassene Anordnung zur AuBerlandesbringung nach
der Ausreise des BF am 22.07.2017 noch aufrecht war. Er verfiigt in Osterreich zwar iiber einen Wohnsitz,
jedoch Uber keine ausreichenden existenzsichernden Mittel und er geht derzeit keiner legalen Erwerbstétigkeit
nach. Der BF wohnt in Osterreich bei seiner Cousine und deren Tochter, von denen er behauptet, dass es sich
dabei um seine Ehefrau und seine Tochter handelt. Weitere soziale Kontakte des BF wurden im Verfahren nicht
festgestellt und vom BF auch nicht behauptet. Eine Abwégung zwischen den persdnlichen Interessen des
Beschwerdefiihrers und dem 6ffentlichen Interesse an einem geordneten Fremdenwesen (VerhaltnismaRigkeit)
hat ergeben, dass hier den &ffentlichen Interessen der Vorzug zu gewdhren war. In einer Gesamtsicht dieser
Faktoren geht daher das erkennende Gericht im vorliegenden Fall von Fluchtgefahr aus und erachtet den
Sicherungsbedarf fir gegeben.

3.1.5. Die verhangte Schubhaft ist jedoch nach Ansicht des Gerichtes nicht als Ultima Ratio zu qualifizieren. Der
Gesetzgeber sieht die Mdglichkeit der Verhdngung eines gelinderen Mittels vor, von welcher das Bundesamt
Gebrauch machen hétte miissen. Im gegensténdlichen Fall wird dies nach Ansicht des erkennenden Gerichtes zur
Sicherung des Verfahrens als ausreichend erachtet. Der BF hat bislang kein Verhalten gesetzt, das Anlass zur
Berechtigten Annahme gébe, dass mit der Anwendung eines gelinderen Mittels im Sinne des 8 77 FPG nicht das
Auslangen gefunden werden konnte. So wurde er am 22.07.2016 unbegleitet nach Italien Uberstellt, wobei es zu
keinen Zwischenféllen gekommen ist. Am 19.12.2017 hat der BF von sich aus das Bundesamt aufgesucht. In
seiner Einvernahme am 19.12.2017 gab er auch seine Wohnadresse an, bei welcher zwar der in der Niederschrift
protokollierte StraBenname nicht mit jener Adresse Ubereinstimmt, die der BF in seiner Beschwerde angibt, doch
kann phonetisch von der Angabe der richtigen Adresse ausgegangen werden. Auch auf Grund der Tatsache, dass
der BF nunmehr beabsichtigt, von seiner - angeblichen - Ehefrau abgeleitetes Asyl in Osterreich zu erhalten,
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geht das erkennende Gericht davon aus, dass im Fall des BF die Anordnung eines gelinderen Mittels zur
Sicherung des Verfahrens ausreichend ist.

Die in § 77 Abs. 3 Z 1 bis 3 FPG vorgesehenen Mdglichkeiten stellen einerseits fir den BF eine lediglich
geringfugige und wohl auch zumutbare Beschrankung dar und bieten andererseits der Behorde eine gute
Méglichkeit, zur Sicherung des Verfahrens des BF durch die verhdngten Malknahmen eine engmaschige
Kontrolle des BF zu organisieren. Der BF hat auch in der Vergangenheit nicht gegen vergleichbare Auflagen
verstol3en, sodass hier das Gericht die Verhdngung eines gelinderen Mittels fiir ausreichend erachtet. Insofern
war den Ausfiihrungen des BF in seiner Beschwerde zu folgen.

3.1.6. War der Schubhaftbescheid rechtswidrig, so muss das auch firr die auf den Schubhaftbescheid gestitzte
Anhaltung gelten (VwWGH vom 11.06.2013, 2012/21/0114). Die Anhaltung des BF in Schubhaft ab 20.12.2017
war daher rechtswidrig.

3.2. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkt I1. - Vorliegen der Voraussetzungen fiir die Fortsetzung der Schubhaft

3.2.1. Gemé&R § 22a Abs. 3 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert,
jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft
maligeblichen Voraussetzungen vorliegen. Der BF befindet sich zum Zeitpunkt der Entscheidung in Schubhaft,
es ist daher eine Entscheidung Uber die Fortsetzung der Schubhaft zu treffen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat zum Fortsetzungsausspruch nach § 22a Abs. 3 FPG ausgesprochen, dass das
Bundesverwaltungsgericht nicht an die im Schubhaftbescheid herangezogenen Rechtsgrundlagen gebunden ist,
sondern die Zuléssigkeit der Fortsetzung der Schubhaft nach allen Richtungen zu prifen hat. Diese Prifung hat
unabhéngig von der Frage der RechtmaRigkeit der bisherigen Schubhaft zu erfolgen und erméchtigt das
Bundesverwaltungsgericht, auf Basis der aktuellen Sach- und Rechtslage in der Sache zu entscheiden und damit
gegebenenfalls einen neuen Schubhafttitel zu schaffen (vgl. VWGH vom 14.11.2017, Ra 2017/21/0143).

Auch wenn im Einklang mit der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes im
Fortsetzungsausspruch gemal § 22a Abs. 3 BFA-VG ein neuer Schubhafttitel erblickt werden kann, haben sich
unter Berticksichtigung der Verhéltnisse des vorliegenden Einzelfalles, der getroffenen Feststellungen und ihrer
rechtlichen Wirdigung keine maRgeblichen Umsténde ergeben, die im Hinblick auf ihre Aktualitat und ihren
Zukunftsbezug Umsténde erkennen lassen, die eine andere Beurteilung der Frage der Rechtmé&Rigkeit der
weiteren Anhaltung in Schubhaft zur Folge haben.

Es war daher gemaR § 22a Abs. 3 BFA-VG festzustellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die
Fortsetzung der Schubhaft malRgeblichen VVoraussetzungen nicht vorliegen.

3.3. Entfall einer mindlichen Verhandlung

Gemél § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fiir erforderlich halt, von
Amts wegen eine Offentliche mindliche Verhandlung durchzufuhren. Geméall 8 24 Abs. 2 VwWGVG kann die
Verhandlung entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei
oder die Beschwerde zuriickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit
Beschwerde  angefochtene  Bescheid  aufzuheben, die  angefochtene  Ausiibung  unmittelbarer
verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung flr rechtswidrig zu
erkléren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder
Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht GeméaR § 24 Abs. 4 VwGVG ungeachtet
eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die miindliche
Erdrterung eine weitere KIl&rung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder
Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch
Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemai § 24 Abs. 5 VWGVG von der Durchfiihrung (Fortsetzung)
einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdriicklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis
zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklért werden.
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Die Abhaltung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung konnte geméR § 21 Abs. 7 BFA-VG iVm § 24
VWGVG unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war
und Widerspriichlichkeiten in Bezug auf die fur die gegenstandliche Entscheidung maBgeblichen
Sachverhaltselemente nicht vorlagen.

3.4. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkt I11. - Kostenersatz

3.4.1. Gemal § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fur Beschwerden nach dieser Bestimmung die fir Beschwerden
wegen Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MaRgabe, dass belangte Behdrde jene Behorde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fir die Zeit vor
Inkrafttreten des § 22a Abs. 1a BFA-VG s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

3.4.2. Gemal § 35 Abs. 1 VwWGVG hat die im Verfahren lber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer
Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausubung unmittelbarer
verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt fiir rechtswidrig erklart wird, dann ist gemal Abs. 2 der
Beschwerdefiihrer die obsiegende und die Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde
zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefihrer vor der Entscheidung durch das
Verwaltungsgericht zuriickgezogen wird, dann ist gem&R Abs. 3 die Behorde die obsiegende und der
Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die 8§ 52 bis 54 VwWGG sind gem&R Abs. 6 auf den Anspruch auf
Aufwandersatz gemal Abs. 1 sinngemé&R anzuwenden.

Im gegenstandlichen Verfahren wurde sowohl gegen den im Spruch genannten Schubhaftbescheid als auch
gegen die Anhaltung in Schubhaft Beschwerde erhoben. Sowohl der BF als auch das Bundesamt haben einen
Antrag auf Kostenersatz im Sinne des § 35 VWGVG gestellt. Da der Beschwerde stattgegeben und sowohl der
angefochtene Bescheid als auch die Anhaltung in Schubhaft flr rechtswidrig erklart werden, ist der BF die
obsiegende Partei. Ihm gebuhrt daher gemafld § 35 Abs. 1 und Abs. 2 VWGVG iVm 8§ 1 Z. 1 VWG-AufwErsV
Kostenersatz in der Héhe von EUR 737,60. Das Bundesamt hat keinen Kostenersatz beantragt.

3.5. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkt IV. - Eingabegebiihr

8 14 Gebuhrengesetz 1957 regelt die Tarife der festen Stempelgebuhren fir Schriften und Amtshandlungen.
Nach § 14 TP 6 Abs. 5 leg.cit. sind Eingaben an die Verwaltungsgerichte der Ld&nder, das
Bundesverwaltungsgericht und das Bundesfinanzgericht im Sinne des Art. 129 B-VG von der Befreiung von der
Eingabengebihr ausgenommen; fur Eingaben einschlieBlich Beilagen an das Bundesverwaltungsgericht kann die
Bundesregierung durch Verordnung Pauschalgebihren, den Zeitpunkt des Entstehens der Gebihrenschuld und
die Art der Entrichtung der Pauschalgebiihren festlegen.

Gemédl § 1 BVwG-EGebV sind Eingaben an das Bundesverwaltungsgericht (Beschwerden, Antrédge auf
Wiedereinsetzung, auf Wiederaufnahme oder gesonderte Antrdge auf Ausschluss oder Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung) gebihrenpflichtig, soweit nicht gesetzlich Gebihrenfreiheit vorgesehen ist. Die
Gebuhrenschuld fiir Eingaben einschlielich allfalliger Beilagen an das Bundesverwaltungsgericht entsteht im
Zeitpunkt der Einbringung der Eingabe, wird eine Eingabe jedoch im Wege des elektronischen Rechtsverkehrs
eingebracht, entsteht die Gebuhrenschuld, wenn ihre Daten zur Ganze bei der Bundesrechenzentrum GmbH
eingelangt sind. Die Gebuhr wird mit diesem Zeitpunkt fallig. Die Stelle, bei der eine Eingabe eingebracht wird,
die nicht oder nicht ausreichend vergebiihrt wurde, hat das Finanzamt fiir Gebihren, Verkehrsteuern und
Glicksspiel dariiber in Kenntnis zu setzen. Gem. 8 2 leg.cit. betrégt die HOhe einer Gebiihr fur Beschwerden,
Wiedereinsetzungsantrage und Wiederaufnahmeantrége (samt Beilagen) 30 Euro.

Da eine sachliche Gebuhrenbefreiung fur Schubhaftbeschwerden - unabhéngig vom Ausgang des Verfahrens -
gesetzlich nicht vorgesehen ist, war der Antrag zuriickzuweisen.

3.6. Zu Spruchteil B. - Revision

Gemal § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf
Art. 133 Abs. 4 B-VG zuléssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhé&ngt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsétzliche
Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vorliegen.

In der Beschwerde findet sich kein schlissiger Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsétzlicher
Bedeutung im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts nicht gegeben.

Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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