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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richter Mag. HAFNER nach Beschwerdevorentscheidung der
Osterreichischen Botschaft Ankara vom 17.10.2017, ZI. Ankara-OB/KONS/1809/2017, aufgrund der
Vorlageantrdge von 1.) XXXX, geboren am XXXX, 2.) XXXX , geboren am XXXX , 3.) XXXX, geboren am
XXXX , 4.) XXXX , geboren am XXXX , gesetzlich vertreten durch die Mutter XXXX , 5.) XXXX , geboren
am XXXX, gesetzlich vertreten durch die Mutter XXXX, 6.) XXXX, geboren am XXXX, gesetzlich vertreten
durch die Mutter XXXX , alle Staatsangehorigkeit Syrien, vertreten durch das Osterreichische Rote Kreuz, iiber
die Beschwerden gegen die Bescheide der Osterreichischen Botschaft Ankara vom 27.07.2017, zu Recht
erkannt:

A) Die Beschwerden werden geméR § 35 AsylG 2005 idF BGBI. | Nr. 145/2017 als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1.1. Die Beschwerdefthrer (in der Folge BF) XXXX (BF1), XXXX (BF2), XXXX (BF3), XXXX (BF4), XXXX
(BF5), XXXX (BF6), sind Staatsangehdrige Syriens und stellten am 31.05.2016 elektronisch und am 14.03.2017
personlich bei der Osterreichischen Botschaft Ankara (in der Folge OB Ankara) Antrage auf Erteilung von
Einreisetiteln gemalR § 35 Abs. 1 Bundesgesetz Uber die Gewéhrung von Asyl, BGBI. | Nr. 100/2005 (in der
Folge AsylG). Begriindend flhrten sie aus, der Sohn der BF1 und BF2 sowie Bruder der BF3-BF6, XXXX
geboren am XXXX , sei in Osterreich seit 11.03.2015 subsidiar schutzberechtigt. Die befristete
Aufenthaltsberechtigung wurde mit Bescheid vom 03.05.2016 verléngert.

1.2. In seiner Mitteilung nach § 35 Abs. 4 AsylG vom 17.07.2017 fiuhrte das Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl (in der Folge BFA) aus, dass betreffend die antragstellenden Parteien die Gewdhrung des Status von
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Asylberechtigten oder subsididr Schutzberechtigten nicht wahrscheinlich sei, da gegen die Bezugsperson ein
Aberkennungsverfahren eingeleitet worden sei. In einem Aktenvermerk vom 17.07.2017 wurde weiters
festgehalten, dass der BF3 bereits volljahrig sei.

1.3. Mit Schreiben vom 18.07.2017, wurde den BF die Mdglichkeit zur Stellungnahme (Parteiengehdr)
eingerdumt. Ihnen wurde gleichzeitig mitgeteilt, dass das BFA nach Prifung mitgeteilt habe, dass die
Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status von Asylberechtigten oder
subsidiar Schutzberechtigten nicht wahrscheinlich sei, da gegen die Bezugsperson ein Aberkennungsverfahren
eingeleitet worden sei. Es werde hiermit Gelegenheit gegeben, innerhalb der Frist von einer Woche ab
Zustellung die angefiihrten Ablehnungsgriinde durch unter Beweis zu stellendes VVorbringen zu zerstreuen.

1.4. In einer Stellungnahme vom 24.07.2017 brachten die BF vor, dass das anhangige Aberkennungsverfahren
eine Vorfrage zum gegensténdlichen Verfahren darstelle und das Verfahren daher bis zur Entscheidung tber die
Aberkennung nach § 38 AVG auszusetzen sei. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs finde das AVG
auf Sichtvermerksverfahren keine Anwendung. Das Bundesverwaltungsgericht habe bereits festgestellt, dass
eine Wideraufnahme nach § 69 AVG nicht mdglich sei. Sollte im Ergebnis das Verfahren weder ausgesetzt noch
wiederaufgenommen werden koénnen, stelle dies ein massives Rechtschutzdefizit sowie eine Verletzung von Art
6 und 8 EMRK und Art. 7, 41 und 47 GRC dar. Es sei so ndmlich mdglich, die Einreise von
Familienangehdrigen allein dadurch zu unterbinden, dass ein Aberkennungsverfahren eingeleitet werde,
unabhéngig davon, wie Uber dieses Verfahren letztlich entschieden werde. Fir die BF ware durch eine
Anfechtung des Aberkennungsverfahrens nichts gewonnen. Eine neuerliche Antragstellung nach Abschluss des
Aberkennungsverfahrens wiirde bedeuten, dass auf die BF die neuen, ab 01.06.2016 geltenden Bestimmungen
anzuwenden waren, womit eine dreijahrige Wartezeit ab Zuerkennung des Status des subsididr
Schutzberechtigten verbunden wére. Eine Gewéhrung desselben Schutzes miisse nach der Judikatur des VwWGH
lediglich wahrscheinlich sein. Da bislang keine Entscheidung zum Aberkennungsverfahren ergangen sei, sei eine
Gewdhrung desselben Schutzes nicht ausgeschlossen, und den BF somit die Einreise zu gewéhren.

Der BF3 sei zum Zeitpunkt der Antragstellung noch minderjéhrig gewesen und erfiille somit die
Voraussetzungen des § 35 Abs. 2 AsylG.

1.5. Mit den angefochtenen Bescheiden vom 27.07.2017 verweigerte die OB Ankara die Erteilung der
Einreisetitel gemaR § 26 Bundesgesetz lber die Ausubung der Fremdenpolizei, die Ausstellung von Dokumenten
fir Fremde und die Erteilung von Einreisetitel, BGBI. I Nr. 100/2005 (FPG), iVm 835 AsylG mit der
Begriindung, dass gegen die Bezugsperson ein Aberkennungsverfahren eingeleitet worden sei.

1.6. Gegen diese Bescheide richtet sich die fristgerecht eingebrachte Beschwerde, in welcher zunéchst auf das
Vorbringen in der Stellungnahme vom 24.07.2017 verwiesen wurde. Fir die Wahrung des Rechts auf
Parteiengehdr sei eine Auseinandersetzung mit den in der Stellungnahme angefiihrten Argumenten erforderlich,
die in der Begriindung des Bescheids wiederzugeben sei. Eine unterlassene Auseinandersetzung stelle eine
Verletzung des Rechts auf Parteiengehor bzw. einen Begriindungsmangel dar, was ein willkirliches Verhalten
der Behorde darstelle und den Bescheid mit Rechtswidrigkeit belaste. Auch eine Kindeswohlprifung sei
unterlassen worden, was den verfassungsgesetzlich normierten Grundsatz zu Beachtung des Kindeswohls
verletze. Eine Prifung, ob die Einreise nach Art. 8 EMRK geboten sei, sei ebenfalls unterlassen worden. Eine
solche Prufung sei mit den Antragstellern zu erdrtern und eine Abweisung entsprechend zu begriinden.

1.7. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 17.10.2017 wies die OB Ankara die Beschwerde gemaR § 14 Abs. 1
VWGVG ab.

Nach standiger Rechtsprechung des VWGH seien Osterreichische Vertretungsbehérden bezlglich der Erteilung
eines Einreisetitels nach 8 35 AsylG an die Mitteilung des BFA uber die Prognose einer Asylgewéhrung bzw.
die Gewéhrung des Status eines subsididar Schutzberechtigten gebunden. Eine Nachprifung dieser
Wahrscheinlichkeitsprognose nach negativer Mitteilung des Bundesamtes durch die Botschaft komme daher
nicht in Betracht.

Auch nach dem Beschwerdevorbringen sei unstrittig, dass die BF einen Antrag nach § 35 Abs. 1 AsylG gestellt
haben und dass eine negative Wahrscheinlichkeitsprognose des BFA ergangen sei. Als alleintragender Grund fir
die Abweisung der von den BF gestellten Antrége auf Erteilung eines Einreisetitels gemaR § 35 Abs. 1 AsylG
komme somit (nur) in Betracht, dass nach der Mitteilung des BFA die Erfolgsaussichten eines Antrags der BF
auf Gewdéhrung desselben Schutzes (wie der Bezugsperson) als nicht wahrscheinlich einzustufen seien. Darauf
sei in den angefochtenen Bescheiden auch ausschlieBlich Bezug genommen worden.
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Unabhéangig von der Bindungswirkung teile die OB die Beurteilung des BFA. § 35 Abs. 4 AsylG formuliere
ganz klar, dass ein Aberkennungsverfahren gegen die Bezugsperson ipso iure, unabhéngig von seinem Ergebnis,
die Durchfuhrung eines Familienverfahrens ausschliele. Das Gesetz biete keine Mdglichkeit fiir eine
Verfahrensaussetzung, da keine Vorfrage bestehe. Fir das BFA hitten sich unter Einbeziehung der
eingebrachten  Stellungnahme  keine weiteren  Argumente ergeben, welche flr eine positive
Wahrscheinlichkeitsprognose sprechen wiirden. Ein willkirliches Verhalten der Behorde sei aus diesem Grund
nicht feststellbar.

1.8. Am 18.10.2017 wurde bei der OB Ankara ein Vorlageantrag gemaB § 15 VWGVG eingebracht.

1.9. Mit Schreiben des Bundesministeriums fir Inneres, eingelangt am 07.10.2017, wurde dem
Bundesverwaltungsgericht der VVorlageantrag samt Verwaltungsakten Uibermittelt.

1. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die BF stellten am 31.05.2016 bei der OB Ankara jeweils einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels nach §
35 Abs. 1 AsylG. Als Bezugsperson wurde XXXX , geboren am XXXX , genannt, welcher der Sohn der BF1
und BF2 und Bruder der BF3-BF6 und in Osterreich subsidiér schutzberechtigt ist.

Die Bezugsperson wurde am 12.04.2017 vom XXXX gemafl 88 127, 129 (1) Z 1 StGB iVm § 15 u. § 229 (1)
StGB unter Vorbehalt der Strafe schuldig gesprochen. Ein Aberkennungsverfahren wurde am 17.07.2017
eingeleitet.

Das BFA teilte nach Priifung des Sachverhaltes mit, dass die Stattgebung eines Antrages auf internationalen
Schutz durch Zuerkennung des Status von Asylberechtigten oder subsididr Schutzberechtigten nicht
wahrscheinlich sei, da gegen die Bezugsperson ein Aberkennungsverfahren eingeleitet worden sei.

2. Beweiswirdigung:

Die festgestellten Tatsachen, ergeben sich zweifelsfrei aus den Akten der OB Ankara sowie aus einem Auszug
aus dem Zentralen Fremdenregister und dem Strafregister der Bezugsperson (Auszug durch das BVwWG am
29.11.2017) und wurden von den beschwerdefiihrenden Parteien nicht bestritten.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Abweisung der Beschwerde:

8 34 AsylG 2005 idF BGBI. I Nr. 145/2017:

"(1) Stellt ein Familienangehoriger von

1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

2. einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (8§ 8) zuerkannt worden ist oder
3. einem Asylwerber

einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

(2) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehérigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn

1. dieser nicht straffallig geworden ist und

(Z 2 aufgehoben durch Art. 3 Z 13, BGBI. | Nr. 84/2017)
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3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung
dieses Status anhéngig ist (8 7).

(3) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehérigen eines Fremden, dem der Status des
subsididr Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines
subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn

1. dieser nicht straffallig geworden ist;
(Z 2 aufgehoben durch Art. 3 Z 13, BGBI. | Nr. 84/2017)

3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur
Aberkennung dieses Status anhéngig ist (8 9) und

4. dem Familienangehdrigen nicht der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

(4) Die Behoérde hat Antrage von Familienangehérigen eines Asylwerbers gesondert zu priifen; die Verfahren
sind unter einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdrigen den
gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten
zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrdge wéren
als unzuléssig zuriickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhélt einen gesonderten Bescheid. Ist einem
Fremden der faktische Abschiebeschutz gemdl 8§ 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen
Familienangehdrigen zuzuerkennen.

(5) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gelten sinngemaR flr das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht.
(6) Die Bestimmungen dieses Abschnitts sind nicht anzuwenden:
1. auf Familienangehdrige, die EWR-Burger oder Schweizer Biirger sind;

2. auf Familienangehdrige eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsidiér
Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem Abschnitt zuerkannt wurde, es sei denn es handelt
sich bei dem Familienangehdrigen um ein minderjéhriges lediges Kind;

3. im Fall einer Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (8§ 30 NAG)."
§ 35 AsylG 2005 idF BGBI. | Nr. 145/2017 lautet:

"(1) Der Familienangehorige gemal Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt
wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz geméan
834 Abs. 1 Z1iVm 8§ 2 Abs. 1 Z 13 einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der mit konsularischen
Aufgaben betrauten dsterreichischen Vertretungsbehdrde im Ausland (Vertretungsbehorde) stellen. Erfolgt die
Antragstellung auf Erteilung eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten, sind die VVoraussetzungen gemal § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 zu erfilllen.

(2) Der Familienangehorige gemall Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen
Schutz geméB § 34 Abs. 1 Z 2 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 friihestens drei Jahre nach rechtskréftiger Zuerkennung des
Status des subsididar Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der
Vertretungshehorde stellen, sofern die VVoraussetzungen geméR 8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfllt sind. Diesfalls ist die
Einreise zu gewéhren, es sei denn, es wdare auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen, dass die
Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsidiér Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen oder in
drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. Dar(ber hinaus gilt Abs. 4.

(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjéhrigen, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen gemaR §
60 Abs. 2 Z 1 bis 3 als erfillt.

(3) Wird ein Antrag nach Abs. 1 oder Abs. 2 gestellt, hat die Vertretungsbehérde dafiir Sorge zu tragen, dass der
Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes Befragungsformular ausfillt; Gestaltung und Text
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dieses Formulars hat der Bundesminister fur Inneres im Einvernehmen mit dem Bundesminister fir Europa,
Integration und AuBeres und nach Anhérung des Hochkommissirs der Vereinten Nationen fiir Fliichtlinge (§ 63)
so festzulegen, dass das Ausfiillen des Formulars der Feststellung des maBgeblichen Sachverhalts dient.
AuBerdem hat die Vertretungsbehdrde auf die Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der
Voraussetzungen geméR § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente
aktenkundig zu machen. Der Antrag auf Einreise ist unverziiglich dem Bundesamt zuzuleiten.

(4) Die Vertretungsbehérde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach
Abs. 1 oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (§ 26 FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat,
dass die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das
Bundesamt nur erteilen, wenn

1. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt
wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (8§ 7 und 9),

2. das zu befassende Bundesministerium fiir Inneres mitgeteilt hat, dass eine Einreise den ¢ffentlichen Interessen
nach Art. 8 Abs. 2 EMRK nicht widerspricht und

3. im Falle eines Antrages nach Abs. 1 letzter Satz oder Abs. 2 die Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3
erflllt sind, es sei denn, die Stattgebung des Antrages ist gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des
Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten.

Bis zum Einlangen dieser Mitteilung ist die Frist gemaR § 11 Abs. 5 FPG gehemmt. Die Vertretungsbehorde hat
den Fremden Uber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich geméaR § 17 Abs. 1 und 2 zu informieren.

(5) Nach dieser Bestimmung ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjéhrigen Kindes, Ehegatte oder
zum Zeitpunkt der Antragstellung minderjéhriges lediges Kind eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits vor der
Einreise des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten bestanden hat; dies gilt weiters auch fir
eingetragene Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits vor der Einreise des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten bestanden hat."

§ 35 Abs. 2 AsylG 2005 idF BGBI. | Nr. 68/2013 lautet:

"(2) Befindet sich der Familienangehtrige gemaR Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde, im Ausland, ist diesem Uber Antrag nach der ersten Verlangerung der
befristeten Aufenthaltsberechtigung des Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten bereits
zuerkannt wurde, die Einreise zu gewahren, es sei denn, es ware auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen,
dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen
oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. Daruber hinaus gilt Abs. 4."

8§ 75 Abs. 24 AsylG 2005 idF BGBI. | Nr. 24/2016 lautet:

"(24) Auf Fremde, denen der Status des Asylberechtigten bereits vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. |
Nr. 24/2016 zuerkannt wurde und auf Fremde, die einen Antrag auf internationalen Schutz vor dem 15.
November 2015 gestellt haben, sind die 88 2 Abs. 1 Z 15, 3 Abs. 4 bis 4b, 7 Abs. 2a und 51a in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 24/2016 nicht anzuwenden. Fir diese Fremden gilt weiter § 2 Abs. 1 Z 15 in der
Fassung vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 24/2016. 8§ 17 Abs. 6 und 35 Abs. 1 bis 4 in der
Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 24/2016 sind auf Verfahren, die bereits vor dem 1. Juni 2016 anhangig
waren, nicht anzuwenden. Auf Verfahren geméaR § 35, die bereits vor dem 1. Juni 2016 anhangig waren, ist § 35
Abs. 1 bis 4 in der Fassung vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 24/2016 weiter anzuwenden.
Handelt es sich bei einem Antragsteller auf Erteilung des Einreisetitels gemal & 35 Abs. 1 um den
Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten bereits vor Inkrafttreten des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 24/2016 rechtskraftig zuerkannt wurde, sind die Voraussetzungen gemdf § 60 Abs.
2 Z 1 bis 3 nicht zu erflillen, wenn der Antrag auf Erteilung des Einreisetitels innerhalb von drei Monaten nach
Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 24/2016 gestellt wurde. § 22 Abs. 1 gilt fur Verfahren, die mit
Ablauf des 31. Mai 2018 bereits anh&ngig waren, auch noch nach dem 31. Mai 2018 weiter."

§ 11 und 11a Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idF BGBI. | Nr. 68/2013 lauten:
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"Verfahren vor den osterreichischen Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

§ 11 (1) In Verfahren vor Osterreichischen Vertretungsbehdrden haben Antragsteller unter Anleitung der
Behorde die flr die Feststellung des maBgeblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel
selbst vorzulegen; in Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Art. 19 Visakodex sinngemaf anzuwenden. Der
Antragssteller hat (ber Verlangen der Vertretungsbehdérde vor dieser persénlich zu erscheinen,
erforderlichenfalls in Begleitung eines Dolmetschers (§ 39a AVG). § 10 Abs. 1 letzter Satz AVG gilt nur fir in
Osterreich zur berufsmaRigen Parteienvertretung befugte Personen. Die Vertretungsbehorde hat nach freier
Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die
dem Standpunkt des Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei
Gelegenheit zur Behebung von Formgebrechen und zu einer abschliefenden Stellungnahme hatte.

(2) Partei in Verfahren vor der Vertretungshehdrde ist ausschlieBlich der Antragssteller.

(3) Die Ausfertigung bedarf der Bezeichnung der Behorde, des Datums der Entscheidung und der Unterschrift
des Genehmigenden; an die Stelle der Unterschrift kann das Siegel der Republik Osterreich gesetzt werden,
sofern die Identitat des Genehmigenden im Akt nachvollziehbar ist. Die Zustellung hat durch Ubergabe in der
Vertretungsbehorde oder, soweit die internationale Ubung dies zulisst, auf postalischem oder elektronischem
Wege zu erfolgen; ist dies nicht mdglich, so ist die Zustellung durch Kundmachung an der Amtstafel der
Vertretungsbehdrde vorzunehmen.

Beschwerden gegen Bescheide osterreichischer Vertretungsbehérden in Visaangelegenheiten

8 1la (1) Der Beschwerdefiihrer hat der Beschwerde gegen einen Bescheid einer 0Osterreichischen
Vertretungsbehdrde samtliche von ihm im Verfahren vor der belangten Vertretungshehdrde vorgelegten
Unterlagen samt Ubersetzung in die deutsche Sprache anzuschlief3en.

(2) Beschwerdeverfahren sind ohne mindliche Verhandlung durchzufiihren. Es dirfen dabei keine neuen
Tatsachen oder Beweise vorgebracht werden.

(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehdrde und des Bundesverwaltungsgerichtes fiir Dolmetscher
und Ubersetzer sowie fiir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im
Sinn des § 76 AVG.

(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat (ber die Vertretungsbehdérde zu
erfolgen. 8 11 Abs. 3 gilt."

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Osterreichische Vertretungsbehdrde im
Ausland in Bezug auf die Erteilung eines Einreisetitels nach § 35 AsylG an die Mitteilung des Bundesasylamtes
(nunmehr: des Bundeamtes fir Fremdenwesen und Asyl) Uber die Prognose einer Asylgewéhrung bzw.
Gewdhrung subsidiaren Schutzes gebunden, und zwar auch an eine negative Mitteilung. Diesbeziiglich kommt
ihr keine eigene Prifungskompetenz zu (vgl. das im Beschwerdefall im ersten Rechtsgang ergangene Erkenntnis
VwGH 16.12.2014, Ro 2014/22/0034, unter Hinweis auf VwGH 17.10.2013, 2013/21/0152; VwGH 19.06.2008,
2007/21/0423).

Nach dieser Rechtsprechung ist zur Frage des Prifungsumfangs der dsterreichischen Vertretungsbehdrde bei der
Entscheidung Uber den Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels im Sinne des § 35 Abs. 1 letzter Satz AsylG auf
die Gesetzesmaterialien zur Stammfassung der Vorgéngerbestimmung (§ 16 AsylG 1997) zurlickzugreifen.

Danach sollten die bei den Osterreichischen Berufsvertretungsbehdrden im Ausland gestellten Asylantrage an die
Durchflihrung eines Vorverfahrens gebunden sein. Bei diesem speziellen Sichtvermerksantrag sollte ndmlich ein
relativ formalisiertes Ermittlungsverfahren betreffend eine mogliche Asylgewahrung stattfinden, in welches das
Bundesasylamt einzubinden sei. Treffe das Bundesasylamt die Prognose, dass eine Asylgewéhrung
wahrscheinlich sei, habe die Berufsvertretungsbehérde ohne Weiteres einen entsprechend befristeten
Sichtvermerk zur Einreise zu erteilen, worauf das eigentliche Asylverfahren stattzufinden habe. Dieser
Mechanismus solle auf der Ebene eines Sichtvermerksverfahrens dazu dienen, die im Hinblick auf eine
potentielle Schutzbediirftigkeit heiklen Félle aus der Vielzahl der Asylantrdge im Ausland herauszufiltern, ohne
zugleich — im Hinblick auf das relativ formalisierte Verfahren vor der dsterreichischen Vertretungshehorde —
durch eine negative Asylentscheidung res iudicata zu bewirken und den Asylwerber fur immer von einem
ordentlichen Asylverfahren auszuschlieRen. Werde ein Sichtvermerk nicht erteilt, sei der betreffende Asylantrag
als gegenstandslos abzulegen (RV 686 BIgNR 20.GP 23).
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Schon diese Ausfilhrungen lassen erkennen, dass die osterreichische Vertretungsbehérde im Ausland in Bezug
auf die Visumserteilung an die Mitteilung des (nunmehr) BFA {ber die Prognose einer Schutzgewahrung
gebunden ist. Das Gesetz stellt nur klar, dass es bei einer positiven Mitteilung Uber die voraussichtliche
Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder
des subsididr Schutzberechtigten keiner weiteren Voraussetzungen fiir die Visumserteilung bedarf, somit die
Erteilungsvoraussetzungen und Versagungsgrinde des FPG diesfalls unbeachtet zu bleiben haben. Daraus kann
nicht abgeleitet werden, dass die Vertretungshbehdrde im Falle einer negativen Mitteilung des Bundesamtes noch
einmal eine eigene Beurteilung der Wahrscheinlichkeit einer Asylgewahrung vorzunehmen héatte und zu einem
gegenteiligen Ergebnis als die zur Entscheidung tber Asylantrage sachlich zustandige Behérde kommen kdnnte.
Fur diese Auffassung gibt das Gesetz keine ausreichenden Anhaltspunkte. Es wiirde auch dem Zweck der
Erteilung dieses Einreisetitels zuwiderlaufen, dem Familienangehdrigen einer schutzberechtigten Ankerperson
im Hinblick auf die voraussichtliche Gewahrung von Asyl bzw. subsididren Schutz die Einreise zu ermdglichen,
wenn das zur Beurteilung des Schutzantrages zustandige BFA die Stattgebung unter diesem Titel nicht fur
wahrscheinlich erachtet (siehe zu dem ganzen BVwG vom 12.01.2016, W184 2112510-1 ua.).

Soweit es innerhalb des mit dem Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetz — FNG, BGBI. | Nr. 87/2012,
geschaffenen geschlossenen Rechtsschutzsystems allerdings dem Bundesverwaltungsgericht nunmehr offen
steht, auch die Einschatzung des BFA uber die Wahrscheinlichkeit der Gewahrung internationalen Schutzes an
den Antragsteller auf ihre Richtigkeit zu Gberprifen (VwGH 01.03.2016, Ro 2015/18/0002), so fuhrt diese
Uberpriifung im Beschwerdefall zu keinem anderen Ergebnis, weil die Prognose des Bundesamtes nach
Auffassung des Bundesverwaltungsgerichtes zutreffend ist:

Im vorliegenden Fall wurde jeweils ein Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gemal § 35 Abs. 1 AsylG 2005
gestellt und als Bezugsperson der in Osterreich subsidiar Schutzberechtigte Sohn bzw. Bruder der BF XXXX
genannt.

Entscheidender Punkt im gegenstandlichen Verfahren ist, dass gegen die Bezugsperson ein
Aberkennungsverfahren anhéngig ist. Diesbeziglich lasst die Bestimmung des § 35 Abs. 4 Z 1 AsylG keinen
Auslegungsspielraum. Da die Voraussetzung des § 34 Abs. 4 Z 1 schon dann nicht erfullt ist, wenn ein
Aberkennungsverfahren blof3 anhéngig ist, besteht nach dem Wortlaut des Gesetzes auch kein Raum fur eine
Aussetzung des Verfahrens, da es sich bei der Entscheidung im Aberkennungsverfahren nicht um eine Vorfrage
handelt. Die Anhéngigkeit des Aberkennungsverfahrens reicht aus, um zwingend zu einer negativen
Wabhrscheinlichkeitsprognose zu fiihren. Eine Uberprifung der Einleitung des Aberkennungsverfahrens steht
dem Bundesverwaltungsgericht nicht zu.

Die BF héatten lediglich die Mdglichkeit gehabt, ihre Antrage bzw. ihre Beschwerde zurlickzuziehen, um den
Verfahrensausgang abzuwarten. Sie haben auch jederzeit die Méglichkeit, einen neuen Antrag zu stellen.

Da die belangte Behdrde tber den betreffenden Einreiseantrag ein jeweils méngelfreies Ermittlungsverfahren
durchgeflhrt hat, kam sie aufgrund der zutreffenden Mitteilung des BFA, dass die Zuerkennung des Status von
Asylberechtigten bzw. subsidiar Schutzberechtigten an die BF in Bezug auf den in Osterreich befindlichen Sohn
bzw. Bruder nicht wahrscheinlich sei, zu Recht zu dem Ergebnis, dass die Voraussetzungen des § 35 Abs. 1
AsylG nicht vorliegen.

In Hinblick auf das Grundrecht auf Achtung des Privat- und Familienlebens nach Art. 8 EMRK ist
gegenstandlich auszufuhren, dass Gegenstand des Beschwerdeverfahrens nur ein Antrag auf Erteilung eines
Einreisetitels gemd § 35 AsylG 2005 ist, worliber die Botschaft in einem relativ formalisierten
Ermittlungsverfahren zu entscheiden hat, und dass die Tatbestandsvoraussetzungen nach dieser
Gesetzesbestimmung im gegensténdlichen Fall nicht vorliegen. Die Regelung des Art. 8 EMRK schreibt auch
keineswegs vor, dass in allen Féllen der Familienzusammenfiihrung jedenfalls der Status des Asylberechtigten
oder der Status des subsididar Schutzberechtigten zu gewdahren ware. Vielmehr wird im Regelfall ein
Aufenthaltstitel nach den fremdenrechtlichen Bestimmungen in Betracht kommen.

Die Verfahren nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) stellen in Osterreich den gesetzlich
vorgesehenen Weg fur einwanderungswillige Drittstaatsangehérige dar, um einen Aufenthaltstitel zu erlangen
(so kann etwa subsididr Schutzberechtigten nach fiinf Jahren unter bestimmten Voraussetzungen gemai § 45
Abs. 12 NAG ein Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt - EU" gewéhrt werden, danach kann eine
Familienzusammenfihrung nach

8 46 NAG erfolgen). Gegen die Entscheidung der zustandigen Einwanderungsbehdrde stehen letztlich auch noch
Rechtsbehelfe an ein Verwaltungsgericht sowie an den Verfassungsgerichtshof und den Verwaltungsgerichtshof
offen. In einem Verfahren nach den Bestimmungen des NAG sind aber auch die 6ffentlichen Interessen,
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insbesondere am wirtschaftlichen Wohl des Landes, entsprechend in die Prufung einzubeziehen (z. B. Einkinfte,
Integrationsvereinbarung, Quotenplatz), wird doch das Grundrecht auf Achtung des Privat- und Familienlebens
nach Art. 8 EMRK nicht absolut verbiirgt, sondern nur unter Gesetzesvorbehalt. In diesem Zusammenhang sei
auch erwahnt, dass der EuGH in seinem jungsten Urteil vom 21.04.2016, in der Rechtssache C 558/14,
betreffend ein VVorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV ausgesprochen hat, dass Art. 7 Abs. 1 Buchst.
¢ der Richtlinie 2003/86/EG des Rates vom 22. September 2003 betreffend das Recht auf
Familienzusammenfihrung dahin auszulegen sei, "dass er es den zustdndigen Behdrden eines Mitgliedstaats
erlaubt, die Ablehnung eines Antrags auf Familienzusammenfiihrung auf eine Prognose dariiber zu stiitzen, ob es
wahrscheinlich ist, dass die festen, regelméaBigen und ausreichenden Einkiinfte, tiber die der Zusammenfiihrende
verfiigen muss, um ohne Inanspruchnahme der Sozialhilfeleistungen des betreffenden Mitgliedstaats seinen
eigenen Lebensunterhalt und den seiner Familienangehorigen zu decken, wéhrend des Jahres nach dem
Zeitpunkt der Einreichung des Antrags weiterhin vorhanden sein werden, und dabei dieser Prognose die
Entwicklung der Einkinfte des Zusammenfiihrenden wahrend der sechs Monate vor der Antragstellung
zugrunde zu legen.". Diese Auslegung lasst jedenfalls erkennen, dass Aspekten des wirtschaftlichen Wohls eines
Landes im Zusammenhang mit dem Familiennachzug im Rahmen der 6ffentlichen Interessen offenkundig ein
hoher Stellenwert zukommen darf.

Die Vertretungsbehoérden im Ausland verfiigen auch nur tber eingeschrankte Mdglichkeiten und sie wenden
nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes weder unmittelbar noch mittelbar das AVG an.
Das Verfahren richtet sich vielmehr nur nach dem Visakodex und den besonderen Verfahrensvorschriften des
Fremdenpolizeigesetzes (nunmehr 88 11 und 1la FPG; vgl. zur Rechtslage vor dem 01.01.2014 VwGH
13.12.2012, 2012/21/0070; 24.10.2007, 2007/21/0216). Dies gilt unverandert auch nach der mit 01.01.2014 in
Kraft getretenen aktuellen Rechtslage, weil vom Gesetzgeber diesbeziiglich eine Anderung nicht beabsichtigt
war (Gruber, Die Frage der Anwendung des AVG fiir Verfahren vor den dsterreichischen Vertretungsbehdérden
in Visaangelegenheiten im Hinblick auf die Novellierung des EGVG durch BGBI. | 33/2013, FABL 3/2013, 17

Im Hinblick darauf, dass es im Rahmen des gegenstandlichen Verfahrens auch keine Moglichkeit der Erteilung
eines humanitéren Einreisetitels gibt, war spruchgemaf zu entscheiden.

Die gegenstandlichen Antrdge auf Erteilung von Einreisetiteln wurden am 31.05.2016, und somit vor
Inkrafttreten des § 35 AsylG idF BGBI. | Nr. 24/2016 am 01.06.2016, eingebracht. GemaR der
Ubergangsbestimmung § 75 Abs. 24 AsylG 2005 war daher § 35 Abs. 2 AsylG 2005 in der Fassung BGBI. | Nr.
68/2013 anzuwenden.

Zu B) Unzuldssigkeit der Revision:

GeméalR § 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuléssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.
Nach Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Loésung einer Rechtsfrage abhédngt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu lésende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhéngt. Denn das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine stdndige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die maBgebliche Rechtsprechung
wurde bei den Erwagungen wiedergegeben.
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